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Re bene gesta. Profesor Michat Jaskélski (1946—2022)

W dniu 30 marca 2022 r. w wieku 76 lat zmart Profesor Michat Jaskolski, prawnik i hi-
storyk doktryn, profesor Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego,
w latach 1983-2017 Kierownik Zaktadu, a nastgpnie Katedry Historii Doktryn
Politycznych i Prawnych na tym Wydziale, cztonek Komisji Nauk Prawnych krakow-
skiego Oddziatlu Polskiej Akademii Nauk, uhonorowany w 1992 r. Medalem Edukacji
Narodowej, a w 2012 r. odznaczony przez Prezydenta RP Krzyzem Oficerskim Orderu
Odrodzenia Polski. To tylko podstawowe fakty dotyczace kariery Profesora, do ktérych
doda¢ nalezy aktywno$¢ dydaktyczng i organizacyjng, w tym opieke nad doktorantami
(byto ich ponad dziesigciu) i magistrantami, oraz pelniong w okresie od 1 wrze$nia 1987
do 30 listopada 1990 r. funkcje prodziekana WPiA UJ; ale przede wszystkim role spi-
ritus movens w trwajacym dwie dekady i angazujagcym wielu badaczy przedsiewzigciu,
ktére zaowocowato wydaniem szesciotomowego Stownika historii doktryn politycznych.

Cho¢ urodzony w Rzeszowie, Profesor jak mato kto zashuzyt na miano krakowiani-
na, zeby nie powiedzie¢ krakusa. Ukochat miasto, gdzie przeprowadzit si¢ z rodzicami
w wieku dwoch lat, mitoécig historyka, ktorego interesuje nie tyle codzienny miejski
ruch i dynamizm, ile ignorowane przez wielu, a ksztattujace krakowska dusze, $lady
przesztosci. Przeszto$ci zarowno materialnej (w czym pomagata Jego wrazliwo$¢ na
sztuke 1 architekture oraz zamitowanie do fotografii), jak i niematerialnej — idei, trady-
¢cji, matych 1 duzych osobowos$ci depczacych krakowski bruk w stuleciach XIX 1 XX.
Okruchow tego, co byto, szukat niestrudzenie. Jeszcze rok czy dwa lata temu pokazy-
watl mi zdjecie dopiero co przez siebie odkrytej ptaskorzezby z prezbiterium Kosciota
Mariackiego, przedstawiajacej Filis jadaca na grzbiecie Arystotelesa. Ale to uwaga po-
Swigcona grupie konserwatystow krakowskich otworzyta Profesorowi drzwi do kariery
naukowej na Uniwersytecie Jagiellonskim. Jak sam przyznawat, nie bez znaczenia na
wybor tego obszaru zainteresowan miaty seminaria prowadzone przez promotora Jego
pracy magisterskiej, profesora Konstantego Grzybowskiego, cho¢ wplyw ten dal o so-
bie zna¢ dopiero na etapie poszukiwania tematu pracy doktorskiej. Zanim w 1972 r.
Michat Jaskolski zostat przyjety do Migdzywydzialowego Studium Doktoranckiego
Nauk Politycznych UJ, pracowat przejsciowo jako stazysta w WSS ,,.Spotem”, a pozniej
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jako referent w Prezydium Rady Narodowej miasta Krakowa'!, odbywajac aplikacje za-
konczong egzaminem s¢dziowskim. Wybral jednak uniwersytet, gdzie w marcu 1976 r.
uzyskatl stopien doktora nauk politycznych o specjalnos$ci historia doktryn politycz-
nych. W 1981 r. ukazata si¢ rozprawa habilitacyjna 6wczesnego doktora, juz wowczas
adiunkta zatrudnionego w Instytucie Nauk Politycznych, zatytulowana Historia — na-
rod — panstwo. Zarys syntezy mysli politycznej konserwatystow krakowskich w latach
1866—-1934*. Kolokwium habilitacyjne odbyto si¢ w styczniu kolejnego roku, a niewiele
ponad rok pozniej §wiezo upieczony doktor habilitowany objat kierownictwo Zaktadu
Historii Doktryn Politycznych i Prawnych, po $mierci swego poprzednika, prof. Marka
Sobolewskiego. Do mysli konserwatywnej wracal 1 pozniej, publikujac miedzy innymi
w 1989 1. monografi¢ Konserwatyzm — nacjonalizm. Studia nad konfrontacjami ideowy-
mi konserwatyzmu krakowskiego i demokracji narodowej przed 1914 r.

Sympatia do polskiej mysli politycznej towarzyszyta Profesorowi przez cate zycie.
Jego druga trwalg naukowa pasjg byla szeroka refleksja metodologiczna, dotyczaca
wlasciwego sposobu uprawiania historii i historii doktryn. Dla tej ostatniej dyscypliny
poszukiwatl miejsca w ramach ksztalcenia uniwersyteckiego, majgc §wiadomosé jej ,,po-
graniczno$ci”, funkcjonowania gdzie§ pomiedzy naukami humanistycznymi i prawny-
mi. Sam byt zresztg zywym przyktadem takiego, majacego tylez wad, ile zalet, funkcjo-
nowania ,,na marginesie”. Tytut doktora otrzymal w dziedzinie nauk humanistycznych
(do nich zaszeregowana wowczas byla politologia), natomiast doktora habilitowanego
juz w dziedzinie nauk prawnych. Réwniez prowadzona przez Niego katedra znajdowata
si¢ pierwotnie w strukturze organizacyjnej Instytutu Nauk Politycznych, by po migra-
cji instytutu na nowo utworzony Wydziat Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych
zosta¢ wlaczona bezposrednio w strukture Wydziatu Prawa 1 Administracji. Stalo si¢
to w 2001 r., tym samym, w ktorym dr hab. Michat Jaskoélski uzyskat tytul profesora
ZWYyczajnego.

Na dilugo zanim karier¢ zrobily pojecia takie, jak inter- czy transdyscyplinarnos¢,
Profesor zachecat do, i sam dawat przyktad, badan nieuznajacych waskich granic specja-
lizacyjnych migdzy poszczegdlnymi dyscyplinami naukowymi. Niejednokrotnie w roz-
mowach wyrazat niech¢¢ wobec stowa ,,doktryna”, uwazajac je za niezb¢dng w chwili
tworzenia samej dyscypliny, ale wspotcze$nie zupetnie przestarzaly i niezrozumiaty dla
studentdéw, proteze — co nie znaczy, ze tatwo bylo znalez¢ tutaj odpowiedni zamien-
nik. Nie satysfakcjonowaly Go w petni ani ,.historia idei”, ani ,,historia pojec”, ani tez
Jhistoria my$li politycznej”. Zadne z tych okreslen nie byto w stanie pomiescié tresci,
ktore cheiat 1 mogl w nie wlozy¢ umyst erudyty, dla ktérego rozwoj historyczny byt wie-
loaspektowa catoscia. Twierdzit konsekwentnie, powotujac si¢ na autorytety, takie jak
Konstanty Grzybowski, Wiktor Kornatowski czy Henryk Olszewski, ze nie da si¢ wiary-
godnie uprawia¢ historii doktryn bez osadzenia jej w szeroko rozumianej kulturze. Takie
zatozenie przy$wiecato mu jako gléwnemu pomystodawcy i redaktorowi Stownika hi-
storii doktryn politycznych. Przygotowywaniem tego sze$ciotomowego dziela, wydawa-
nego w latach 1997-2015, zajmowat si¢ zespot badawczy, ktorego trzonem bylta Katedra
Historii Doktryn Politycznych i Prawnych INP WPiA UlJ, ale w szerszym lub mniejszym

! Szczegolowy przebieg kariery zawodowej prof. Michata Jaskolskiego zob. Szlachta, Mistrz-erudyta,
7-15.
2 Jaskolski, Historia — nardd — paristwo.
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zakresie przewinelo si¢ przez to grono w sumie 25 badaczy, zarowno uznanych w $ro-
dowisku naukowym profesoréw, jak i poczatkujacych doktorow. Wielu z nich, w tym
Profesor, jest autorami kilkudziesigciu hasel, ktore — zgodnie z intencja Stownika — maja
charakter autorski i oferuja poglebiong interpretacj¢ opisywanych zagadnien, przez co
publikacja odbiega znacznie od standardowych opracowan encyklopedycznych. Jest tez
ona dowodem na to, ze wykraczanie poza waskie (elitarne, jak okreslat je Profesor)
rozumienie historii doktryn nie musi wcale prowadzi¢ do rozmycia tozsamos$ci naszej
dyscypliny. W hasle ,,historia doktryn politycznych i prawnych” Michat Jaskolski pisat:
,»H. d. jest zatem historia owych mnieman i pogladow na strukture polityczng spote-
czenstwa, w szczegdInosci zas na panstwo jako najwazniejszy element tej struktury oraz
na obowigzujace w spoteczenstwie prawo. Do zadan historyka doktryn nalezy rekon-
strukcja, systematyzacja i ocena tych pogladow i mnieman w ich historycznym rozwo-
ju, a wiec analiza ich zwigzku z dang rzeczywisto$cia, ocena ich warto$ci poznawczej,
funkcji, jaka pelnity w swoim czasie, wreszcie roli, jakg faktycznie odegraty w historii™.
Program ten wyglada moze na pierwszy rzut oka zachowawczo, ale kluczowe jest tutaj
rozumienie przez Profesora kategorii mniemania — zgodnie z greckim zrodtostowem jest
to doxa, opinia, ktora wcale nie musi by¢ opinig eksperta czy profesjonalisty: filozofa
czy mysliciela politycznego. Réwnie istotne jest z pozoru niewinne okreslenie: ,,analiza
zwigzku z dang rzeczywistoscia”, ktéra Jego zdaniem wymagata $ledzenia obecnosci
okreslonych mnieman poza literaturg stricte polityczng: w sztuce, architekturze czy re-
ligii. Jesli moge pozwoli¢ sobie na odrobing subiektywnej egzegezy, popartej dlugimi
dyskusjami na ten temat... Profesor widziat doktryny polityczno-prawne jako element
kulturowej praxis, a w konsekwencji postrzegal histori¢ doktryn jako odkrywanie sto-
jacej za nimi i dosy¢ uniwersalnej ,,madrosci praktycznej”, pozwalajacej osadzac¢ rze-
czywisto$¢ spoleczno-polityczng, w ramach ktoérej réznorodne mniemania stanowia
punkt wyjscia i uzasadnienie dla ludzkiego dziatania w $wiecie. Sfownik, ktory przynaj-
mniej w tym aspekcie zastluguje na nadane mu przez Adama Czarnote miano ,,Stownika
Jaskolskiego™, jest dowodem na to, ze tropienie $ladow mysli politycznej wszedzie,
gdzie tylko da si¢ znalez¢ jej okruchy, nie musi rozmywac tozsamosci historii doktryn
jako dyscypliny akademickie;j.

W tym ostatnim zakresie, zachowania pewnej wspdlnoty celéw i srodkow, oczekiwat
wsparcia ze strony nauk historycznych, w tym szczegolnie historii prawa. Ale nie byt
w pelni zadowolony z kondycji wspotczesnej historiografii. Dostrzegal rozdzwigk mie-
dzy teoriag i metodologig historii a praktyka badawczg. Nie pociggaty Go rowniez nowe
prady historiograficzne, zwtlaszcza takie, ktore pozwalaty zaciera¢ rdznice miedzy ba-
daniami naukowymi nad przeszto$cig a popularng dzis$ polityka historyczng. Sam cenit
najbardziej szkot¢ Annales, a na gruncie polskim za jedyna w petni przydatng badaczom
ksigzke poswigcong warsztatowi pracy historyka uwazat pozycje Metodologia historii
Wandy Moszczenskiej (wydang w roku 1968). Przyznam, ze wybor ten byt dla mnie
zdumiewajacy do momentu, kiedy ustyszatam jego uzasadnienie. Nie chodzito o szcze-
gblnie atrakcyjny program metodologiczny, ale przeciwnie: propozycje skromna, ale
wlasnie dlatego nadajacg si¢ do realizacji i mogaca, zdaniem Profesora, stanowi¢ punkt

3 Jaskolski, ,,Historia doktryn politycznych i prawnych”, 413.
4 Czarnota, ,,«Stownik Jaskolskiego»”, 243-9.
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wyjscia dalszej dyskusji zdolnej ozywi¢ badania z zakresu historii doktryn. Sam chciat
taka dyskusje podjac¢, okreslajac profil jednego z cyklicznych Zjazdéw Katedr Historii
Doktryn, zorganizowanego w Krakowie w 2014 r. Poklosiem Zjazdu byta wydana rok
p6zniej publikacja (w materiatowej oprawie 1 z fotografig autorstwa Profesora — zabiegat
o te szczegOty bardzo!), zatytutowana Myslenie o polityce i prawie. Przedmiot — meto-
da — praktyka. W zamieszczonym tu na zakonczenie artykule ,,Po co nam teoria, po co
nam metodologia?”’ po raz kolejny podkreslat znaczenie obydwu, tym razem zwracajac
uwage na rozdzwigk miedzy naukowymi aspiracjami historii doktryn a jej odbiorem
przez studentéw. Nawigzujac do wlasnych doswiadczen dydaktycznych, podsumowy-
wal: ,,Moge oczywiscie we wlasnym imieniu sformutowaé ocene, ze historia doktryn
jest nadal przedmiotem zainteresowania studentow, pod warunkiem przepuszczenia jej
przez pryzmat i zarazem filtr wspotczesnoscei i aktualnosci’™. Sam siebie okreslat mia-
nem konserwatysty w kwestii zachowania historycznoprawnego ksztattu przedmiotu®,
w tym prymatu chronologii nad ujgciem problemowym, ale dodawat (w pdzniejszym
tekscie): ,,Wiem jedno, ze jesli stuchacze wyktadu lub czytelnicy podrecznikow nie beda
mogli dostrzec korzeni idei politycznych w ich wlasnej rzeczywistosci, to dyscyplina ta
pozostanie dla nich wylgcznie historia, czyli «gdzies§ — kiedy$»™”.

To, co zajmowalo Profesora — i co wplywato na Jego mniejsze 1 wigksze rozcza-
rowania historig 1 historig doktryn — to poszukiwanie sposobu na uzupekienie badan
ukierunkowanych analitycznie (zajmujacych si¢ wybrang epoka, myslicielem, nurtem
ideowym) o ujecia syntetyczne. Zdawat sobie sprawe z trudnos$ci towarzyszacych wszel-
kim prébom opracowywania historycznych syntez. Podkreslat subiektywny charakter
niezbe¢dnych przy takiej pracy kryteriow wyboru materiatu historycznego. A jednak
wlasnie syntezy §wiadczyly Jego zdaniem o zywotnej sile badan historycznych (albo
jej braku). Pod warunkiem wszakze, Zze byly to syntezy otwarte, dalekie od wyktadu
jednej prawdy, ktorg ich autor czyni apodyktycznym kryterium oceny przywotywanych
i pomijanych koncepcji. Dobra synteza, zdaniem Profesora, powinna uznawac i uza-
sadnia¢ swoje ograniczenia, zacheca¢ do dyskusji 1 polemiki, a przez to zmusza¢ do
myslenia i zderzania r6znorodnych ,,mnieman” na ten sam temat. Pamigtam dwa przy-
ktady konkretnych ksigzek, ktore Profesor kazat mi przeczytaé¢ jako przyktad pozy-
tywny 1 negatywny. Przyktadem pozytywnym byto Fantomowe ciato krdola Jana Sowy.
Negatywnym — Miedzy nieladem a niewolg Andrzeja Nowaka. Co ciekawe, z wieloma
hipotezami stawianymi w pierwszej ksigzce si¢ nie zgadzat i dyskutowali§my o niej
zawzigcie; z wieloma opiniami przedstawionymi w drugiej zgodzi¢ by si¢ mogt, ale,
jak skwitowat: , nieistotne, co w niej jest — wazne czego tam nie ma”. Zagadnienie war-
tosciowej syntezy bylo dla Profesora Jaskolskiego szczegoélnie wazne w konteksScie
ewentualnego podrecznika do historii doktryn. Myslal o nim i mowit czgsto, wspominat
w artykutach, ale nigdy nie podjal proby napisania wlasnej propozycji. Miat za to i znat
wszystkie wydane w Polsce podreczniki do tego przedmiotu oraz wiele do przedmiotow
pokrewnych. Mimo wszystko nazbyt szerokie i1 catosciowe przedsiewzigcia raczej Go
zniechgcaly. Wolal formy drobniejsze i krotsze, a ja dodatabym: nieostateczne, jak szki-

> Jaskolski, ,,Po co nam teoria, po co nam metodologia?”, 564.
¢ Ibid., 565.
7 Jaskolski, ,,Historia doktryn politycznych i prawnych”, 98.

In memoriam



Re bene gesta. Profesor Michat Jaskélski (1946—2022) 681

ce czy eseje. Potrafit w nich zachowywa¢ wrazliwo$¢ na detale, ale rowniez zdolnosé
taczenia ,,wszystkiego ze wszystkim”.

Pozna¢ naukowca mozna na podstawie tego, co napisat, ale zeby go zrozumie¢, trze-
ba wiedzie¢, co czytal. Wsrod lektur Profesora Jaskdlskiego znajdowaty sie pozycje
z historii sztuki, architektury, estetyki, poezji, historii prawa, filozofii, a nawet fizyki.
Kupowat ksigzki bez przerwy i dzielit si¢ nimi chetnie, a co rzadko spotykane — nie-
ustannie czytal, zapamigtywal i wykorzystywal. Dzieki temu byt cudownym rozmowca,
z t3 samg lekkos$cig opowiadajacym o Kazimierzu Chiedowskim, architekturze Sieny
czy politycznych konsekwencjach zjawiska entropii. Szczegdlnym zamitowaniem da-
rzyt biografie i pamigtniki, co zreszta takze znajdowato wyraz w Jego publikacjach. Miat
sentyment do tych, ktérych zyciorysy byly barwne, a dzieta literacko wysmakowane
i nieoczywiste. W tej kategorii miescit si¢ i Niccold Machiavelli, i Ernst Jiinger, i markiz
de Sade, a takze ukochany za cigty dowcip i wymyslenie ,,eseju” Michel de Montaigne.

Przygotowujac ten artykul, natrafitam w internecie na recenzje ostatniej wigkszej
ksiazki Profesora: Jego 13 roznych esejow. Jest to zbior prac publikowanych juz wczes-
niej, po czesci przerobionych i od$wiezonych — i, a jakze!, picknie wydanych przez wy-
dawnictwo Wolters Kluwer, z fotografiami-wklejkami na oktadce i przy kazdym tekscie.
Autor recenzji pisze:

Pewnie bedzie przesada, a by¢ moze i sam Profesor uzna, ze pisz¢ bzdury, bo przeciez jestem
niewyksztalconym odpowiednio laikiem, jesli stwierdzg, iz autor podaje adeptom na humanistow
kanon literatury naukowej okraszony wieloma ozdobnikami. Trzeba, nalezy, ba! nie mozna si¢
oprze¢, powinno si¢ podkreslaé, notowaé, zaktada¢ fiszkami, nakleja¢ kolorowe karteczki!®

Jestem pewna, ze dla Profesora te stowa bylyby nie ,,bzdura”, a najwigkszym moz-
liwym komplementem. A to dlatego, ze sam mierzyl warto$¢ ksigzek liczbg godnych
do przyklejenia na ich stronach kolorowych karteczek. Dzigki uprzejmosci Profesora,
a takze Jego Zony, mam na polce niektore z takich przez Niego ,,przezaznaczanych” na
wszystkie mozliwe sposoby pozycji. Absolutny prym wioda wsrdd nich opaste Skrzydlate
stowa (tom I) Henryka Markiewicza i Andrzeja Romanowskiego, ewidentnie przeczyta-
ne w catosci. Mam nadziejg¢, ze Profesor docenitby takze tacinska sentencje z tytutu tego
wspomnienia. Nie dlatego bynajmniej, ze ucieszytby Go zawoalowany komplement —
cho¢ faktem jest, ze wolat komplementy zawoalowane niz wyglaszane wprost pod swo-
im adresem pochwaly (stad wzbraniam si¢ w tym teks$cie uzywac epitetow i okreslen
takich jak ,,mistrz” czy ,,mentor”). Na zwrot re bene gesta natrafi¢ mozna w Zmierzchu
bozyszcz Friedricha Nietzschego przy dwuznacznym nieco opisie Emersona. Profesor
lubit takie koincydencje i zabawy stowne. W ostatnim opublikowanym tekscie, recenzji
ksigzki Kamila Zeidlera po$wigconej estetyce prawa, zwracatl uwage na ,,inspiratorski
charakter monografii’, a w ostatnim akapicie dodawat: ,,Koncze artykut uwagami oso-
bistymi. Dzi$ wickszo$¢ opracowan prawniczych posiada profil analityczny; moze i po-
zyteczny, lecz bardzo czesto nudny. Z kolei syntezy bywaja trudne w lekturze z powodu
kumulacji omawianej materii. W tym tez tkwi gtdéwna zastuga autora — potrafit unikngé
owej nudy poprzez forme i tre$¢”'°. Podobnie ,,inspiratorski charakter” miat dla tych,

# Lengauer, ,,13 réznych esejow — Michat Jaskolski”.
o Jaskolski, ,,W strong pigkna”, 126.
10 Ibid., 131.
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ktorzy go znali, Profesor Jaskdlski; uczony niezmiennie otwarty na nowe ksigzki, nowe
dyskusje i nowg wiedze, a przy tym niezmiennie powracajacy do tych samych (przez
te powtarzalno$¢ brzmigcych wrecz jak nieustanne zrzedzenie!) watkéw. I niezmiennie
doceniajacy tych, ktorzy cho¢ po czesci potrafili spetni¢ Jego oczekiwania. Oczekiwania
nietatwe do spetnienia: bo tez od czasu kiedy Max Weber przewidziat stusznie, ze nauka
nowoczesna stanie si¢ zwyktym zawodem, nie powotaniem, bycie naukowcem i bycie
,,nienudnym” w opinii wielu powinno si¢ wykluczac.
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