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Sposréd wielu ukazujacych si¢ ostatnimi czasy ksigzek poswigconych historii prawa
polskiego w XX w. stosunkowo mato dotyczy okresu Il wojny $§wiatowe;j. Studia pro-
wadzone w ostatnich dziesigcioleciach koncentrujg si¢ w duzej mierze na okresie Polski
Ludowej, co wydaje si¢ naturalne z uwagi na mnogo$¢ tematow badawczych czekajacych
na obiektywne opracowanie po upadku systemu socjalistycznego w Polsce. Tymczasem
dziatalno$¢ oficjalnego, uznanego przez niemieckie wtadze okupacyjne pionu sagdownic-
twa polskiego nie doczekata si¢ opracowania monograficznego zarowno w PRL-u, jak
1po 1989 r. Luke te czgsciowo wypetnia obszerne, oparte na nieprzebadanych do tej pory
zrodtach studium autorstwa Huberta Mielnika, pracownika naukowego Wydziatu Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie na temat sadow-
nictwa polskiego (nieniemieckiego) w dystrykcie lubelskim Generalnego Gubernatorstwa
(dalej: GG). Chociaz praca dotyczy jednego z pigciu (do 1941 r. — czterech) dystryktow
GG, z pewnoscig wiele z wnioskow Autora dotyczy¢ moze calego aparatu sgdownictwa
polskiego na tym obszarze.

Na poczatku wyjasnienia wymaga zawarty w tytule termin ,,sagdownictwo polskie
(nieniemieckie)”. Okres$la on, jak thumaczy Autor we wstepie, jeden z dwdch pionow
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sadownictwa powszechnego istniejacego w GG (s. 18). Terminy ,,sadownictwo polskie”
oraz ,,sadownictwo nieniemieckie” stosowane byly w jezyku prawnym GG, pojawiaja
si¢ one bowiem w niemieckich aktach prawnych obowigzujacych na tym obszarze, przy
czym drugi z nich uzywany byt od 1941 r., gdy utworzony zostat dystrykt Galicja za-
mieszkaty w duzej liczbie przez ludno$¢ ukrainska. Na podstawie przebadanych Zrodet
Autor stwierdza, ze terminy powyzsze stosowane byty niekonsekwentnie, cho¢ od po-
towy 1942 1. czegdciej pojawia si¢ okreslenie ,,nieniemieckie”. Zatem zgodnie z pogla-
dem Autora wiasciwe jest uzywanie takiej terminologii z uwagi na jej funkcjonowanie
w okupacyjnych aktach prawnych, dalej, aby odrézni¢ pion oficjalny od konspiracyj-
nego sadownictwa Polskiego Panstwa Podziemnego, wreszcie, aby poprzez stosowanie
samego terminu ,,sagdownictwo polskie” nie sugerowac istnienia w czasie okupacji nie-
mieckiej polskich organéw panstwowych (s. 19)".

Teza pracy okres$lona zostata przez Autora we wstepie (s. 18). Zaktada ona, iz ,,sgdow-
nictwo polskie (nieniemieckie) w dystrykcie lubelskim GG bylo elementem panstwa nor-
matywnego, dzialalo w granicach prawa i nie byto wykorzystywane przez niemieckich
okupantoéw do stosowania terroru sadowego wobec zadnej z grup narodowo$ciowych’?.
Aby teza rozprawy byta wlasciwie rozumiana przez czytelnika, Autor poprzedza ja krot-
kim krytycznym wyktadem teorii ustroju politycznego I1I Rzeszy (s. 16—7). Zgodnie bo-
wiem z koncepcja Ernsta Fraenkla (1898—1975), niemieckiego prawnika zydowskiego
pochodzenia, konstrukcja ta opierata si¢ na rownoleglym istnieniu tak zwanego panstwa
normatywnego, zatem dziatajacego w ramach systemu prawnego, oraz tak zwanego pan-
stwa prerogatywnego, utozsamianego z wladzg arbitralna’.

Do swej tezy Autor wraca w podsumowaniu ksigzki, gdzie stwierdza, iz ,,sady polskie
(nieniemieckie) dziataly przede wszystkim na podstawie i w granicach przedwojennego
polskiego prawa i tak jak w teorii podwojnego panstwa na ich dziatalno§¢ wptywato pan-
stwo prerogatywne” (s. 434)*. Na potwierdzenie swej tezy Autor przytacza nastgpujace
argumenty:

[...] takie przypadki jak wyroki, w ktorych uniewinniano zydowskich oskarzonych, a skazywano
oskarzonych narodowosci polskiej, duza liczba wyrokéw uniewinniajacych, mozliwos¢ instytu-
cjonalnego ujednolicania praktyki poprzez uchwalanie tez prawnych’, staranno$¢ s¢dzidw sadow
okregowych wyrokujacych w ostatniej instancji® czy tez nawet sam fakt utrzymania przez powo-
jenne wtadze orzeczen tych sadow wskazuja, ze sady polskie (nieniemieckie) dziataly w granicach
prawa i mialy przyznany pewien poziom s¢dziowskiej niezawistosci (s. 435).

' Aby jednak uczyni¢ zado$¢ wymogom warsztatu historycznoprawnego, Autor uzywa nazwy ,,sgdownic-
two polskie” w rozwazaniach dotyczacych okresu do potowy 1941 r., natomiast w pozostatej czesci ksiazki
(w tym we wstepie i w zakonczeniu) — ,,sadownictwo polskie (nieniemieckie)”.

2 Warto zauwazy¢, iz skoro mowa jest o ,,gtdwnej tezie badawczej [...] pracy”, zatem powinny istnieé
réwniez tezy poboczne. Ich jednak Autor nie precyzuje.

3 Fraenkel, The Dual State. Co istotne, ksigzka zostala opublikowana po raz pierwszy jeszcze w poczat-
kowych latach wojny (1941 r.).

4 Jako przyktady takich pozaprawnych ingerencji Autor wymienia w tym miejscu podejmowane przez
starostow proby wplywu na dziatalno§¢ sadow polskich (nieniemieckich) czy tez polecenia dokonywania
niezgodnych z prawem wpisow hipotecznych.

> Na ten temat zob. Mielnik, ,,Legal Theses”, 59-82.

¢ W tek$cie ,,instytucji” — przyp. G.M.K.
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Jednocze$nie Autor stusznie podkresla, iz rzeczg jasna jest, iz konstatacje te nie moga
by¢ rozciggane na cate sgdownictwo GG, ktore stuzyto okupantom do stosowania ,,ter-
roru sagdowego” (s. 435).

Obok tezy pracy Autor formutuje jej gtowny cel, ktorym jest ,,przedstawienie struk-
tury i organizacji sadownictwa polskiego (nieniemieckiego) funkcjonujacego w dystryk-
cie lubelskim w latach 1939-1944, przede wszystkim w kontek$cie zmian 1 ograniczen
wprowadzonych przez wtadze okupacyjne do ustroju sagdownictwa II Rzeczypospolitej”.
Ponadto w ksigzce omowione jest ,,miejsce polskiego (nieniemieckiego) sadownictwa
w wymiarze sprawiedliwo$ci Generalnego Gubernatorstwa i jego relacje z sagdownic-
twem niemieckim, w ramach wprowadzonego dualizmu sadownictwa” (s. 22). Obok
powyzszych rozwazan stuzacych realizacji gtownego celu pracy Autor omawia takze
inne istotne z punktu widzenia tematu pracy zagadnienia, jak miedzy innymi nadzor
administracyjny i judykacyjny sprawowany nad sagdami polskimi (nieniemieckimi) na
badanym obszarze, dziatalno$¢ adwokatury, notariatu i prokuratury tamze, osobowa,
rzeczowg 1 miejscowg wiasciwos¢ sadéw polskich (nieniemieckich), obsade kadrowa
sadow, nawet kwestie zwigzane z zapleczem materialno-bazowym stuzacym sgdownic-
twu (budynki sadowe).

Konstrukcja pracy jest czytelna. Rozprawa, poprzedzona wstgpem i wprowadze-
niem, podzielona zostata na pie¢ rozdziatoéw. We wstepie, jak wspomniano, Autor okres-
la obszar badawczy, przedstawia teze oraz cele pracy, jej metodyke, stan badan, pod-
stawe zrodtowa 1 literature przedmiotu, wreszcie konstrukcje rozprawy. Natomiast we
wprowadzeniu Autor opisuje funkcjonowanie sagdow podczas wojny obronnej w 1939 r.
oraz w pierwszych miesigcach okupacji niemieckiej. Dwa pierwsze rozdziaty, okreslone
przez Autora jako ,,wprowadzajace” (s. 33), dotycza organizacji sagdownictwa polskiego
(nieniemieckiego) w catym GG (a takze statusu tego sgdownictwa w $wietle prawa mig-
dzynarodowego oraz funkcjonowania adwokatury i notariatu na tym obszarze) oraz pra-
wa stosowanego w sadownictwie polskim (nieniemieckim) w GG. W rozdziale trzecim
omowiona zostata organizacja sagdownictwa polskiego (nieniemieckiego) w dystrykcie
lubelskim GG. Rozdziat czwarty poswigcony zostal postepowaniu przed sagdami polski-
mi (nieniemieckimi) na badanym obszarze. Wreszcie w rozdziale pigtym (nieproporcjo-
nalnie krétszym w pordwnaniu z wezesniejszymi) Autor przedstawia wybrane aspekty
funkcjonowania tych sadow w dystrykcie lubelskim GG ze szczegdlnym uwzglednie-
niem tez prawnych Sadu Apelacyjnego w Lublinie.

Na pozytywna uwage zastuguje obszerne zakonczenie zawierajace nie tylko wnioski
Autora, lecz takze szersza refleksje nad badanym zjawiskiem. Autor porusza tutaj miedzy
innymi kwesti¢ ewentualnej dyskryminacji przedstawicieli mniejszos$ci w sadownictwie
polskim (nieniemieckim), konstatujac, iz sady te ,,nie kierowaty si¢ kryteriami narodo-
wosciowymi” (w innym miejscu ksigzki Autor pisze: ,,rasowymi’) i rowno traktowaty
ludnos$¢ zydowska, ukrainska i polska (s. 389, 443). Ciekawe bytyby tutaj postulaty ba-
dawcze proponowane przez Autora w zakresie analizy réznych aspektow funkcjonowa-
nia sadownictwa polskiego (nieniemieckiego) w czasie okupacji. Szczego6lnie istotna
jest tutaj kwestia martyrologii polskich prawnikéw podczas drugiej wojny Swiatowe;j’.

7 Wstrzasem dla polskiego spoteczenstwa bylo aresztowanie i zamordowanie w poczatkowym okresie
okupacji dwoch krakowskich s¢dziow i prokuratora, bedace odwetem za udziat w postgpowaniu karnym
prowadzonym przed wojna przeciwko Niemcowi oskarzonemu o 1Zenie narodu polskiego. Autor pisze krotko
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Interesujace bylyby takze na przyktad badania nad postawami poszczegoélnych sedziow
wobec realiow okupacyjnych, ewentualne przypadki kolaboracji (o czym jeszcze nizej),
mniej lub bardziej gorliwe zaangazowanie w polityke okupanta i tym podobne. Jak wiele
takich oskarzen padto wobec sedzidw dystryktu lubelskiego GG po wojnie? Dotykamy tu-
taj jakze waznej kwestii etyki zawodu s¢dziego. Autor stwierdza, ze sama decyzja podjecia
pracy w sagdownictwie polskim uznanym przez Niemcow stanowila ,,dylemat moralny”
dla sedziow (s. 47),z czym, jak sadze, nalezy si¢ zgodzi¢. Z pewnoscia pojawiajg si¢ liczne
inne nowe pola badawcze, gdyz sam Autor przyznaje, iz ze wzglgedu na bardzo obszerny
materiat Zrédlowy nie analizowat szczegdtowo orzecznictwa wspomnianych sadow (s. 23).

Bibliografia pracy (s. 491-516) jest usystematyzowana w nast¢pujacy sposob: zrodla
archiwalne, wykaz aktow prawnych, zrodta drukowane, nazistowskie zrodta drukowane,
literatura, zrodla internetowe®. Uwazam, ze mozna bylo sposrod zrodet drukowanych
wyodrebni¢ do osobnej czes$ci bibliografii roczniki czasopism (Kurier Warszawski,
Dziennik Radomski, Goniec Krakowski)’.

Istotng czeScig ksiagzki sg obszerne aneksy (s. 447-90). Jest ich kilka. Sg one umiesz-
czone — jak thumaczy to Autor we wstepie (s. 35) — w takiej kolejnosci, w jakiej ich prob-
lematyka byta oméwiona w rozprawie. Aneksy obejmuja kolejno: wtasciwos¢ terytorial-
ng sagdow grodzkich w dystrykcie lubelskim GG, sktady sedziowskie w sadach dystryktu
lubelskiego GG w latach 1939, 1940, 1943, nastepnie listg adwokatow i aplikantow [zby
Lubelskiej wedhug stanu na 1941 r., list¢ notariuszy polskich w dystrykcie lubelskim GG
wedlug stanu na 1943 r., liste prawnikow i1 pracownikow sadoéw z Lubelszczyzny, kto-
rzy zgineli podczas I wojny $wiatowej (najczesciej zamordowani przez okupantow)'®,

o tych tragicznych wydarzeniach na s. 43—4. Warto wspomnie¢, iz historia ta zostala upamigtniona tablica
na przedwojennym gmachu sagdow w Krakowie przy ul. Grodzkiej 52. Na temat wojennych loséw polskich
prawnikow zob. ostatnio wydana prace: Debski, Polscy sedziowie i prokuratorzy. Ustalenia Autora uzupet-
niajg informacje zawarte w ksigzce H. Mielnika. Przyktadowo we wspomnianej wyzej pracy znajduje si¢ bio-
gram zmartego w KL Auschwitz sedziego Sadu Okregowego z Zamosciu W. Pajewskiego, ktory wymieniony
jest m.in. w tabeli w aneksie ksigzki H. Mielnika na s. 465 (poz. 13).

8 Sadzg, ze lepszy bylby tutaj jednak tradycyjny podziat na zrodta rekopismienne i drukowane, bowiem
do tych ostatnich nalezg akty prawne (ich wykaz zamieszczony w ksigzce jest rzeczywiscie bardzo pomoc-
ny). Jesli Autor chciat — stusznie — wyodrebni¢ inne zrodta poza aktami prawnymi, wystarczyto umiescic je
w kategorii ,,inne zrodta drukowane” lub podobne;.

9 Zamieszczone posrdd zrodet drukowanych: praca magisterska z 1967 r. oraz inna niepublikowana roz-
prawa z zasobow UMCS powinny znaleZ¢ si¢ w innej czgsci bibliografii.

10" Aneks ten stanowi uzupetnienie zagadnien omawianych w podrozdziale ,,Straty sadownictwa lubel-
skiego w II wojnie $wiatowej” (s. 316-20), gdzie rowniez znajduja si¢ tabele. Kluczem do umieszczenia
przez Autora w omawianym aneksie poszczegolnych osob byty okolicznosci ich $mierci, ktora miata miejsce
w nastepstwie dokonywanego przez okupantow (Niemcow, sporadycznie Sowietow) ludobojstwa lub szero-
ko pojetych dziatan wojennych. Zatem najczestsza przyczyna zgonu byty egzekucje (rozstrzelania), blizej
nieokreslone okolicznosci podczas pobytu w obozach koncentracyjnych lub w czasie Holocaustu, rzadziej
udziat w walkach na froncie, podczas powstania warszawskiego oraz powstania w getcie warszawskim czy
tez bombardowan. Niekiedy okoliczno$ci $mierci sg nieznane, niemniej Autor umieszcza poszczegolne oso-
by w aneksie na podstawie wykazow imiennych strat wojennych. Oczywiscie lista ta jest niepetna, gdyz —
jak wskazuje sam Autor — los kilkudziesigciu 0osob byt w 1945 r. nieznany (s. 464). By¢ moze czg$¢ z nich
poniosta §mier¢ na skutek represji wladz sowieckich. Z pewnoscia losy niektorych osob udato si¢ ustali¢
w nastepnych latach.

Warto zauwazy¢, ze kolejno$¢ umieszczenia poszczegdlnych oséb w aneksie nie jest alfabetyczna. Naj-
pierw wymienieni sa s¢dziowie, nastgpnie aplikanci sadowi, dalej adwokaci, aplikanci adwokaccy, notariu-
sze, komornicy sadowi, pisarze hipoteczni, inni urzg¢dnicy sadowi. Prokuratorzy nie sa umieszczeni po sg-
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wykaz spraw karnych przeciwko Zydom prowadzonych przez Sad Grodzki w Bialej
Podlaskiej w latach 1940-1942.

Pomocne dla czytelnika sg zamieszczone w ksigzce indeksy: osob (s. 523-34) oraz
miejscowosci (s. 535-42). Nie znalaztlem informacji, czy Autor sam je sporzadzit'.
W ksiazce rozrzucone sg 22 tabele, ktorych spis znajduje si¢ na s. 517-8. Wykaz skrotow
zamieszczony jest na poczatku opracowania, po spisie rzeczy.

Ciekawym uzupehieniem pracy jest kilka ilustracji zamieszczonych na s. 519-22,
ktére przedstawiajg zarowno polskich sedzidow, jak i funkcjonariuszy niemieckiego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Na szczegdlng uwage zastuguje odnalezione przez Autora
w Narodowym Archiwum Cyfrowym zdjecie z rozprawy toczacej si¢ w czasie wojny
przed sadem polskim, by¢ moze w Krakowie.

Wazne miejsce w rozwazaniach prowadzonych przez Autora zajmuje problematyka
zwigzana z sytuacja innych, poza Polakami, mieszkancow GG, to jest Zydow i Ukraincow.
Jesli chodzi o ludnos$¢ zydowska, Autor porusza gtéwnie dwa zagadnienia. Po pierwsze,
chodzi o status prawnikéw zydowskiego pochodzenia, zwtaszcza adwokatow podczas
okupacji niemieckiej. Od poczatku 1940 r. wykreslani byli oni z list adwokatow oraz
podlegali najrézniejszej dyskryminacji (s. 252-3). Godne podkres$lenia jest tutaj stano-
wisko polskich adwokatéw wobec tych zjawisk, o ktérym Autor pisze w podrozdziale
o adwokaturze i notariacie w GG (s. 117 i nast.). Sami polscy adwokaci zmuszeni byli do
sktadania nielicujacych z etyka zawodu o$wiadczen (s. 118) czy udzielania odpowiedzi
na podstgpnie postawione pytania (s. 119-20), co wigzalo si¢ z mozliwymi represjami
ze strony okupanta. Po drugie, Autor przedstawia status prawny Zydow przebywaja-
cych na obszarze GG (s. 145-51) oraz sytuacje procesowa tej ludnosci przed sagdami
polskimi (nieniemieckimi) w dystrykcie lubelskim GG (s. 371-89), w tym zagadnienie
konfiskaty mienia zydowskiego. Natomiast w wypadku ludnos$ci ukrainskiej Autor sku-
pia si¢ gléwnie na problematyce jezyka ukrainskiego jako sadowego po wiaczeniu do
GG dystryktu Galicja (s. 74 1 nast.). Autor przedstawia tutaj argumenty przemawiajace
za ,uprzywilejowaniem ludnosci narodowosci ukrainskiej” w tym zakresie oraz w za-
trudnianiu w sagdach w tym dystrykcie (s. 78). Zwigzane z tym jest §cisle zagadnienie
stosowania jezyka ukrainskiego w sadownictwie polskim (nieniemieckim) w dystrykcie
lubelskim GG (s. 390-6). Drugim waznym problemem analizowanym przez Autora jest
dziatalno$¢ sedzidw, adwokatoéw i notariuszy narodowosci ukrainskiej (s. 296-302).

Bardzo interesujacym watkiem poruszonym w ksigzce jest wspomniana wyzej kwe-
stia wspotpracy prawnikow polskich z okupantem, ktora mogtaby by¢ oceniona z dzi-
siejszego punktu widzenia jako kolaboracja. Szczegdlnie chodzi tutaj o przypadki od-
stepstwa od narodowosci polskiej czy zgota dzialalno$ci agenturalnej na rzecz Gestapo
(podrozdziat ,,Sedziowie wpisani na volksliste”, s. 290-5). W ocenach nalezy tutaj by¢
z pewnoscig bardzo ostroznym. Znakomitym przyktadem tego rodzaju zjawisk — cho¢

dziach, jak sugeruje to Autor we wstepie (s. 36). Aneks V nalezy analizowac wraz z tabelg nas. 318 (,,Straty
osobowe wsrod prawnikow z dystryktu lubelskiego w okresie 11 wojny $wiatowej”), ktora zawiera tylko dane
liczbowe i procentowe.

W tytule aneksu na s. 464 znajduja si¢ obok siebie dwa odnosniki do kolejnych przypiséw, co narusza
standardy warsztatowe. Nic nie stato na przeszkodzie, aby scali¢ oba przypisy w jeden.

! Przy kilku nazwiskach wymienionych w indeksie podana jest sprawowana przez dang osobe funkcja.
Przypuszczam, ze chodzi o osoby, co do ktorych nie udato si¢ Autorowi ustali¢ imienia, a jedynie nazwisko.
Nalezalo to wyjasni¢ w przypisie.
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nie mozna moOwic tutaj o kolaboracji — jest opisywany przez Autora przypadek przemo-
wienia powitalnego wygloszonego przez prezesa Sadu Apelacyjnego w Radomiu przed
Hansem Frankiem (s. 71-2). Znalazty si¢ w nim sformutowania takie jak ,,[...] musi-
my podkreslié, ze pod Pana naczelnym kierownictwem, Panie Generalny Gubernatorze,
pracujemy ze szczegdlnym zadowoleniem”. Konsekwencja tego wydarzenia bylo nie
tylko — jak pisze Autor — ,,zrujnowanie opinii” prezesa sadu, lecz takze postepowanie
karne po wojnie, ostatecznie umorzone. Tematyka powyzsza z pewnoS$cig zashuguje na
poglebienie.

Podsumowujac, nalezy mocno podkresli¢, iz ksigzka H. Mielnika jest opracowaniem
warto§ciowym, stojacym na wysokim poziomie merytorycznym i warsztatowym. Praca
oparta jest na solidnej podstawie Zzrédtowej, obejmujacej materiat do tej pory nieprze-
badany, dlatego trudno byltoby podwazac jej wartos¢ badawcza dla dziejow polskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Autor dowiodt swej biegtosci w stosowaniu wybranych przez
siebie metod badawczych. Rowniez jezyk rozprawy nie budzi zastrzezen.

W sytuacji niedostatku krytycznych opracowan dotyczacych dziejow polskiego wy-
miaru sprawiedliwo$ci podczas drugiej wojny $wiatowej trudno jest zatem o ogdlng
ocene sagdownictwa polskiego (nieniemieckiego) w okresie okupacji. Wazne jest zatem
tutaj spostrzezenie Autora, ze zatrudnienie w tym pionie sadownictwa nie byto pod-
czas wojny uznawane za kolaboracj¢ z Niemcami, a powojenne wtadze komunistyczne
zdecydowaly o ewentualnym pociaganiu s¢dziow do odpowiedzialnosci indywidualnej,
wykluczajac jakiekolwiek formy odpowiedzialno$ci en bloc (s. 427). Autor odnotowuje
jedna, bardzo pozytywna opini¢ na temat polskiego sagdownictwa w okresie okupacji
(s. 431), lecz pochodzi ona z publikacji wydanej dawno, bowiem w 1945 1. (!)

Szczegblnie warte podkreslenia jest to, ze cezura czasowa rozwazan obejmuje tak
dramatyczny okres dla polskiego sadownictwa, jakim byly czasy II wojny $wiatowe;.
Kazda tego rodzaju ksigzka, poza warto$cig naukowa, upamigtnia ofiary wojny, bedac
zarazem wyrazem holdu dla prawnikow petligcych wtedy swa stuzbe. Zagadnienie
funkcjonowania sadéw polskich we wspomnianym okresie jest stosunkowo mato znane
nawet wsrod specjalistow!?, nie moéwige o $wiadomosci zbiorowej polskiego spoteczen-
stwa. W tym zakresie jest wiele do zrobienia. Problematyka eksterminacji polskich praw-
nikdw podczas ostatniej wojny jest niezwykle waznym tematem badawczym. Roéwnie
interesujace 1 warte przebadania sg losy s¢dziow i innych prawnikow, ktorzy pelnigc swe
funkcje w oficjalnych, uznanych przez Niemcéw strukturach polskiego sadownictwa,
jednoczes$nie brali udziat w pracy konspiracyjnej — zarowno w sagdownictwie, jak 1 w in-
nych strukturach — o czym Autor wspomina w zakonczeniu (s. 428-9).

Uwazam, ze H. Mielnik sprostal postawionemu przez siebie zadaniu i sformu-
towany we wstepie swej rozprawy cel osiggnal. Czy udowodnit tezg? Sadze, ze tak.
Podzielam zatem zdanie Autora, iz na podstawie przeprowadzonych przez niego wni-
kliwych badan rysuje si¢ obraz sadéw polskich (nieniemieckich) jako organdéw quasi-
-autonomicznych, ktore dziataty w ramach stworzonego przez okupantéw ,,kolonializmu
prawnego”. W tych trudnych warunkach, jak pisze Autor, polscy sedziowie zachowali

12 Swoja droga ciekawe jest spostrzezenie Autora, iz niezasadne ,,z punktu widzenia prawnego” jest
wprowadzanie cezury czasowej 1939 r. w badaniach historycznoprawnych nad instytucjami prawnymi
II Rzeczypospolitej (s. 27). Jest to jednak naturalna cezura czasowa z uwagi na stan faktyczny. Podobnie
w periodyzacji dziejow dawnego prawa polskiego taka cezurg bedzie data rozbiorow 1772—-1795.
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godnos$¢ swego zawodu, gdyz ,,w zakresie [...], w jakim sady polskie (nieniemieckie)
rozpatrywaly przekazane im sprawy, sedziowie mogli i starali si¢ wydawa¢ wyroki jak
najbardziej stuszne” (s. 435). W okresie powojennym, gdy wiadze w Polsce objeli z na-
dania Zwigzku Sowieckiego cztonkowie partii komunistycznej, starajacy si¢ przeksztal-
ci¢ wymiar sprawiedliwo$ci w instrument utrwalania swych rzadow, sedziom przyjdzie
zmierzy¢ si¢ z innymi, cz¢sto trudniejszymi wyzwaniami.
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