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W trudnym, covidowym, 2020 r. na rynku ksiggarskim ukazata si¢ praca historyczno-
prawna pod wielce obiecujacym tytutem: Prawo wilasnosci nieruchomosci w dziatal-
nosci legislacyjnej Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Kongresowego (1807—1830).
Jej autor — Zbigniew Filipiak — jest adiunktem w Katedrze Prawa Rzymskiego, Historii
Prawa i Ustrojow Panstwowych na Uniwersytecie w Toruniu, a zarazem autorem kil-
ku artykutow poswigconych epoce Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego
(zwhaszcza potozeniu prawnemu ludnosci zydowskiej). Podstawe recenzowanej mono-
grafii stanowi dysertacja doktorska przygotowana przez Autora wpierw na seminarium
prof. Krystyny Kaminskiej, a po jej $mierci — pod kierunkiem prof. Andrzeja Gacy. Pod
wzgledem konstrukcyjnym praca obejmuje wstep oraz trzy bardzo rozbudowane roz-
dzialy, podzielone na czesci (punkty i podpunkty).

* Artykul zostal przygotowany w ramach projektu badawczego ,,Prawo wlasnosci w orzecznictwie sa-
dow Wolnego Miasta Krakowa. Z dziejow stosowania Kodeksu Napoleona”, sfinansowanego przez Narodo-
we Centrum Nauki, nr umowy 2017/27/B/HS5/01308.
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Duzy szacunek budzi z pewno$cig juz sam wysitek Autora wlozony w zgromadze-
nie bazy materialowej pracy. Oprocz najnowszej literatury przedmiotu (prace history-
kéw 1 historykéw prawa: Artura Eisenbacha, Stanistawa Grodziskiego, Wiladystawa
Sobocinskiego, Katarzyny Soéjki-Zielinskiej, Zbigniewa Stankiewicza, Wtodzimierza
Wojcikiewicza, Anny Zarzyckiej) siggnagt on do klasycznych prac z przelomu XIX
1 XX w. (opracowania Szymona Askenazego, Jakuba Glassa, Hipolita Grynwassera,
Jana Jakuba Litauera, Michata Rostworowskiego), a takze do kilku komentarzy najstyn-
niejszych francuskich prawnikow praktykow, takich jak Jean Joseph Delsol, Charles
Demolombe czy tez Francois Laurent. Nalezy doda¢, ze w tym przypadku konieczna
byla z pewnoscig radykalna selekcja materiatu, biorgc pod uwage niezliczong wrecz
ilo$¢ komentarzy do ustawodawstwa napoleonskiego autorow nie tylko francuskich, ale
takze — cho¢ w mniejszym stopniu — pochodzacych z innych krajow (sposrod polskich
prawnikow nalezy tu wymieni¢ Jana Kantego Wolowskiego, Karola Hubego i Walentego
Dutkiewicza). Autor uwzglednil tez projekty i memoriaty ukazujace si¢ na gorgco,
jeszcze w trakcie prac legislacyjnych (prace Jana Wincentego Bandtkiego, Antoniego
Bienkowskiego, Franciszka Ksawerego Szaniawskiego, Stanistawa Wegrzeckiego, Jana
Nepomucena Wolickiego). Co jednak najwazniejsze, siegnat do spuscizny dokumenta-
cyjnej z lat 1807—1830, na ktora sktadajg si¢ zardwno zrodta drukowane, w postaci dzien-
nikow 1 diariuszy sejmowych, jak i materiaty archiwalne, przechowywane w Archiwum
Glownym Akt Dawnych'. Nie sposob za$ watpi¢, ze majg one kluczowe znaczenie
dla odtworzenia dziatalno$ci legislacyjnej organéw wiadzy Ksigstwa Warszawskiego
1 Krolestwa Polskiego, rowniez w odniesieniu do problematyki prawa wtasnosci. Tego
wilasnie, bardzo ambitnego, zadania podjal si¢ Autor recenzowanej monografii i nalezy
stwierdzi¢, ze wywiazat si¢ z niego bez zarzutu. W ogdlnosci Autor ukazuje starania
majace na celu dopasowanie, wyraznie dostrzegalnej w Code civil, liberalnej koncepcji
prawa wiasno$ci — do realiow spotecznych i1 gospodarczych ziem polskich pierwszej
polowy XIX w. Wskazuje, ktore rozwigzania francuskie wyrugowano z porzadku praw-
nego, ktore zmodyfikowano, ktore zas pozostawiono bez zmian, nierzadko w rezultacie
niepowodzen legislacyjnych. Cho¢ analizy dotycza w gtéwnej mierze norm prawa pry-
watnego, to jednak Autor omawia tez instytucje prawa publicznego, co jest poktosiem
faktu, ze w tamtym okresie powszechne bylo poszerzanie badZ ograniczanie uprawnien
wiascicielskich wtasnie w drodze przepiséw prawa administracyjnego.

Autor prowadzi swoje wywody w uktadzie chronologicznym. Z mysla o czytelni-
ku mniej obeznanym z problematyka prawnoustrojowa bardzo doktadnie przedstawit
zawarto$¢ Kodeksu Napoleona — w kontek$cie prawa wlasnosci (s. 29-67). W dalszej
czesci pracy naszkicowat z kolei okolicznosci utworzenia Ksigstwa Warszawskiego
(s. 69-80) 1 Krolestwa Polskiego (s. 173—85), a takze wprowadzenia na ich terytorium
rzeczonej kodyfikacji, w tym trudno$ci z jej przethumaczeniem czy sprzeciwy $rodo-
wisk szlachecko-ziemianskich i ko$cielnych wobec jej postanowien. Przede wszystkim
za$ szczegdtowo omawia Owczesne prawodawstwo, w pierwszej kolejnosci Ksiestwa
Warszawskiego (s. 81-172), na ktore sktadaty si¢ dekrety krolewskie, ustawy sejmo-

' Chodzi o zespoty: Rada Ministrow Ksiestwa Warszawskiego, Rada Najwyzsza Tymczasowa Ksigstwa
Warszawskiego, Rada Stanu i Rada Ministrow Ksigstwa Warszawskiego, Sejm Ksiestwa Warszawskiego
i Krolestwa Polskiego, I Rada Stanu Krolestwa Polskiego, Komisja Rzadowa Przychodow i Skarbu Krole-
stwa Polskiego, Rada Administracyjna Krolestwa Polskiego.
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we 1 uchwaty Rady Ministréw. Stanowito ono wszakze probe znalezienia remedium na
pigtrzace si¢ trudnos$ci natury spoteczno-gospodarczej, a jako przyktad Autor wskazuje
miedzy innymi szczegodlnie dotkliwy dla mieszkancow miast i wsi obowigzek kwate-
runku wojskowego, bedacy rezultatem nieustannych kampanii wojennych Napoleona
Bonaparte. Wladze Ksigstwa staraty si¢ o jego ztagodzenie, a to w drodze zwolnien
dla roznych kategorii nieruchomosci (domy $wiezo wymurowane; domy urzednikow:
podprefektow, burmistrzoéw 1 wdjtow; seminaria duchowne i plebanie; fabryki, w kto-
rych uzywano maszyn). Planowaly tez wyptacanie oficerom specjalnych dodatkéw,
z ktérych mieliby optaca¢ wynajecie mieszkania, zapowiadaty budowe dodatkowych
koszar i tak dalej. Autor omawia tez regulacje dotyczace wywtaszczen ,,na publicz-
ng uzyteczno$¢” z art. 545 KN (byly one zreszta fragmentaryczne; na mocy dekretu
z 14 lTutego 1811 r. do wydania decyzji wywlaszczeniowej niezbgdny byt dekret krolew-
ski, a projekt ustawy dopuszczajacej zajmowanie domoéw prywatnych na koszary i laza-
rety utknat w 1813 r. w Radzie Stanu). Przy okazji, na podstawie akt Rady Ministréw,
Autor odtworzyt przebieg kilku postepowan wywlaszczeniowych, dostrzegajac w po-
czynaniach wtadz spoteczng wrazliwo$¢, potaczong z dos¢ kurczowym trzymaniem si¢
obowigzujacych przepisow. Przedmiotem zainteresowania Autora sg takze inne dzia-
ty ustawodawstwa. W pierwszej kolejnosci — prawo gornicze (w przeciwienstwie do
prawa pruskiego i austriackiego, w ktérych obowigzywat system koncesjonowanego
wydobycia kopalin na gruntach prywatnych, Kodeks Napoleona przewidywat zasade
akcesji, ktora korespondowata z prawem staropolskim, oddajacym szlachcie prawo
do wngtrza gruntéw, a to w zwigzku z ograniczeniem regale krolewskiego); w dalszej
kolejnosci — budzace najwigksze kontrowersje: prawo hipoteczne. W tej kwestii Autor
przypomniat o gldéwnych zarzutach kierowanych pod adresem hipoteki francuskiej (brak
obowigzku wpisu dla zupelnej waznosci aktu nabycia praw rzeczowych; istnienie hi-
potek tajnych; trudnosci w kontrolowaniu stanu wilasnosci), omowit tez opublikowa-
ne niegdy$ przez J.J. Litauera projekty: ,,Sprawozdanie z narad komisji prawodawczej
przy Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci” z 1809 r. oraz ,,Raport w sprawie zmiany
niektorych artykutéw Kodeksu Napoleona dotyczacych hipoteki”, przedlozony przez
ministra Feliksa Lubienskiego Radzie Stanu i krélowi. Autor nie pomingt tez zagad-
nien takich, jak kwestia wlo§cianska (s. 118—44), prawa ludnos$ci zydowskiej (s. 144—
53) oraz fideikomisy (s. 154—65). Zwrdcit uwage na dwoistos¢ sytuacji mieszkancow
Ksiestwa Warszawskiego: z jednej strony moc obowigzujaca uzyskaty dos¢ liberalne
przepisy Kodeksu Napoleona, z drugiej strony — w drodze ustawodawstwa i praktyki
sadowej — utrzymano liczne rozwigzania charakterystyczne dla systemu postfeudalnego
(np. niezniesienie wlasnosci podzielonej, m.in. wskutek braku realizacji przymusowego
wykupu rent wieczystych, z art. 530 KN). Autor wskazuje, ze rowniez liczne prawa
przystugujace Zydom z mocy przepisow konstytucyjnych i Kodeksu Napoleona zostaty
znacznie ograniczone w drodze dekretow krolewskich.

Rownie szczegdtowe sg fragmenty pracy dotyczace Krolestwa Polskiego. Na kar-
tach swej ksigzki Autor przypomnial nazwiska czotowych prawnikow tamtego okresu
(A. Bienkowski, S. Wegrzecki, Antoni Wyczechowski, Michat Woznicki), szczeg6lnie
wiele miejsca poswiecajac A. Bienkowskiemu i jego udzialowi w pracach Komitetu
Cywilnej Reformy, ,.komisji przygotowawcze]” przy Rzadzie Tymczasowym Krolestwa
Polskiego (1815), a takze nad opracowaniem projektow ksigg I-I1I Kodeksu Napoleona
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(w 1820 1. jego wnioski zaakceptowata Rada Stanu, po czym przestata je do zatwier-
dzenia carowi Aleksandrowi I, ten jednak nie dopuscit do ich przedstawienia sejmowi).
Autor wspomina ponadto o powotanej jeszcze w 1817 1. komisji prawodawczej (sktadaty
si¢ na nig deputacje: cywilna, kryminalna i proceduralna), dziatajacej pod nadzorem mi-
nistra sprawiedliwo$ci Walentego Sobolewskiego, a to w zwigzku z decyzjg Aleksandra I
o odejsciu od prac nad calosciowymi kodeksami — na rzecz przygotowania projektow
ustaw czgstkowych (miat je uchwali¢ sejm 1818 r.). Autor nie zapomnial tez o pracach
nad reforma Kodeksu Napoleona prowadzonych przez deputacje prawodawczg (1820),
w sktad ktorej, obok przedstawicieli izby senatorskiej 1 poselskiej, weszli cztonkowie
Rady Stanu (A. Wyczechowski, Jozef Kalasanty Szaniawski, Jan Hankiewicz). Ich re-
zultatem byt Kodeks Cywilny Krdlestwa Polskiego (modyfikacjom ulegla w ten sposob
ksigga I KN, dotyczaca prawa osobowego); wskazat, ze prowadzone w latach 1825-1829
prace nad zmianami w prawie majatkowym (ksiggi II 1 III KN) okazaty si¢ nieskuteczne
(podejmowane proby utwierdzenia monopoli szlacheckich oraz zachowania wtasnosci
podzielonej Autor okresla wprost jako sprzeczne z duchem nowych czasow).

Rowne 100 stron (s. 185-284) poswigcit Autor modyfikacjom Kodeksu Napoleona
planowanym, a niewcielonym w zycie. Omowil wiec projekty zmian w tytule IV ksig-
gi 11 (,,0O shuzebnos$ciach”), a takze projekty ustaw: o prawach wytaczno-okregowych
oraz o prawie propinacji w dobrach ziemskich; o rzekach sptawnych i1 drogach publicz-
nych; o uzytkowaniu i uzywaniu laséw. Ostatnia, i zarazem najobszerniejsza (s. 285—
485), czgs$¢ monografii dotyczy dorobku ustawowego (a wigc czastkowego) Krolestwa
Polskiego w dziedzinie prawa wiasnosci. Dotyczyt on nie tylko kwaterunku wojskowe-
g0, ale takze przymusowego wywlaszczania z nieruchomosci (szczegélne kontrowersje
wywotaty tzw. pltywaki, czyli mlyny ptywajace przy brzegach rzek, ktorych budowa
byla zakazana w okresie Rzeczypospolitej) i stuzebnosci gruntowych (w tym: wolnego
odplywu i wzajemnego przyjmowania wod; pastwiska i wrgbu). Oprocz tego — ograni-
czen wlasno$ci wynikajacych z uzytecznosci publicznej lub gminnej (stuzebno$¢ $ciezki
holowniczej wzdhuz rzek publicznych; budowa lub naprawa drég; inne roboty publiczne
lub gminne) czy tez z prawa goérniczego; Autor nie zapomniat o powolanej w 1816 r.
Gltownej Dyrekeji Gorniczej (z siedzibg w Kielcach) ani o utworzonym w 1817 r. kré-
lewskim korpusie gorniczym czy tez powiazanym z reorganizacja administracji gorni-
czej postanowieniu namiestnika z 6 maja 1817 r. (bedacym zreszta regulacjg dos¢ ostroz-
na, w znacznej mierze zgodng z Code civil). Omowienia doczekata si¢ takze pierwsza
reforma prawa hipotecznego z 1818 r., ustawa ,,O normalnym rozgraniczeniu dobr ziem-
skich”, oraz kolejna ustawa hipoteczna (,,Prawo o przywilejach i hipotekach”) z 1825 r.
Autor omawia tez sytuacje prawng ludnosci zydowskiej w swietle dwoch projektow
z 1817 r.:,,0rganizacji Starozakonnych w Krolestwie Polskim zamieszkatych’ autorstwa
Mikotaja Nowosilcowa oraz ,,Organizacji Starozakonnych wyznania Mojzeszowego
w Krolestwie Polskim” (drugi z wymienionych projektéw 31 marca 1817 r. zostal przy-
jety przez Rade Stanu i podpisany przez namiestnika Jozefa Zajaczka; utrzymano w nim,
a nawet umocniono, ograniczenia prawne odnoszace si¢ do wlasnosci nieruchomosci).
W podsumowaniu Autor konkluduje, ze pozostawienie w Krélestwie Kongresowym
prawa sagdowego z czaséw Ksigstwa Warszawskiego umozliwito podjecie prob dostoso-
wania go do éwczesnych warunkow spoteczno-gospodarczych, otwierato tez szansg na
nadrobienie zap6znienia cywilizacyjnego. Kwestia dostgpu do wlasnosci prywatnej na-
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dal budzita ogromne kontrowersje (zwtaszcza gdy chodzito o prawa ludnos$ci chlopskiej
od uzytkowanej przez nich ziemi panskiej — proby reform regulacyjno-czynszowych
w dobrach publicznych do 1830 r. nie zakonczyly si¢ powodzeniem; podobny los spotkat
postulaty réwnouprawnienia Zydow; utrzymano tez sprzeczne z Kodeksem Napoleona
ordynacje). Autor dostrzega takze ewidentne osiaggnigcia legislacyjne (zwtaszcza prawo
hipoteczne — wptywajace na bezpieczenstwo obrotu i atrakcyjnos¢ dhugoterminowych
kredytow hipotecznych, uwzgledniajacg interesy wtascicieli ustawe wywtlaszczeniowa,
dostosowanie stuzebnos$ci do polskich realiow). Zwraca uwage na wysoki poziom deba-
ty sejmowej 1 dojrzatos¢ wyptywajacych z parlamentu aktow prawnych przy réwnoczes-
nie niezbyt imponujacej aktywnosci deputacji prawodawczej (krytykowanej zresztg za
zbyt daleko posunigtg che¢ modyfikowania Kodeksu Napoleona, do ktorego juz zdazono
si¢ przyzwyczai¢) 1 Rady Stanu (w tym przypadku jako$¢ normatywna regulacji pozo-
stawiata, zdaniem Autora, wiele do zyczenia). Jeszcze innym zjawiskiem dostrzezonym
przez Autora byt zasadniczy brak ingerencji monarchow rosyjskich w prace przygoto-
wawcze nad prawem cywilnym (np. w kwestii monopolu propinacyjnego istotniejsze
byly naciski ministra skarbu Franciszka Ksawerego Druckiego-Lubeckiego, spowodo-
wane wzgledami fiskalnymi).

Podsumowujac, recenzowana monografia zastuguje z pewnoscig na uznanie, biorgc
pod uwage sumienne odtworzenie przez Autora przebiegu debaty polityczno-prawnej
nad licznymi, czesto do$¢ skomplikowanymi kwestiami, z jakimi zetkneli si¢ cztonko-
wie instytucji prawodawczych Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego. Autor
uczynit to w drodze mozolnej analizy kolejnych projektow ustaw oraz ich dalszych lo-
sow, w trybach machiny legislacyjnej obu, na poty suwerennych, tworow panstwowych.
Praca jest glgboko przemyslana i naszpikowana szczegotami, a zarazem przejrzysta i na-
pisana bardzo przystepnym jezykiem. Powinna wigc stanowi¢ zachete dla innych oséb
zajmujacych si¢ dziejami prawa do przygotowywania dziet rownie ambitnych i opartych
na podobnie obszernej podstawie zrodtowe;.
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