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Relacja rotalna i obszar pusty jako narzedzie
rozstrzygania o waznosci trybow tradycyjnego
sylogizmu na przyktadzie wybranych trybow
figury trzeciej

Rotal relation and an empty region as a tool for deciding
the validity of traditional sylogism moods as exemplified by
selected third figure ones

Streszczenie

Tradycyjna sylogistyka proponuje wysnuwanie wniosku o rela-
¢ji miedzy dwoma zbiorami z dwoéch przestanek kategorycznych,
z ktorych kazda stwierdza co$ o relacji Iaczacej jeden z tych zbioréw
z trzecim (ktorego nazwa stanowi tzw. termin Sredni).

Od éredniowiecza znana jest metoda sprawdzania poprawnosci for-
malnej sylogizmu na podstawie wnikliwej oceny jego skladni, a od
XIX wieku rowniez metoda graficznego przedstawiania przestanek
na diagramie Venna dla trzech zbioréw, ktérych wzajemne relacje
stanowig temat sylogizmu. W diagramie tym pewna trudnosc sta-
nowi pojawiajgca sie w wielu przypadkach niepusta suma obszaréw.
W przedstawianym artykule proponuje sie nowa metode przedsta-
wienia przestanek sylogizmu, polegajaca na prezentacji obszaréow,
w ktérych moga lub muszg wedlug przeslanek znajdowaé sie ele-
menty zbioréw, i tych obszaréw, ktore z pewnoscia sa puste. W szcze-
g6lnosci dla niepustej sumy obszaréw proponuje sie wykorzystanie
relacji rotalnej miedzy dwoma obszarami tworzacymi niepustg sume
i mozliwe ujednoznacznienie tej relacji przez wskazany w przeslance
pusty obszar diagramu.

Stowa kluczowe: sylogistyka, relacje binarne miedzy zbiorami, ob-
szary puste, diagram Venna dla trzech zbioréw, teoria ralacji, niepu-
sta suma obszaréw
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Summary

Traditional syllogistics sugests inferring a result about the bina-
ry relation between sets from the two categorical premisses each
of which state something about a relation between one of them to
a third set (whose name is called the middle term).

Since the Middle Ages it is known how to check the formal correct-
ness of a syllogism by the detailed analysis of its syntax, and since
the 19th century also how to present the premisses graphically on
the Venn diagram for three sets, whose mutual binary relations con-
sttute the subject of syllogistics. The non-empty sum of subregions
is sometimes not very comfortable to deal with.

In the paper a new method is described for presenting syllogisms
premisses, which consists in indicating the subregions, in which
the premisses say some elements may or have to be located and
those subregions which are announced empty. In particular, for
the non-empty sum of two regions the rhotal relation is suggested
together with the the possible corresponding empty region, had it
been suitably indicated by one ot he premisses.

Keywords: traditional syllogistics, binary relations between sets,
empty regions, Venn diagram for three sets, relation theory,
non-empty sum of regions

1.1 Co to jest tradycyjny sylogizm?

Tradycyjnym sylogizmem nazywamy zazwyczaj rozumowa-
nie zlozone z trzech zdan!, z ktérych dwa pierwsze nazywamy
przestankami, a ostatnie — wnioskiem, przy czym wszystkie
trzy wymienione zdania sg zdaniami orzekajacymi, w ktorych
wystepuja orzeczenia imienne. W roli podmiotow i orzeczni-

! Nietrafnoé¢ tego sformulowania przekonujaco rzedstawil wszakze
dwa lata temu znawca jezykéw starozytnych i znawca sylogistyki, prof.
Marian Wesoly we wstepie do swojego tlumaczenia Analityk Arystotelesa.
Zob. Wesoly, Marian, (2020), “Wstep”, [w:] Arystoteles, Analityki pierw-
sze/Analityki wtore. Teksty, przekltady, komentarze. (ttum. i red.) Wesoly
M. (2020), ss.19-59, s.29.
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kow w tych zdaniach wystepuja w sumie trzy nazwy, zapisy-
wane zazwyczaj wielkimi literami S, P, M, czyli tzw. terminy
(odpowiednio: mniejszy, wiekszy i éredni), a w roli 1gcznikow,
ktore bedg tu nazywane spdjkami logicznymi — cztery spojki
miedzynazwowe zdaniotwoércze zapisywane malymi literami a,
e, 1oraz o. Spojki zdan ogélnych to a oraz e, zdan szczegélowych
— i oraz o. Zdania twierdzace zawierajg sp6jki pochodzace od
znakéw odpowiadajacych dwom pierwszym samogloskom la-
cinskiego czasownika affirmo (stwierdzam), zdania przeczace
zawieraja spojki pochodzace od tacinskiego nego (zaprzeczam).

Tradycyjnie S oznacza podmiot wniosku, a P jego predy-
kat. Ponadto P wystepuje jeszcze raz w pierwszej przestance
jako podmiot lub predykat, natomiast S w jednej z tych rél wy-
stepuje w przestance drugiej. Obydwie przeslanki w pozycjach
podmiotu i orzecznika uzupelnia termin éredni, zapelniajac
nieobsadzone pozycje skladniowe w przestankach.

Mozliwe ustawienia terminéw sa podstawa uporzadkowa-
nia sylogizméw w cztery tzw. figury sylogizmu wg nastepuja-
cego schematu:

I. MP SM/ SP

IL. PM, SM/ SP
IIL. MP, MS/ SP
IV. PM, MS/ SP.

Poniewaz uporzadkowane w opisany powyzej sposob termi-
ny wymagajg uzupelnienia kazdego z wymienionych wierszy
przez jedng z czterech zdaniotwoérczych spdjek miedzynazwo-
wych, nietrudno policzy¢, ze mozliwych sylogizmow jest w kaz-
dej figurze 4x4x4=064, czyli wszystkich sylogizmoéw tradycyj-
nych jest 256.
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1.2. Tryby wazne

Trybem waznym nazywamy taki tryb, w ktérym wniosek wy-
nika z przestanek. Tybow waznych jest w sylogistice tradycyj-
nej zaledwie dwadzieécia cztery (po szes¢ dla kazdej z figur).
Majg one wlasne nazwy, nadane im w §redniowieczu. Kazda
z nazw zawiera trzy litery odpowiadajace spdjkom wykorzysta-
nym w danym trybie. Ponizej podaje nazwy wszystkich trybow
waznych, umieszczajac w nawiasach nazwy trybéw podporzad-
kowanych (sa to tzw. modi subalterni — wniosek jest w nich
szczegolowy, cho¢ z danych przestanek wywnioskowaé¢ moz-
na réwniez odpowiadajace mu zdanie ogdlne, co zachodzi np.
w trybie Barbari — w odr6znieniu od trybu Barbara.)

Dla figury I: Barbara, Celarent, Darii, Ferio, (Barbari, Ce-
laront)

Dla figury II: Cesare, Camestres, Festino, Baroco, (Cesaro,
Camestros)

Dla figury III: Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison, Darapti,
Felapton

Dla figury IV: Camenes, Dimatis, Fresison, (Camenos), Fe-
sapo, Bamalip?.

1.3. Metody stwierdzania waznosci danego trybu
sylogizmu tradycyjnego

Juz w Sredniowieczu utworzono kilka regul dla sylogistyki
Arystotelesa, ktére w niezawodny spos6éb pozwalaja ocenié
wazno$§¢ danego trybu. Reguly te sa nastepujace: termin
§redni (czyli termin, ktory wystepuje — po jednym razie
— w obydwu przestankach) musi by¢ rozlozony (czyli dana
przestanka ma informowaé o kazdym elemencie jego zakre-

2 Por. E. Zarnecka-Bialy, Mala logika. Podstawy logicznej analizy
tekstow, wnioskowania i argumentacji, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2006, s. 75, tamze wiecej szczegbélow o infor-
macjach technicznych zakodowanych w nazwach poszczegélnych trybow.
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su) przynajmniej raz (terminami rozlozonymi sg podmioty
zdan ogélnych i orzeczniki zdan przeczacych). Jedna z prze-
stanek musi by¢ zdaniem twierdzacym. Jezeli jedna z przesta-
nek jest zdaniem przeczacym, wniosek tez musi by¢ zdaniem
przeczacym, a je§li obydwie przestanki sg zdaniami twier-
dzacymi, twierdzacy musi byé i wniosek. Termin roztozony
we wniosku musi wczesniej zostac roztozony takze w ktorejs
przestance.

W dziewietnastym wieku angielski matematyk John Venn
opracowal tzw. diagramy Venna, uzywane do zobrazowania re-
lacji miedzy zbiorami. Zastosowane do przeslanek sylogizmu
diagramy takie pozwalaja oceni¢ jego ewentualna wazno$c
przez zaznaczenie dla danego rozumowania (nie)pustos$ci kaz-
dego z siedmiu podobszaréw diagramu i poréwnanie zaznacze-
nia z wysnuwanym w rozumowaniu wnioskiem, ktoérego nie
nalezy na tym samym diagramie rysowac. Poszczegdélnym ob-
szarom dla sprawnosci opisu mozna nadawac nazwy, na przy-
klad w przedstawiony ponizej sposob?:

S P

/o
(SN

M

3 Oznaczenia w diagramie za: W. Suchon, Sylogistyki klasyczne. Pod-
recznik z cwiczeniami komputerowymi, Krakow 1999:17. Podobne rozwia-
zanie przynosi podzial diagramu wraz z jego uniwersum na tzw. skladowe,
zob. W. Guzicki i P. Zakrzewski, Wyktady ze Wstepu do Matematyki. Wpro-
wadzenie do teorii mnogosci, PWN, Warszawa 2005, s. 21.
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W diagramie Venna, jak widaé na powyzszym rysunku,
uwzglednia sie wszystkie warianty sumy, réznicy oraz iloczy-
nu miedzy zbiorami S, P i M, mozna wiec zaznaczy¢ na nim
element nalezacy do jednego, dwoch lub trzech wymienionych
zbioréw jednoczes$nie?.

Wystepujaca w sylogizmach niepusta suma obszaréw jest
do dzi§ pewng niedogodnoscig zaréwno dla osob poznajacych
tradycyjne sylogizmy jak i dla ich nauczycieli.

2.1 Definicje nowych relacji oraz ich zastosowanie

Omawiane ponizej relacje zachodzg za kazdym razem we-
wnatrz jednego ze zbioréw S, P i M, bedacego tematem sylo-
gizmu. Dotycza one takich podobszaréw diagramu Venna dla
trzech zbioréw, ktore lacznie zawierajg co najmniej jeden ele-
ment, ale jego polozenie jest niejasne. L.gczna niepustosc tych
obszarow stanowi podstawowe zalozenie Arystotelesa o nie-
pusto$ci uzywanych nazw, przejete nastepnie przez tworcow
tradycyjnej sylogistyki. Podobszary tacznie niepuste bedziemy
nazywaé zamglonymi, aby metaforycznie opisa¢ nieznajomo§é
przynaleznoSci elementu do konkretnego obszaru.

2.1.1. Relacja o(omikron), lub relacjg omikronowg® miedzy
nazwami czterech z siedmiu podobszaréw w, x, y, z (diagramu
Venna dla trzech zbioréw) ktérej zachodzenie zapisujemy sym-
bolicznie jako o(w,x,y,z), nazywamy relacje miedzy czterema
podobszarami diagramu, ktére nie maja nawzajem ze soba ele-

4 Diagramy dla wiekszej liczby zbiorow zostaly opisane np. przez
W. Guzickiego w artykule p.t. Diagramy Venna, zob. http://[www.deltami.
edu.plftemat/matematyka/teoria_mnogosci/2011/02/12/Diagramy Venna/

5 Zastosowanie greckich liter sg do zapisywania relacji zakresowych
(nie tylko w logice tradycyjnej) przedstawia ksigzka Wojciecha Suchonia
Sylogistyka: interpretacja zakresowa, ss. 15-21. W niniejszym artykule
stosuje trzy pierwsze niewykorzystane jeszcze do tego celu litery omikron,
pi i ro. Dziekuje Profesorowi Suchoniowi za konsultacje w kwestii
artykutu, ktéra pozwolita mi unikna¢ licznych btedéw, m.in. zwigzanych
z doborem litery oznaczajacej relacje wymieniong w tytule.
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mentéw wspolnych, a ktérych suma jest niepusta. (Na przy-
ktad jesli zakres nazwy S rozpada sie na cztery podzakresy a,
b, ¢, d, to podstawowe zalozenie Arystotelesa o niepustoSci uzy-
wanych nazw daje sie opisa¢ jako omikron(a,b,c,d).)

2.1.2. Relacjg w(pi) miedzy nazwami trzech z siedmiu po-
dobszaréw diagramu Venna dla trzech zbioréw x, y i z , czyli
np. w(a,b,c), nazywamy relacje ternarng miedzy podobszarami
diagramu, ktére nie maja nawzajem ze soba elementéw wspdl-
nych, a ktérych suma jest niepusta na mocy przynajmniej
jednej przesltanki sylogizmu, ktérego dany diagram dotyczy,
a ktéra stwierdza brak jakiegokolwiek elementu w jednym
z podobszarow zbioru. Pozostale trzy podobszary tego zbioru
pozostaja ze sobg w relacji w.

2.1.3. Relacja p(ro) lub relacja rotalng miedzy nazwami
dwoch z siedmiu podobszaréow diagramu Venna dla trzech zbio-
réw x 1y (czyli np. apb) nazywamy relacje binarng miedzy po-
dobszarami diagramu, ktére nie majg elementéw wspolnych,
a ktoérych suma jest niepusta na mocy przynajmniej jednej
przestanki tradycyjnego sylogizmu, ktérego diagram dotyczy.

Podsumowujac powyzsze definicje mozemy stwierdzié, ze
zdefiniowane relacje wiazg sie ze soba w ten sposéb, ze gdy
ajest rozne od 0, to moze zachodzi¢ np. relacja omikron(a,x,x,x),
pi(x,a,x) oraz — co najistotniejsze — p (x,a).

2.2. Zastosowanie wprowadzonych relacji

Interesujaca nas niepusta suma podobszaréw laczy z reguly
podobszary sasiadujace ze soba, ktore stanowig réznice mie-
dzy dwoma z trzech zbioréw S, P, M albo cze$é wspdlng takiej
pary zbioréow. Laczng niepusto§é sumy takich podobszaréow za
kazdym razem gwarantuje, poza ogdlnym arystotelesowskim
zalozeniem o niepustosci zbioréw S, P i M, co najmniej jed-
na przestanka sylogizmu. Niepuste sumy podobszaréw moga
krzyzowac sie ze sobg jako zbiory niezalezne, a jezeli jeden z po-
dobszaréw (argumentéw) potaczonych ze sobg relacja rotalng
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okazuje sie pusty na mocy innej przestanki, mozemy stwierdzié
niepustos¢ drugiego z argumentéw danej relacji rotalnej. Roz-
wigzanie takie jest mozliwe do uzasadnienia na gruncie logiki
klasycznego rachunku zdan jako przyktad zastosowania reguly
opuszczania alternatywy. Mowi ona, co nastepuje:

Definicja reguty opuszczania alternatywy

Jezeli do dowodu nalezy zaréwno alternatywa, jak i negacja
jednego z jej czlondw, to wolno dodaé do dowodu drugi czton tej
alternatywy.

W naszym przypadku poprawne jest na tej wlasnie zasadzie
uznanie nastepujacych prawidlowo§ci.

Jezeli, a=01o(a,b,c,d), to pi(b,c,d),

Jezeli, a=01 pi(a,b,c), to ro(b,c),

Jezeli, a=01ro(a,b), to b jest rézne od 0.

3. Tryby trzeciej figury wykorzystujgce
przestanki o spajkach o oraz a

Metoda opisu:

* W przypadku zachodzenia relacji omikronowej, relacji pi
lub relacji rotalnej wskazujemy jej argumenty,

* Oznaczamy obszary, ktore na pewno sa puste, jako réwne
zeru =0, jezeli natomiast wiemy z przestanek, ze jaki§ ob-
szar z pewnoscig jest niepusty, piszemy o nim, ze jest rozny
od zera =0.

Odnotujmy teraz, uzywajac greckich liter, warunki praw-
dziwosci poszczegblnych zdan kategorycznych:

SaP : a=d=01ip(b,e)

SeP : b=e=01p(a,d) i p(c,f)

SiP : p(b,e)

SoP : p(a,d) i o(b,c,e,f)
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3.1.Tryb niezawodny trzeciej figury — spojki oao

Jedynym trybem waznym trzeciej figury dla przestanek zawie-
rajacych kolejno spojki o oraz a jest tryb Bocardo.
(M-P=0) A (M-S=0) — (S-P=0)

S P S
/?)
MoP

P
MaS

o(b, c, e, f) A dpg A dpe A f=g=0

Zamierzony wynik SoP moéwi, ze istnieje przynajmniej je-
den element zbioru S nie nalezacy do P, powinien on wiec znaj-
dowac sie w podobszarze a lub d. O podobszarze a przestanki
nie moéwia nic waznego, ale informuja nas za to o dwéch rela-
cjach rotalnych, w jakie uwiktany jest podobszar d, oraz o pu-
stym podobszarze g, ktory zawezi jedna z odpowiadajacych im
mgiel.

(dpe) A (dpg) A (g=0)

W ten sposob, mgla nad dpg zostaje zawezona. Dlatego mo-
zemy zaznaczy¢ niepusty obszar d, piszac:

d=0

Wniosek SoP wynika z przeslanek. Rozumowanie jest po-

prawne.
Q.E.D.
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3.2. Tryby zawodne trzeciej figury dla spgjek o,
a w przestankach

Spojki oaa
(M-P=0) A (M-S=0) — (S-P=0)

S P S
/?)
MoP

P
MaS

o(b, c, e, f) Adpg A dpe A f=g=0

Wynik SaP informuje, ze kazdy element S nalezy tez do
P (wiec podobszary a oraz d sa puste). Przestanki tego nie po-
twierdzajg. Obydwie mowia nam, ze d jest argumentem w re-
lacji rotalnej z innym podobszarem (i ostatecznie to wlasnie
d okazuje sie niepuste, co przeczy wnioskowi), natomiast zadna
z przestanek nie stwierdza, ze puste jest a. Jesli chodzi o podob-
szary b i e, pierwsza przeslanka stwierdza zachodzenie relacji
omikron na obszarze P, nie podaje wiec zadnych danych co do
ewentualnego polozenia elementéw S akurat w b czy e (relacja
omikron zostaje we wniosku zawezona do relacji pi ze wzgledu
na pusty podobszar f).

Nie wiemy wiec z przestanek niczego ani o niepustosci
wspélnych dla S oraz P podobszaréw b i e, ani o pusto§ci po-
dobszaréw S znajdujaych sie poza P.

Zatem wniosek SaP nie wynika z przestanek, a wnioskowa-
nie jest zawodne.
Q.E.D.
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Spojki oae

(M-P=0) A (M-S=0) — (S-P=0)

S P S
/2\
& @
0

P
MaS MoP+MaS

o(b, c, e, f) A dpg A dpe A f=g=0

Wynik SeP moéwi, ze nie istniejg elementy wspélne dla
zbioréw S oraz P (czyli podobszary b oraz e sg puste). Jednak
pierwsza przeslanka stwierdza o zbiorze P jedynie to, ze pa-
nuje w nim relacja omikron (nie mozemy wiec znaé¢ przyna-
lezno$ci zadnego z elementéw P do konkretnego podobszaru
zakresu tego zbioru) i stwierdza, ze lezacy poza P podobszar
d pozostaje w relacji rotalnej z podobszarem g (ktory jest i poza
S i poza P). Druga przeslanka zapewnia, ze relacja rotalna za-
chodzi miedzy d i e (po rozpatrzeniu obu przestanek okazuje
sie, ze za niepuste mozna uzna¢é d, gdyz relacja rotalna z pierw-
szej przeslanki zostala rozbita przez pusto$é obszaru g).

dpg A dpe A g=0

Jak wida¢, na podstawie przestanek nie mozna wykluczyé
obecnoéci ktoregos z elementéw S na ktéoryms§ obszarze zbioru
P (nie mozna tez go stwierdzié).

Zatem wniosek SeP nie wynika z przestanek, a rozumowa-
nie jest zawodne.

Q.E.D.
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Spojki oai

(M-P=0) A (M-S=0) — (S-P=0)

S P S
/2\
& @
0

P
MaS MoP+MaS

o(b, c, e, f) A dpg A dpe A f=g=0

Zamierzony wynik SiP méwi, ze istnieje element wsp6lny
dla zbioréw S oraz P (musi on wiec naleze¢ do sumy podob-
szaréw b i e). Przeslanki nie gwarantujg prawdziwos$ci tego
stwierdzenia. Pierwsza z nich moéowi, ze w P zachodzi relacja
omikron (wiec zaréwno b jak i e sg na razie nieznane co do ich
(nie)pustosci), i relacja rotalna pomiedzy obszarami d i g, nato-
miast przestanka druga méwi, ze d pozostaje w relacji rotalnej
ze.

o(b, c, e, f) A dpg A dpe A g=0

Ostatecznie, wskutek interesujacej wspodlzaleznosci pomie-
dzy podobszarami zamglonymi a pustymi, pusto$¢ podregionu
g przesadza o tym, ze za niepusty musimy uzna¢ bedacy z nim
w relacji rotalnej obszar d.

Natomiast obszary b i e sg nadal nieznane co do swej (nie)
pustosci jako argumenty relacji pi, powstalej z zawezonej przez
pusty podobszar f (f=0) bylej relacji omikron:

w(b, c, e)
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Wobec tego wynik SiP nie wynika z przestanek, a rozumo-
wanie jest zawodne.
Q.E.D.

4. Zakonczenie

Przedstawiony tryb wazny pokazuje zasade dzialania dwéch
uzupelniajacych sie czynnikéw: relacji omikronowej, relacji
pi i relacji rotalnej z jednej strony i ujednoznaczniajacego te
ostatnig zbioru pustego, co prowadzi do osiagniecia zamierzo-
nego wyniku. Przedstawione tryby, ktore nie sa wazne, Swiad-
czg o tym, ze w ich przypadku do podobnego dziatania nie do-
chodzi. Czytelnik zechce sam sprawdzi¢, czy w przypadkach
pozostalych trybéw zawodnych rzecz przedstawia sie tak samo.
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