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Wtodzimierz Lorenc

Czy filozofia jest w stanie zastapi¢ religie?
Filozofie nadziei radykalnej od Nietzschego
po Meillassoux

Can Philosophy substitute for religion?
Philosophies of Radical Hope from Nietzsche to Meillassoux

Streszczenie

Nadzieja radykalna to nadzieja obecna dotagd w dyskursie religijnym.
Poczawszy od Nietzschego tematyka ta zaczela sie rowniez pojawiac
w dyskursie filozoficznym. Punktem wyjscia artykulu jest my$l Er-
nesta Blocha, ktory uczynit z nadziei centralng kwestie rozwazan
filozoficznych, choé¢ nie udalo mu sie rozwiniecie tej idei. W tym
wzgledzie pierwszenstwo przypada Nietzschemu, ktory dazyt do zia-
czenia filozofii z problematyka nadziei. Ostatnim filozofem, ktérego
poglady zostang wziete pod uwage jest Quentin Meillassoux, dazacy
w ostatnich latach do filozoficznego podtrzymania nadziej dotad ko-
jarzacej sie z religia. Punktem docelowym rozwazan, oprocz proby
oceny propozycji kazdego ze wspomnianych filozoféw, jest sformu-
fowanie wniosk6w odnoszacych sie do konsekwencji pojawienia sie
problematyki nadziei radykalnej na gruncie filozofii. Wskaze na spo-
sob wspdlezesnego filozofowania, ktory zdaje sie otwiera¢ szanse na
powigzanie tej problematyki z filozofia.

Stowa kluczowe: nadzieja, nadzieja radykalna, filozofia, religia,
Bloch, Nietzsche, Meillassoux

Summary

Radical hope is hope that could be found in religious discourse.
Starting from Nietzsche, the concept entered also philosophical dis-
course. The article takes as its starting point the thought of Ernest
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Bloch, who placed hope at the center of philosophical thought, al-
though, he was not able to develop the idea. In this respect, pri-
ority should be given to Nietzsche, whose views were taken up by
Quentin Meillasoux, who has been aiming to philosophically uphold
hope that has been usually associated with religion. The end point
of the present deliberation, in addition to an attempt at evaluat-
ing the abovementioned philosophers’ propositions, is formulation
conclusions concerning the consequences of the appearance of the
problematics of radical hope in the field of philosophy. I will point to
a way of contemporary practice of philosophy, which appears to open
up opportunities to tie in this problematics with philosophy.

Keywords: hope, radical hope, philosophy, religion, Bloch, Nietzsche,
Meillassoux

W tytutowym pytaniu nie chodzi o to, czy mozliwe jest realne
zastgpienie religii przez filozofie, a jedynie o to, czy nadzieje
towarzyszace religii mogg znalez¢ swoj odpowiednik w tym, co
jest w stanie zaproponowac filozofia. Nadzieje radykalng rozu-
miem za$ jako nadzieje obecng dotad wylacznie w ramach reli-
gii. Chodzi tu gltéwnie o sprawiedliwo$¢ dla zywych i umartych
oraz o pelne spelnienie marzen i przezwyciezenie $mierci.

W nawigzaniu do stéw Paula Ricoeura trzeba przypomniec,
ze dotad pierwotnym miejscem nadziei nie byt dyskurs filozo-
ficzny. Filozofie cechowato specyficzne umiarkowanie zwigzane
z mozliwoscig zadowalajgcego uprawomocnienia jej propozycji.
Podejmowata problematyke szcze$cia i konstruowala utopie,
za$ jej obietnice nie doréwnywaly obietnicom odnajdywanym
w ramach religii. Nawigzujac do opinii wyrazonej kiedy$ przez
Jozefa Tischnera, mozna jednak powiedzie¢, ze najwazniejsze
dzi$ filozofie sg filozofiami nadziei, nawet je§li nie w kazdej
z nich chodzi o nadzieje radykalna. Po Nietzschem problema-
tyka ta podjeta zostata wielu filozofow.

Moim zamiarem jest nawigzanie do mys$li trzech sposrod
nich. Punktem wyjScia musi sta¢ sie tworczosé Ernsta Blocha,



Czy filozofia jest w stanie zastqpic religie? 161

ktory uczynit z nadziei centralng kwestie rozwazan filozoficz-
nych. Nastepnie zatrzymam sie przy pogladach Friedricha
Nietzschego, ktory wprowadzit do filozofii problematyke na-
dziei radykalnej. Ostatnim filozofem, ktérego tworczosé wezme
pod uwage bedzie Quentin Meillassoux, ktory w ostatnich la-
tach prébuje na sposob filozoficzny doj$é do uprawomocnienia
nadziei kojarzacych sie dotad z religig. Analizy ich pogladow
umozliwig sformulowanie pewnych ogélnych wnioskéw odno-
szacych sie do prob zastepowania przez filozofie religii. Podjeta
kwestia jest istotna z tego wzgledu, ze w powszechnej opinii
oslabianie sily oddzialywania religii stwarza grozbe totalnego
nihilizmu. Jak sie wydaje, filozofie sta¢ na sformutowanie pro-
pozycji mogacych zabezpieczaé przed ta ewentualnoscia, a przy
okazji nadajacych filozofowaniu znacznie wieksze mozliwosci
oddzialywania na ludzkie zycie.

1. Ernst Bloch jako tworca idet filozofit
nadziei radykalnej

W wieku XX zagadnienie nadziei, jako przedmiot zaintereso-
wan filozofii, Igczone jest przede wszystkim z nazwiskiem Blo-
cha, ktory poéwiecit mu swa ogromna ksiazke Das Prinzip Hof-
fnung, liczacg ponad tysiac pieéset stron i nazywang czasem
,2Magna Charta” mys$lenia nadzieil, za$ sam jej tytul wskazuje,
ze nadzieja ma sie sta¢ nowg zasadag filozoficznego myS$lenia,
czyli czym$ w rodzaju jej centralnego tematu, z uwagi na jej
role w ludzkim zyciu?.

! Por. R. Denker, Hoffen aufs Reich der Freiheit, w: K. Bloch, A. Reif
(wyd.), ,Denken heifsit Uberschreiten®. In memoriam Ernst Bloch 1885-
1977, Koln, Frankfurt am Mein 1978, s. 45.

2 Por. H. H. Holz, Logos spermatikos. Ernst Blochs Philosophie der
unfertigen Welt, Darmstadt und Neuwied 1975, s. 71.
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Juz w Geist der Utopie Bloch wyrazit przekonanie, ze ,,zyje-
my wsrod ciemnosci”?, co odnosit on do sytuacji swych czasow.
W Das Prinzip Hoffnung interpretuje je jako czasy upadku sta-
rego spoleczenistwa, co powoduje przeksztalcenie dotychcza-
sowych form nadziei w postawe leku stanowiacego zagrozenie
dla naszej przysztosci. Dlatego intencjg Blocha byta préba ozy-
wienia myS§lenia utopijnego. Od poczatku moéwi on o potrzebie
posiadania szeroko rozumianej nadziei bedacej skutecznym
antidotum na zlo zwigzane z aktualng forma ludzkiego istnie-
nia.

Punktem wyjscia Das Prinzip Hoffnung jest préba przezwy-
ciezenia braku nadziei i zacheta, by sie jej nie wyzbywaé, gdyz
jej nieobecno§é prowadzi do katastrofalnych nastepstw. Dla lu-
dzi naszych czas6w posiadanie nadziei nie jest juz czyms natu-
ralnym. Ich udzialem jest raczej przezywanie zyciowego leku,
jaki budza fundamentalne pytania odnoszace sie do tego, kim
jestedmy, skad pochodzimy, dokad zmierzamy i co nas oczeku-
je. Czlowiek, zgodnie z Blochem, potrzebuje odniesienia swe-
go zycia do czego$, co mogtby potraktowac jako cel istnienia,
potrzebuje wizji stanu, ktéry by go w pelni satysfakcjonowat,
nawet jesli aktualnie trudno jest sobie wyobrazié jego urzeczy-
wistnienie. Do tej pory przed popadaniem w nihilizm bronily
religie. Byly one przesltanka dla marzen o przyszlym, lepszym
zyciu. Ich wycofanie sie na dalszy plan zycia duchowego jest
zatem pewnego rodzaju zagrozeniem. Dlatego zadaniem stajg-
cym przed filozofig jest rozwiniecie marzenia o lepszym zyciu
i wlasnie ono staje sie zasadniczym tematem ksigzki Blocha.

Poczatkowo kieruje on swdj apel do jednostki, ktéra win-
na w swym wewnetrznym zyciu przygotowacé sie na mozliwosc
innej formy zycia. Prowadzaca do tego droga jest wlasciwe ro-
zumienie siebie, jak tez wyzwolenie z presji dnia dzisiejszego,

3 E. Bloch, Oblicze woli, przel. A. Czajka-Krzyzanowska, w: , Litera-
tura na Swiecie”, nr. 7/1981, s. 31.
4 Por. E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am Main 1993, s. 9.
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zwigzane z odniesieniem do przyszlo§ci. W swym aktualnym
zyciu ludzie nie tylko nie uéwiadamiajg sobie w pelni swych
mocy, ale w ogoble nie sg sktonni do wybiegania w daleka przy-
szlo§¢. Tymczasem jest mozliwe, by ukierunkowaniu w przy-
szlo$¢ przypisac znacznie wieksze znaczenie. Nieodzowna jest
do tego pewna postawa, czyli ukierunkowanie na przyszlo$é
swego istnienia. Sg w nim przeciez zawarte pewne potencje,
ktore nie doznaly spelnienia w aktualnej postaci zycia. Nadzie-
ja stanowi jego istotny moment, za§ w sytuacji gdy stanie sie
niezachwiana, umozliwi wyjScie z ciemnoSci, w jakiej sie znaj-
dujemy.

Bloch namawia nas zatem nie tylko do my§lenia o przyszlo-
§ci, ale i do prezentowania postawy aktywnego oczekiwania
na jej nadejscie. Przyszla rewolucja o skali globalnej musi sie
rozpoczac od zmiany zachodzacej w sferze jednostkowego zy-
cia. W Das Prinzip Hoffnung Bloch nawigzuje do Marksa, gdyz
jest to dla niego jedyny dajacy sie pomysle¢ sposoéb zwigzania
nadziei z realiami ludzkiego bytu. Jego zblizenie do idei komu-
nizmu, bardzo silne w warstwie postulatywnej, nie jest jednak
zbyt glebokie w sensie realnym. Nie odwoluje sie on bowiem
ani do Marksowskiej idei proletariatu, ani do politycznych pro-
pozycji ruchu komunistycznego. Stara sie jedynie o stworzenie
miejsca na nadzieje w obecnym S$wiecie, ale nie dokonuje pre-
cyzyjnego okreslenia jej tresci.

O ile dotad filozofowie prébowali przekraczac religie w spo-
sOb poznaweczy, czyli, jak Hegel, przypisywac filozofii mozliwo§¢
wyzszego typu poznania, o tyle Bloch pragnie jg przewyzszy¢
dzieki swej wizji sposobu ludzkiego zycia, tzn. nadaé rzeczywi-
sta tresc obietnicom, ktére na gruncie religii jawia sie w sposéb
mglawicowy i nieokre$lony pod wzgledem tresciowym. Podej-
muje on poszukiwanie doskonalosci, ktora, co prawda, dotad
nie istnieje, ale jej zaistnienie nie jest wykluczone, gdyz po-
siada charakter ,jeszcze-nie”. ,Kategoria ,jeszcze-nie” - jak
wyjaénia Bloch - odnosi sie do §wiata, w ktéorym sa mozliwe
realizacje projektéw i przemiany, $wiata, ktory sam jest jesz-
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cze otwarty, niegotowy, procesualny...”. Dlatego badacze jego
pogladéw dopatruja sie u niego czego$ w rodzaju metareligii®,
gdyz w sposob bezposredni dazy on do przeniesienia wyobra-
zen religijnych, odnoszacych sie do ostatecznego sensu §wiata
i czlowieka, na ptaszczyzne realnych procesow rozgrywajacych
sie w ramach otaczajgcego nas $wiata. Nasuwa sie zatem pyta-
nie, czy jego filozofia nie przejmuje w sposéb nadmiernie do-
stowny funkgji religii i czy rzeczywiscie jest ona w stanie odwo-
lac sie do jakiego$ odpowiednika bytu najdoskonalszego?

Staboscia rozwazan Blocha wydaje sie potraktowanie na-
dziei jako kategorii metafizycznej oznaczajacej pewna jako$é
bytu. Bloch uwaza, ze nadzieja moze rozjasni¢ zasade §wiataio
ile filozofowie od dawna prébowali ja uchwycié, o tyle dotad sie
im to nie udatlo i dopiero w jego mysleniu ma sie ona sta¢ pod-
stawowym okre§leniem obiektywnej rzeczywistosci’. Zamierza
on ujgé rzeczywisto§é jako dopuszczajaca mozliwosé totalnego
spelnienia ludzkich marzen i wla§nie w tym sensie nadzieja ma
sie staé zasada jego filozofii.

Ostateczny sens ludzkiego istnienia nie moze jednak zostac
ujawniony i zagwarantowany, gdyz staje sie on widoczny jedy-
nie z perspektywy czlowieka kierujacego sie nadzieja. Zarazem
o tyle nie jest ona bezpodstawna, gdyz odwoluje sie do przesla-
nek obecnych w ramach realnych tendencji rozwijajacego sie
Swiata. Jak wyraza to jeden z badaczy mysli Blocha, zasada
nadziei odnosi sie do czego$, co jeszcze-nie-istnieje i traktuje
te sfere jako podstawe $wiata ,w formie bytu-jeszcze-nie”s.
Nie chodzi tu zatem o ujawnianie czegos$, co zachodzi w sposéb
automatyczny i w pewien sposéb nas zbawia, lecz Bloch ma

5 E. Bloch, Rzeczywistos¢ antycypowana, czyli jak przebiega i co osig-
ga myslenie utopijne, w: ,,Studia Filozoficzne”, nr. 7-8/1982, s. 53.

6 Por. A. Czajka, Czlowiek znaczy nadzieja. O filozofii Ernesta Blocha,
Warszawa 1991, s. 252.

" Por. ibidem.

8 H.-E. Schiller, Metaphysik und Gesellschaftskritik. Zur Konkretisie-
rung der Utopie im Werk Ernst Blochs, Haustein 1982, s. 146.
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na my$li odpowiednik ,,mesjanistycznej aktywnos$ci”® ukierun-
kowanej na co$, co dotad laczylo sie z przyjmowaniem istnie-
nia Boga. Zachowuje on bowiem tresci przynalezace dotad do
religii, co musi sie taczyé z zupelnie odmienng wizjg zar6wno
Swiata, jak i czlowieka oraz jego relacji z innymi ludzmi, ce-
chujacych sie doskonaloScig wykraczajaca poza to wszystko, co
mozna odnalez¢é w ramach dotychczasowe;j filozofii.

Trudnosc¢ myslowego przedsiewziecia Blocha, jak mozna za-
uwazyc, polega na probie polgczenia wspomnianego spelnienia
ludzkiego zycia z brakiem ostatecznego kresu rzeczywistosci.
W planie immanencji pojecie kresu nie znajduje przeciez zasto-
sowania, gdyz nowozytne pojmowanie rzeczywisto$ci ujmuje ja
jako ciag zdarzen nie prowadzacych do zadnej finalnej postaci.
Kolejna trudnoscig zdaje sie pogodzenie indywidualnego spet-
nienia czlowieka ze spetnieniem ogdlnoludzkim. Dochodzenie
w pelni do siebie sytuuje on na miejscu religijnego polaczenia
z Bogiem. Jego dokonywanie sie w §wiecie nie posiadajacym
finalnej postaci trudne jest do wyobrazenia. Utopijne mySle-
nie styka sie tu bowiem ze swa granica, gdy prébuje ujac¢ swdj
przedmiot jako co§ urzeczywistnionego'. Pojawia sie tu ponad-
to zagadnienie $§mierci, ktore w religii znajdowalo tatwe roz-
wigzanie, za§ w planie immanencji nie jest ono juz tak proste.

W Geist der Utopie, czyli swym wcze$niejszym dziele, odwo-
lywat sie on do idei wedréwki dusz osiggajacych w swych na-
stepujacych po sobie wcieleniach wyzsze formy doskonato$ci,
z ktorej, w ostatecznym rachunku, nikt nie bedzie wytaczony.
Idei tej, z oczywistych wzgledéw, nie mégl on podtrzymaé w
Das Prinzip Hoffnung, czyli dziele nawigzujacym do inspiracji
marksistowskich, ale réwniez tam problem ten wydaje sie mu
mozliwy do przezwyciezenia, choé, jak zauwazajg badacze jego
pogladéw, émieré jest tajemnica, ktorej nie jest on w stanie roz-

9 Por. ibidem.
10 Por. H. H. Holz, Unterwegs zum moglichen Menschen, w: K. Bloch,
A. Reif (wyd.), ,,Denken heifit Uberschreiten®..., ibidem, s. 113.



166 Wtodzimierz Lorenc

wikta¢!l. Dlatego nie wypowiada sie on w sposéb precyzyjny na
temat sposobu przekroczenia §miertelnoSci.

Podobnie jest w przypadku jego wizji ,,humanistycznej ko-
smologii”, odwolujgcej sie do przekonania o nieskonczonosci
uniwersum. Warto przypomnieé, ze idea tej nieskonczonosci
obecna byta w filozofii renesansu, natomiast wykracza ona poza
horyzont nauki nowozytnej, ktéra doszta do pewnego oszaco-
wania naszego wszech§wiata, zaréwno w sensie czasowym,
przestrzennym, jak i liczby znajdujacych sie w nim obiektow.
Interesujaca jest zatem mys$l Blocha, jakg zdaje sie on sugero-
wac, iz dla pelnego spelnienia naszych marzen nieodzowne jest
odwolanie do nieskonczono§ci, ktora, wiasnie jako nieskonczo-
na, nie jest mozliwa do ogarniecia, ale idei tej w zaden spos6b
on nie konkretyzuje

Koncepcja Blocha trudna jest do zaakceptowania z wielu
jeszcze innych wzgledéw. Trudno jg zresztg w pelni zrozu-
mie¢, gdyz jego myS§l kieruje sie ku czemu§ nieujmowalnemu,
co moze wywola¢ wrazenie jalowoSci. Jego idea ,utopii kon-
kretnej” jest ponadto jak najdalsza od konkretéw i sprowadza
sie do ogblnych hasel zmiany istniejacego systemu spolecznego
w kierunku komunizmu majacego by¢ rozwigzaniem wszyst-
kich probleméw ludzkiego istnienia. Doprowadza on do roz-
luznienia rygoréw filozoficznych i oczekuje wyj$cia naprzeciw
ze strony odbiorcow swej mysli, co nie wskazuje na site jej od-
dzialywania. Jego propozycja filozofii nadziei pozostala zatem
niedopracowana i nie urzeczywistnia postawionych przed nig
zadan.

11 Por. J. Moltmann, Plétzlich, in einem Augenblick, betm Ton der
letzten Posanne, w: K. Bloch, A. Reif, Denken heifst Uberschreiten..., ibi-
dem, s. 73.



Czy filozofia jest w stanie zastqpic religie? 167

2. Friedrich Nietzsche i jego propozycja filozofii
wkraczajgcej] w miejsce religii

Nietzsche jest przekonany, ze cata kultura europejska ,,od daw-
na juz posuwa sie (...) ku jakiej$ katastrofie...”% Jego krytycz-
na pasje trudno jest poréwnac do postaw innych filozofow, gdyz
,pogardzal naszymi czasami, wszystkim, co wspo6lczesne”'?
i ,,czynil to jednoznacznie, bez wahan, czesto ze zloscig...”*.
Kultura wspoétczesna cechuje sie, wedlug niego, brakiem au-
tentyzmu, wypelniaja ja tresci negatywne, a ponadto ukierun-
kowana jest na to, co przeszle, co wyklucza postawy tworcze.
Zdaje on sobie przy tym sprawe, ze dotad nikt nie okazywat
Swiatu tak daleko idacej nieufnoS$ci. Za Deleuzem, nawiazu-
jacym do okreSlenia stosowanego przez samego Nietzschego,
postawe te mozna nazwac ,,filozofowaniem za pomocg mlota”,
czyli okreslic jg jako krytyke totalng, choé¢ symbol mlota u nie-
mieckiego myséliciela nie kojarzyl sie wylacznie z burzeniem,
lecz, jak zaznaczyt to Heidegger, rowniez z ostukiwaniem, czyli
sprawdzaniem wartosci tego, co poddawane jest tej procedurze.

Dla Nietzschego jest oczywiste, ze od filozofii uzaleznione
sg dalsze losy ludzkoSci. Rolg filozofii'® jest wypracowanie zu-
pelnie odmiennej postaci kultury wykraczajacej poza to, czym
ona aktualnie jest, przy czym chodzi mu rowniez o przyczy-
nienie sie do zaistnienia tej nowej, tworczej formy zycia. Nie
podlega u niego zadnym watpliwo$ciom, ze filozofia dysponu-

2 F. Nietzsche, Pisma pozostale 1876-1889, przel. B. Baran, Krakéw
1994, s. 251.

13 G. Colli, Po Nietzschem, przel. S. Kasprzysiak, Krakow 1994, s. 141.

14 Tbidem.

15 W Nietzscheanskiej wizji roli filozofii przede wszystkim wysuwa
sie na pierwszy plan jej funkcja krytyczna. Pisze o tym np. Krzysztof
Michalski: ,,Odkryme genezy, wydobyme na Jaw zy01a ijego choroby, sily
i patolog'u kryjacej sie za pojeciami, w jakie ujmujemy nasze zyc1e - to,
moéwi Nietzsche, zadanie filozofii” (K. Michalski, Plomien wiecznoSci.
Eseje o myS$lach Fryderyka Nietzschego, Krakéw 2007, s. 34). Filozofia
ma jednak u niego réwniez strone pozytywna i wladnie na niej pragne sie
teraz skoncentrowad.
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je moca niewykorzystana w klasycznych formach filozofowa-
nia. Jest w stanie przekroczy¢ swa terazniejszosc, cho¢ w tym
celu musi ona zostaé w odmienny niz dotad sposob powigzana
z ludzkim zyciem, tzn. stac sie postacig ludzkich przezy¢ skla-
niajacych do podjecia okre§lonych dziatan.

Dlatego filozofia nie moze sie ogranicza¢ do samego teo-
retyzowania, lecz powinna rowniez wywiera¢ wpltyw na zycie.
Ma ona ,,podnie§é¢ cztowieka na duchu”, czy tez odwolujac sie
do stow Krzysztofa Michalskiego, ma sie sta¢ lekarstwem na
chorobe $wiata!’. Nietzsche zamierza dotrzec do tego, do czego
filozofowie dotad nie dotarli, gdyz nie jest to dostepne dla wia-
dzy do ktorej sie oni odwolujg. Trafne wydaja sie stowa Hanny
Buczynskiej-Garewicz, ktéra méwi, ze Nietzsche jest ,,poszu-
kiwaczem i glosicielem zbawienia”!8, Marzy sie mu stworzenie
nowego czlowieka — dokladniej nadczlowieka — przed ktérym
staje zadanie, jakie dotad spoczywalo na Bogu, tzn. dostarcza-
nie nam sensu istnienia.

Wkroczenie na miejsce znanych religii nie musi sie lgczyé
ze stosowaniem pojecia ,,Bog”1?. Wkroczenie to nie oznacza tez
totalnego odrzucenia religii. Nietzsche zaznacza przeciez, ze
wydanie przez niego wojny ideatom chrzes$cijanskim nie ma na
celu ich totalnego zniweczenia®. Dodaje nawet, ze ich trwa-
nie nalezy do rzeczy najbardziej pozadanych. W pelni aprobuje
wielko$¢ obietnic religijnych i zamierza je raczej przewyzszac,

16 K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii,
przel. D. Stroinska, Warszawa 1997, s. 288

17 Por. K. Michalski, Plomien wiecznosci..., ibidem, s. 29.

8 H. Buczynhska-Garewicz, Zaratustra jako nauczyciel radosci,
w: ,,Studia Filozoficzne”, nr. 11/1986, s. 126.

1 W tym miejscu wyrazam niezgode na stosowanie tego pojecia przez
Heideggera (por. M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, przel. A. Gniazdowski,
P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Werner, C. Wodzinski, Warszawa 1998,
s. 383), gdyz sugeruje ono zwigzek mysli Nietzschego z istniejgcymi for-
mami religijnosci.

20 Zaznacza to Jaspers i podaje dane bibliograficzne tych stéw (por.
K. Jaspers, Nietzsche..., ibidem, s. 121).
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a nie odrzuca¢. Popularne odczytywanie jego intencji, jako wy-
razu prostego odrzucania chrze$cijanstwa i religii jako takiej,
zupelnie nie odpowiada zatem jego intencjom. Zaré6wno w daw-
nych formach religijnoéci, jak i w chrzeScijanstwie dostrzega
on przeciez aspekty pozytywne i nie podwaza ich roli w ludz-
kiej historii.

Nietzsche stawia zatem przed filozofig zadania nieporow-
nywalne z zamiarami innych filozofow. Filozofia uzyskuje moc,
jakiej dotad nie posiadala. Otwiera nadzieje na co§ znacznie
bardziej doniostego od obietnic formutowanych przez istnieja-
ce dotad filozofie. Jest to zatem filozofia nadziei w sensie rady-
kalnym, przewyzszajacym wszystko to, co wydawalo sie moz-
liwe w znanych nam postaciach filozofowania. Filozofii takiej
nie udalo sie mu, co prawda, zbudowaé w sensie podobnym do
wielkich filozofii przeszlosci, ale jest problematyczne, czy fi-
lozofia stawiajgca sobie tak ambitne zadania moze by¢ z nimi
bezposrednio poréwnywana.

Kazdy kto zetknat sie z jego myS$la wie, ze pozytywne pro-
pozycje sprowadzaja sie do idei nadczltowieka (odniesionej do
przyszloSci) i wiecznego powrotu (odnoszacej sie bezposrednio
do nas). Mozliwe bedzie zatem uwolnienie sie od probleméw
ludzkiego istnienia trapigcych dotad ludzi, zas przyjecie nowe;j
koncepcji czasu umozliwi przezwyciezenie ograniczenia, jakim
jest §wiadomos¢ Smiertelnosci. Na miejsce marzen o innym,
przyszlym $wiecie pojawia sie pragnienie skierowane ku temu
S§wiatu. O ile platonizm byl wyrazem nadziei taczonych ze
Swiatem idei, o tyle u Nietzschego, ktéry podejmuje spor z me-
tafizyka nadzmystowosci, pojawia sie wola czystej doczesnoSci,
okre§lana przez niego jako ,,dionizyjski stosunek do istnienia”.
Stan ten okre§la on jako najwyzszy spoérod tych, ktore filozof
moze osiggnac?'. Zamiast mowié, jak to dotad czyniono, o ma-
droéci transcendencji, méwi on o madro§ci immanencji. Filo-

2l Por. F. Nietzsche, Pisma pozostale 1876-1889, ibidem, s. 282.
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zofia wkracza, tym samym, na miejsce zajmowane dotad przez
religie i nawigzujaca do teologii filozofie.

Podstawowym pytaniem jest natomiast to, czy jego propo-
zycja moze zostac potraktowana jako przynalezaca do filozofii.
Wyrzeka sie on przeciez filozoficznej tradycji, gdyz ma nam do
przekazania zupelnie odmienne treSci. Ciaglosé tradycji filo-
zoficznej, z uwagi na jego wystapienie, staje pod znakiem za-
pytania. Wspomina on o tym, ze nauczyl sie inaczej patrzeé
na wszystko, o czym dotad filozofowano, za$ samo filozofowa-
nie przestaje u niego by¢ rzecza rozumu. Dla tych, ktorzy nie
wyobrazaja sobie mozliwoéci tak zasadniczego przeksztalcenia
filozofii nasuwa sie przypuszczenie, ze porusza sie on na gra-
nicy filozofowania i pseudofilozofii??. Najwyrazniej zadanie,
jakie on sobie postawil, czyli zastapienie przez filozofie zdez-
aktualizowanego chrzeScijanstwa i religii jako takiej, niesie
z soba pewne konsekwencje niepokojgce filozoféw i trudne do
pogodzenia z istota dyskursu filozoficznego. Nie jest on zreszta
wcale pewny, czy w $wiecie zaszly zmiany pozwalajgce na ist-
nienie filozofa w jego rozumieniu?.

W obronie Nietzschego trzeba jednak zaznaczy¢, ze posta-
wit on przed filozofig zadania nadzwyczajne, nieporé6wnywalne
z zamiarami innych filozofow. Zarazem nie chcial on realizo-
wac zamystow kaptanskich, jak czynita to filozofia nawigzujaca
do Platona, pragnaca przejaé bezposrednie kierownictwo ludz-
mi?*. Nawet jeSli z rezultatami jego mys§li nie sposéb sie w pel-
ni utozsami¢, to jednoczeénie sporo jej ograniczen bierze sie
z niedopracowania i po$piechu. Jego ideom mozna natomiast
nadaé¢ charakter bardziej dyskursywny, wyrazi¢ je Srodkami
filozoficznymi i w pewnym nawigzaniu do wiedzy naukowe;j.

22 Sad taki formuluje np. Jaspers (por. K. Jaspers, Nietzsche..., ibi-
dem, s. 344).

2 Por. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, przel.
L. Staff, Warszawa 1905, s. 138.

24 Por. F. Nietzsche, Wola mocy. Proba przemiany wszystkich wartosci,
przel. S. Frycz, K. Drzewiecki, Warszawa 1911, s. 111.
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Otwiera on jedynie droge ku zupelnie odmienne;j filozofii, filo-
zofii ktérg mozna nazwac filozofig radykalnej nadziei z uwa-
gl na wizje urzeczywistnienia naszych najglebszych pragnien,
ktore dotad wyrazala religia.

3. Quentin Meillassoux jako filozof nadziei radykalnej

Jednym z istotnych motywéw Meillassoux, choé¢ nie od razu
ujawnil sie on w jego tworczoSci, jest zaniepokojenie postepu-
jacym ostabianiem oddzialywania chrzeScijanstwa i religii jako
takiej. Jego intencjg nie jest proba powracania do religii, gdyz
to nie wydaje sie mu ani mozliwe, ani wskazane. O ile post-
modernistyczni filozofowie poprzedniego pokolenia byli pewni,
ze nie jest mozliwe nadanie podmiotowi sensu istnienia, o tyle
Meillassoux wierzy, ze wyzwolenie z dawnej eschatologii wca-
le nie uniemozliwia podtrzymania nadziei wyrazanych dotad
w ramach religii. Musi ona natomiast uzyskaé¢ zupelnie od-
mienny status.

Wraz z wiekszoécig znaczacych filozoféw ostatnich dziesie-
cioleci Meillassoux wyraza sprzeciw wobec metafizyki i w spo-
sob zdecydowany odrzuca przedkrytycznag idee bytu koniecz-
nego, bedaca wyrazem powigzania filozofii z religia. Zauwaza
on jednak, ze lepsze uzbrojenie mysli przeciw dogmatyzmowi?,
charakterystycznemu dla mys$li metafizycznej, idzie w parze
z bezradnoécig wobec fanatyzmu zwigzanego ze specyficznym
zwrotem ku religii obecnym w mysli filozoféw nadajacych
ostatnio ton filozoficznemu myS$leniu, czyli u filozoféw postmo-
dernistycznych. Koniec metafizyki idzie czesto w parze z od-
wolywaniem sie do religii, co prowadzi do ,,ureligijnienia my§-
lenia”. Wspoélczesny kres metafizyki nazywa on ,religijnym
kresem”?, gdyz ,sceptycyzm wobec absolutu metafizycznego

% Por. Q. Meillassox, Po skoficzonosci. Esej o koniecznej przygodnosct,
przetl. P. Herbich, Warszawa 2015, s. 76.
26 Tbidem, s. 73.
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uprawnia (...) de jure wiare w dowolng forme wiary w jaki$
absolut, lepsza czy gorsza”?’. Kres metafizyki przybiera zatem
postaé powrotu religii, likwidacja metafizyki wskrzesza religij-
nos¢?.

Meillassoux niepokoi ten nasilony powrdt religijnoSci.
Twierdzi on, jak to ujal jeden z badaczy jego mysli, ze ,,’koniec
metafizyki’ (...) pozwolil (...) na rozkwit ,,fideizmu”, pojmowa-
nego jako wiara wlaSciwa mglistej, rozwodnionej religijnosci,
wyznajacej zagadkowego Innego...”%, co w pierwszym rzedzie
odnosi sie do mysli Derridy, choé¢ patronami takiego namystu
byli Wittgenstein i Heidegger. Wspomniany niepokdj zwigzany
jest z tym, ze dokonujacy sie powroét religii zdaje sie uniewaz-
nia¢ krytyke wszelkiej irracjonalnosci, czy fanatyzmu. Twier-
dzi on, ze ,,im lepiej myS$l jest uzbrojona przeciw dogmatyzmo-
wi, tym bardziej bezbronna wydaje sie wobec fanatyzmu”?3
i obskurantyzmu religijnego. Filozofia staje sie wrecz bezbron-
na wobec teologii.

Najnowsze filozofie odwoluja sie bowiem do wiary jako
jedynej mozliwos$ci dostepu do absolutu, co odbiera my§leniu
prawo do krytyki wszelkich form irracjonalnosci. Filozofowie
ostatnich dziesiecioleci pozostawiajg religie w spokoju, o ile tyl-
ko odwoluje sie ona do wiary i nie wysuwa zadnych roszczen
w odniesieniu do sfery wiedzy. Sytuacje te ujmuje Meillassoux
jako wyraz ustepstwa filozofii wobec religii, czego nie chce on
zaaprobowacé. Myéleniu filozoficznemu przypisuje on bowiem
zadanie odrzucania wszelkich irracjonalnych przekonan.

Zrodel ograniczen dominujacej obecnie postaci filozofowa-
nia Meillassoux poszukuje w tradycji zapoczatkowanej przez
Kanta. Od niego wywodzi sie bowiem redukowanie poznania
do ,,sytuacji cztowieka”. Jego my§l stanowi wyraz tzw. korela-

27 Tbidem.

28 Por. ibidem, s. 119.

2 A. Johnston, Odwet Hume’a — a dieu Meillasoux, przet. M. Rychter,
w: ,,Kronos”, nr. 2/2015, s. 196.

30 Q. Meillassoux, Po skorniczonosci..., ibidem, s. 76.
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cjonizmu, ktéry podwaza absolutno$é rzeczywistoSci z uwagi
na przekonanie o niemozno$ci wyjscia poza relacje podmio-
towo-przedmiotowa. O korelacjonizmie pisze Meillassoux, ze
»,sabotuje wszelkie roszczenie rozumu do deligitymizacji wia-
ry w imie my$§lowej niemozliwosci jej tresci”®!, gdyz ,,mySlenie
pod presja korelacjonizmu samo odebrato sobie prawo do kry-
tyki irracjonalnosci, gdy jej przedmiotem jest absolut”?. Ko-
relacjonizm jest powigzany z my§leniem irracjonalnym, gdyz
odwolujaca sie do niego filozofia ,,okazuje sie niezdolna do isto-
towego odroznienia sie od fanatyzmu”?3. Prowadzi on zatem do
nowego obskurantyzmu oraz otwarcia na przesady. Uniemozli-
wia op6r wobec form irracjonalizmu i w tym sensie ma on swdj
udzial we wspotczesnym powrocie religijnoSci.

Dlatego naczelng ideg Meillassoux staje sie przedarcie sie
z powrotem do rzeczy niezaleznych od podmiotu, czyli podwa-
zenie sposobu myS§lenia, ktory upowszechnit sie w ostatnich
stuleciach. Tylko ta droga mozemy przeciwdziala¢ niepoko-
jacym tendencjom najnowszej filozofii. Dlatego podejmuje on
atak na istote myS$lenia filozoficznego po Kancie, w ktérym pa-
nuje przekonanie o niemoznos$ci wyjscia poza relacje z bytem.
W myS§leniu nowozytnym nastgpita utrata tego, co okresla on
mianem ,wielkiego Zewnetrza”, czy tez ,Zewnetrza absolut-
nego”, ale jego intencja nie jest proba powrotu do naiwnego
realizmu, ktory dotad wydawal sie jedyna kontrpropozycja
wzgledem korelacjonizmu. Powrdt taki bylby wyrazem mysle-
nia dogmatycznego.

Pomyst Meillassoux, nawiazujacy do jego krytycznych ocen
stanu aktualnej filozofii, polega wiec na probie zerwania z ko-
lem korelacji, tzn. na zrewidowaniu przekonania panujacego
w filozofii od Kanta, a przynajmniej zamierza on postawic pro-
blem twierdzen ancestralnych (chodzi tu o twierdzenia odno-

31 Ibidem, s. 66.
32 Tbidem, s. 71.
33 Ibidem, s. 77.
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szgce sie do stanu wczeéniejszego zaréwno od my§li, jak i sa-
mego zycia) w taki sposob, by jego rozwigzanie, tzn. uznanie
obiektywnosci takich stwierdzen, cho¢ formutowane sg przez
ludzi pozostajacych w relacji ze Swiatem, co pocigga za sobg
obecnos¢ w tych twierdzeniach elementéw zwigzanych z na-
szym istnieniem, nie jawilo sie jako zupelnie niemozliwe?*.

Meillassoux widzi problem w sposobie postepowania pole-
gajacym na wysuwaniu roszczenia do obiektywnosci wiedzy
o Swiecie w sytuacji niemoznoS§ci precyzyjnego rozdzielenia
tego, co w niej obiektywne, od tego, co subiektywne. Pozostajac
na gruncie korelacjonizmu, popadamy w wewnetrzna sprzecz-
no§¢®. Uwaza, ze nadal obowiazujg konsekwencje my§li Kanta,
zgodnie z ktérymi korelacja jest wynikiem zaniku wszelkiego
obiektywizmu poznawczego. Nie interesuje go skomplikowa-
na droga poznania naukowego doprowadzajaca do formulo-
wania wspomnianych stwierdzen, gdyz niepokoi go sam ich
sens. Poddaje sie marzeniu o pelnym obiektywizmie poznania,
obecnym w dawnym mys$leniu, podczas gdy wpisywanie w czas
warunkow poznania obiektywnego istnienia cial, co nastgpi-
fo w myS$leniu rozwijanym po Kancie, ,jest z koniecznosci ich
uczlowieczaniem...”%, Tymczasem czas, jako warunek mysle-
nia przedmiotowego, nie moze by¢ traktowany na tej samej
plaszczyznie refleksji, co inne przedmioty myslenia.

Stawia on pytanie o to, ,,jak nauce udaje sie pomysleé czas,
w ktéorym donacja czasoprzestrzenna nastala w pewnym cza-
sie, a takze w pewnej przestrzeni, poprzedzajacych wszelkg
donacje?”?". Przemyslenie ancestralnoSci prowadzi¢ ma do
odrzucenia obiegowej tezy, ze ‘by¢’ réwnoznaczne jest z by-
ciem korelatem. Namawia on nas do zaufania potedze my§li*®

34 Por.Q. Meillassoux, Po skoriczonosct, ibidem, s. 46.

35 Ibidem, s. 15.

36 Tbidem, s. 42.

37 Ibidem, s. 40.

38 Q. Meillassoux, Zaltoba, ktéra nadchodzi — Bog, ktory sie zbliza,
przel. A. L., w: ,Kronos”, nr. 3/2009 , s. 213.
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sklaniajacego do przyjecia przypadkowo$ci praw natury, a nie
opieranie sie na do§wiadczeniu wskazujgcym na niezmienno$é
statych obserwacyjnych. Absolutyzacji moze przeciez podlegac
obecny w nauce upadek zasady racji dostatecznej, co zwolni
nauke z poszukiwania racji radykalnie nowych form bytu.
Mamy zatem prébowaéc powréci¢ do myélenia o absolucie, tzn.
realnoSci absolutnie oddzielonej od podmiotu, choé przez niego
mys$lanej®. Jest on zatem, co sam zaznacza, za przywroceniem
prawomocnosci projektu metafizyki zaktadajacego, ze jako ra-
cjonalne istoty mamy dostep do istoty Swiata*®.

Nie wchodzac blizej w jego pomyst, wystarczy przypomnieé,
ze Meillassoux odwoluje sie do idei absolutu nie bedacego by-
tem absolutnym. Proponuje on potraktowanie braku racji jako
ostatecznej wlasciwosci bytu (a wiec jako nowej formy abso-
lutu), czyli jako ,,wlasciwosci ontologicznej”, a nie, jak to byto
czynione dotad, jako oznaki skonczonosci wiedzy. Poszukujac
blizszych okre§len tego absolutu, nawigzuje on do czasu, gdyz,
zgodnie z potoczna opinig, tylko on zdolny jest ,,zniszczy¢ kaz-
da okreslona rzeczywistos¢, nie podlegajac zadnemu okre§lo-
nemu prawu...”*!, a wiec tylko on ,, moze by¢ pomy§lany jako
absolut”#2. Chodzi tu o wizje skrajnej postaci chaosu (czy tez
raczej hiper-Chaosu), dla ktérego ,,nic nie jest (...) niemozliwe,
ani nawet nie do pomy§lenia”3.

Przejscie ku kwestiom odnoszacym sie do istnienia Boga
polega w jego artukutach na rozwazeniu tzw. ,,widmowego dy-
lematu” zwigzanego z odniesieniem do §mierci, ktorych nie je-
steSmy w stanie zaakceptowaé¢. W artykule Zatoba, ktéra nad-

39 Por. Q. Meillassoux, Time without Becoming, ed. by A. Longo, Mi-
mesis International 2014, s. 12.

40 Por. Q. Meillassoux, Excerpts from ,L’Inexistence divine®, przel.
G. Harman, w: G. Harman, Quentin Meillassoux Philosophy in the Mak-
ing, Edinburgh University Press 2011, s. 231.

4 Q. Meillassoux, Po skoriczonosci..., ibidem, s. 93

42 Tbidem.

43 Tbidem, s. 96.
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chodzi — Bog, ktory sie zbliza stawia on problem widma, czyli
zmarlych, po ktoérych nie zostala przezyta zatoba, co powoduje,
ze zmarli ci dalej nam towarzysza, co uniemozliwia przezywa-
nie zycia w pelny sposéb. W przypadku ,,widma istotnego” za-
Toba po zmartym staje sie za§ wrecz czyms nie do zniesienia, ze
wzgledu na to, ze wiez pomiedzy zmarlym a zyjacymi nadal jest
podtrzymana, gdyz ,,zmarly (...) wota koszmarem swej §mier-
ci nie tylko do bliskich, krewnych, lecz do wszystkich, ktorzy
przecieli $ciezki historii jego zycia”*.

W jego opinii przezycie tej zaloby nie jest mozliwe na grun-
cie znanej alternatywy istnienia Boga lub jego nieistnienia,
czyli opcji religijnej i ateistycznej, gdyz zadna z nich nie po-
zwala na przejScie przez ,,zalobe istotng”. Na gruncie posta-
wy ateistycznej niemozliwo$¢ zapewnienia sprawiedliwosci
ludziom umartym podwaza sens zycia, gdyz sugeruje jego da-
remnos¢. Z kolei w ramach postawy religijnej Bog staje sie od-
powiedzialny za dopuszczenie do nieszczesc, co podwaza jego
dobro¢ i sprawiedliwo$¢, a zarazem nie pozwala na zaufanie do
jego wyrokow, co przyczynia sie do duchowej $§mierci wierzace-
go. Obie opcje prowadza zatem do rozpaczy odwolujacej sie do
alternatywy ,,albo brak nadziei na lepsze zycie dla umartych,
albo brak nadziei na istnienie Boga innego niz taki, ktory do-
puscit do (...) straszliwych $émierci”*.

Meillassoux proébuje przezwyciezyé aporetyczng alternaty-
we ateizmu i religii, ktéra nazwana zostaje ,,widmowym dyle-
matem”, za$ jego rozstrzygnieciem moglby by¢ jedynie poglad
nie bedacy ani ateistycznym, ani religijnym. Zgodnie z Meillas-
soux, taka trzecia opcja jest mozliwa do pomy§lenia. Polgcze-

4 Q. Meillassoux, Zaloba, ktéra nadchodzi — Bog, ktory sie zbliza, ibi-
dem, s. 208. Ten moment pogladéw Meillassoux kojarzony bywa z przeko-
naniem Derridy, iz nasze zycie zawsze jest przezywane jako dzieta zaloby
(por. P. Gratton i P. J. Ennis, Introduction: From a Speculative Material-
ism to a Speculative Ethics, w: P. Gratton, P. J. Ennis, The Meillassoux
Dictionary, Edinburgh 2015, s. 15).

4 Q. Meillassoux, Zatoba..., ibidem, s. 210.
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niem mozliwoéci zmartwychwstania umarlych i nieistnienia
Boga jest bowiem przekonanie, ze Bog jeszcze nie istnieje,
ktore moze by¢ przeslanka dla nadziei.

Nadzieja ta odwotuje sie do jednostkowej subiektywnoSci.
Mamy tu do czynienia, jak wyja$nia on w swym doktoracie,
z intuicja odnoszacy sie do ,najwyzszej, innowacyjnej sity sta-
wania” zwigzang z nadziejg na sprawiedliwo$¢. Chodzi tu bo-
wiem zaréwno o nadzieje na sprawiedliwo$¢ po $mierci, a wiec
i na zycie po $mierci bedace naprawieniem doznanych krzywd.
W jego mysli obecna jest zatem ,swoista religijna antycypa-
cja”¢, odwolujaca sie do przyszlych mozliwosci rozwojowych.

Pomyst Meillassoux sprowadza sie do przekonania, ze ko-
lejna godng uwagi nowoScia (po tej, jaka byta mysl w odniesie-
niu do zycia), ktora, by¢ moze, wyloni czas, o ile jest on wcigz
zdolny do nowosci réownie radykalnej, bedzie ,emergencja
egalitarnej Sprawiedliwosci dla zywych i zmarlych”4". Tylko
wszechmocny Bog moéglby przescignac byty trzeciego $wiata
(czyli éwiata my§li) w sposéb podobny, jak te przeScigaja byty
drugiego (czyli §wiata zycia), gdyz zadna inna istota nie jest
w stanie zmieni¢ istniejacy aktualnie Swiat w sposob tak za-
sadniczy*®, by mozliwe byly ponowne narodziny zmartych, kto-
rym zapewniona zostanie sprawiedliwo§¢. Ten czwarty porza-
dek staje sie wiec przedmiotem nadziei, za$ nadzieja ta nie jest
czym$ wymy§lanym przez Meillassoux, gdyz odwoluje sie on do
faktu jej istnienia u czlowieka jako ,,(qua)racjonalnej istoty”+°.
O ile zatem dotad ludzie marzyli o sprawiedliwosci, lecz czynili
to w odwolaniu do religii, czyli w spos6b nieracjonalny, o tyle
obecnie pojawia sie mozliwo$é czynienia tego w sposob racjonal-

46 Por. P. Skalski, B. Wojcik, Kryptoteologia Meillassoux, w: ,,Kronos”,
nr. 3/2016, s. 191.

470 nadprzygodnosci, wirtualnosci i sprawiedliwosci. Quentin Meil-
lassoux w rozmowie z Grahamem Harmanem, przel. P. Herbich, w: ,,Kro-
nos”, nr. 1/2012, s. 21.

4 Por. Q. Meillassoux, Excerpts..., ibidem, s. 190.

49 Tbidem, s. 189.
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ny. Chodzi zatem o to, by pragnienie tego §wiata sprawiedliwo-
Sci zostalo ujete jako pragnienie ,,ukierunkowane (traversed)
przez rozum”. Meillassoux, jak ujmuja to Peter Grattou i Paul
dJ. Ennis, nie przywoluje zatem idei jakiego$ innego (another)
Swiata w sensie wertykalnym, lecz mowi jedynie o nadej$ciu
odmiennego (other) wzgledem tych, ktore juz powstaty®.

Bog, jako przyszly, nie jest zatem winny réznego rodzaju po-
tworno$ciom, jakie mialy miejsce. Dlatego mozna miec nadzie-
je, ze bedzie w stanie obdarowac¢ widma innym losem, niz ten,
ktory im przypadl®!. Meillassoux dopuszcza zatem mozliwosé
przewidywania dzialan Nadchaosu wedle jego wewnetrznej lo-
giki, jaka jest ulozenie tych zdarzen w calo§¢ zgodna z ,,pew-
ng logikg nadchaotycznego rozwoju”??. Stwarza to mozliwo§é
przewidzenia pojawienia sie Boga i nadziei na jego nadejScie®.
Interesuja go wylacznie pozytywne mozliwoS§ci, uwalniajace od
odczucia nieszczeScia wywolanego czyja$ $miercig. Odwraca
on dotychczasowy porzadek myS$lenia, gdyz z mozliwoSci po-
siadania nadziei wyprowadza on to, co jest dla ludzi najwiek-
szg nadzieja, czyli istnienie Boga mozliwego do kochania i na-
§ladowania go. Rozwaza on wylacznie bosko§¢ najciekawsza
i najbardziej wyjatkowa. Dazy do stworzenia pewnego systemu
bedacego bogologia, dzieki ktorej mozliwe bylyby nowe wiezi
pomiedzy ,ludZmi, a tymi ktérzy ich nawiedzajg .

Prawdopodobienstwa pojawienia sie Boga nie mozna, co
prawda, w zaden sposob oszacowac, ale z tego wzgledu nie
mozna tez zakladagé, ze jest ono nieslychanie mate i w ogdle nie
bra¢ pod uwage tej ewentualnosci. Z uwagi na to, ze watpienie
w jego nadejScie nie oferuje zadnego sensu, pojawia sie mozli-
wosc dla podtrzymania nadziei na jego pojawienie sie. Nadzieja
ta nie stanowi jakiego$ nonsensu, ani nie musi sie Iaczy¢ z tre-

% Por. P. Gratou, P. J. Ennis, Introduction..., ibidem, s. 14

51 Por. Q. Meillassoux, Zatoba..., ibidem, s. 211.

52 Por. P. Skalski, B. Wéjcik, Kryptotelogia Meillassoux, ibidem, s. 191.
% Por. ibidem. )

5 Q. Meillassoux, Zatoba..., ibidem , s. 215.
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§ciami wyznaniowymi. Ani rozpacz ateisty, ani rozpacz czlo-
wieka religijnego nie sa zatem czyms§ ostatecznym.

Przechodzac do krytycznego podsumowania jego propozy-
cji, trzeba zauwazy¢, ze rozwazana przez niego postaé nadziei
dotad kojarzyla sie w sposéb jednoznaczny z religia. Chodzi
tu bowiem zaréwno o nadzieje na sprawiedliwo$é po Smierci,
a wiec i na zycie po §mierci bedace naprawieniem doznanych
krzywd. W jego mysli obecna jest zatem ,swoista religijna
antycypacja”®®, odwolujaca sie do przyszlych mozliwoSci roz-
wojowych. Rozwija on bowiem co§ w rodzaju teologii speku-
latywnej, choé wolnej od pogladéw metafizycznych®. Krytycy
dostrzegaja w jego pomysle przemycanie watkow chrzescijan-
skich, podlegajacych jedynie drobnym korektom. Sam Meillas-
soux twierdzi natomiast, ze jego pomysly nie maja charakteru
religijnego i nie zgadza sie ze wskazywanymi podobienstwami
hiper-Chaosu do bogéw religii monoteistycznych, cho¢ wydajg
sie one czyms$ ewidentnym. Ponadto osobnym problemem po-
zostaje status bostwa spelniajgcego ludzkie nadzieje i pragnie-
nia. Bog ten, nie bedac dawnym absolutem, powinien posiadac
ograniczone mozliwo$ci, tymczasem Meillassoux przypisuje
mu mozliwo$ci Boga w sensie chrzeScijanskim. Jego filozofia
odwotluje sie najwyrazniej do subiektywnych odczuc jej autora,
co nie pozwala sgdzi¢, iz udaje mu sie realizacja postawionego
przed nig zadania.

4. Wnioskt

Rozwazenie powyzszych propozycji my§lowych, bedacych jedy-
nie przyktadami problematyki nadziei radykalnej na gruncie
wspblczesnej filozofii, prowadzi do trzech wnioskow:
Pierwszym z nich jest to, iz stworzenie filozofii nadziei ra-
dykalnej stanowi swoiste wyzwanie dla filozofii. Zagrozeniem

% Por. P. Skalski, B. Wéjcik, Kryptoteologia..., ibidem, s. 191.
5% Por. ibidem.
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faczacym sie z tymi préobami jest albo powracanie do nadziei
bardziej o charakterze religijnym niz filozoficznym, co stawia
pod znakiem zapytania autonomie filozoficznego dyskursu,
albo mala zrozumialo§é pozytywnych propozycji skierowanych
ku konkretnym odbiorcom, co przeczy uniwersalizmowi roz-
wazan filozoficznych.

Zgodnie z drugim, tworzenie takiej filozofii wymaga odwo-
lania sie do mysli o stabym statusie teoretycznym, ale powin-
no sie Iaczy¢ z podtrzymaniem jej teoretycznego statusu, czyli
zostaé powigzane z istota filozoficznego dyskursu, gdyz inaczej
grozi odej$ciem od filozofii na rzecz innej postaci dyskursu.

Po trzecie za$, wydaje sie, ze wlasciwa inspiracja dla tego
rodzaju poszukiwan moze by¢ filozofia hermeneutyczna, odwo-
lujaca sie do swoistego przedrozumienia. Na sposob hermeneu-
tyczny mozna zreszta probowacé ujaé zaréwno pomysty Blocha
i Nietzschego, co wyzwoliloby je od wielu slabo$ci. By¢ moze
w taki spos6b nalezaloby takze ujaé propozycje formulowane
przez Meillassoux.

Filozofia hermeneutyczna nie aspiruje do powszechnej
wazno$ci swych konkretnych propozycji odnoszacych sie do
probleméw czlowieka, co w pelni odpowiada projektowi filo-
zofii nadziei radykalnej. Do posiadania tej nadziei nie mozna
przeciez nikogo zmusié. Mozliwe jest co najwyzej wskazanie
argumentéw, iz nie jest ona calkowicie nieuprawniona i nie
moéwi o czyms$ zupelnie niemozliwym. Sadze, iz obecnie, po raz
pierwszy w dziejach filozofii, na argumenty takie mozna wska-
zac bez popadania w zasadnicza kolizje z istota naukowego dys-
kursu®’, choé¢ z pewnoscig bedzie sie to musialo taczy¢ z wykro-
czeniem poza aktualny stan wiedzy. By¢ moze jednak podjecie
tego ryzyka otwiera przed filozofig perspektywy oddzialywania

57 Wspolczesna nauka méwi bowiem wiele o zjawiskach, ktore kie-
dy§ wydawaly sie czysta fantazja, a ponadto zdaje sie ostatnio otwieraé
horyzonty bedace wykroczeniem poza to, co dotad nazywaliémy wszech-
Swiatem.
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na zycie ludzi o skali nieporéwnywalnej z mozliwo§ciami filo-
zofii klasycznej, ograniczajacej sie do problematyki szczeScia
i do konstruowania spolecznych utopii.
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