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Francuska duchowo$¢ ateistyczna

French atheist sprituality

Streszczenie

Celem artykulu jest przeanalizowanie specyficznego rozumienia
wspoélczesnego ateizmu, ktory 1) powstal we francuskim Srodowi-
sku filozoficznym w XX i XXI wieku; 2) 1aczy w sobie krytyke religii
(mniej czy bardziej radykalna) z pozytywna propozycja zastgpienia
tradycyjnej duchowosci religijnej duchowos$cia ateistyczna.

Celem badan nad taka duchowoécig jest weryfikacja nastepujacych
hipotez badawczych: 1) ,,nowa duchowo$¢” jest propozycja alterna-
tywng dla tradycyjnych ,duchowosci religijnych”, adresowang do
ludzi o przekonaniach ateistycznych; 2) nowa ,,§wiecka duchowos§é”
w wielu aspektach jest zbiezna z duchowoscig religijna, zasadnicza
réznica pojawia sie w kwestiach rozumienia nieSmiertelnosci czlo-
wieka i sposobu przezwyciezania leku przed §miercig; 3) ,,duchowos§é
ateistyczna”, jako uzupelnienie krytyki postaw religijnych, moze
przyczyni¢ sie do konwersji 0s6b tradycyjnie religijnych i przyjecia
przez nich duchowosci, ktéra nie odwoluje sie do osobowej Tran-
scendencji. Badania zostang przeprowadzone na podstawie krytycz-
nej analizy tekstow czterech francuskich mysélicieli: M. Onfray’a,
L. Ferry’ego, M. Gaucheta i A. Comte-Sponville’a.

Stowa kluczowe: Ateizm, nowa duchowo§é, filozofia religii, francu-
ska filozofia religii

Summary

The purpose of the article is the analysis of a specific understanding
of contemporary atheism, which 1) arose in the French philosoph-
ical circles in the 20th and 21st century; 2) combines a critique of
religion (more or less radical) with a positive proposal of replacing
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traditional religious spirituality with an atheist spirituality. The
goal of this research is to verify the following hypotheses: 1) a “new
spirituality” is an proposal alternative to traditional “religious spir-
itualities”, addressing atheits; 2) this new “secular spirituality” is
in many aspects similar to religious spirituality, with its difference
being the new ways of understanding immortality and the ways of
overcoming the fear of death; 3) “atheist spirituality”, as a support
for the criticque of religious positions, may encourage traditionally
religious people to accept a spirituality that requires no relation to
personalized Transcendence.Research will be conducted on the base
of a critical analysis of the sources of four French thinkers: M. On-
fray, L. Ferry, M. Gauchet and A. Comte-Sponville.

Keywords: Atheism, new spirituality, philosophy of religion, French
philosophy of religion

Sformutowanie ,,duchowo$é ateistyczna” moze wydac sie
w pierwszym momencie dos§¢ paradoksalne. W praktyce budzi
sprzeciw zarowno ateistow jak i teistow. AteiSci, ktorzy woleli-
by by¢ nazywani naturalistami! — aby podkresli¢ ich przywia-
zanie do nauk szczegblowych i ich interpretacji §wiata, a nie
byé utozsamiani jedynie z negacja teizmu — bedg sklonni za-
przeczac istnieniu pierwiastka duchowego w konsekwencji cze-
go, zaneguja sensowno$¢ moéwienia o zjawiskach duchowych.
Warto juz na poczatku artykulu podkresli¢, ze nie dotyczy to
wszystkich ateistow?. A. Bielik-Robson w eseju zatytulowanym
Czy duchowosc ponowoczesna jest mozliwa? opisuje w ciekawy
sposob problem duchowosci, zestawiajgc ja z ponowoczesnoscig
(taki sam opis Swietnie ttumaczy takze to, dlaczego niektorzy

1 T. Sieczkowski, Nowy ateizm. Rekonstrukcja swiatopoglgdu, ¥.6dz
2018, wersja e-book, loc. 2921.

2 Paradoksalnie nawet wsrod zdawaloby sie najbardziej radykalnych
wspolczesnych ateistéw, jakimi sa przedstawiciele ,nowego ateizmu”,
a szczegblnie tzw. czterej jezdzcy ateizmu, Sam Harris broni duchowo-
Sci bez religii w swojej ksiazce Przebudzenie. Duchowosc bez religii, ttum.
dJ. Zulawnik, 1.6dz 2015.
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maja problem z syntagmag ,,duchowo$é¢ ateistyczna” dlatego
warto go przytoczyc): ,jedng bowiem z charakterystycznych
sktonnosci tzw. ‘etyki ponowoczesnej’ jest unikanie konfron-
tacji z problemami duchowymi; jej strategia zwykle polega na
przeczekaniu, az przemilczane, skazane na pojeciowy niebyt
problemy, same przestang istnie¢. Dla wielu pojecie — ducho-
wo§¢ ponowoczesna — brzmi jak ‘drewniane zelazo’. Czym in-
nym bowiem jest postmodernizm jak nie wlaénie radykalnym
odejsciem od tego, czym karmily sie tradycje duchowe wszyst-
kich poprzednich kultur; zerwaniem z pewna forma, w jakiej
‘duch’ ujmowal swoja potrzebe egzystencjalnej glebi i sensu?
(...) Swiat ponowoczesny, pomimo calego wewnetrznego zréz-
nicowania, ma jedna wspé6lna charakterystyke: jest Swiatem
uéwiadomionej i zaakceptowanej przygodnoSci (czy tez wiasnie
to z tej Swiadomosci i akeceptacji wyplywa jego zréznicowanie).
Tymczasem §wiat ducha, ujmujgc rzecz calkiem po prostu,
jest Swiatem tego, co konieczne”?. Z drugiej strony, teisci beda
czesto tez przeciwnikami zestawiania duchowosci z ponowo-
czesnoscig i ateizmem. Beda oni sklonni odmawiaé¢ ateistom
prawa do przezywania wyzszych, duchowych uczué, a tych,
ktorzy przyznaja wazne miejsce duchowosci nieopartej na re-
ligii, beda chcieli przypisaé ,kryptoteizm”. Uzasadnienie tej
niecheci, bedzie uzasadniane brakiem kompatybilnoéci miedzy
religig a nowoczesnoScig — skoro nastapilo stale zerwanie z me-
tafizyka, znalazla sie ona na marginesie wspélczesnej kultury,
nie ma juz dla niej miejsca w ponowoczesnej debacie i w konse-
kwencji nie moze tez byé¢ miejsca dla zadnej formy duchowosci,
poniewaz nie da sie rozerwac wiezi lgczacej metafizyke i pro-
blematyke duchowa*. Ponowoczesno$é odcina sie catkowicie
od metafizyki, na ktorej w duzej mierze ciagle bazujg teisci,
pragnacy wroci¢ do dawnego, metafizycznego porzadku Swiata.

3 A. Bielik Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspétczesng formu-
te duchowosci, Krakow 2000, s. 265-266.
4 Por. tamze, s. 266-267.
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Dlatego w konsekwencji nie daja oni prawa ateistom, jak i ca-
lej ponowoczesnosci, do jakiejkolwiek duchowoéci. Nalezatoby
wiec by¢ moze zadaé na wstepie pytanie, czym jest duchowosé
ogolnie i czy rzeczywiscie stoi w sprzecznoéci z ateizmem i calg
ponowoczesnoécig. Okazuje sie, ze odpowiedZ nie jest prosta
1 osiggniecie porozumienia odnoénie definicji tego terminu nie
jest mozliwe. Za D. Motak mozna stwierdzi¢, ze ,proby zde-
finiowania duchowo$ci sg nieustannie podejmowane, i chyba
bez duzej przesady mozna powiedziec, ze definicji duchowosci
jest niemal tyle, ile autoréw prac na jej temat. Przedstawienie
arbitralnego wyboru kilku z nich nie wniostoby nic istotnego
do naszych rozwazan™>.

Z racji tego, iz samo pojecie duchowos$ci sprawia ogromne
problemy przy probie zdefiniowania i z racji bardzo obszernej
literatury na ten temat, zaréwno z dziedziny filozofii, teologii,
psychologii, socjologii jak i wielu prac popularnonaukowych,
problematyka zostanie zawezona do proby odpowiedzi na py-
tanie: czy na skutek zmian w cywilizacji zachodniej, jakie do-
konatly sie pod wplywem nowoczesnoSci (szeroko rozumianej),
mozemy zaobserwowaé powstanie zupelnie nowego typu du-
chowosci, ktora nie tworzy juz oksymoronéw w zestawieniu
z takimi stowami jak ateizm, nowoczesno$¢, czy ponowocze-
sno$¢? Czy duchowo$é ateistyczna, a konkretnie jej wersja wy-
stepujaca we Frangji, reprezentowana chociazby przez André
Comte-Sponville, jest na to przyktadem?

Warto zaznaczy¢, ze sam termin duchowo§é, a nie tylko du-
chowo§¢ ateistyczna, budzi wiele kontrowersji. J. Marianski
stwierdza chociazby, ze duchowos§é to niewatpliwie pojecie bar-
dzo problematyczne, poniewaz ,,stowo to spotyka sie w tak wielu
rozmaitych kontekstach, ze znalezienie wsp6lnego mianownika
wydaje sie niemozliwe, a pojecia nieokreslone zachecajg do nad-

5 D. Motak, Religia-duchowosé-religijnosé. Przemiany zjawiska
i ewolucja pojecia, ,,Studia Religiologica” 43(2010), s. 212.
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uzy¢”8. Najczesciej pojeciem duchowosci okresla sie formy wyrazu
uczu¢ i przekonan religijnych, ktore sg zréznicowane przez przy-
nalezno§é do konkretnej religii, stad mozna moéwic¢ o duchowosé
buddyjskiej czy katolickiej’. W przypadku kosciola katolickiego
pojecie duchowos$ci ma wymiar specyficznie koScielny i oznacza
ona pewien ,,sposob rozumienia i zycia prawdg ewangeliczng, tak
jak zostala ona przyjeta, przezyta i nadal przekazywana w spo-
sob autorytatywny we wspélnocie Kosciola. Méwiac inaczej, jest
to jedna historycznie duchowo§é KoSciola, przekladajaca sie na
niezliczong ilo§¢é duchowosci poszczegdlnych jego cztonkow™s.
Wsréd obecnych w literaturze ujec relacji miedzy religijno-
Scig a duchowoscig mozna wyodrebnic cztery podstawowe gru-
py: uznawanie duchowosci za sktadnik religijno§ci, uznawanie
religijno§ci za skladnik duchowoéci, uznawanie religijnosci
i duchowosci za zjawiska rozlgczne, a nawet pod pewnymi
wzgledami przeciwstawne, uznawanie religijnoSci i ducho-
wosci za zjawiska, ktorych obszary znaczeniowe zachodza na
siebie®. Coraz powszechniejsze staje sie trzecie z wymienione
typow relacji pomiedzy duchowoScig a religijnoScia, gdzie du-
chowo$¢ catkowicie zrywa z tradycja religijng. OczywiScie na-
dal systemy religijne utrzymuja, ze obie rzeczywistoSci wigza
sie ze soba, gdyz religia jest dla duchowosci elementem zapew-
niajacym bezpieczng i otwartg strukture, ale coraz czeéciej du-
chowosc jest praktykowana poza wyraznym kontekstem reli-
gijnym™. Duchowo$¢ nie wiaze sie juz z zadnymi ,,instytucjami

6 J. Marianski, Religia w spoleczeristwie ponowoczesnym, Warszawa
2010, s. 200.

" Por. W. Pawluczuk, Duchowosé, w: Leksykon socjologii religii, red.
M. Libiszowska-Zoéltkowska, J. Marianski, Warszawa 2004, s. 90.

8 M. Chmielewski, Duchowosé, w: Leksykon duchowosci katolickiej,
red. M. Chmielewski, Lublin-Krakéw 2002, s. 226-232, tu s. 230.

9 Por. J. Piotrowski, Transcendencja duchowa. Perspektywa psycholo-
giczna, Warszawa 2018, s. 19.

10 Por. J. Marianski, Nowa duchowosé- alternatywa czy dopetnienie
religijnosci, w: Religijnosé i duchowosc — dawne i nowe formy, red. M. Li-
biszowska-Zo6ttkowska, S. Grotowska, Karkow 2010, s. 24.
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religijnymi czy ko$cielnymi, a nawet definiuje sie jg jako alter-
natywe wobec religii, w kazdym razie do$¢ czesto nie jest ona
traktowana jako integralna cze$¢ religii. Religijno$¢ kojarzy
sie z przywigzaniem do doktryn i wierzeh wymuszanych przez
struktury wladz koScielnych, wyraza sie w przestrzeganiu ry-
tualéw i praktyk odbywanych w kontekstach wspélnotowych.
Duchowo$é wigze sie z wlasnym <ja>, z osobistym poszukiwa-
niem sacrum bez poSrednictwa KoSciola, z wewnetrznym do-
§wiadczeniem”!!. Tak rozumiang duchowo§¢ okresla sie dzisiaj
mianem ,,nowej duchowosci”. W publikacjach z zakresu socjo-
logii, psychologii, teologii, ale takze wtasnie filozofii termin
,nowa duchowo§¢” wystepuje bardzo czesto. Odnosi sie on do
réznych zjawisk, najczeSciej wigzanych z ruchem New Age.
Aby wiec nie wchodzi¢ w stuszno§é tej dyskusji terminologicz-
nej, ktora odciagnelaby uwage od problematyki tego artykutu,
przyjmuje, ze, jesli nie zaznaczono inaczej, bedzie chodzilo wia-
$nie o te forme duchowosci, ktora, uksztaltowala sie we wsp6t-
czesnym $wiecie na skutek zmian jakie do kultury europejskiej
wprowadzila nowoczesno$c. Jej najbardziej charakterystycznag
cechg zdaje sie by¢ indywidualizm. W ten sposéb jej zrodel na
szersza skale mozna upatrywaé¢ w Reformacji. André Comte-
-Sponville definiuje duchowoé¢ jako zycie ducha, natomiast du-
cha, za Kartezjuszem, definiuje jako ,rzecz myslacg”'?. Duch
jest czym$ co watpi, pojmuje, twierdzi, zaprzecza, chce, nie
chce, a takze wyobraza sobie i czuje”. Comte-Sponville dodaje
od siebie ,,czyms§, co kocha, nie kocha, kontempluje, wspomina,
$mieje sie lub zartuje”!. Niewazne czy tgq rzecza jest mozg (z
tym pogladem zgadza sie francuski filozof), czy niematerialna
substancja, jak sadzil wlasnie Kartezjusz. ,Jesli chodzi o du-
chowo§¢, problemem jest raczej zbyt szerokie rozumienie sto-

1 J. Marianski, Religia w spoleczeristwie ponowoczesnym, dz. cyt.,
s. 207-208.

12 Por. A. Comte-Sponville, Duchowos¢ ateistyczna. Wprowadzenie do
duchowosci bez Boga, ttum. E. Aduszkiewicz, Warszawa 2011, s. 143.

13 Tamze.
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wa ‘duch’. Duchowo§é w szerokim znaczeniu obejmowataby
cale lub bez mala cale ludzkie zycie: termin ‘duchowy’ byltby
prawie synonimem terminu ‘psychiczny’ lub ‘mentalny’. Na
poziomie, ktéry nas interesuje, juz sie w ten spos6b nie mysli
o duchowoéci. Gdy dzi§ méwimy o duchowosci, to najczesciej po
to, zeby wskazaé cze$¢ naszego zycia — w sumie catkiem ogra-
niczonag, chociaz moze otwarta na to, co nieograniczone — czes¢
naszego wewnetrznego zycia, te, ktéra ma zwigzek z absolu-
tem, nieskonczonoscig i wiecznoéci. To jakby najwyzszy szczyt
ducha, wyznaczajacy jego najwiekszg amplitude. (...) Czlowiek
jest bytem skonczonym, otwartym na nieskonczono$é. Moge
doda¢: bytem efemerycznym, otwartym na wiecznos¢, bytem
wzglednym otwartym na absolut. To otwarcie, to wlasnie
duch. Metafizyka polega na mys$leniu, natomiast duchowosé
na do$wiadczaniu, na ¢wiczeniu, na przezywaniu. To wlasnie
odréznia duchowos§é od religii, ktéra jest tylko jedna z jej for-
m”*, W praktyce mozna wskazaé¢ zar6wno na religijnos¢ bez
duchowosci, jak 1 na duchowo$é bez religijnosci. Wydaje sie, ze
dla powstania duchowosci bez odniesienia do religijno§ci nie-
zwykle przyczynilo sie nadejScie nowozytnosci i zmiana sposo-
bu rozumienia czlowieka i jego odniesienia do transcendencji.
Dominika Motak w artykule Religia — religijnosc¢ — duchowosé.
Przemiany, zjawiska i ewolucja pojecia pisze nastepujaco:
,Niezwykle wazng role odegrali tu szesnastowieczni reforma-
torzy, ktorzy, jak pisze Hans-Georg Soeffner, «zniesli bariery
obyczaju, legendy, tradycji, koScielnej dogmatyki i ‘naukowe;j
wiary popartej rytuatem’ lezace pomiedzy pojedynczym wier-
nym a jego Bogiem». Luter polemizowal z przekonaniem, ze
zaslugi religijne mogg by¢ przenoszone z czlowieka na czltowie-
ka; dlatego — jak to ujmuje Steve Bruce — ,,zadal, by kazdy czto-
wiek statl sie swym wlasnym mnichem” i ktadl nacisk na spéjne
zycie religijne i etyczne (zamiast tradycyjnej koncentracji na
periodycznych rytualach oczyszczenia, pomiedzy ktérymi pa-

4 Tamze, s. 143-144.
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nowal zasadniczo $wiecki ,,dzien powszedni”). W ten spos6b
dokonato sie przejScie od ,,zrytualizowanej dziatalnoS§ci «na pét
etatu» do wiary widzianej jako cecha charakteru. Zrodzilo to
podstawe zorientowang na samoobserwacje, samointerpreta-
cje i samorefleksyjnosé, ktorej efektem byta prywatyzacja i in-
dywidualizacja religii”'*. Konsekwencjg nowozytnosci byto m.
in. powstanie ateizmu, a co za tym poszto w dalszej kolejnosci,
oderwanie duchowosci od religijno$ci. W tym kontekécie warto
przytoczyé diagnoze Georga Simmela ,Jedng z najglebszych
wewnetrznych bolaczek czlowieka nowoczesnej epoki jest to,
ze nie jest on w stanie dluzej trwac przy religiach przekazy-
wanych tradycja koScielng, podczas gdy jego poped religijny
nie stabnie”¢. Jako przyktad tego ,,popedu religijnego” mozna
paradoksalnie wybra¢ jednego z francuskich ateistow, Comte-
-Sponville’a, ktéry podkresla, ze ateizm wcale nie neguje tego,
ze moze istnieé co§, co jest absolutne. Takie rozréznienie po-
jawilo sie tez u L. Feuerbacha, ktéry rozréznial dwa rodzaje
negacji Boga, jeden, ktéry odrzucat istnienie osobowego tran-
scendentnego Boga i jakiekolwiek inne zasady absolutne, oraz
drugi, ktory tylko poprzestawal na odrzuceniu bytu transcen-
dentnego, natomiast akceptowal istnienie czego$§ absolutne-
go. To, co absolutne oznaczaloby tutaj istnienie niezalezne od
jakichkolwiek uwarunkowan, relacji czy punktéw widzenial”.
Nie jest to byt osobowy, transcendentny, istniejacy niezaleznie
od czlowieka i tego $wiata. Absolut bowiem nie jest Bogiem,
odrzuca sie w tym stanowisku wszelkg osobowa nadprzyrodzo-
nos¢, co jest podstawa nowej duchowosci. Ontologiczna zalez-
noé¢ ducha od materii nie wyklucza wcale tego, ze nadal nalezy
przyjac istnienie wymiaru duchowego. Co wiecej, nalezy wska-
zaé relacje miedzy materig a duchem, ale dokladnie odwrotng

15 D. Motak, art. cyt., s. 205-206.

16 Tamze, s. 201.

17 A. Comte-Sponville, Duchowosé ateistyczna. Wprowadzenie do du-
chowosci bez Boga, dz. cyt., s. 147.
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niz przyjmuje ja teizm. To nie materia zostata powolana do ist-
nienia przez Ducha, lecz duch jest wynikiem przemian i ewo-
lucji materii. A. Comte-Sponville w celu charakterystyki nowe;j
duchowoéci, paradoksalnie, odwoluje sie do tradycyjnych cnét
chrzescijanskich, a doktadniej do cnét teologalnych, zastepujac
je jednak wlasnymi propozycjami: zamiast duchowosci wiary
— proponuje duchowo$¢ wiernosci, duchowo$é nadziei — zaste-
puje dzialaniem, a duchowo§é mitosci — ma by¢ alternatywa
dla duchowosci strachu i podporzadkowania. Do$swiadczenia
te, jego zdaniem, prowadza do mistyki, oczywiscie takze o cha-
rakterze niereligijnym?é.

Kiedy czlowiek do§wiadcza catkowitego spokoju, kontem-
pluje bezmiar $wiata, to jego egocentryzm staje sie mniej od-
czuwalny. Gdy czlowieka przenika prze§wiadczenie o jedno-
§ci z otaczajagcym go bezmiarem, staje sie znakiem tej nowej,
mistycznej duchowosci. Jest to jednak do§wiadczenie bardziej
o charakterze emocjonalno-estetycznym, niz religijnym czy
duchowym. Mamy tu do czynienia po prostu z ,,uczuciem oce-
anicznym”, czyli doéwiadczeniem siebie w jednosci ze wszyst-
kimi. Jest to typ mistyki instatycznej (od gr. in-statis ,byé
w sobie”). Droga, prowadzaca do prawdziwej rzeczywistosci
nie wiedzie przez $wiat zewnetrzny, ten znajduje sie w samym
cztowieku, jest nim nasze ,ja”, czy ,jazn”. Owo ,ja” nie utoz-
samia sie z jaznig na poziomie czysto psychicznym. Droga do
zjednoczenia z czym$ absolutnym prowadzi poprzez wnetrze
czltowieka. Trzeba nauczyé¢ sie oderwania od zewnetrznosci,
ktora jest tylko iluzja i pozna¢ duchowo najglebsza prawde
o swojej tozsamosci z boskosécig. Taka mistyka, zdaniem np.
R. Otto pojawia sie m. in. w jodze!. Jest to ,,czysta” mistyka
duszy. Dusza nie jest migjscem spotkania z odrebnym od niej
Bogiem, lecz sama sie Nim staje. Jest to nie tyle ekstaza, lecz

18 Por. tamze, s. 148.
19 Por. R. Otto, Mistyka Wschodu i Zachodu. Analogie i réznice wyja-
sniajqce jej istote, ttum. T. Dulinski, Warszawa 2000, s. 165-166.
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uzywajac terminologii Eliadego, enstaza, czyli do§wiadczenie
wewnetrznoSci i immanencji. I jest to do§wiadczenie czysto na-
turalne.

Wedlug Comte-Sponville’a w tym doswiadczeniu odnajdu-
jemy takie elementy jak: cisza, tajemnica i oczywisto§é, pelnia,
prostota, jedno§¢, akceptacja oraz $mier¢ i wieczno§é. Pierw-
szym elementem jest cisza, ktora wcale nie polega na braku
rozmowy, lecz na zawieszeniu pracy rozumu, w czym, jak do-
daje od razu francuski mysliciel, nie ma nic irracjonalnego.
Chodzi w tym wypadku o kontemplacje rzeczywistosci, ktora
nie musi przeksztalcié¢ sie w zaden racjonalny dyskurs. Jest to
kontemplacja samej prawdy — rzeczywisto$ci. Tak rozumiana
cisza jest pierwotnym kontaktem czlowieka z otaczajacym go
Swiatem. Comte-Sponville nie dostrzega jednak, ze jednym
z aspektow poznania intuicyjnego czy przedrozumowego rze-
czywistoSci, mimo wszystko, jest zdolnos¢ do tworzenia pojeé.
Kontemplacja ma takze charakter racjonalny i jest przejawem
dziatania wladz poznawczych cztowieka. Duchowo§¢ ateistycz-
na w tym wypadku utozsamia sie z funkcjonowaniem ludzkich
zdolnoéci poznawczych. Tajemnica i oczywisto$é, to kolejne
elementy opisywanej duchowoSci, to zachwyt nad tajemnicg
istnienia. Jest tylko byt, a dlaczego raczej co§ niz nic, na to
pytanie nie ma sensu poszukiwaé odpowiedzi, skoro oczywi-
ste jest samo istnienie. Tajemnica bytu zostaje sprowadzona
do oczywistosci bytu. Jest to jednak postawa, ktéra rezygnu-
je z waznego pytania poznawczego. Dlaczego nie zmierzy¢ sie
z pytaniem o istnienie, o poczatek istnienia, o przyczyne czy
racje istnienia? Duchowo§é ateistyczna powstaje w pewnym
sensie z lekcewazenia najwazniejszego pytania: dlaczego jest
raczej co$ niz nic? Okazuje sie, ze nowa duchowo§¢ w tej kwe-
stii nie ma nic do zaproponowania, poza stwierdzeniem, iz nie
ma tajemnicy bytu, jest tylko byt. Tajemnica i Swiat stajg sie
jednym. I z tego do§wiadczenia oczywisto§ci bytu czy istnie-
nia ma wyplywac najgltebsza rado$é wskazujaca na petnie. Jest
istnienie i tylko istnienie, i czy mozna pragnaé czego§ wiecej?
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Jest to z pewnos$cig bardzo optymistyczne zalozenie A. Comte-
-Sponville’a, bo takie do§wiadczenia catkowitego wyzbycia sie
troski zycia, przygodnosci, nieobecnosci cierpienia nie sa wcale
czeste. Sg to wydarzenia bardzo rzadkie i chyba trudno budo-
wa¢é na nich rozwéj duchowy cztowieka®.

Dalsza konsekwencja owego przezycia mistycznego istnie-
nia jest prostota i jedno§¢. Prostota polega na koncentracji na
tym, co istotne i wazne. To, jak pisze francuski my§liciel ,,bycie
ze soba do tego stopnia, ze nie ma juz siebie, bo zostalo juz
tylko jedno, tylko akt, tylko §wiadomo$c¢”?!. Konsekwencja jest
jednos§¢, ktora przezywana jest na dwoch zasadniczych pozio-
mach: jednosci §wiata i jednoSci cztowieka.

Nastepnym etapem w tej duchowoSci jest do$wiadczenie
wiecznoéci, ale oczywiScie nie chodzi tutaj o wieczno$§é w ro-
zumieniu teistycznym. Jest to przezycie terazniejszosci, bo ani
przyszlosc, ani przesztosé wlasciwie nie istniejg. Jest tylko czas
trwania, nawet wydarzenia, ktore minely sg obecne w czlo-
wieku tylko jako terazniejsze wspomnienia, a przyszto$é jako
terazniejsze oczekiwania czy nadzieje. Wszystko, co istnieje
W nas i poza nami jest terazniejsze, wiec terazniejszosé jest
wszystkim, jest nawet wiecznoécia, ale wiecznoscig tu i teraz.
Nawet idea Smierci przestaje budzié¢ trwoge, bo istnigje teraz-
niejszo§¢ i nie ma sensu czekanie na jakakolwiek inng wiecz-
no§¢. Propozycja Comte-Sponville’a, aby utozsamié terazniej-
sz0§¢ 1 wieczno$§¢ nie jest niczym oryginalnym, poniewaz idea
ta byta obecna juz u stoikow, ale, odwotujac sie do rozumowania
tego francuskiego filozofa, mozna stwierdzic, ze jest to jednak
teoria zbyt optymistyczna, aby mogta byé¢ do konica prawdziwa
i mozliwa do pelnej realizacji w zyciu codziennym??,

20 Por. A. Comte-Sponville, Duchowos¢ ateistyczna. Wprowadzenie do
duchowosci bez Boga, dz. cyt., s. 170-171.

21 Tamze, s. 173.

22 Por. tamze, s. 180-181.
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Swoistym zwienczeniem tej propozycji duchowos$ci ate-
istycznej jest koncepcja bezwarunkowej akceptacji. Chodzi
przede wszystkim o powiedzenie ,tak” wszystkiemu, co sie
zdarza. Nie jest to aprobata dla wszystkiego, lecz przyjecie
swoistej postawy wiary niereligijnej, ze wszystko co jest, jest
prawdziwe. Wiara jest bowiem fundamentem naszego zycia,
a nie jakim§ dodatkowym (niepotrzebnym) jej aspektem. Kaz-
dy czlowiek opiera swoje zycie na licznych elementach wiary
— zawierzenia, wcale nie odnoszac tej wiary bezposrednio do
religii, czesto jako akt zaufania do drugiej osoby. Chodzi o jesz-
cze bardziej zasadnicza postawe, ktora przenika dostownie
wszystko: uprzedza kazdy czyn, kazdg decyzje, mysl, a przede
wszystkim wyznacza pierwszy, najbardziej podstawowy kon-
takt z otaczajacym Swiatem?.

Powstaje jednak wazne pytanie, czy nowa duchowos$é po-
trafi stawi¢ czolo najwazniejszemu ,wyzwaniu” dla kazdej
duchowosci, jakim jest tajemnica $mierci? Jak juz zostalo
wspomniane, zanurzenie sie w terazniejszo$ci ma odsunaé
jej nieuchronno§é. Comte-Sponville stwierdza, ze zabierze
ona tylko przyszlos¢ i przesziosc, ale nie terazniejszo§é. Ona
nie zabierze calego czlowieka, tylko jego cze$é. Nie ttumaczy
to jednak problemu émierci innych ludzi. W konteksécie zycia
ludzi, ktoérych sie kocha, rodziny, Smier¢ zabiera takze przy-
szto§é, ktorg chce sie w naturalny sposob dzieli¢ z najblizsza
osoba. Dlatego analiza $§mierci oparta na teizmie zawsze bedzie
bardziej optymistyczna i latwiejsza do przyjecia. Jedng z cie-
kawszych propozycji w tym temacie jest ta, ktorg P. Ricceur
zawarl w napisanej pod koniec zycia ksigzce Zy¢ az do $mierci.
Proponuje on pojecie zmartwychwstania horyzontalnego i wer-
tykalnego. Nie tylko nasze dobro zostanie po Smierci na trwale
w innych ludziach, ale domaga sie ono takze zmartwychwsta-
nia w innym porzadku bytowania, poniewaz tylko Bég jako Ab-
solutne Dobro, jest w stanie zebra¢ kazda czastke dobra czlo-

23 Por. tamze, s. 184-185.
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wieka, ktore bylo jego udziatem, bo nawet najmniejsze dobro
nie moze by¢ zaprzepaszczone. Nie jest to argumentacja czysto
filozoficzna, ale na pewno interesujacy postulat dopelnienia
duchowosci naturalnej, duchowos$cia nadprzyrodzonag?:.

Zarysowana duchowo§é ateistyczna opiera sie gléwnie
na doSwiadczeniu jednoéci z istniegjacym $wiatem, akceptacji
jego istnienia i r6znorodnoSci. Jest, jak sam Comte-Sponville
stwierdza, czym$ wyjatkowym. Nie jest to typ doSwiadczenia
codziennego, stad odwolywanie sie do mistyki, ktora takze
w teizmie nalezy do do$wiadczen o wyjatkowym charakterze.
Jednak ,,nowa mistyka” nie zostawia zadnego miejsca na odwo-
fanie sie do osobowego Boga. Staje sie On zbedny, bo do§wiad-
czenie jednoéci istnienia, spok(j, akceptacja, wypelnia czltowie-
ka catkowicie i nie zostawia juz miejsca na nic. Bog, ktorego
juz nie brakuje, przestaje by¢ Bogiem, konkluduje francuski
filozof. ,,Boga nie ma, jest tylko sen bez $niacego, sen, ktéry
zawiera wszystkie sny: jest nim $wiat, do ktérego mozna wejsé,
tylko pod warunkiem, ze sie obudzimy”?. Pytanie, ktore po-
wstaje w tym miejscu dotyczy oryginalnoéci propozycji Com-
te-Sponville’a i tego, czy rzeczywiscie taki rodzaj duchowosci
jest specyficznie ateistyczny i nie pozostawia zadnego miejsca
na Boga.

Podobna koncepcja pojawia sie takze w mysli Luca Fer-
ry’ego?. Zasadnicza jego teza sprowadza sie do opisania dwoch
proceséw, ktore zdaniem francuskiego filozofa, zachodzg
w przestrzeni religijnej i §wieckiej. Z jednej strony mamy do
czynienia z humanizacjg boskosci, a z drugiej strony procesem

24 Zob. P. Ricceur, Zyé az do smierci oraz fragmenty, Warszawa 2007.

2 A. Comte-Sponville, Duchowos¢ ateistyczna. Wprowadzenie do du-
chowosci bez Boga, dz. cyt., s. 205.

% L. Ferry, Czlowiek-Bdg czyli o sensie zycia, tlum. A. I H. Mi§, War-
szawa 1998. Poglady na temat religii mozna takze odnalez¢ w innych pra-
cach francuskiego my§liciela np. L. Ferry, L. Jerphagnon, La Tentation
du chistianisme, Paris 2009, L. Ferry, Jak 2y¢?, ttum. E. Aduszkiewicz,
Warszawa 2011, L. Ferry, M. Gauchet, Le Religieux apres la religion, Paris
2004.



222 Joanna Skurzak

ndiwinizacji” (przebdstwiania) czlowieka. Humanizacja bo-
skosSci to nic innego jak negacja istnienia Transcendencji, co
wpisuje sie we wspolczesng krytyke wszelkiego rodzaju me-
tafizyki i sprowadzenie rozumienia religii do aspektu czysto
ludzkiego. Religia nie jest relacja do Boga osobowego, a jest
jedynie ewentualnag przestrzenia osobistego rozwoju. Nadal
istnieja ludzie przyjmujacy istnienie rzeczywistoSci wykracza-
jacej poza ten porzadek, ale coraz czesciej ,,porzucajg trady-
cyjne dogmaty i zwracajg sie w strone ideologii praw czlowie-
ka”?". Ewidentnie chociazby, kiedy spojrzymy jak wybiorczo,
nawet ludzie praktykujacy, traktuja zakazy i nakazy KoS§ciota
w kwestiach moralnych. Ferry twierdzi, ze propozycja pryma-
tu prawdy w sensie prawd moralnych nad wolno$cia, zawarta
chotby w encyklice Jana Pawla II Veritatis Splendor, jest nie
do przyjecia dla wspolczesnego czlowieka. Problemy moralne
nie sg juz rozpatrywane z perspektywy teologicznej, lecz jedy-
nie ogélnoludzkiej. Humanizacja boskos$ci, czyli sprowadzenie
wymiaru religijnego tylko i wylacznie do perspektywy hory-
zontalnej jest jednak calkowitym zanegowaniem istoty religii.
Ferry proponuje zastapienie duchowosci religijnej, ktora i tak,
jego zdaniem, nie odwotuje sie juz do Boga osobowego, ,,nowg
duchowoscia”, tozsamg z uswieceniem i czlowiekiem. Mamy
bowiem do czynienia dzisiaj nie z wzrostem nihilizmu, jak cza-
sami twierdza przedstawiciele tradycyjnych religii, zwlaszcza
chrze$cijanskich, czy bezboznoSci, lecz z autentycznym powro-
tem do etyki i do tradycyjnych wartoéci?®. Wedtug Ferry’ego
zasadniczym rysem ,nowej duchowosci” jest takze koncepcja
§wietosci, ale specyficznie definiowana, w calkowicie odmien-
ny spos6b niz w narracjach religijnych. Swietoéé sprowadza sie
ostatecznie do podkre§lenia wrecz sakralnego charakteru god-
noSci czlowieka. Jest ona wlasciwie jedyng wartoscia, za ktorg
ludzie sa w stanie odda¢ swoje zycie. Poniewaz dzisiaj czlowiek

21 L. Ferry, Cztowiek-Bog czyli o sensie Zycia, dz. cyt., s. 46.
28 Por. tamze, s. 78.
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nie jest wcale sklonny poéwiecié swojego zycia dla panstwa,
Boga czy jakie$ ideologii. Jedynie drugi cztowiek, ktorego ko-
chamy, moze wyzwoli¢ w nas postawe poSwiecenia, wiacznie
z oddaniem za niego zycia. Jest to ,,sakralizacja (przebdstwie-
nie) czlowieczenstwa”, ktora zaklada ,przejScie od tego, co
mozna by nazwa¢ ‘transcendencjg wertykalna’ (sa to byty ze-
wnetrzne i wazniejsze od jednostki, usytuowane, by tak rzec
ponad nig), do ‘transcendencji horyzontalnej’ (transcendencji
innych ludzi wzgledem mnie samego)®. ,Inny”, choé najcze-
Sciej jest to moj ,Bliski” staje sie podstawowym wyznaczni-
kiem relacji etycznych. My§l wspoélczesna, zdaniem Ferry’ego
odrzuca z zasady jakakolwiek proébe ,,sakralnego” uzasadnie-
nia charakteru godnoé$ci czlowieka. Z czego czerpie ona swoje
ostateczne uzasadnienie? Czy godnos§¢ cztowieka nie ma swoje-
go ontycznego — transcendentnego uzasadnienia? Tych pytan
Ferry nie stawia.

Ferry’ego jednak nie odcina sie calkowicie od systemow
religijnych. Jego duchowo$¢ czerpie takze z chrzescijanstwa.
W publikacji La Tentation du christianisme®, stara sie opisac
procesy jakie zachodza pomiedzy chrzeScijanstwem a cywili-
zacja Zachodu. Z jednej strony wiara chrze$cijanska przestata
funkcjonowaé w przestrzeni publicznej, coraz czeSciej sprowa-
dzana jest do sfery prywatnej, ale z drugiej strony jest nadal sil-
ng tradycja, ktora stoi u korzeni naszej kultury. Nie mozna wiec
chrzeécijanstwa ani ignorowaé, ani pomijaé we wsp6lczesnym
dyskursie, poniewaz eliminacja odniesienia do chrze$cijanstwa
predzej czy pdézniej doprowadzi do ,dekulturyzacji” Europy.
Ferry, podobnie jak historyk Jerphagnon, stara sie przesledzié
wplyw chrzescijanstwa na tradycje grecka, aby z tej perspekty-
wy odnalezé ewentualng mozliwo§é nowego sposobu obecnoéci
chrzescijanstwa we wspélczesnym spoleczenstwie. Zdaniem

29 Por. tamze, s. 89.
30 L. Ferry i J. Jerphangnon, La Tentation du christianisme, Paris
2009.
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Jerphagnona, z ktérym polemike prowadzi Ferry, o ,,sukcesie”
chrzescijanstwa w czasach starozytnych zadecydowal pragma-
tyzm rzymski (nowa religia zdolna do zjednoczenia imperium),
ale takze calkowicie odmienna koncepcja religijnosci, ktora od-
wolywala sie do indywidualnego $wiadectwa, posunietego na-
wet do meczenstwa. Natomiast wedlug Ferry’ego konfrontacja
filozofii greckiej i chrzescijanstwa dotyczyla przede wszystkim
plaszczyzny intelektualnej. ,,Rewolucja chrzescijanska” stala
w opozycji do dwoch nurtéw obecnych w filozofii greckiej, po
pierwsze Swiat, nawet jesli zawiera w sobie harmonie, to jed-
nak jest bezosobowy, a po drugie cel zycia zawiera si¢ w docze-
snosci, w dobrym zyciu, a nie w poszukiwaniu zycia wiecznego.
Samo zycie w harmonii z kosmosem pozwala na przezwycieze-
nie leku przed $émiercig. ChrzeScijanstwo ze swej strony, zrywa
z tg tradycja na trzech zasadniczych polach: teorii, moralnos§ci
i zbawienia. Na plaszczyZnie teoretycznej to przede wszystkim
spersonalizowanie kosmosu jest dzielem nowej religii, nie jest
on juz rzadzony bezosobowymi zasadami, lecz staje sie prze-
nikniety mitosécia, czego wyrazem jest chociazby idea Wciele-
nia. Co wiecej, takiego Swiata nie da sie juz poznaé rozumem,
wymaga juz nie tylko teoretycznego poznania, lecz wiary, czyli
aktu zaufania do Stworzyciela. Odebrana tez zostaje pewna
rola samej filozofii, przestala ona by¢ pewnym ,sposobem zy-
cia” i ,,¢wiczeniami duchowymi”, bo role te przejeto calkowicie
chrzescijanstwo. Filozofia, zostala ograniczona przez chrze-
Scijanstwo tylko do analizy poje¢ i przestata by¢ poszukiwa-
niem madroéci. Z kolei na plaszczyznie etycznej, rewolucja
chrzeécijaniska, zwigzana jest z przemiang bardzo zhierarchi-
zowanego spoleczenstwa greckiego przez wprowadzenie idei
réownosci wszystkich ludzi wobec Boga. Czlowiek, i to kazdy,
jest stworzony na obraz i podobienstwo, i nie ma znaczenia
z jakiej klasy spotecznej pochodzi. Byla to najwieksza rewolu-
cja zaproponowana przez doktryne chrzescijanska. Ostatnia
zmiana dotyczy plaszczyzny soteriologicznej. Zbawienie, jako
cel zycia czlowieka, dzieki chrze$cijanstwu, staje sie indywidu-
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alne i §wiadome. Zaréwno w swojej przyczynie jak i przezna-
czeniu — bo to Chrystus, jako osoba boska, zbawia, a adresatem
propozycji zbawienia jest kazdy czlowiek. Radykalng nowoscig
chrzescijanstwa jest takze idea zmartwychwstania cial, ktorej
podstawa jest bezinteresowna mito$é praktykowana w tym zy-
ciu®l. Szkoda, ze francuski mysliciel nie dostrzega, ze rowniez
dzisiaj istotnym elementem religii chrzescijanskiej jest pro-
pozycja osobistego zbawienia, ktorego zrodlem jest sam Bog.
Zadna ,nowa duchowoéé¢”, nawet zdolna do ofiary z samego
siebie, nie proponuje zycia po §mierci. Nadzieja osobistego — in-
dywidualnego zbawienia, rozumianego jako dalsze bytowanie
w nowej rzeczywistosci po $mierci, jest propozycja specyficznie
religijng®?. Duchowo$¢ niereligijna nie jest w stanie rozwiazaé
istotnego wyzwania dla kazdej duchowosci, religijnej czy ate-
istycznej, jakim jest zagadnienie §mierci czlowieka.

Ferry w swojej koncepcji duchowos$ci odwotuje sie mimo
wszystko do specyficznie rozumianej transcendencji, ale jest
to ,transcendencja w immanencji”. Tak pojmowang przez
Ferry’ego transcendencje mocno skrytykowal M. Gauchet.
Ich wspélna ksigzka Le Religieux apres la religion®®odzwier-
ciedla ich debate, w ktorej prébuja sprecyzowac swoje stano-
wiska w kwestii nowego wymiaru religijnosci. Ferry powtarza
swoja teze, ze tradycyjna religia, ktora odwoluje sie do Boga
osobowego, i na tej podstawie chce tworzy¢ prawo moralne i
budowa¢ spoteczenistwo, jest w zaniku. Krytyka Transcen-
dencji o charakterze osobowym jeszcze nie oznacza, ze nie
ma juz ludzi wierzacych i praktykujacych tradycyjne religie,
ale zdaniem Ferry’ego i tak sprowadza sie to ostatecznie do
zindywidualizowanych pogladéw poszczegdlnych osob. Z taka
diagnozg zgadza sie M. Gauchet, ale r6znice miedzy nimi poja-

31 Por. tamze, s. 94.

32 Interesujaca analiza réznych koncepcji zbawienia, zaréwno religij-
nych i niereligijnych jest praca I. Zieminskiego, Zycie wieczne. Przyczynek
do eschatologii filozoficznej, Poznan 2013.

3 L. Ferry, M. Gauchet, Le Religieux apres la religion, Paris 2003.
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wiajg sie we wnioskach, jakie wysnuwaja z opisu dzisiejszej re-
ligijnoSci. Ferry prébuje uzasadnié, ze ,humanizacja bosko§ci”
i ,uSwiecenie czlowieka”, procesy opisane powyzej, prowadza
do powolnego odkrywania transcendencji w immanencji. Jak
ja rozumie? Sprowadza jg do koniecznos$ci przekraczania la-
ickiej etyki, ktéra w pewnych sytuacjach staje sie bezradna,
np. gdy chodzi o zagadnienia §mierci, cierpienia, sensu zycia.
Nie chodzi tutaj o odwolanie sie do konkretne religii, lecz do
czego$, co przekracza czysto doczesny wymiar. Transcenden-
cja staje sie horyzontem etycznym, ale o bardzo niesprecyzo-
wanym charakterze. Niestety jest to pojecie tak mgliste, ze nie
wiadomo co ma ostatecznie oznaczaé. M. Gauchet jest bardziej
niekonsekwentny, poniewaz nie akceptuje nawet takiej, bar-
dzo nieokre§lonej, transcendencji, bo — jego zdaniem — nadal
ma ona cechy transcendencji religijnej. Ze swej strony propo-
nuje zastapié go ,absolutem ziemskim”. Jak nalezy rozumieé
to wyrazenie? Przede wszystkim jest to negacja transcen-
dencji metafizycznej, a przekracza sie jedynie pewne katego-
rie wzgledem empirii, np. bezinteresowna mito§¢ przekracza
kategorie empiryczna, jakim jest poszukiwanie zysku. Pewne
warto$ci transcendujg inne. Jak stwierdza Ferry: ,transcen-
dencja wolnosci, ze tak powiem, nie tylko istnieje w nas, lecz
réwniez poza nami: to nie my wymys§lamy wartoSci, ktére nas
prowadzg i nami poruszaja, to nie my, na przyklad, wymyslamy
piekno natury czy moc mitosci”?*. One istniejg niezaleznie od
nas.

Interesujaca jest takze propozycja szwajcarskiego myslicie-
la Alaina de Botton, zaproponowana w jego pracy Religion for
Atheists®. Juz na samym wstepie deklaruje, ze nie interesu-
je go pytanie o prawdziwo§¢ religii, jego zdaniem ,religia nie

3¢ L. Ferry, Jak zy¢, dz. cyt., s. 293.
35 A. de Botton, Religion for Atheists. A non-believers’s guide to uses
of religion, London 2012, wersja e-book.
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jest prawdziwa w zadnym przez Boga danym znaczeniu”?¢. To
pytanie nie ma sensu i w swojej pracy nie zamierza podejmo-
wa¢é zagadnien zwiazanych z istnieniem Absolutu, a co za tym
idzie prawdziwoscig czy falszywoscig twierdzen religijnych.
Ten problem zostawia innym myS§licielom ateistycznym. Jego
celem jest pokazanie, ze religia moze by¢ uzyteczna, interesu-
jaca, a nawet dajaca pocieszenie. Co wiecej, ateista jest w sta-
nie zaczerpna¢ z religii pewne idee i praktyki, i przenie$¢ je do
laickiego §wiata®’. De Botton wylicza elementy religijne, ktore
mogg zainspirowaé czlowieka niewierzacego, a sa nimi: wspdl-
nota, zyczliwo$é, edukacja, czulo$é, pesymizm, perspektywa,
sztuka, architektura, instytucje.

Wspdlnota religijna moze by¢ wzorcem dla postaw, dzieki
ktorym widzimy w drugiej osobie potencjalnego przyjaciela,
a nie wroga. Niestety wspolczesnosé proponuje odmienng per-
spektywe, w ktorej kazdy jest zagrozeniem dla kazdego. Dzieki
przynalezno&ci religijnej, ten, kto podziela przekonania religij-
ne moze oczekiwaé pomocy i zrozumienia tylko dlatego, ze jest
czlonkiem takiej spotecznosci. Jest to w dzisiejszym Swiecie,
zdaniem De Bottona, postawa coraz rzadsza, a religia w jakim$§
stopniu jg kontynuuje, i dlaczego ,,nowa duchowo§é” nie mia-
taby si¢ na niej wzorowac®.

Zyczliwo§é, kolejny postulat duchowosci ateistycznej de
Bottona, to nic innego jak postulat przywroécenia zyciu wymiaru
etycznego, wyraznie obecnego w systemach religijnych. Oczy-
wiécie nie chodzi tutaj o wprowadzenie np. etyki chrzeScijan-
skiej jako systemu, obowigzujacego wszystkich, ale o zachowa-
nie refleksji etycznej, ktéra powinna stanowi¢ wazny element
refleksji indywidualnej i wspolnotowej®.

36 Tamze, s. 10.

37 Por. tamze, s.11.
38 Por. tamze, s. 42.
39 Por. tamze, s. 94.
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Edukacja religijna moze by¢ takze wzorcem dla ateistycz-
nego spoleczenstwa. Dlaczego? Poniewaz dostrzega nie tylko
wiedze, rozumiang scjentystycznie, ale troszczy sie o rozwdj ca-
tego cztowieka, wlgczajgc w to troske o ten element w cztowie-
ku, ktory religia nazywa dusza, a dzisiaj rozumiany jest raczej
jako szeroko rozumiana duchowo$¢*.

Czuloéé, w religii chrzeécijanskiej uosobiona chociazby
w osobie Maryi, to nastepny element mogacy zafascynowaé
ateiste, to nic innego jak zwrdécenie uwagi na emocjonalng stro-
ne czlowieka. Ona takze jest wazna i nie moze by¢ zaniedbywa-
na w nowoczesnej duchowosci*'.

Paradoksalnym elementem, do ktérego odwoluje sie de
Botton, to religijny pesymizm i perspektywa. Te dwa elementy
uczg nas zdrowego dystansu do rzeczywistosci*?. Niestety, ate-
izm jest czasami naiwnym stanowiskiem — przez wiare w po-
step, ktory ma wyeliminowaé¢ wszelkie mozliwe bolaczki tego
Swiata.

Dwa kolejne wzorce religijne, to sztuka i architektura.
Zdaniem szwajcarskiego mysliciela wspolczesna sztuka, po-
dobnie jak i architektura, przestaly zachwycaé i staly sie nie-
zrozumiale dla czlowieka, ktéry nie jest biegly w tej materii.
Sztuka przestala wzbudzaé¢ emocje, ktore tatwo sg dzielone
z innymi*3,

Ostatni postulat religii dla ateistéw to przyjrzenie sie re-
ligijnym instytucjom, skadingd najbardziej krytykowanemu
aspektowi kazdej religii. De Botton dostrzega jednak ich pozy-
tywny wymiar, to wlasnie instytucje daja poczucie tozsamosci
i proponujg ceremonie, za pomocg ktorych urzeczywistnia sie
duchowos¢. Moze warto byloby zastanowic sie nad podobny-

40 Por. tamze, s. 161-162.
41 Por. tamze, s. 165.
4 Por. tamze, s. 187.
4 Por. tamze, s. 207.
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mi instytucjami w zlaicyzowanym spoteczenstwie, twierdzi De
Botton*t.

Projekt De Bottona stworzenia religii dla ateistéw jest inte-
resujacy, ale jak zauwaza A. Dragula, jest to propozycja w grun-
cie rzeczy sakralna, choc¢ niereligijna. Jego interpretacja nie
jest krytyka religii (skadinad krytycznie ocenia wspoélczesny
Swiat i ateizm), ale nie ma w niej takze dostrzezenia wartosci
religii jako takiej. Religia zawiera elementy pozytywne, ale pod
warunkiem, ze zostang one oderwane od jakiegokolwiek odnie-
sienia do Transcendencji.

Podsumowujac rozwazania frankofonskich filozoféw, moz-
na stwierdzié, iz proponowana przez nich nowa duchowo§é jest
przede wszystkim rezygnacjg z wiary w transcendentnego Boga
i szukanie nieokreslonego sacrum (tego co §wiete, najwyzsze)
w immanencji. Jak pokazuje w swoich analizach A. Kubiak
tak pojmowana duchowo$¢ przejawia sie w wielkim bogactwie
mozliwych aspektéw, takich jak doswiadczanie sztuki i natury,
do$wiadczenie zycia po zyciu, idee uzdrawiania, zaczerpnie-
te z medycyny komplementarnej, §wiecka mysl (np. nauka),
dziatalno§é na rzecz zwierzat czy przezycia oceaniczne jedno$ci
ze wszech§wiatem*s, Nowa duchowo$é staje sie dzisiaj popu-
larng alternatywa dla duchowosci religijnej. Nie nalezy jednak
traktowac¢ obu duchowosci jako zbioréw roziacznych, obie te
duchowosci nie muszg ze soba rywalizowac. Systemy duchowe-
go rozwoju zwigzane z konkretnymi wyznaniami zawsze bedg
dostarcza¢ inspiracji nawet dla duchowosci ateistycznych. Ta
ostatnia z kolei moze wskazaé, ze poza religiami takze istnie-
je duchowos§é, mogaca rozwijaé czlowieka. Poza religig nie ma
tylko nihilizmu, jak staraja sie to czasami ukazaé obroncy sta-

4 Por. tamze, s. 298.

4 Por. A. Dragula, Ateistyczna imitacja religii?, ,Wiez” 2(2018), wer-
sja e-book.

4 Por. A. Kubiak, Duchowos¢ Nowej Ery, ,Studia Socjologiczne”
1(2002), s. 45.
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rego porzadku religijnego, czasami sa rzeczywisto$ci niemniej
ubogacajace.

Warto takze zauwazyc¢, ze bledne jest stawianie prostej al-
ternatywy: albo duchowo$c¢ religijna, albo duchowo$¢ ateistycz-
na. Analiza koncepcji duchowoSci zaproponowana przez my-
§licieli ateistycznych wskazuje takze, ze inna duchowo§¢ niz
religijna nie musi by¢ powigzana w sposob konieczny z przyje-
ciem stanowiska negujacego sens religii. Podobne stanowisku
przyjmuje czeski mysliciel T. Halik, dla ktérego istnieje trzecia
droga duchowoSci, alternatywna dla religii i ateizmu. Jest to
duchowo$é, ktora przezywa swoj ,,ztoty wiek”, ,ale poniewaz
glowny nurt chrzescijanstwa byt wobec niego przez dlugi czas
wstrzemiezliwy i bardziej przywigzany do koScielnej, dok-
trynalno-instytucjonalnej formy, dzi§ na tym polu dominujg
synkretyczne i neognostyckie wplywy niechrzeScijanskie”.
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze moze istnie¢ taki system rozwoju
duchowego, z ktérego moze czerpaé zaréwno czlowieka wie-
rzacy jak i niewierzacy w Boga. Przykladem takiego podejscia
sa np. systemy treningu duchowego jak mindfulness. Cwicze-
nia uwaznosci sg sposobami angazowania naszej uwagi i §wia-
domosci, aby dokona¢ wgladu w samego siebie w celu samo-
poznania i zrozumienia wlasnej osoby. Nawet jesli ¢wiczenia
uwaznosci wyrosly z koncepcji religijnej Dalekiego Wschodu, to
jednak staly sie samodzielnymi systemami uzdrawiania same-
go siebie, ktore mogg staé sie uzyteczne zaréwno dla cztowieka
religijnego, jak i dla ateisty. Dlatego tez rozwdj duchowoéci ate-
istycznych, bo rzeczywiScie taka kategoria systemow ksztaltu-
jacych cztowieka moze by¢ wyrdzniona, jest fenomenem, ktory
ilustruje tylko inng zmiane: obok duchowosci religijnej istnieje
takze duchowo§é ponowoczesna, ktory pretenduje do miana
duchowosci uniwersalnej. Bo jak stusznie konkluduje S. Har-

47 T. Halik, Wzywany czy niewzywany Bog sie tutaj zjawi. Europejskie
wyktady z filozofii i socjologii dziejow chrzescijanstwa, ttum. A. Babu-
chowski, Krakéw 2006, s. 50.
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ris: ,,Jludzki umyst jest najbardziej ztozonym i subtelnym wyra-
zem rzeczywistosci, na jaki do tej pory natrafiliémy. Dodaje to
glebi pelnemu pokory poszukiwaniu ‘czego$ takiego jak bycie’
sobg w terazniejszoSci”*8.
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