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Czy Edward Abramowski jest etykiem troski?
Czes¢ I1. Poréwnanie etyki troski i etyki przyjazni

Is Edward Abramowski an ethicist of care?
Part II. The comparison of the ethics of care and
the ethics of friendship

Streszczenie

Seria dwoch artykulow wpisuje sie w tendencje badawcza poszuku-
jaca analogii pomiedzy etyka troski a innymi teoriami etycznymi.
Celem pracy jest porownanie etyki troski i teorii moralnej Edwarda
Abramowskiego. Krytyczne badanie obu teorii polega na odtworze-
niu i konfrontacji rozumienia takich zagadnien, jak: przyjazn — bra-
terstwo — troska, zrédla reakeji na potrzeby innego, upublicznienie
przyjazni — braterstwa — troski. Do jego realizacji wykorzystano
analize tekstow filozoficznych przeprowadzong z uwzglednieniem
narzedzi hermeneutyki i historii idei. W przypadku etyki troski ba-
daniu poddano zaréwno teorie bezposrednich relacji opiekunczych,
jak i teorie relacji poSrednich, miedzygrupowych, zinstytucjonali-
zowanych. Przedmiotem analizy w filozofii Abramowskiego stata
sie etyka przyjazni. W pierwszym artykule zaprezentowano etyke
troski oraz etyke przyjazni. W drugim odniesiono pozyskane wyniki
analiz etyki przyjazni do tez i argumentacji obecnych w etyce troski.

Slowa kluczowe: troska, braterstwo, przyjazn, pomoc wzajemna, za-
lezno$¢, egoizm, altruizm, demokracja, kapitalizm, socjalizm

Summary

These two papers contribute to the research tendency that seeks an
analogy between the ethics of care and other ethical theories. The
purpose of this study is to compare the ethics of care with Edward
Abramowski’s moral theory. The critical appraisal of both theories
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requires the reconstruction and confrontation of issues such as
friendship-brotherhood-care, response to the needs of others, and
making friendship-brotherhood-care public. The analysis of philo-
sophical sources was carried out with the use of tools from herme-
neutics and the history of ideas. In the case of the ethics of care,
both the theories of direct caring relations and of group, institution-
al caring relations were examined. The analysis of Abramowski’s
philosophy is focused on the ethics of friendship. In Part I, the ethics
of care and the ethics of friendship are presented. Part II refers the
results obtained from the analysis of the ethics of friendship to the
theses and arguments which feature in the ethics of care.

Keywords: care, brotherhood, friendship, mutual aid, relationship,
egoism, altruism, democracy, capitalism, socialism

Wstep

Czy etyka przyjazni Edwarda Abramowskiego jest bliska
wspblczesnej etyce troski? Postaram sie odpowiedzie¢ na to
pytanie poréwnujac teorie etyczng polskiego filozofa z dorob-
kiem znaczacych autorek i autoréow etyki troski. Wywaéd beda
porzadkowaly trzy pytania: Czym sg troska i przyjazn? Co uza-
sadnia moralny obowigzek troski, a co przyjazni? Czy mozna
i nalezy upubliczni¢ troske i przyjazn? Niejako mimochodem,
w kontekscie hermeneutycznego prymatu pytania, a wiec dzie-
ki odpowiedziom na postawione wyzej kwestie, ujawni sie, czy
w koncepcji zyciowej etyki przyjazni mozna odnalezé rdzen
teoretyczny etyki troski.

Etyka przyjazni w mozaice koncepcji etyki troski

Edward Abramowski, tak jak Carol Gilligan, osadza swoje fi-
lozoficzne przemys$lenia o moralno§ci na rozwazaniach nad
procesami, prawidlowoS$ciami i kierunkami rozwoju psychiki
ludzkiej. Oboje koncentrujg sie na rozwoju my§lenia moralne-
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go w ciagu zycia nie tylko jednostki, ale tez spoleczenstwa, czy
nawet gatunku. Interesuje ich zwigzek miedzy byciem czlo-
wiekiem a dobrym zyciem. Komentatorka Ruth E. Groenho-
ut twierdzi, ze etyka troski nie moze funkcjonowaé bez ideatu
ludzkiego rozwoju, ktéry wymaga rozwazan na temat natury
czltowieka. Twierdzenie, ze troska ma kluczowe znaczenie dla
bycia czlowiekiem jest, jej zdaniem, obecne implicite przede
wszystkim w pracach maternalnych feministek (Nel Noddin-
gs, Sary Ruddick, Virgini Held), ale nie tylko (takze u Joan C.
Tronto)!. Abramowski, podobnie jak etycy troski, méwi o tym,
ze ludzkie zycie jest nieuchronnie ksztaltowane przez zalezno§é
od innych, a pomoc potrzebujacemu jest moralng odpowiedzig
na relacje zachodzace miedzy ludzmi. Ze Zwigzkéw przyjazni
(II) mozemy dowiedzie¢ sie, ze istota czlowieka (,indywidu-
alnosc gleboka”) jako ,pierwiastek braterstwa jest glownym
czynnikiem zycia”, rozwija zdolno§ci do wolnoSci, stowarzysza-
nia sie i przyjazni2. Wedle Abramowskiego czlowiek z natury
jest jednostka spoleczng, co oznacza, ze jest sktonny do wolno-
§ci, tworzenia zwigzkow i pomocy potrzebujacemu, z ktéorym
6w zwigzek wspéltworzy. Z kolei czlowiek realny, rzeczywisty
jest uwiklany w relacje miedzyludzkie, w ktorych staje sie sobg
i przez ktore staje sie tym, kim jest.

Abramowski wiele lat przed Noddings twierdzil, ze moral-
ny imperatyw troski (przyjazni) nie powstatby, gdyby nie natu-
ralny fundament troski — ideal braterstwa. Polski badacz rézni
sie od amerykanskiej filozofki we wskazaniu zrédia naturalne;j
tendencji do troski. Nie jest nig relacja matka — dziecko, lecz
jedno$é metafizyczna tworzona z powigzan i wspoélzaleznoSci.
Abramowski podobnie do Zygmunta Freuda i Carla Gustava

1 Zob. R.E. Groenhout, Connected Lives. Human Nature and the Ethics
of Care, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham 2004, s. 2, 27, 107-114.

2 Zob. E. Abramowski, Zwigzki przyjazni (I1), w: tegoz, Braterstwo
— solidarnosé¢ - wspdtdziatanie. Pisma spoldzielcze i stowarzyszeniowe,
red. R. Okraska, Stowarzyszenie ,,Obywatele Obywatelom”, £.6dz 2012,
s. 232-233.
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Junga glosi teorie pamieci gatunkowej jako dziedziczonych
cech nabytych®. Czynigc pozaswiadoma psychike punktem
odniesienia dla analiz postepuje podobnie do tych feministek,
ktére przyjmujg za punkt wyjscia psychoanalize*. W obu przy-
padkach wystepuje poglad, ze przedrefleksyjne dos§wiadczenia
poprzedzajg uswiadomiong wiedze i stanowig jej tlo. Abramow-
ski nie tylko inaczej widzi paradygmatyczng troske, ale takze
sfery jej dziatania. Zwigzki Przyjazni sa przykladami relacji
opieki zbiorowej, spolecznej i zinstytucjonalizowanej. Zatem
w tym miejscu zdecydowanie blizej mu z kolei do moralno-
-politycznej etyki troski®. Powrécimy do tego.

1
W polskiej literaturze odnoszacej sie do care ethics mozna zna-
lez¢ dwa sposoby tlumaczenia stowa care: jako ,troska” oraz
jako ,opieka”. Edward Abramowski przyjazn rozumie jako
zwigzek polegajacy na §wiadczeniu wzajemnej pomocy, kto-
ra nazywa rowniez ,troskg” i ,,opiekg”. Kolejnym terminem
wyznaczajacym dyskurs troski jest ,,relacja”, w systemie zna-
kow etyki przyjazni kluczowe znaczenie ma ,,zwigzek”. Zatem

3 Zob. A. Dziedzic, Antropologia filozoficzna Edwarda Abramowskie-
go, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010, s. 177.

4 OczywiScie psychologia pod$wiadomosci Abramowskiego nie jest
psychoanalizg Freuda, stanowi ona w miare oryginalng koncepcje poza-
Swiadomych zjawisk psychicznych. To teoria nie tylko wzruszeniowa, ale
i dynamiczna, jednak nie wysuwa na pierwszy plan nie§wiadomych pope-
déw. Zob. S. Borzym, Abramowski, filozof epoki modernizmu, w: E. Abra-
mowski, Metafizyka doswiadczalna i inne pisma, red. S. Borzym, PWN,
Warszawa 1980, s. XXI-XXIV; A. Dziedzic, Antropologia..., s. 137-146.

5 Twoérczyniami i twércami moralno-politycznych koncepcji troski sg
m.in. Annette C. Baier, Jeffreya Blustein, Peta Bowden, Diemut Elisabeth
Bubeck, Ann Diller, Grace Clement, Stephen Darwall, Daniel Engster,
Martha Fineman, Bernice Fischer, Marilyn Friedman, Nancy Folbre,
Mona Harrington, Virginia Held, Eva Feder Kittay, Christine M. Koggel,
Rita Manning, Martha Nussbaum, Sara Ruddick, Fiona Robinson, Sibyl
Schwarzenbach, Selma Sevenhuijsen, Michael Slote, Karen Streuning,
Joan C. Tronto, Kari Waerness, Margaret Urban Walker, Robin West, Ju-
lie A. White.



Czy Edward Abramowski jest etykiem troski? Czes¢ II 237

mozna uznac, ze etycy troski i Abramowski méwig tym samym
jezykiem o stosunkach miedzyludzkich. Czy mowig o tym sa-
mym fenomenie?

W obu analizowanych teoriach moralnych gléwny nacisk
zostaje polozony na zachowanie (praktyke) w postaci odpowie-
dzi na potrzeby innej osoby, zachodzacej w konkretnej sytuacji.
Obydwie laczg uniwersalizm troski (ideal braterstwa) z par-
tykularyzmem i kontekstualizmem relacji opiekunczej (przy-
jazn). W etyce Abramowskiego i etyce troski najwyzsze dobro
to opieka nad potrzebujacym, z ktorym jesteSmy w relacji, pole-
gajaca na wspieraniu go stowem i czynem. Zlem jest konkretna
krzywda doSwiadczana przez konkretnego czlowieka®. W obu
etykach ma sie na wzgledzie rzeczywisto$¢ réznorodnych po-
trzeb, interesow, aspiracji i dgzen. Krytykuje sie préby ujedno-
licania, tepienia réznic, zastepowania prawdziwych ludzi przez
abstrakcyjnego czlowieka. Wytyka sie btedy i braki moralnosci
zwanej przez Abramowskiego intelektualistyczng lub dogma-

6 Zob. V. Held, The Ethics of Care, w: The Oxford Handbook of Ethical
Theory, red. David Copp, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 538,
544. Abramowski kilkakrotnie wskazywal minimalny katalog ogélnych
norm moralnosci nowego czlowieka i nowego spoleczenstwa, w: Usta-
wie Stowarzyszenia ,,Komuna”, Programie wyktadow nowej etyki, Etyce
a rewoluc_ji Zasadzie republiki kooperatywnej i Metafizyce doswiadczal-
nej. W tej ostatniej czytamy, ze zyciowa etyka przyjazni, przystosowana
bezposérednio do idealu braterstwa, ,,ma swoje przykazania, swoje normy,
odrdzniajace jedynie to, co szkodzi, od tego, co pomaga doskonaleniu sie
jednostki i gatunku”. Nalezg do nich: ,,1) Jedynym grzechem jest krzywda
ludzka, gdyz pomniejsza sity czlowieka. 2) Jedyna cnotg jest przyjazn, po-
moc wzajemna, wspdlnosé, albowiem potegujg sity kazdego. 3) Nie nalezy
uznawa¢é zadnej wladzy, bo kazda wladza dgzy do przymusu i gnebienia,
a wiec przeszkadza rozwojowi ludzi i gatunku. 4) Nie narzucaé sobie zad-
nego jarzma wewnetrznego, gdyz ono bardziej jeszcze przeszkadza roz-
wojowi i celowi gléwnemu. 5) Niszczy¢ wszystko, co ludzi dzieli i upoka-
rza, a wiec wlasno§é, bogactwo, zaszczyty, bo jak méwi Kazanie na gorze,
»slonce §wieci jednako dla wszystkich i wszyscy sg synami jednego Boga«.
6) Szerzy¢ w zyciu zupelny komunizm, zwyczaje i instytucje, w ktérych
usuniety jest wszelki wyzysk i samolubstwo” — w: Metafizyka doswiad-
czalna i inne pisma..., s. 595-596.
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tyczna, w ktorej stowo dominuje nad zyciem. Z kolei afirmuje
sie moralnoé§¢ relacyjna, tworcza, ksztaltowana przez stosun-
ki miedzyludzkie. Odkrywa i dowartoSciowuje sie moralnosé
oparta na sklonnoSciach i potrzebach, naturalng i spontanicz-
na. Wyprowadza idealy i normy z potrzeb, ale tych potrzeb nie
systematyzuje sie i nie hierarchizuje. Zaklada sie wyzszo§c¢
praktyki nad teoria.

W etyce troski praktyka opiekuncza jest pojmowana takze
jako postawa, praca reprodukcyjna, relacja i cnota’. Kategorie
te w poszczegélnych koncepcjach etyki troski nie sg najczesciej
ostro oddzielone, raczej zazebiaja sie®, tak jak u Abramowskie-
go. Uwaza on, podobnie do Nel Noddings, ze przyjazn jest po-
stawa objawiajaca sie w dziataniach zachodzacych w konkret-
nych sytuacjach. Charakteryzuje ja branie pod uwage uczué,
pragnien i mysli osoby, ktora potrzebuje opieki i oséb opiekuja-
cych sie nig. Akty przyjazni sa mozliwe dzieki uczuciom w sen-
sie poznawezym i motywacyjnym?®. Naturalny impuls pomocy

7 Zob. tamze, s. 544-546.

8 Zob. M. Sander-Staudt, Care Ethics, w: Internet Encyclopedia of
Philosophy, www.iep.utm.edu/care-eth.

9 Kwestie te sg niemal nieobecne w krotkich tekstach o Zwigzkach
Przyjazni, stanowia silny watek refleksji nad moralnoscia w Metafizyce
doswiadczalnej. Dowiadujemy sie, ze czlowiek to jedno$é §wiadomosci
i podéwiadomosci. Swiadomo$é intelektualna to dziatanie podmiotu (woli,
uwagi i apercepcji) polegajace na réznicowaniu i syntetyzowaniu mate-
rialu pochodzacego od rzeczy samej w sobie (idealu braterstwa). Efektem
tego dzialania sg zjawiska rzeczy (czucia zmyslowe, percepcje, pojecia,
kategorie, sady). Podéwiadomo$¢ (nazywana takze SwiadomoSciga agno-
styczng) to poznanie intuicyjne, nie-intelektualne, nie-wyobrazeniowe
i nie-pojeciowe. ,,Odczucie” i ,poznanie” idealu braterstwa odbywa sie
w chwilach ,skupienia uczuciowego” (natchnienia, objawienia) ,,na pew-
nej osobie lub fakcie”. Idealu braterstwa doSwiadcza sie jako uczucia
i pewnika intuicyjnego dla postepowania. Ujawnia sie on jako dzialanie
motywowane uczuciami — ,specjalny ruch serca na widok nedzy i krzywdy
ludzkiej, krzywdy realnej, jednostkowej”. Uczucie to ma nature tworcza,
dziala na wole czlowieka, a ona sklania do czynu. Jako pewnik intuicyjny
tego, co powinno by¢, ideal braterstwa jest widoczny ,,w intelektualnym
rozwinieciu: w etyce lub religii, jako pewnik dobra i zla, ktérych nie moze-
my nigdy uzasadnic i dla ktérych nie potrzebujemy uzasadnienia”. Zatem



Czy Edward Abramowski jest etykiem troski? Czes¢ II 239

potrzebujacemu (ideal braterstwa) objawia sie w zyciowych
do$wiadczeniach dawania i odbierania pomocy. Do pelnego
rozkwitu przyjazn potrzebuje jednak racjonalnego poznania'®.
Noddings troske naturalng wigze z wczesnym dziecinstwem
i zwigzkiem matki z dzieckiem, z kolei Abramowski z ideatem
braterstwa jako naturg czlowieka mieszczacg sie w pod§wiado-
moSci dziedzicznej. Obie etyki majg u swoich podstaw odnie-
sienia empiryczne, przy czym etyka Abramowskiego w wyda-
niu metafizycznym (etyka absolutna) ma bardziej biologiczny
i mistyczno-religijny charakter. Poza tym Abramowski troske
uspolecznia i instytucjonalizuje, nie widzi problemu w aczeniu
jej ze sprawiedliwoScia.

W rozumieniu Abramowskiego przyjazn i sprawiedliwo§é
nie wigzg sie z odrebnymi etykami: to niezbedne elementy
kompletnej teorii moralnej nowego czlowieka i nowych sto-
sunkéw spotecznych. Na problem moralny powinno patrzeé
sie z perspektyw przyjazni i sprawiedliwo$ci spolecznej odno-
szgcej sie do dystrybucji dobr, rozktadu opiekunczych obowigz-
kow i zazegnywania sporéw!l. Jednak przyjazn ma bardziej
podstawowe znaczenie od sprawiedliwoS$ci i praw, to wzgledy
solidarnosci i pomocy wzajemnej stanowig podstawe decydo-
wania o organizowaniu zycia spolecznego i gospodarczego,
upowszechnianiu uznania i przestrzeganiu praw czlowieka
(prywatnych, obywatelskich i ekonomicznych). Obywatelska
przyjazn zapewnia przyjaciolom wzajemng opieke, wyrazong

jego uczuciowy charakter objawia sie i tu, pewnik intuicyjny jest przed-
miotem wiary, przedmiotem kontemplacji, co wigze go ze strong bierna
jazni. Poznanie idealu braterstwa stwarza odrebng uczuciowos¢, ktora
Abramowski nazywa sumieniem. Zob. tamze, s. 523, 527-529, 542-543,
565, 568, 581-582, 584-592.

10 Zob. N. Noddings, Caring: A Feminine Approach to Ethics and
Moral Education, University of California Presss, Berkeley 1986, s. 14-19,
42, 80; V. Held, The Ethics of Care..., s. 544; M. Ulinski, Etyka troski i jej
pogranicza, Aureus, Krakow 2012, s. 67-71.

1 Zob. E. Abramowski, Projekt ustawy Zwigzkéw Przyjazni, w: tegoz,
Braterstwo — solidarnosé — wspotdziatanie..., s. 221.
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w instytucjach i prawach. Co do kwestii bardziej szczegoto-
wych, przyjazn ma zasadniczy wplyw na to, jak liczne powin-
ny by¢ Zwigzki Przyjazni, kogo do nich nalezy wlaczy¢. Zatem
etyka przyjazni mowi o sprawiedliwoéci i jej braku, ale w uje-
ciu Abramowskiego sprawiedliwo$¢ wystepuje w obrebie etyki
przyjazni. Podobne pojmowanie zwigzku zachodzgacego mie-
dzy troska a sprawiedliwo$cia znajdziemy u Diemut Bubeck
i Sibyl Schwarzenbach, ktore ,,utroskliwiaja sprawiedliwo$¢”
— wlaczaja etyke sprawiedliwo$ci do etyki troski. Trzeba tez
pamietac, ze etycy troski za paradygmatyczng troske uznajg
poza zwigzkiem osoby matkujacej z dzieckiem réwniez przy-
jazn (Anette C. Baier, Bubeck, Grace Clement, Carol Gilligan,
Virginia Held, Milton Mayeroff, Noddings, szczegdlnie wiele
uwagi przyjazni po$wieca Schwarzenbach'?).

Mozna tez uznaé, ze Abramowski przyjazn rozumie jako
prace reprodukcyjna; tak, jak wiele z etyczek troski — troske!®.
Tronto uwaza, ze troszczenie sie to:

[...] aktywnosé gatunkowa obejmujaca wszystko, co czym-
my w celu umocnienia, trwania i naprawy naszego »2Swiata”

w celu mozliwie jak na_]lepszego zycia. Swiat, o ktérym mowa,
obejmuje naszg cielesno$¢, naszg podmiotowoéé (selves) i §ro-
dowisko, wszystko, co pragniemy wple§¢ w zlozong sieé¢ czyn-
nikow wspierajacych zycie (life-sustaining web)*.

Abramowski jest zdania, ze Zwiazki Przyjaciél to dobrowolna
i zbiorowa praca ludzi dla osiggniecia pewnego celu — pomocy
wzajemnej. Przyjazn jest dzialalnoscia, ktéra pozwala na prze-

12 Zob. S. Schwarzenbach, On Civic Friendship: Including Women
in the State, Columbia University Press, New York 2009. Godne podjecia
wydaje sie porownanie etyki przyjazni Abramowskiego z koncepcja oby-
watelskiej przyjazni Schwarzenbach.

13 M.in. Baier, Fineman, Fischer, Held, Kittay, Schwarzenbach, Stre-
uning, Tronto, Walker i West. Zob. V. Held, The Ethics of Care..., s. 544.

14 J. Tronto, Moral Boundaries: A Political Argument for an Ethic of
Care, Routledge, New York 1993, s. 203; cyt. za M. Ulinski, Etyka troski...,
s. 129.
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trwanie oraz rozwdj indywidualny, spoteczny i $wiatowy — ale
dziatalno$cig radykalnie rézng od pracy zarobkowej, zwigza-
na z ,prawem do lenistwa”. W teorii Abramowskiego wspolna
wlasnosé i wspélne zarzadzanie w kooperatywach umozliwig
osiggniecie maksimum wytwordw przy minimum pracy zarob-
kowej jednostki. Oprocz komunizmu moralnego jest to gtéwny
§rodek wyzwolenia ludzkoéci. Zatem mozna uznaé, ze Abra-
mowski odréznia prace opiekuncza (przyjazn) od pracy zarob-
kowej, tak jak Schwarzenbach odréznia troske (prace repro-
dukcyjna) od pracy produkcyjnej. Praca produkcyjna wigze sie
z przeksztalcaniem przedmiotéw w materialnym $wiecie, in-
strumentalnym traktowaniem ludzi. Podejmowana jest zazwy-
czaj, by zdoby¢ érodki niezbedne do opieki nad soba i innymi.
W sposéb posredni albo drugorzedny wplywa na odtwarzanie
ludzkiego zycia i podtrzymywanie wiezi spolecznych. Troska
jest relacja miedzypodmiotowsa, w bezposrednim odpowiada-
niu na potrzeby drugiego czlowieka (zapewnienie jedzenia,
ubrania, lekéw, itp.). Jej celem jest dobrostan i rozwdj naszych
bliznich'®. W Rawls and Ownership: The Forgotten Category of
Reproductive Labor czytamy:

Celem troski, w pierwszej kolejnosci, nie jest przeksztalcanie
obiektow zewnetrznego, fizycznego $wiata, lecz raczej (sto-
wami Habermasa) komunikowanie sie i wchodzenie ze sobg
w interakcje. Troska ma na celu przeksztalcenie spolecznych
wiezi tak, by nie byly naznaczone relacja sity oraz nadrzedno-
§ci i podrzednosci.

15 Zob. D. Engster, Rozwazania na temat teorii opieki: praktyka
i obowigzek opieki, Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego
2009, przel. M. Maciejewska, M. Marszaltek, www.ekologiasztuka.pl/pdf/
f00087engster.pdf, s. 3; M. Sander-Staudt, Care Ethics...; V. Held, The
Ethics of Care..., s. 544.

16 S. Schwarzenbach, Rawls and Ownership: The Forgotten Category
of Reproductive Labor, ,,Canadian Journal of Philosophy” 13, 1987, s. 154.
W sprawie troski jako praktyki w procesie spolecznej reprodukgji zob. tez
V. Held, The Ethics of Care..., s. 544; M. Ulinski, Etyka troski..., s. 127-
-131.
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Zarowno dla Abramowskiego, jak i dla etyczek i etykow
troski, przyjazn/troska jest relacja pomiedzy osobami nieobo-
jetnymi emocjonalnie. Nie chodzi tu o troskliwe dzialanie jako
jednorazowy odruch serca, ale o dynamiczna i wzglednie trwa-
g relacje miedzypodmiotowa. Na przyklad Bubeck, opisujac
troske jako szczegélny rodzaj relacji, odréznia ja od ushugi:
obie stanowig odpowiedz na czyja$ potrzebe, ale troska odno-
si sie do innych, ktorzy sami nie moga zaspokoié¢ swoich po-
trzeb (dziecko samo sie nie wychowa, paralityk nie nakarmi,
samotny nie zapewni sobie towarzystwa), a usluga polega na
zaspokojeniu potrzeb osob, ktore sa zdolne do samodzielnej
opieki (zona, ktora gotuje swojemu mezowi, ktéry mogtby go-
towac sam dla siebie, nie angazuje sie w troske, lecz §wiadczy
mu ustuge). Poza tym troska nie jest opiekowanie sie sobg!’.
Zgodzilby sie z tym Abramowski, w jego opinii przyjazn nie
jest filantropia, jalmuzna, pomoca spoleczng udzielana przez
panstwo, nie jest tez osiedbaniem. Przyjazn jest zwigzkiem,
polegajacym na pomocy wzajemnej, ktérego czlonkowie de-
klaruja troskliwe dziatanie wobec osoby, ktéra nie moze (naj-
czesciej chwilowo) zaspokoié jakiejs swojej istotnej potrzeby
(i pod tym wzgledem staje sie pozostalym nieréwna). Podob-
nie jak Bubeck, Abramowski uwaza, ze troska/przyjazn nie
wymaga silnej wiezi emocjonalnej miedzy opiekunem a osobg
potrzebujaca opieki. Nie oznacza to, ze dla Abramowskiego
relacja troski w Zwiazku Przyjazni nie jest zwigzana z uczu-
ciami, znaczy jedynie, ze nie sa to uczucia wyjatkowo silne:
przypominajg raczej te z relacji miedzy sasiadami, a nie mat-
ka i dzieckiem.

Abramowski troske rozumie tez jako cnote. Przypomnij-
my, ze czynig tak niektorzy reprezentanci etyki troski (Sel-
ma Sevenhuijsen, Michael Slote, Peggy DesAutels i Joanne

17 D. Bubeck, Care, Gender, and Justice, Oxford University Press, Ox-
ford 1995, s. 129, 133; V. Held, The Ethics of Care..., s. 545; M. Ulinski,
Etyka troski..., s. 140-145.



Czy Edward Abramowski jest etykiem troski? Czes¢ II 243

Waugh). Slote utrzymuje, ze dziatania sga pochodne w stosun-
ku do motywéw i dyspozycji osob, ktore je podejmuja. Zacho-
wanie jest stuszne, jezeli wynika z zyczliwo$ci wobec innych
(troski). Troska jest kulturowo wykreowana, ma trzy formy:
zyczliwosei egoistycznej — opieki nad samym sobg i swoim
miejscem, zyczliwosci intymnej — opieki nad najblizszymi
oraz zyczliwosci ludzkiej wystepujacej wobec wspolobywateli,
w odniesieniu do dobra wspdlnego. Autor Morals from Motives
uwaza, ze pierwsza z form troski warunkuje realizacje dwoch
pozostalych'®. Wedlug Abramowskiego bodZcem sklaniajg-
cym do przyjazni jest ideal braterstwa objawiajacy sie jako
uczucie. W pierwszych pismach do uczué majacych relacyjny
charakter zaliczal Abramowski wspoélczucie, lito§¢, sympa-
tie, uczucie braterstwa, uczucie przyjazni'®, w pézniejszych
— wszelkie stany skupienia uczuciowego na pewnej osobie lub
fakcie naznaczone zyczliwo§cig (wzruszenie seksualne, mi-
Tos¢, uczucie przyjazni, poczucie wspélnoty z ludzmi, litose,
doznanie piekna, poczucie wspélnoty z przyrodg)?°. Poza tym
Abramowski nie wprost, ale afirmuje wartosci i cnoty, ktéore
etycy troski wiazg z troska (m.in. uwazno$¢ — u niego zainte-

18 Zob. M. Slote, Morals from Motives, Oxford University Press, Ox-
ford 2001, s. IX, 17, 30, 38, 264, V. Held, The Ethics of Care..., s. 545;
M. Ulinski, Etyka troski..., s. 161-184; N. Szutta, Michaela Slote’a koncep-
cja czystej etyki cnot, ,Etyka” 32, 1999, s. 61-73.

19 Zob. E. Abramowski, Co to jest sztuka? (Z powodu rozprawy L. Tot-
stoja ,,Czto takoje iskustwo?”), w: tegoz, Pisma. Pierwsze zbiorowe wyda-
nie dziet tresci filozoficznej i spotecznej, red. K. Krzeczkowski, t. 3, Nakla-
dem Zwiagzku Spéldzielni Spozyweéw Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa
1927, s. 12, 18, 152, 191, 231, 264, 348, 355; tenze, Zagadnienia socjali-
zmu..., s. 126, 130; tenze, Dobra nowina robotnikom wiejskim, w: tegoz,
Pisma. Pierwsze zbiorowe wydanie dziel tresci filozoficznej i spotecznej,
red. K. Krzeczkowski, t. 4, Nakladem Zwigzku Spétdzielni Spozywcow
Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 1928, s. 111; tenze, Etyka a rewolucja,
w: tegoz, Pisma..., t. 1, s. 305; tenze, Nasza polityka, w: Pisma..., t. 4,
s. 251.

20 Zob. tenze, Metafizyka doswiadczalna..., s. 554, 562, 571, 581, 582,
585, 589.
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resowanie i szacunek, responsywno§¢ — u niego pomoc, dialo-
giczno$¢ — u niego demokratycznosé). Autor Zwigzkéw Przy-
jazni nie zgodzilby sie ze Slotem w kwestii pierwszej formy
troski, w jego opinii nie ma czego$ takiego jak pomoc wzajem-
na sobie samemu. Kiedy czlowiekowi udaje sie samodzielnie
zaspokajaé swoje potrzeby, mamy do czynienia z samodziel-
noscia, a nie z przyjaznia. Przyjazn jest zwigzana z relacjg
interpersonalna, ktérag charakteryzuje wzajemne nastawie-
nie na $§wiadczenie pomocy, gdy samemu nie mozna zaspoko-
i¢ jakiej§ swojej istotnej potrzeby. Zatem przyjazn uobecnia
sie w sytuacji braku samodzielnoéci, jest jej uzupelnieniem
i na celu ma jej przywrocenie. Abramowski uwaza, ze przy-
jazn jest czyms$ naturalnym (idea braterstwa) i kulturowym
(Zwiazki Przyjaciél, kooperatywy), jej motywami sg przyro-
dzone uczucia, ale ksztaltuje sie i rozwija w praktyce spo-
tecznej. We wskazaniu Zrédet naturalnej opieki blizej mu do
Noddings, niz do Slote’a. Wedle Noddings motywami troski
naturalnej sg przyrodzone uczucia sympatii i wspblczucia,
zdaniem Slote’a obowigzek troski o bliskie nam osoby i in-
nych ludzi wynika z egoizmu.

2.
Edward Abramowski i tworcy etycy troski uwazaja, ze istoty
ludzkie sa zalezne od innych, dlatego potrzebuja opieki, ktora
umozliwi im przetrwanie oraz rozwj w wymiarze indywidu-
alnym i spotecznym. CzeS§¢ etyczek i etykow troski obowigzek
troski wyprowadza z zaleznosci innych od nas jako krewnych
i przyjaciot (Grace Clement i Eva Feder Kittay). Sg tez tacy,
ktorzy wywodza go z tego, ze nasze zycie i jego jako§¢ byto,
jest i bedzie zalezalo od drugiego czlowieka, np. w okresie
dziecinstwa, w sytuacji choroby, staro§ci czy niepelnospraw-
noéci (Annette C. Baier, Virginia Held, Martha Fineman,
Kittay i Joan Tronto). Abramowski, tak jak Daniel Engster,
twierdzi, ze usposobienie do troszczenia sie wynika z zalezno-
§ci innych od nas oraz nas od innych, ze nasz wlasny interes
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1 nasze wlasne potrzeby sa §ci§le zespolone z interesami i po-
trzebami innych ludzi. Jego podstawa jest wspoltzalezno$é lu-
dzi rozumiana jako sie¢ relacji pomocowych, w ktoéra wszyscy
jesteSmy uwiktani?’,

Przedstawiciele etyki troski uwazaja, ze jednostka ludz-
ka jest istotowo zalezna od innych, zachowania moralne nie
zachodzg pomiedzy niezaleznymi i obojetnymi sobie jednost-
kami??. Nikt nie powinien cierpieé¢, a proba likwidacji lub mi-
nimalizacji cierpienia jest zwigzana z tymczasowa asymetrycz-
noscig zaleznosci. W Innym glosem czytamy:

W relacjach tymczasowej nieréwnoSci, takich, jak miedzy
rodzicem i dzieckiem, albo nauczycielem i uczniem, sila wy-
korzystywana jest w idealnej sytuacji do wspierania rozwoju,
ktory po czasie niweluje poczatkowa rozbiezno$é?.

W troskliwym zwigzku reakcja na dar opieki nie zawsze jest
natychmiastowe jego odwzajemnienie, moze nig by¢ dostrze-
zenie daru i jego ufne przyjecie. W etyce troski nie wyklucza
sie, ze rOwnosé jest wartoSciowa, jednak wskazuje sie na cze-
sto wystepujacy brak rownowagi sil. Charakterystycznymi dla
etyki troski sg badania poSwiecone relacjom miedzy grupami
uposledzonymi a uprzywilejowanymi, czy miedzy mniejszo-
Sciowymi i wiekszo§ciowymi?t. U Abramowskiego natomiast
warunkiem przyjazni jest rownos¢c. Wydawaé by sie moglo, ze
wskazuje to na istotne réznice miedzy etyka troski a etyks
przyjazni. Jednak tak nie jest, wazne jest bowiem, jak autor
Zwiazkow Przyjaciél pojmuje rownosé. Z analizy jego pism wy-
nika, ze réwno$¢ oznacza zaréwno moralny status cztonkéw

21 Zob. D. Sepczynska, Etyka troski..., s. 52-53; M. Ulinski, Etyka tro-
ski...,s. 121-122, 109-114, 128-130, 187-191.

22 Zob. V. Held, The Ethics of Care..., s. 541.

2 C. Gilligan, Innym gtosem. Teoria psychologiczna a rozwdj kobiet,
przel. B. Szelewa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2015,
s. 235.

24 Zob. tamze, s. 234-235, 242.
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grupy, zaswiadczajacy o ich godnoéci, takich samych wolno-
Sciach i obowigzkach, jak i okreS§long postawe wobec kazdej
jednostki, polegajaca na traktowaniu kazdego z takim samym
zainteresowaniem i szacunkiem, ale adekwatnie do indywi-
dualno&ci i oryginalnosci jego potrzeb i polozenia. Postawa ta
wigze sie ze wzajemnoscia: ,ten, kto dzi§ pomaga, moze byé
jutro wspomaganym”?. Relacje przyjacielskie nie charak-
teryzuja sie paternalizmem, nie sg stosunkiem wladzy, czyli
nadrzednosci i podrzednoSci, sg to relacje zalezno$ci miedzy
partnerami. Nie znaczy to jednak, ze w samej relacji pomocy
wszyscy jesteSmy sobie réwni — pomoc §wiadczona jest ,slab-
szemu” (pod wzgledem zdolnoéci ugaszenia potrzeb) przez
,,silniejszego”. Powinna by¢ ona $éwiadczona wedle zasady ,,od
kazdego wedlug woli, kazdemu wedle potrzeb”. Status istot
wolnych i moralnie rownych nie implikuje w relacji przyjaciel-
skiej koniecznoéci zachowania sie wobec kazdego w ten sam,
niezmienny sposob. Wrecz przeciwnie, wymaga traktowania
kazdego tak, jak na to zasluguje w kontekScie potrzeb osoby
wspomaganej i pomagajacej. Zdaniem Abramowskiego przyja-
ciele, czy w ogole ludzie, sa rowni, poniewaz kazdy czlowiek
jest czyim§ dzieckiem, ma do$wiadczenie zalezno$ci swojego
istnienia i rozwoju od drugiego czlowieka. Bliskie jest to poj-
mowaniu réwno§ci w politycznych odmianach etyki troski.
Na przykiad wedle Kittay wszyscy jesteémy réwni, poniewaz
wszyscy jesteSmy wytworami pracy jednego lub wiekszej iloci
,pracownikow zaleznoSci” (dependency workers), ktorymi sg
krewni, przyjaciele lub osoby podejmujace codzienng odpowie-
dzialnoéé¢ za przetrwanie czlowieka uzaleznionego od pomocy,
réownos$¢ wyznacza zasada , kazdemu wedlug jego potrzeb, od

% K. Abramowski, Metafizyka doswiadczalna..., s. 594. W tekscie
Czym majq by¢ Zwigzki Przyjazni czytamy, ze ,,Zwigzek ten zorganizowa-
ni beda wspomagaé sie wzajemnie, pomiedzy za$§ tymi, ktérzy wspomagaja
sie wzajemnie nie ma jalmuzny; moga by¢ tylko przyjaciele, z ktérych dzis
jedni, jutro drudzy potrzebujg pomocy lub jej udzielaja”, w: tegoz, Brater-
stwo — solidarnosé — wspétdziatanie..., s. 218.
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kazdego wedle jego zdolnoSci troski”?¢. Sibyl Schwarzenbach
bardziej od feministycznych postulatow upanstwowienia tro-
ski ceni koncept obywatelskiej przyjazni, bowiem taka przy-
jazn dazy do ustanowienia i utrzymania réwnosci, poza tym
jest wzajemna.

Etyka troski wychodzi poza przeciwstawienie altruizmu
i egoizmu?’. Dojrzaloécig moralng jest branie pod uwage obu
stron zwigzku, harmonijne zestrojenie dbania o siebie z dba-
niem o ludzi, z ktérymi go tworzymy?®. Abramowski jest z ko-
lei radykalnym krytykiem egoizmu i afirmuje bezinteresowng
pomoc potrzebujacemu. W Zagadnieniach socjalizmu (1899)
glosil, ze komunizm to , doprowadzenie do naturalnej tozsa-
moéci egoizmu i altruizmu poprzez usuniecie tych przeszkad,
ktore sprowadzily konflikt w duszy czlowieka, z natury swej
spolecznej”?. Pdzniej przeciwienstwem egoizmu uczynil idee
braterstwa i zyciowa przyjazn, wierzyl, ze nadejdzie taki czas,
gdy przyjazn zwyciezy egoizm. Zarazem przyjazni nie rozumial
jako samozaparcia sie swoich potrzeb. Cnota nie jest zapomi-
nanie o sobie przy pomaganiu innemu®. W jego pismach uwi-
dacznia sie, ze w relacji przyjazni stuchamy innych, ale row-
niez posiadamy wlasny glos, wspieramy innych, ale rowniez
dazymy do wlasnego rozwoju. Pomoc jest bowiem zwigzana
z réwnorzedno$cig w godnoSci ludzkiej, poszanowaniu wolno-
§ci, harmonizowaniem zaspokajania potrzeb wlasnych i po-
trzeb osoby, z ktérg jesteSmy w zwigzku. Dla Abramowskiego
pomoc jest przede wszystkim pomoca dla samopomocy, bowiem

26 Zob. E.F. Kittay, Love’s Labor. Essays on Women, Equality, and De-
pendency, Routledge 1999, New York, s. 108.

21 V. Held, The Ethics of Care..., s. 540; zob. tez C. Gilligan, Innym
glosem..., s. 25, 215-243.

28 Zob. tamze, s. 113-161

2 E. Abramowski, Zagadnienia socjalizmu, w: tegoz, Pisma. Pierwsze
zbiorowe wydanie dziet tresci filozoficznej i spotecznej, t. 2, red. K. Krzecz-
kowski, Nakladem Zwigzku Polskich Stowarzyszen Spozywcow, Warsza-
wa 1924, s. 134.

30 Zob. tenze, Metafizyka doswiadczalna..., s. 593.
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nakierowana jest na wyrabianie samodzielnoS§ci jednostki na
wszystkich polach zycia®'. Nie wyklucza zarazem ze Zwigzku
Przyjaciol os6b trwale potrzebujacych pomocy pod jakims okre-
Slonym wzgledem, bowiem z perspektywy tzw. r6wnoSci zlozo-
nej osoba taka moze by¢ zarazem dawca pomocy w odpowiedzi
na inne potrzeby i ze wzgledu na inne swoje zdolnosci. Wedle
Clement i innych etykow troski istnieje wiele troskliwych za-
chowan, ktére majg na celu odzyskanie przez podopiecznego
mozliwo§ci dzialania samodzielnego, czyli wolnego®. Jeszcze
bardziej zbliza sie do stanowiska Abramowskiego Engster, gdy
twierdzi, ze troska powinna by¢ stosowana zgodnie z zasadg
pomocniczo§ci. Dzialania opiekuncze powinny umozliwiaé
zaspokojenie podstawowych potrzeb biologicznych i rozwojo-
wych, fundamentalnych zdolnoéci niezbednych do funkcjono-
wania w spoleczenstwie, realizacje wlasnej koncepcji dobrego
zycia, oraz egzystencje w jak najwiekszym stopniu wolna od
niepozgdanego cierpienia fizycznego i psychicznego®. W obu
przypadkach wolno$ci negatywne zazebiajg sie z wolno$cia-
mi pozytywnymi, opieka — ze zwigzkami i autonomig. Wedle
Abramowskiego, cztowiek z natury ma zdolno$§é swobodnego
tworzenia zycia silami swego serca, umyshu i charakteru. Jed-
nak wolno$¢ ta jest nie tyle otrzymana, ile zadana, zdobywa sie
ja w relacjach i przez relacje. Krzywda innego czlowieka jest
nie tylko jej ograniczeniem, ale i mozliwo§cig jej realizacji®.
Wolny czlowiek umie samodzielnie dziataé, ,,samodzielnie” nie
znaczy, ani ze zawsze sam, ani ze nie troszczac sie o innych.

31 Zob. tenze, Idee spoleczne kooperatyzmu, w: tegoz, Braterstwo —
solidarnos¢ — wspotdzialanie..., s. 26-28, 44; tenze, Kooperatywa jako
sprawa wyzwolenia ludu pracujgcego, w: tegoz, Braterstwo — solidarnosé -
wspotdzialanie..., s. 73; tenze, Odczyt o Zwigzkach Przyjazni 6 maja 1917
r., w: tegoz, Braterstwo - solidarnosé — wspdtdziatanie..., s. 228.

32 Zob. M. Ulinski, Etyka troski..., s. 123.

33 Zob. D. Engster, The Heart of Justice. Care Ethics and Political
Theory, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 11-13, 140.

34 Zob. E. Abramowski, Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu
pracujgeego..., s. 73, 101, 164, 166.
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W tym ujeciu wolnoé¢ i indywidualizm nie wigza sie z atomi-
zmem i egoizmem?,

Dodajmy tez, ze Abramowski podkresla, jak Sara Ruddick,
ze relacje pomocowe wykluczaja przemoc i wojny?. W jego po-
gladach odnajdziemy ,szczeliny” i ,ziarna” pozwalajace na
interpretacje etyki przyjazni w duchu proekologicznie nasta-
wionej etyki troski (Noddings, Engster, Rita Manning, Carol J.
Adams i Josephine Donovan)?®’, wedle ktérej troska kierujemy
sie nie tylko wobec ludzi, ale i zwierzat, czy w ogdle przyrody.
Abramowski zacheca do ponownego przemyslenia problemu
pracy, chciatby ja zredukowa¢ do minimum dzieki kooperacji
i zastosowaniu techniki. Zauwaza i akceptuje sklonnosc czlo-
wieka jako gatunku do podporzadkowywania sobie §wiata po-
zaludzkiego. Zarazem wskazuje, ze zdobycze wiedzy i techniki,
czy w ogoble modernizacji, przyniosly réwniez zlo spoleczne®.
W Zyciu i stowie autorytetem moralnym czyni Panig O., ktora
okre§la swoje zycie czerpiac ,,z intuicyjnego odczuwania ludz-
kich potrzeb, krzywd i marzen”. Kierujac sie idealem brater-
stwa ,,nie moze zetkna¢ sie z krzywda czltowieka, a nawet zwie-
rzecia, zeby mu nie przyj$¢ z natychmiastowa pomoca, zeby

3% Zob. tenze, Odczyt o Zwigzkach Przyjazni..., s. 228, 229.

36 Zob. M. Ulinski, Etyka troski..., s. 57-64; D. Sepczynska, Etyka tro-
ski..., s. 37-39; E. Abramowski, Co to jest sztuka..., s. 48; Zagadnienia so-
cjalizmu..., s. 713, 134; Panistwo i prawo, w: tegoz, Pisma, t. 3, s. 397; Zna-
czenie spotdzielczosci dla demokracji, w: tegoz, Braterstwo — solidarnosé
- wspdidziatanie..., s. 18, 19; Idee spoteczne kooperatyzmu..., s. 42, 45;
Stowarzyszenia i ich rola, w: tegoz, Braterstwo — solidarnosé¢ — wspotdzia-
tanie..., s. 173, 174, 179, 188; Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu
pracujgeego..., s. 148, 160, 164; Metafizyka doswiadczalna..., s. 593-594.
Zdaje sie jednak, ze Abramowski stoi na stanowisku absolutnego pacy-
fizmu, a Ruddick — warunkowego pacyfizmu o charakterze sytuacyjnym.
Poglady obojga nie mieszczg sie w realizmie w stosunkach miedzynarodo-
wych i teoriach wojny sprawiedliwe;j.

31 Zob. M. Ulinski, Etyka troski..., s. 204-207.

38 Zob. np. E. Abramowski, Etyka a rewolucja..., s. 289; Co to jest
sztuka..., s. 3; Znaczenie spotdzielczosct dla demokracji..., s. 16; Stowarzy-
szenia i ich rola..., s. 180; Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pra-
cujgeego..., s. 111; Feudalizm, w: tegoz, Pisma, t. 3, s. 313, 344, 351-352.
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nie reagowac od razu jako przyjaciel i obronca. [...] I nie tylko
do ludzi ogranicza sie jej mitos¢. Opuszczony, wypedzony pies,
kot, albo inne stworzenie, staja sie dla niej rowniez przedmio-
tem troski i zabiegéw [...] Wszedzie i zawsze zobaczy nedze,
a gdy zobaczy, nie ma juz spokoju, dopoki jakkolwiek nie ulzy
temu”3®. W my$li Abramowskiego to, co kojarzone z kulturg
(rozum) uzupelnia sie z domeng natury (uczucia, emocje, cia-
10)40. Co wiecej, w centrum jego zainteresowania znajduje sie
duchowosé. W Zrédtach podswiadomosci, Przyczynku do psy-
chologii myslenia logicznego, Zyciu i stowie oraz Metafizyce
doswiadczalnej polski filozof méwi o duchowosci jako doswiad-
czeniu zetkniecia sie z istotg Swiata, w ktorym $wiat przyrody
jawi sie jako jedno§é, wspoélzaleznosé elementéw?'. Prezento-
wane we wczesnych pismach Abramowskiego pojmowanie re-
ligijnej duchowosci zdaje sie podobne do rozumienia sacrum
przez ekofeministki, np. Marie Mies czy Vandane Skire, we-
dle ktorych swietosé jest Swiadomym przezywaniem powigzan
1 wspoélzaleznoSci, zwigzku czeSci z caloScig®?. W Metafizyce
doswiadczalnej watek mistyczno-religijny bedzie znacznie
silniejszy. Czy teistyczna interpretacja etyki troski moze
ochroni¢ jg przed relatywizmem? Abramowski buduje teorie,
w ktorej centralne miejsce zajmuja przyjazn, wspolzaleznosé,
odmienno$¢ i spotecznoéé. Przyjazn definiuje jako dynamicz-
ng relacje zwiazang z zaspokajaniem swoich potrzeb i potrzeb

3 Zob. tenze, Zycie i stowo..., s. 395, 399-400. U innych anarchistéw
(Michaita Bakunina, Elisée Reclusa, Piotra Kropotkina, Emmy Goldman,
Antoni Maymon, Albano Rosella, Adriana del Valle, Isaaca Puente, Jestsa
Gonzaleza Malo i Costy Iscara) wystepowaly silniejsze watki ekologiczne,
czy posthumanistyczne. Jest to wyrazna tendencja réwniez we wspoélcze-
snym anarchizmie socjalistycznym (obecna np. w pogladach Murray’a Bo-
okchina).

40 Zob. A. Dziedzic, Antropologia..., s. 229-242.

4 Zob. E. Abramowski, Zycie i stowo..., s. 396; Metafizyka doswiad-
czalna..., s. 571, 581-583.

42 Zob. dJ. Fiedorczuk, Ekofeminizm, w: Encyklopedia gender, red.
M. Ruda$-Grodzka i in., Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2014,
s. 115, 117.
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innych, z ktorymi jesteSmy w zwigzku. Wskazuje na naturalne
podstawy oferowania i otrzymywania pomocy— ideal brater-
stwa jako pewnik intuicyjny solidarnoSci i pomocy wzajemne;j
rozmaicie pojmowany w dziejach. Ponadto uwaza, ze moralny
imperatyw przyjazni nie powstatby, gdyby nie ten naturalny
fundament. Zrédlo zdolnosci przyjazni opisuje w teistycznych
ramach. Wedle jednych nalezy to krytykowac jako ekskluzy-
wizm konfesyjny, zdaniem innych mozna tez widzie¢ w tym
pewien pozytyw — teistyczne osadzenie braterstwa z Metafizyki
doswiadczalnej wiaze przyjazn z uznaniem transcendentalne-
go, obiektywnego ideatu®.

3.
U Edwarda Abramowskiego ogniskiem troski nie jest macie-
rzynstwo czy zycie rodzinne, lecz Zwiagzek Przyjaciél. Relacje
rodzinne nie prowadza z koniecznosci do powstania takich
zwiazkow. Takze osobista troska o kogos$, kogo w zyciu prywat-
nym nazywamy , przyjacielem”, nie jest tym samym, co przy-
jacielska relacja spoleczna w Zwigzku Przyjaciol. Po pierwsze,
w rodzinie pomoc wzajemna jest rodzinnie egoistyczna, doty-
czy tylko czlonkéw rodziny. Po drugie, kapitalizm i biurokra-
cja oddzialuja na rodzine, promujac opresyjne i egoistyczne
zachowania i postawy. Po trzecie, sama przyjazn prywatna
nie wyeliminuje zla na Swiecie, potrzebuje wolnosci, réwnosci
i sprawiedliwoéci. Tak to mysl Abramowskiego unika zarzu-

43 Kwestia stosunku etyki troski do religii jest tym, co dzieli teore-
tyczki. Na przyktad Held uwaza, ze choc¢ etyka opieki przypomina pewne
rozumienia chrzescijanskiej etyki milosci, to jest teoriag moéwiaca o mo-
ralno$ci niezaleznej od religii, odwolujacej sie do uniwersalnego do$wiad-
czenia troski (zob. The Ethics od Care..., s. 552-554). Z kolei Groenhout
twierdzi, ze, fundamentem obowigzku troszczenia sie sg naturalne ludz-
kie sklonnos$ci do oferowania i przyjmowania opieki, ktore wywodza sie
,Z poczatkowej i podstawowej reakeji opiekunczej” miedzy czlowiekiem
a Bogiem. Groenhout odwoluje sie do Aureliusza Augustyna i Emmanuela
Levinasa, ktorzy ucza, ze ,Bdg jest rozpoznany w drugiej osobie” (zob.
Connected Lives ..., s. 27, 73, 130).
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tu stawianego wasko rozumianej etyce troski, ze relacje oso-
bistej troski moga konstytuowac jednostki i wspélnoty, kté-
rych cele sg sprzeczne z demokratycznymi, pacyfistycznymi
i feministycznymi oczekiwaniami etyki troski. Pamieta¢ jed-
nak nalezy, ze w waskim nurcie etyki troski nie kazda relacja
zycia prywatnego jest traktowana jako relacja troski. Troska
moralna wymaga wsparcia troski etycznej, uczucie — rozumu,
bowiem troska jest nie tylko spontanicznym odruchem, ale tez
ideatem, ktorym powinniSmy sie kierowac. Etyka troski nie
tylko rekonstruuje relacje troski, ale tez je analizuje i ocenia.
Nie zmienia to jednak faktu, ze Carol Gilligan i Nel Noddings
we wezesnych pismach idealizowaly macierzynstwo. Za$ Abra-
mowski do zycia rodzinnego podchodzil realistycznie. Propono-
wal przemiane realnego, niedoskonatego czlowieka w instytu-
cjach spotecznych specjalnie stworzonych do zagwarantowania
prawdziwie przyjaznego Srodowiska. MyS§licielki gloryfikujace
troske w sensie relacji bezposredniej i osobistej zakladaja, ze
takim $rodowiskiem jest rodzina i przestrzen kontaktéow pry-
watnych, twierdza, ze psuje je uekonomicznienie i upolitycz-
nienie, zarazem uznaja, ze gospodarka i polityka nie nadajg sie
do utroskliwienia. Najblizsza Abramowskiemu w rozumieniu
przyjazni zdaje sie Sibyl Schwarzenbach, ktéra wprost glosi
pochwale obywatelskiej przyjazni osadzonej w instytucjach
i strukturze spolecznej, stanowigcej niezbedny warunek spra-
wiedliwosci. Uwaza jednak przy tym, ze nalezy dazy¢ do zwiek-
szonego wsparcia przez panstwo troski jako spolecznej pracy
reprodukcyjnej*t. Natomiast Abramowski jest zdania, ze to nie
wladza administracyjna powinna wspiera¢ moralng praktyke
reprodukcyjng oraz dbac o to, aby kapitalizm jej nie ograniczat,
czy nie udaremnial. Abramowski pojmuje bowiem obywatelska
przyjazn spolecznie, tzn. niepanstwowo.

Czy mys$l Abramowskiego jest feministyczna? Abramow-
ski jest socjalista uwzgledniajacym w swojej teorii postulaty

44 Zob. S. Schwarzenbach, On Civic Friendship..., s. 200-203.
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pierwszej fali feminizmu®. Wpisuje sie w tradycje socjalistycz-
ng wspoltworzona przez socjalistow utopijnych, anarchistow
i marksistow, ktora w wyzwolenie czlowieka wpisywala eman-
cypacje kobiet. Od pierwszych dziesiecioleci XIX wieku do
pierwszych dziesiecioleci XX wieku liczacy sie socjalisci projek-
towali nowe spoleczenstwa, ktére miaty byé wolne od nier6wno-
§ci i panowania, w tym w relacjach pomiedzy plciami. Dazyli do
przemiany wszystkich dziedzin zycia: polityki, gospodarki, spo-
leczenstwa, malzenstwa i organizacji gospodarstwa domowego.

Najwazniejsze wartosci dla Abramowskiego to wolnosc,
réwno$é i braterstwo. W feminizmie braterstwo dlugo bylo
afirmowane, uwazano, ze znoszac wladze ojcow nad synami
z kobiet i mezczyzn uczyni braci w czlowieczenstwie i obywa-
telstwie, osoby wolne i réwne. Zarazem twierdzono, ze zazyto§é
wolnych i réwnych kobiet oraz mezczyzn odmieni moralnie
i intelektualnie cato§¢ spoteczenstwa, co z kolei przyczyni sie
do powstania nowego porzadku spolecznego — demokratycz-

4 Zob. E. Abramowski, Projekt Ustawy Zwigzkow Przyjazni..., s. 222,
tenze, Idee spoleczne kooperatyzmu..., s. 21, 31; tenze, Kooperatywa jako
sprawa wyzwolenia ludu pracujgceego..., s. 63, 125; tenze, Zagadnienia
sogjalizmu..., s. 267; tenze, W sprawie robotnic..., s. 256-260; Wszystkim
robotnikom i gérnikom polskim na dzieri 1 maja socjalisci polscy, w: tegoz,
Pisma..., t. 4, s. 205; tenze, Ustawa Stowarzyszenia ,,Komuna”..., s. 320;
tenze, Program wykladow nowej etyki..., s. 316. Przyszle badania nauko-
we tworczosci Abramowskiego moglyby podjaé probe odpowiedzi na pyta-
nie, na ile etyka Abramowskiego jest bliska wczeSniejszym lub wspétcze-
snym autorowi Zwigzkow Przyjazni teoriom pro-feministycznym. Mozna
by wziaé pod uwage takie autorki i autoréw, jak Mary Wollstonecraft,
Charles Fourier, Henri de Saint-Simon, Robert Owen, John Stuart Mill,
August Bebel, Réza Luxemburg, Emma Goldman, Voltairine de Cleyre,
Charlotte Perkins Gilman. Najciekawsza zdaje sie konfrontacja mysli
Abramowskiego z teoria tej ostatniej. Ksigzka Perkins Gilman, maternal-
nej feministki z przelomu wiekéw, uznanej za jedng z prekursorek etyki
troski (np. przez Maureen Sander-Staudt) ukazala sie w dwdch czeSciach
w polskim przekladzie Maryi Podlewskiej pt. Kobieta a stan ekonomiczny.
Studya nad ekonomicznym stosunkiem mezczyzny do kobiety, jako waznym
czynnikiem ewolucyi spotecznej w Warszawie w 1909 roku. Abramowski
w swaojej tworczosci nie wzmiankuje ani o autorce, ani o ksigzce. Co nie
znaczy, ze jej nie znal.
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nej republiki. Wspoélcze$nie braterstwo jest kategoria kryty-
kowang przez cze$¢ feministek, ktore wskazuja, ze znosi ono
wprawdzie wymiar ojcowski patriarchatu — wladze ojcéw nad
synami, ale nie jego wymiar maskulinistyczny — zachowuje
wladze mezczyzn nad kobietami*t. Czy w przypadku Abra-
mowskiego braterstwo ma patriarchalne oblicze? Na poczatku
dominowalo w jego teorii pojmowanie braterstwa jako klasowe;j
solidarnosci, z czasem stalo sie ono istotg i idealem rozwojo-
wym czlowieka w ogéle, majacym w pelni urzeczywistnic sie po
dlugotrwalej ewolucyjnej przemianie spolecznej, ktérej sercem
jest ewolucja moralna. Zarazem moze zaistnie¢ juz w chwili
obecnej w dobrowolnych praktykach stowarzyszania sie, szcze-
goblnie w spolecznych praktykach przyjazni. W my§li Abramow-
skiego braterstwo jest kategorig uniwersalng, ktéra obejmuje
wszystkich, kobiety i mezczyzn. Bracia to nie synowie ojca, czy
krewni w linii meskiej, ale cztonkowie wspdlnoty, ktérych cha-
rakteryzuje wolno$¢ i rownosé oraz che¢ wzajemnego wsparcia.
Zatem w jego ujeciu braterstwo jest publiczne, obywatelskie.
Jest metaforg okre§lonej relacji, tworzacej okreslong wspdél-
note — socjalistyczno-kooperatywna solidarno$é. Wspdlnota ta
nie ma charakteru naturalnego, powstaje na zasadzie jawnej
umowy spolecznej, jest wolnym zwigzkiem, efektem wyboru
wolnych i réwnych os6b. W tym aspekcie Abramowskiemu bli-
sko do liberalizmu. W Zwigzkach Przyjaciél, kooperatywach
i w ogéle stowarzyszeniach kobiety nie majg odgrywac jedy-
nie roli pomocniczej wobec mezczyzn, sg tych wspdlnot pet-
noprawnymi czlonkiniami. W tym aspekcie Abramowskiemu
blisko do postulatéw feminizmu pierwszej fali. Poza tym czyz
w spoleczenstwie patriarchalnym pomoc, uczucia, intuicja, sfe-
ra niepolityczna nie sa tradycyjnie kojarzone ze Swiatem ko-
biet? Przybliza to Abramowskiego do tez feminizmu drugiej

46 Zob. C. Pateman, Kontrakt pici, przel. J. Mikos, Wydawnictwo
Czarna Owca, Warszawa 2014, s. 125-174; S. Schwarzenbach, On Civic
Friendship..., s. 12-14, 141.



Czy Edward Abramowski jest etykiem troski? Czes¢ II 255

fali. Gdyby dodatkowo zawezié to podobienstwo do jednego ze
stanowisk feminizmu wspélczesnego, to czyz Jezus, symbol
idei braterstwa, jako zbawiciel i ofiara nie jest androgynicz-
nym uciele§nieniem tego, co zeniskie i meskie? Androgynizacje
modelu socjalizacji obejmujaca pelnie doswiadczen, sprzyjajaca
rozwojowi jednostek i spoteczenstw postulowaly przeciez femi-
nistyczne konstruktywistki spoteczne.

Abramowski méwi o powszechnym braterstwie jako celu
ewolucji (ideal braterstwa), ale zarazem o braterstwie party-
kularnym jako drodze do tego celu i sposobie jego zaistnienia
w konkretnym czasie i miejscu (zyciowa etyka przyjazni). M6-
wigc o stowarzyszeniach (zwlaszcza o Zwiazkach Przyjazni)
méwi o bractwach — niewielkich zrzeszeniach odgrywajacych
kluczowsg role w ksztaltowaniu wspdlnej tozsamosci, ktorych
czlonkowie osobisScie znajg sie i wspieraja. Pod tym wzgle-
dem Abramowskiemu blisko do republikanizmu (czyli demo-
kratyzmu i komunitaryzmu). Z kolei zwazywszy, ze stosunki
polityczne sa u niego nacechowane relacja podporzadkowania
i dominacji, i ze wobec tego najlepszy porzadek, w jakim moze
zy¢ czlowiek, ma charakter spoleczny, nie polityczny, odnajdu-
jemy u Abramowskiego réwniez tezy anarchistéw. Anarchisci
podkreslali uniwersalny wymiar braterstwa rozumianego nie
tylko jako solidarno§é czlonkéw komun czy gmin, ale takze
jako solidarnosc¢ wszystkich ludzi, ktora urzeczywistni sie po-
przez rewolucje socjalng i moralng. Pierre-Joseph Proudhon
glosil, ze miejsce panstwa zajmie system wzajemnej pomocy,
a Piotr Kropotkin udowodnil, ze pomoc wzajemna jest naj-
wazniegjszym czynnikiem rozwoju ewolucyjnego i spotecznego.
Braterstwo w anarchizmie to solidarno§¢ oparta na wzajemne;j
pomocy*’. OczywiScie Abramowski jawnie nawiazuje takze do
chrzescijanskiej miloSci bliZniego pojmowanej jako wspétczu-
cie i pomoc czlowiekowi, ktérego spotkalo nieszczescie. Poza

47 Wielce ciekawy wydaje sie watek przebadania podobienstw pomie-
dzy socjalistycznym anarchizmem a wspoélczesng etyka troski.
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tym wedlug ,,wezesnego” Abramowskiego podobne rozumienie
braterstwa (dobroci) znajdziemy tez u Artura Schopenhauera
(zaledwie ,podobne”, bowiem poglad Schopenhauera nie po-
siada przestanek psychologiczno-spolecznych*® i wskazuje na
inny cel®). Przypomnijmy, ze Schopenhauer twierdzil, ze in-
dywidualizacja jest pozorem, pochodzi z przestrzeni i czasu,
ktore sa formami umystu ludzkiego, w rzeczywisto$ci miedzy
wszystkim panuje przyjazn jak u Empedoklesa — kosmiczng
silg spajajacg wszystkie elementy $wiata dzieki podobienstwu
jest wola. Prawda ta objawia sie w aktach litoSci, wspoétczucia.
Wyzwoleniem od zjawiskowosci jest bezwzgledne zniszczenie
w sobie woli®.

Abramowski zgodzitby sie z Gilligan (a takze z Noddin-
gs, Ruddick, i w ogdle z wieloma etyczkami i etykami tro-
ski), ze w demokracji etyka troski nalezy do etyki ludzkiej,
troskliwo$¢ nie jest problemem kobiet, ale ludzi, ,bo laczy
rozum z uczuciem, umysl z ciatem, »ja« z relacjami i mezczyzn
z kobietami, odrzucajac podzialy podtrzymujace patriarchalny
porzadek”®!. To:

W genderowym uniwersum patriarchatu opiekunczo$¢ nie
jest etykag uniwersalna, tylko kobieca. Troska jest dobrem ko-
biecym, ludzie troskliwi wykonujg kobiecg prace. Poswiecajg
sie dla innych, zaspokajaja ich potrzeby, wstuchuja sie w ich
glosy®2.

Tak samo jak Gilligan, Abramowski uwaza, ze w demokracji
nie chodzi o zniesienie réznic, pluralizmu, bowiem ,zaklada,
ze roznice sg warunkiem koniecznym demokratycznego spote-

4 Zob. E. Abramowski, Zagadnienia socjalizmu..., s. 129-131.

49 Zob. tenze, Metafizyka doswiadczalna..., s. 593.

5 Abramowski nie odniést sie do kwestii Schopenhauerowskiego mi-
zoginizmu ani do antyfeministycznych pogladéw Proudhona.

51 C. Gilligan, ChodZcie z nami! Psychologia i opor, przel. S. Kowalski,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2013, s. 25.

52 Tamze, s. 23.
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czenstwa”. O ile etyka Abramowskiego wychodzac od wyzwo-
lenia wszystkich ludzi dochodzi do wyzwolenia kobiet, o tyle
etyka troski wedlug Gilligan wychodzac od wyzwolenia kobiet
dochodzi do wyzwolenia wszystkich. Obie zakladaja zniesienie
panowania, takze poprzez uwolnienie demokracji od patriar-
chatu®.

Omowienia wymagaja tu trzy kwestie: panstwo, gospo-
darka i konieczno$¢ dziejowa. Niektorzy reprezentanci etyki
troski postulujg utroskliwienie panstwa, ktore bedzie kontro-
lowato kapitalizm. Abramowski takze jest krytykiem rynkowe-
go modelu relacji miedzyludzkich i zwigzanej z nim apoteozy
konkurencyjnosci. Jednak uwaza, ze r/ewolucja poprzez wol-
ne dzialania czlowieka i za sprawg przemian ekonomiczno-
-politycznych z koniecznos$ci doprowadzi do uspolecznienia
troski w ramach socjalistycznego kooperatyzmu blisko spo-
winowaconego z anarchizmem. W ramach etyki troski wska-
zuje sie rozne formy i aspekty troski. We wczesnym okresie
najbardziej styszalne byly opisy i analizy bezposrednich zwigz-
kow interpersonalnych w rodzinie, wéréd przyjaciol, skupienie
na opiece osoby matkujacej nad dzieckiem, opiece nad osoba
chorg i starszg. W pézZniejszym okresie na plan pierwszy wy-
szly teorie zajmujace sie rowniez relacjami posrednimi, zacho-
dzacymi w sferze publicznej miedzy grupami, wazna stala sie
instytucjonalizacja troski oraz préby zintegrowania jej ze spra-
wiedliwo$cig®. Dla zdecydowanej wiekszo$¢ troskliwe panstwo
ma byé¢ panstwem demokratycznym, szanujacym pluralizm
i wolno$¢ (do wyjatkéw nalezy teoria Daniela Engstera, kto-
ry uwaza, ze wymogi troski moga by¢ realizowane w kazdym
ustroju politycznym)®®. W odniesieniu do relacji troska — eko-
nomia:

53 Zob. tamze, s. 25-26, 68.

5 Zob. M. Ulinski, Etyka troski i jej pogranicza, Aureus, Krakow
2012, s. 13-14 i passim; D. Sepczynska, Etyka troski..., s. 37-61.

% Zob. M. Ulinski, Etyka troski..., s. 192-195.
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Wiele przedstawicielek feministycznej etyki troski utrzy-
mywalo, ze kapitalistyczna wlasno$c¢ i rynek konkurencji sg
niezgodne z wymogami troski, gdyz kapitalizm ksztalci men-
talno$¢ egoistyczna, dystansujacg sie od innych, zwaza bar-
dziej na zysk niz na potrzeby szerokiego ogélu, sktonny jest
wiec do produkowania i reklamowania towaréw luksusowych,
przeznaczonych dla zamoznej czeSci spoleczenstwa. Totez nie

moze przyswoi¢ ekonomiczno-spolecznych postulatéw tro-
ski®s.

Nie znaczy to, ze etyczki i etycy troski postuluja wprowadze-
nie ustroju socjalistycznego opartego na wilasnos$ci wspélnej
i czystej gospodarce nakazowo-rozdzielczej, raczej wskazuja na
mozliwo§¢ realizacji trzeciej drogi miedzy socjalizmem a kapi-
talizmem w postaci zreformowanej poprzez troske klasycznej
wizji ,,panstwa opiekunczego”, w ktorej gospodarka jest pod-
dana kontroli politycznej. Spor dotyczy jedynie stopnia inge-
rencji panstwowych w gospodarke kapitalistyczna, za szero-
kim ich zakresem opowiadaja sie m.in. Virginia Held, Martha
Nussbaum i Joan Tronto, za waskim stoi Engster. Przemiana
porzadku ma sie dokonaé poprzez wykorzystanie istniejacych
struktur demokragcji liberalnej, wykreowanie nowych instytu-
¢ji i przede wszystkim tworzenie kultury symbolicznej cenigcej
troske®”. Wydaje sie, ze socjalistyczny kooperatyzm Abramow-
skiego nalezaloby zatem potraktowac jako nowy glos w ramach
szerokiego rozumienia etyki troski.

Etyka Abramowskiego powstawala w czasach, gdy najwaz-
niejsze problemy byly zwigzane z brakiem wolnosci i troski.
Gdy powstala etyka troski, najwiekszym dylematem Swiata za-
chodniego dla jej tworcow byt rozrost wolnosci kosztem troski.
Dzi§ w dobie rosnacych w site ruchéw i partii populistycznych
zagrozona jest nie tylko uniwersalna troska, ale i wolnoéé.
Abramowski moze tu przyj$¢ z pomoca, jego teoria ma trans-

5 Tamze, s. 200.
57 Zob. tamze, s. 128.
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formacyjny potencjal, wskazuje wiele szczegétowo opisanych
instytucjonalnych rozwigzan. Z perspektywy teorii Abramow-
skiego populiéci sg egoistami z kapitalistyczna i policyjng mo-
ralnoS$cig, walke miedzy egoizmem a przyjaznig moze zakonczyé
tylko praktyczna rewolucja moralna zwienczona zniesieniem
kapitalizmu i znacznym ograniczeniem funkgcji panstwa, czy
w ogoéle jego likwidacja. Solidarno$c¢ i pomoc wzajemna sg pod-
stawa demokracji, jezeli ich nie ma pozostaje tylko panstwowa
i kapitalistyczna jalmuzna wraz z zebractwem o nig®. Czlowiek
uci$niony bez rewolucji moralnej ma moralno§é egoistyczna,
wlasno§ciowo-policyjng, walczy o swoje interesy lub interesy
grupy, do ktorej nalezy, troszczy sie o pienigdze, o wlasnosé,
,Wzywa pomocy policyjnej, korzysta z instytucyj panstwowych,
entuzjazmuje sie armjg narodowa, zwyciestwami, potegg pan-
stwa, jezeli jest w kraju wolnym politycznie; objawia szczery
patryjotyzm a nawet szowinizm rasowy”%.

Z takich typow nie moze powstaé demokracja, ani nawet wol-
no§é. Polska niepodlegta i ludowa wymaga innych ludzi, lu-
dzi innego typu, innego sumienia; wymaga typu, ktéry umie
sam zycie tworzy¢ i ktory patrzy na zycie spoleczne jako na
wolny czyn wspélnoséci i pomocy wzajemnej miedzy ludzmi.
Wychowanie takiego typu jest wla$nie zadaniem Zwigzkéw
Przyjazni®.

W centrum normatywnym etyki troski znajduje sie nie troska
w ogole, lecz troska ulokowana pomiedzy egoizmem i altru-
izmem, przejawiajaca sie we wspolwystepowaniu uwaznosci,
responsywnosci i dialogiczno$ci, wolna od opresji i paternali-
zmu. Czy ten ideal moze zostaé osiagniety poprzez upanstwo-
wienie troski? Czy obywatel panstwa opiekunczego przestanie

% Zob. E. Abramowski, Odczyt o Zwigzkach Przyjazni 6 maja
1917 r...,s. 228.

% Tenze, Etyka a rewolucja..., s. 281.

80 Tenze, Odczyt o Zwigzkach Przyjazni 6 maja 1917 r...., s. 229.



260 Dorota Sepczyriska

by¢ egoista, klientem panstwa korzystajacym z rekompensat
iustug wsparcia, w sferze prywatnej skupionym na konsumpcji
dochodu i czasu wolnego? Wedle Abramowskiego w demokra-
¢ji posredniej i kapitalizmie czlowiek jest niewolnikiem, traci
godno$é, ograniczane sg odmienno§¢, wolnosé, rownosé i bra-
terstwo. Panstwowy kapitalizm, ale i panstwowy socjalizm,
zachowuja przymus (panowanie czlowieka nad czlowiekiem),
do starego antagonizmu biednych i bogatych dodaje nowy
— obywateli i urzednikéw®'. Poniza tez godno$¢ ludzka przez
podtrzymywanie niedolestwa, kastowosci i stuzalstwa, zwalnia
ludzi z samodzielnoSci, usprawiedliwia ich egoizm, wzmacnia
unizono§¢s,

Ponadto, analizujac wskazane przez Abramowskiego r6zni-
ce miedzy Zwigzkami Przyjazni a towarzystwami dobroczynno-
§ci i towarzystwami pomocy wzajemnej, mozna dotrzec¢ do od-
miennosci opieki rzgdowej i troski uspolecznionej w Zwigzkach
Przyjaciol. Po pierwsze, opiekuncze ustugi panstwa sg wasko
wyspecjalizowane i okre§lone, dotyczg staroSci, sieroctwa, cho-
roby, bezrobocia czy edukacji, tymczasem cele Zwigzku Przy-
jazni sa szerokie i zmienne, obejmujg wszystkie wypadki zycia
czltowieka, w ktorych potrzebuje on pomocy. Po drugie, ustugi
panstwowe sg $wiadczone potrzebujacym przez ludzi obcych,
w Zwigzku Przyjazni pomaga sie przyjacielowi, a wiec znajome-
mu. Po trzecie, pomoc panstwowa jest zazwyczaj pomocg ma-
terialng (bezpoSrednig czy posrednia), za§ Zwiazek Przyjaci6t
Swiadczy pomoc materialna, ale i (czy przede wszystkim) mo-
ralng. Po czwarte, stosunki pomocy upanstwowionej sg spro-
wadzane do bezosobowego zalatwiania formalnosci biurowych,
zimnej kalkulacji, natomiast w Zwigzku Przyjazni pomoc jest
wzajemna, zywa, bezpoSrednia (czasem tylko poSrednia, gdy

61 Zob. tenze, Etyka a rewolucja..., s. 272-273, 279; Metafizyka do-
Swiadczalna..., s. 561, 591, 595, 597.

62 Zob. tenze, Idee spoleczne kooperatyzmu..., s. 51; Kooperatywa jako
sprawa wyzwolenia ludu pracujgcego..., s. 13; Czym majg by¢ Zwiqzki
Przyjazni..., s. 217.
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wymaga tego profesjonalizacja §wiadczenia pomocy)®. Zda-
niem Abramowskiego opieke mozna upanstwowié, ale bedzie
to niemoralne.

Oproécz tego ,przyjazna” interpretacja etyki troski moze
w Polsce stuzy¢ lepszemu rozumieniu i wiekszemu upowszech-
nieniu idei tego nurtu. Wspoétczesna hermeneutyka uwidacznia,
ze dla rozumienia konieczne sg przed-sady. Za$ pragmatyzm
uczy, ze teoria ma wiekszy wplyw na czlowieka, gdy laczy sie
z jego weze$niejszymi pogladami, tworzac harmonijng caloscé.

Co wspolczesna etyka troski moze zaoferowa¢ Abramow-
skiemu? Zycie. Wedlug Hansa-Georga Gadamera, przekaz
tekstu zrozumiemy tylko z perspektywy wspolczesnosci. Dla
etyki przyjazni takg wspoélczesnoScig sg nie tylko indywidualne
do$wiadczenia dzisiejszego czlowieka, ale tez etyka troski.
Zwazmy tez, ze konstytutywnym momentem rozumienia jest
aplikacja — a przeciez juz w 1892 roku Abramowski twierdzit,
ze czas nadszed!5,

Podsumowanie

Poréwnujac etyke przyjazni i wspolczesng etyke troski moz-
na zauwazy¢ istotne podobienstwa treSciowe i strukturalne.
W etyce Edwarda Abramowskiego pojawia sie korpus ideowy
etyki troski. Po pierwsze, etyka przyjazni jest etyka relacyjna.
Abramowski krytykuje atomistyczng interpretacje moralnoSci
jako fenomenu dotyczacego niepowigzanych ze soba jednostek.
Postrzega on moralno$c¢ jako praktyke (ale takze postawe, pra-
ce reprodukcyjna, cnote, warto$é i dobro), ktéra zawigzuje sie
pomiedzy uczestnikami relacji. Na pierwszym miejscu stawia
naturalnie dane i spolecznie rozwijane zdolnosci do solidarno-
§ci, oferowania i otrzymywania pomocy. Uwaza, ze przyjazn
jest wlasciwg odpowiedzig na wzajemnag zalezno$c ludzi, prze-

63 Zob. tamze, s. 218-220.
64 Zob. K. Krzeczkowski, Dzieje..., s. 217.
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trwanie i rozwdj czlowieka oraz spoteczenstwa, rozkwit czlo-
wieczenstwa. Laczy przyjazn z dostrzeganiem potrzeb osob,
z ktorymi tworzymy zwigzek, z reakcja na konkretne troski
drugiego uwzgledniajgcg w mowie i dziataniu réznice miedzy
ludZmi.

Po drugie, etyka przyjazni jest etyka naturalistyczng. Chce
przedstawi¢ rzeczywistego czlowieka, bardziej holistycznie
i mniej redukcjonistycznie od etyki racjonalistycznej ujmuje
jego zycie. Wedltug Abramowskiego, racjonalno§é jest bardzo
waznym, ale nie jedynym elementem zycia moralnego. Moral-
no$¢ jest determinowana przez uczucia, potrzeby i sklonnosci.
Poza tym jest dostepna w uczuciowym, nieintelektualnym do-
S§wiadczeniu. Wyznaczenie celéw moralnych i ich ocena naste-
puja droga uczuciowa. Takze zrédio motywacji moralnej widzi
on we wspomnieniach, uczuciach. Przyjazn jest ograniczona
do osdb, ktére taczg bliskie stosunki. Nie polega na ustalaniu
i stosowaniu reguly dzialania dla wszystkich ludzi i przypad-
kow. Przyjazn jako wzajemna pomoc w relacji jest uczuciowg
reakcjg zwigzang z niepowtarzalnoS§cig sytuacji, potrzeb daw-
¢y i biorcy pomocy. Unika tym samym konfliktu miedzy ego-
izmem a altruizmem.

Po trzecie, etyka przyjazni jest etyka sytuacyjng i kontek-
stualng w wydaniu umiarkowanym. Abramowski jest nieufny
wobec dogmatyzmu moralnego i aprioryzmu normatywnego.
Przyjmuje jednak uniwersalizm braterstwa bedacego natural-
ng podstawsg troski. Zaklada, ze istnieje wspdlna wszystkim
ludziom natura - zdolno§é do przyjazni (tworzenia zwigzkoéw
i wzajemnej pomocy), identyfikuje kilka ogélnych regutl mo-
ralnych. Zarazem wskazuje na wyjatkowos¢ kazdego czlowie-
ka, zlozono§¢ i niepowtarzalno§é sytuacji, w jakich ludzie sie
znajduja, na to, ze réznorodne okolicznosci wpltywaja na indy-
widualne i partykularne podej$cie w pomocowej relacji. Rzecz
w tym, by w stosowaniu ogdlnych norm zyciowej etyki przyjaz-
ni rozpoznawaé i uwzglednia¢ oryginalnos¢ ludzi i szczegoly
sytuacji moralnej.
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Po czwarte, etyka przyjazni jest etyka profeministyczng
w odczytaniu relacji miedzy sferg prywatnag i publiczna, a takze
w postulowaniu poprawy sytuacji kobiet. Abramowski w swojej
teorii, niezaleznie od okresu jej rozwoju, uwzglednia postulaty
feminizmu pierwszej fali. Walczy z dominacja mezczyzn nad
kobietami w sferze prywatnej, ekonomii, prawie i wladzy. Wy-
ktada projekt zycia spoleczenstwa, ktory opiera sie na réwnosci
kobiet i mezczyzn w byciu przyjaciélmi, demokratami, koope-
ratystami. Pokazuje, ze teoria pomocy wzajemnej jest etyka dla
kobiet i mezczyzn, ma kluczowe znaczenie dla bycia czlowie-
kiem. Dodatkowo wywodzi koncept przyjazni z do$wiadczen
0s6b i grup opresjonowanych. Poza tym podkresla wartosc po-
mocy potrzebujacemu, ktéra w patriarchalnej praktyce i teorii
byla taczona z obowigzkami kobiet w domu, stosunkami przy-
jacielskimi lokowanymi w zyciu. Zarazem jego etyka przyjazni
jest etyka spoteczna, postuluje upublicznienie przyjazni.

Po piate, etyka przyjazni zaklada relacyjng koncepcje
podmiotu. Rozumienie spolecznej natury czlowieka przez
Abramowskiego wymyka sie skrajnemu indywidualizmowi
i holizmowi. Podmiotem w jego teorii nie jest abstrakcyjny
i niezalezny czlowiek, lecz czlowiek rzeczywisty, tworca i wy-
twor zycia spolecznego. Jego wolnosé obejmuje swobody nega-
tywne i pozytywne, polega na byciu soba jako czlowiekiem i in-
dywiduum wéréod innych i dzieki nim. Abramowski postuluje
samorealizacje i rowny szacunek wobec kazdego zauwazajac
zarazem, ze w przypadkach losowo niepomy$lnych, gdy jakas
wazna potrzeba nie moze by¢ samodzielnie zaspokojona, kaz-
dy czlowiek jest zalezny od innych ludzi. Pomocy nie rozumie
autorytarnie, paternalistycznie, lecz dialogicznie — jako poro-
zumienie miedzy biorcg i dawcg pomocy. Wyrasta to z prze-
Swiadczenia, ze przemoc, ucisk, dominacja, walka, rywalizacja,
krzywda i zmartwienia ludzkie sg zlem.

Pie¢ zarysowanych tutaj fundamentalnych elementéw
perspektywy etyczno-antropologicznej etyki troski pozwala
na dostrzezenie spdjnej koncepcyjnej catoSci w owej mozaice
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wspblczesnych sposobéw rozumienia podmiotu i moralno$ci,
ktadacych nacisk na odpowiadanie na potrzeby tego, z kim je-
steSmy w relacji. Kazda autorka i kazdy autor z nurtu etyki
»troskliwej” postuguje sie nimi jako podstawowymi punkta-
mi odniesienia w swej argumentacji, nawet jesli poszczegdlni
autorzy mogg inaczej rozumie¢ niektore kwestie szczegbéltowe
(np. upublicznienie troski, zwigzek troski ze sprawiedliwoScig
czy rownoscia). Jezeli chcemy traktowaé jakgkolwiek koncep-
cje jako etyke troski, musi ona zawiera¢ oméwione wyzej idee.
Tak jest w przypadku zyciowej etyki przyjazni Edwarda Abra-
mowskiego

Etyka braterstwa i przyjazni nie jest ani tozsama z ety-
ka troski, ani niezwykle podobna do jakiej$ jednej okre§lonej
koncepcji tego nurtu. Propozycja Abramowskiego to raczej je-
den z pomystow w zbiorze teorii tworzacych dzi$ etyke troski.
W sensie historycznym etyka polskiego filozofa poprzedzita
pojawienie sie etyki troski w jej wspolczesnym rozumieniu,
ideowo ja antycypujac. Jest, by tak rzec, polskg protoetyka
troski, tak jak etyka Miltona Mayeroffa jest protoetyka troski
na gruncie amerykanskim®. Z tym, ze teoria Abramowskiego
mieSci sie w ramach jej odmiany moralno-politycznej, ktéra
traktuje przede wszystkim o trosce posredniej i instytucjo-
nalnej, sprzymierzonej z réwnos$cig i sprawiedliwo$cig. Jest
projektem podkre§lajacym nieuchronno$¢ anarchistyczno-
-kooperatywistycznego upublicznienia troski, ktoérej powig-
zanie z socjalizmem i anarchizmem jest czym§ nowym. Abra-
mowskiego od wspélczesnych etykéw troski rézni tez wiara
najpierw w konieczno§é historyczng, a p6zniej ewolucyjng
powstania Zwiazkéw Przyjazni. Dodatkowo w Metafizyce do-
Swiadczalnej polski autor nadaje tej etyce silnie biologiczne
i mistyczno-religijne oblicze. Zarazem laczy i oddziela etyke
absolutng (etyke braterstwa) i etyke zyciowa (etyke przyjaz-

8 Zob. M. Mayeroff, On Caring, Harpers and Row Publishers, New
York 1971.
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ni). Co sugeruje, ze mozna etyke Abramowskiego traktowac
jako zlozona z dwoch kompatybilnych, ale i niezaleznych ele-
mentow. Warto podkresli¢ takze, ze roznice zachodzace mie-
dzy etyka przyjazni i etyka troski majg charakter drugorzedny
— uwidoczniajg sie w kwestiach, o ktore tocza sie spory w ra-
mach samej wspolczesnej etyki troski.
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