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Abstract

The appeal of beautiful views is confirmed by the presence of tourists. A panorama often becomes an icon

defining the identity of a city. In architectural practice, especially in Krakow, the protection of the silhouette

yields to the investors’ particularist interests. The perception of a panorama depends on its esthetical values

as well as the place of observation. Access to such places is also important for the attractiveness of a given

locality. Examples of the beautiful panoramas of historical towns and their model protection can be found

in Tuscany and the neighbouring regions. An analysis makes it possible to formulate their characteristic

features:

— the lack of contemporary elements in the silhouette,

— the free arrangement of altitudinal dominants in the shape of towers which emphasizes land
configuration,

— the homogeneity of the materials, colours and “granulation” of a building structure,

— the subordinate outskirts and surroundings which do not compete against the main architectural
complex.

These principles ought to be restored in contemporary urban practice.

Keywords: panorama, overlooks, homogeneity of structure and colour

Streszczenie

Atrakcyjnos¢ pieknych widokow potwierdzaja swa obecnoscia turysci. Czgsto panorama staje si¢ ikona

definiujaca tozsamo$¢ miasta. W praktyce urbanistycznej, szczegélnie w Krakowie, ochrona sylwety prze-

grywa z partykularnymi interesami inwestorow. Percepcja panoramy zalezy od jej wartosci estetycznych,

jak réwniez od miejsca, z ktorego jest postrzegana. Zapewnienie takich miejsc jest rowniez wazne dla

atrakcyjnosci miejscowosci. Przyktady pigknych panoram miast historycznych i wzorcowej ich ochrony

znalez¢ mozna w Toskanii i przylegtych regionach. Analiza pozwala sformutowac ich charakterystyczne

cechy:

—  brak elementow wspotczesnych w sylwecie,

— rozmieszczenie dominant wysoko$ciowych w postaci wiez swobodne i podkreslajace konfiguracje te-
renu,

— jednolito$¢ materiatow, kolorow i ,,granulacji” struktury zabudowy,

— przedpole i otoczenie podporzadkowujace si¢ i nie konkurujace z gtdéwnym zespotem architektonicz-
nym.

Zasady te nalezy przywrdci¢ we wspodtczesnej praktyce urbanistyczne;j.

Stowa kluczowe: panorama, punkty widokowe, jednorodnos¢ struktury i koloru

* Marcin Petelenz, Ph.D. Arch., Institute of Urban Design, Faculty of Architecture, Cracow University
of Technology.
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“These ruminations are supposed to show the value of a city panorama being
a testimony to the past, an achievement of culture, a monument, the most
complete image of a city with all its colourfulness and diversity of forms.

We do not always appreciate this meaningful and presumably beautiful
image™.

It seems that everyone should agree with the above words. All around the world, tourists confirm
their fascination in extensive views which sometimes make the overriding purpose of a trip. Guidebooks
draw people’s attention to such places, whereas the owners often make considerable profits from rendering
them accessible. They may be acknowledged as important gears propelling the machine of tourist industry.
It seems obvious and should be obvious in trade communities which deal with the physiognomy of cities. The
author of the book entitled “The City and the Beauty of the City””? mentions landscape views in the cities as
examples of beauty. It seems, however, that a panorama — the general view of a city against the background
of its surrounding space — should be also treated as “a place and an issue with special needs” significant
for the formation of the esthetical perception of a city. Unfortunately, the importance of a panorama in the
reception of a space appears neglected in urban practice and literature in Poland, particularly in Krakow,
more twenty years after the publication of the book which delivered the motto for this paper.

In the practical aspect, from the visual perspective, things in Krakow are disturbing. The construction
of smokestacks on the grounds of the combined heat and power plant in L¢g against the background of the
exposed view of the Wawel Castle from Kosciuszko Mound, approved in the 1970s yet strongly criticized,
did not become a sufficient memento. Implementations (e.g. the House of the Rising Sun) and designs (e.g.
the “skeleton” elevation) distorting some important features of the silhouette of Krakow still spring up,
while persons and offices obliged to protect it do not react in an appropriate manner. It is incomprehensible
unless someone challenges the significance of the city silhouette as a historical and cultural value. Let us
recall this year’s (better late than never) commitment for Poland to protect Architectural Heritage® defined
as: “2. complexes of buildings: uniform complexes of urban or rural buildings distinguished by a special
historical, archeological, artistic, scientific, social or technical value, compact enough to form a defined
urban unit; 3. terrains: works jointly created by man and nature, making partially developed areas, separate
and uniform enough to create an urban unit with a special historical, archeological, artistic, scientific, social
or technical value.”

It is a paradox that, justifying the introduction of tall buildings in the space of Krakow, certain
people often bandy esthetical arguments. The investor’s profit seems to be the only real cause of such
actions. The elementary question is: why do architects as well as the architectural and municipal authorities
conform to this?

Architects should keep this sentence in mind: “When you design a path, a farmyard, a house, a district,
never forget about the city”. The authorities’ pliability toward the developers, noticeable at various levels®,
probably results from unwillingness to antagonize the investor which does not mean a disaster for the city
after all. Does it have to be like this? We may suppose that such pressures appear everywhere but many
cities can defend themselves against them. Examples of localities which effectively protect the values of
their silhouettes will be presented in a further part of this paper.

1

K. Dabrowska-Budzito, Wsrod panoram Krakowa, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1990, p. 5.

2 'W. Kosinski W., Miasto i pigkno miasta, CUT, 2011.

3 Convention on the protection of Europe’s architectural heritage, Granada, October 3, 1985, binding in Poland since
March 12, 2012 (!) http://www.nid.pl/idm,245,akty-prawne-instytucji-europejskich.html

Luigi Snozzi, aphorism, http://archizoom.epfl.ch/files/contents/sites/archizoom/files/shared/Snozzi/
DossierPresseSnozzi.pdf

Cf.: M. Petelenz, Tendencje legislacyjne a praktyka projektowo-realizacyjna, Technical Transactions CUT 2A/1/2011,
p. 177.
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Views of cities taken from the outside were often used as prints showing a given locality. They acted
as a peculiar form of a guidebook. Some of them became famous — they were often imitated and copied.
In publications, they became a characteristic image defining the identity of a city. The significance of such
symbolism was reflected in a Krakow panorama hung on the wall in the sessions room at the municipal
Department of Architecture.

The perception of a panorama as an extensive view in a real three-dimensional space depends on
its esthetical values as well as the place of observation. Access to such places is equally important for the
appeal of a given locality.

The general view of a city as a whole can be divided into two main kinds: panoramas from the
outside, which usually assume the character of silhouette views, and views from internal spots.

Visitors can usually get external views for free. High attendance in such places confirms their
importance for tourists. Exposed places within cities or on their outskirts have additional — not just cognitive
— values for their inhabitants. They are often attractive places meant for meeting friends or walking (e.g.
Gianicolo in Rome) with gastronomical facilities (e.g. a café on the fort walls at Kosciuszko Mound in
Krakow). On the other hand, such a situation brings the threat of locating them in the outer zone which is
often degraded spatially. Such a neighbourhood may have a negative impact on the spectator’s subconscious
considering the temporal extension of the perception process®. Taking the outskirts-city relations into
consideration’, we can distinguish various kinds of the influence of a settlement complex:

— Location on a hill related to long-distance visibility, frequently (depending on the atmospheric
conditions) to silhouette or contour perception. In this case, the outline® and the foreland are crucial for
esthetic perception.

— Location against the background (farther elevations) does not favour any components of a panorama
making their impact dependent on the weather and an observer’s position.

— Location in a valley facilitating downward views exposing the roofs as well as the structure and colours
of an urban tissue.

In each case, one can try to analyze the formal features of views influencing their positive reception.
Measurable tourist popularity can serve as a valuating criterion.

Getting hold of a vaster area from within is only possible by raising the observer. Such overlooks
may result from the natural relief or use some structures (towers, high-risers etc.). In any case, they are
willingly used by tourists; their immaterial value frequently influences the price of tickets. Entrance to
historical towers or contemporary overlooks is usually paid and time-consuming but long queues prove
their value.” Tourists’ fondness of downward views comprising all the urban complexes is an impulse
for the construction of new objects. This trend, commenced with the Eiffel Tower, still persists. It can
be exemplified by Bahnorama in Vienna'® implemented in 2011 (in spite of competition in the form of
Donauturm built in 1964 and visited by more than 16 million tourists so far).

The few presented examples show differences in the appreciation of panoramic views in Krakow
and in other countries. Despite a number of studies and science surveys, our city does not take the chance

¢ W. Strzeminski, Teoria widzenia, WL, Krakow 1969.

7 Cf.: Z. Borcz, M. Czechowicz, Krajobraz peryferii miejskich na przykladzie wroctawskich osiedli mieszkaniowych,
Technical Transactions, vol. 10. Architecture vol. 5-A Krakow 2008 ”All these functions are reflected in the landscape
which is especially important for the image of a city perceived from access roads by people admiring the panorama
of the entire urban area”.

Cf.: J. Dietrich, Wirtualna linia wienczgca wiw, detalem identyfikujgcym przestrzen, Technical Transactions CUT
5A/2/2012, p. 105.

On August 1, 2012, the waiting time for Torre del Mangia at Il Campo in Siena exceeded one hour.
http://www.architektura.info/index.php/architektura_swiat/z_calego_swiata/bahnorama_wspolczesna_
architektura_drewniana



84

given by its historical growth. Is the preservation of positive spatial features in the panorama and their
appropriate exposition really such a difficult assignment in the face of contemporary pressures? How do
other cities cope with this problem?

The region of Tuscany, indicated by A. Bohm'', was chosen as a model. It has places in various
scales and field configurations corresponding with the previously adopted, simplified systematics. We must
add that it is not a unique landscape on the map of Italy and that the presented examples will also come from
the neighbouring areas, such as Umbria or Marche.

The presentation of towns with a panorama visible from a long distance which often develops into
a silhouette view could begin with Montepulciano whose strong impact concerns spatial solutions in other
localities within this region.

Montepulciano can be admired from a long distance owing to its location on a hill. This view is
appreciated even in farther neighbourhoods and used while arranging the space of towns situated within
its range. It can be excellently observed from Castiglione del Lago lying in the distance of about 20 km.
Details are obviously unperceivable from such a distance but one can notice several characteristic features
which are confirmed while approaching the town (I11. 3):

— the lack of contemporary elements in the silhouette,

— the free arrangement of altitudinal dominants in the shape of towers which emphasizes land
configuration,

— the homogeneity of the materials, colours and “granulation” of a building structure,

— the subordinate outskirts and surroundings in a wide radius which do not compete against the main
architectural complex.

The transport axis, around four kilometres long, leading from the historical centre of Castiglione
onto Montepulciano peak, is emphasized with some decorative structures on the square under the view
terrace (I1l. 1). Boards defining the elements of the panorama draw people’s attention to the value of this
view (Ill. 2). Dissimilarly to many other Italian towns, the locality itself lacks world-famous historical
buildings but the charm of its uniform internal space and impressive external panorama acts as a magnet
attracting visitors. This observation shows the importance of a panorama for constructing the appeal
of a city.

An example of taking similar advantage of the strong relationship between a complex which
dominates in the landscape and a overlook located in another place can be observed in the couple: Bagno
Vignoni (overlook) and Rocca d’Orcia (I11. 4).

Other photographically documented locations in Tuscany with silhouettes outlined against the sky
and having the foregoing features of a view include Monteriggioni, Montfalcino, San Gimignano, Pienza,
Orvieto, Arezzo, Assisi, Spoleto etc. The picturesque relief of this Italian region supports beautiful exposition
but we must emphasize the preservation of the intact character of the silhouettes. The acknowledgement of
a cultural value determining financial profits facilitates effective protection and pays dividends in the form
of tourists’ constant interest.

The frequent location of settlements on the hills differentiates Tuscany from Poland where buildings
were usually raised in the valleys. Localities climbing the slopes up to their peaks or extending along the
ridges are not always visible against the sky only. High elevations nearby become a darker and stronger
background for the bright walls. The road from Perugia to Spoleto with the most characteristic Trevi and
Borgo is a gallery which exposes such examples. Depending on the place of observation, Assisi and Spoleto
come into sight against the sky or the neighbouring slopes.

" A. Bohm, Pigkno przestrzeni rozleglej, Technical Transactions, vol. 13. Architecture vol. 6-A/2007, p. 19: “... even
the image of the most monotonous part of Tuscany differs favourably from the views of the Krakow—Czgstochowa
Jura which is full of attractions”.
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In the view of Trevi, much more than in its silhouette, we can notice the structure of buildings and
the limiting outlines of individual objects. As a whole, the urban tissue — free in its layout, without any
features of compactness, even chaotic — produces an image with unambiguous, strong composition'?. The
uniform hue of the bright walls, contrasting with the wooded background and the culmination of the shape
emphasized by the dominant of the tower, determine the cohesion and dynamical balance. The same spatial
features can be found in the tiny town of Borgo nearby.

As it was said before, towns located in a valley appear in Tuscany much less frequently than in
Poland. This paper does not aim at investigating its causes but at using a big collection of examples of
excellently exposed panoramas and systematizing significant spatial features which influence their positive
perception.

An analysis of towns and cities located in a valley with a panorama visible from above could begin
and end with the example of the Tuscan capital — Florence. This single place includes and vividly presents
all the important features necessary for the positive perception of a panorama. It is an urban complex with
superb urban and architectural values in the world scale. The flagship Renaissance objects are set in the
urban tissue which makes a beautiful protective zone for them as well as a value in itself yet subject to
dominants both in the scale of enclosures and external views. The hierarchy of the limiting outlines was not
only maintained over the span of five previous centuries but it also persists in our hard times,

This consequence can be observed owing to the existence and use of an elevation with grand beauty
spots within the spatial framework of the city. The lack of such a situation would make it impossible
to perceive the panorama of a city located in a valley or on a plain as it happens in Pisa for instance. In
Florence, the hill accentuated with San Miniato al Monte Church offers excellent conditions for admiring
the beauty of the city. Till the last moment, the exit along a winding avenue hides a surprise in the form
of a sudden scenic opening from Piazzale Michelangelo. The value of this place and its usefulness for the
visitors do not make a nuisance for the authorities and urban planners at all. An enormous square with a car
park was organized and added to the splendid gallery'® — a view terrace encouraging crowds of people to
take advantage of the values of the relations between a beautiful panorama and a suitable overlook.

In Krakow, these relations are really poor. The only consciously used overlook is Kosciuszko Mound
which can only hold a dozen visitors at a time (for a fee). Fort ramparts surrounding the mound as well
as the hill ridge could also serve this purpose if the views were not blocked by the uncontrolled growth
of greenery. The city silhouette can look marvelous from other directions as well, both from the north
(sometimes the appeal of such a panorama may be enriched with the visibility of the Tatra Mountains in the
background) and from the south. There are not, however, any organized overlooks and nobody counteracts
appropriating and developing such valuable places in a manner which will make it impossible to use their
natural values in the future'®.

12 P. Rubinowicz, Chaos jako porzqdek wyzszego rzedu w wybranych trendach wspolczesnej architektury, Doctoral
dissertation CUT, p. 21: ”for instance, in medieval Siena (Ill. 4a), San Gimignano (Ill. 3¢c), the historical centre of
Barcelona 71 or the panorama of New York (Ill. 3c¢), it is difficult to resist the impression that certain ‘spatial mess’,
caused by the random density and mixture of the form, may hide some kind of beauty (...). Thus, it can be found
in the complexity of forms and spaces as well”, p. 22: “... a juxtaposition of this complex form with the images of
medieval Siena (Ill. 4b, c). Although this comparison is rather untypical, we notice certain analogies being limited
to an analysis of composition. In both examples, we observe total freedom of form construction and, consequently,
a lack of legible principles for organizing the components. However, the urban landscape of Siena seems much more
acceptable to an average recipient...”

Overlook designed by architect Giuseppe Poggi in 1865.

A. Zastawnik, Wiezowiec TreiMorfa, Technical Transactions, vol. 4. A/2008. ”From the space of the current city —
strongly urbanized, practically deprived of the surrounding open areas — many places which could provide an entire
panorama have been eliminated. From among the places under consideration, we should distinguish so-called public
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The next spatial aspect indicated by the Italian examples is the homogeneity of materials and colours.
It is of key importance for perceiving the cohesion of spatial complexes (the author has been emphasizing
it in his publications for twenty-five years)', particularly those characterized by a free internal structure.
This important feature was mentioned while describing the Italian towns. We must emphasize the fact that
it can be found in Florence. On account of the exposition of its panorama from above, the roofs covered
with red tiles with iron consistency play the leading role. Within this scope, Krakow missed it chance of
using this factor for shaping the cohesion and beauty of its panoramas a long, long time ago. It would be
a highly desirable feature considering the lesser uniformity in the limiting outline and granulation of the
urban tissue. Everybody knows that excessive diversifications within all the scopes of visual perception
paradoxically lead to monotony!¢.

Let us pay attention to what has been done in both cities for preserving and using the values of their
silhouettes. Their elementary feature is the comparable recognizability and historical value. The silhouettes
were dominated by distinguishable and characteristic objects guaranteeing identity: in Florence — the dome
of Santa Maria del Fiore Cathedral and the tower of Palazzo Vecchio; in Krakow — the Wawel Castle
and the towers of St Mary’s Church and the Town Hall. They acted as the indicators of identity for many
centuries. In modern times, it has been transformed into tourist appeal; then differences began springing
up. Realizing the value they owned, the Italians tried to protect and expose it — they did it effectively as we
can see. Krakow lets itself destroy the values of its cultural heritage'”. This dangerous process began with
the abovementioned investment in L.eg and continued with the construction of high-risers in the vicinity of
Mogilskie and Grzegorzeckie roundabouts. These objects appallingly interfere in all the panoramic views.
After such experiences, it is rather surprising that the authorities gave their consent to the construction of
the so-called House of the Rising Sun (I11. 8) — a tall building which overwhelms a concentrated residential
complex in the underestimated and totally unused panorama from the north, particularly valuable considering
the possible view of the Tatras in the background.

Obviously, there are some insular communities which fawn over taller buildings as if a 65-metre
object with its block volume could change Krakow into an urban attraction like Manhattan. Unfortunately,
we can also find some populist attitudes among the authorities and officials responsible for the acceptance
of similar investments. Let us try to imagine such a building in the panorama of Florence (Ill. 9). It would
be unthinkable there because the entire community understands that Brunelleschi’s dome is a world-famous
icon which could not be replaced with a contemporary object. In Krakow, some people think that provincial
“skyscrapers” can compete against the Wawel Castle in the construction of the appeal and identity of the

spaces (streets, squares and other open-access places) which enable a statistical citizen to watch the city without any
limitations. We can pose a thesis that these places ought to be the subject of special interest for the authorities and
specialists in the aspect of shaping the panorama and silhouettes of the city. The formation of its spatial image should
be controlled from such places”.

Cf.: e.g. M. Petelenz, Kryteria estetyczne w architekturze wiejskiej, Reports from the sessions of PAS Science
Commissions XXXII/I 1989, p. 121; Oddzialywanie materialu budowlanego na percepcje przestrzeni “Culture of
shaping and using man’s living environment” — materials from the seminars “Regions and landscapes 1985-1988”
— PAX monographic papers No. 1, 1989, p. 80; Celowos¢ a mozliwosci wykorzystania formy, materiatu i koloru
dachow dla integracji zespotow zabudowy, Reports from the sessions of PAS Science Commissions 2004.

Luigi Snozzi ”Diversity is the prelude to monotony. If you want to avoid it, repeat your element” aphorism,
Wikipedia, cf.: J. Zérawski, O budowie formy architektonicznej; cf.: the notion of optimal complexity — Lenartowicz
K. after Rubinowicz P. op. cit., p. 24.

A. Kadtuczka, Idea zrownowazonego rozwoju a problemy ochrony dziedzictwa kulturowego na przyktadzie Florencji
i Krakowa, Conservation News 23/2008, p. 7 ”Florence can boast of its esthetically sophisticated new architecture
composed into the undistorted historical silhouette. In 1989, the landscape of Krakow was ‘enriched’ with some
unsuccessful new investments (...). In spite of the diverse conditions and models of development, both cities are
tourist powers in the global scale (...)”.
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city. Could such motives influence consent to the elevation of the CTO high-riser? Such decisions are
not taken by culturally unrefined people — the architectural and urban authorities cannot be suspected of
that. The elevated building will definitely exceed the height of historical towers in most currently exposed
panoramic views. What is the cause of this? Apparently, it is subordination to pressures from the lobby
of developers supported by certain representatives of the architectural and journalist community related
to them through business. The authorities even resort to bend the local plan of spatial development. The
populist circles, commonly criticizing contemporary architecture, prefer dealing with single objects (whose
controversial character depends on the point of view) virtually insignificant in the scale of the entire city to
protecting the imperative value, i.e. the panorama of the urban complex — architectural heritage protected
by the European Convention. The characteristic silhouette of Krakow will be severely affected by the new
distribution of dominant features and mighty forms determining the perception of the urban landscape'®
which will pave the way to further investing pressures and spatial degradation.
Italian towns and cities teach us how to take care of the image of a place and make profits from
its appeal. Their beautiful panoramas (Ill. 10, 11 Colle di Val D’Elsa; Ill. 12 Perugia; I1l. 13 Siena; Ill. 14
Urbino) help us to sum up their distinguishing features:
1) the homogeneity of an entire complex within the scope of:
— the structure of buildings (granulation),
— the material and the colour',
— the limiting outline,
2) the exposition of dominants producing diversities which enrich the hierarchy of compositions and
make it legible,
3) the unconditional elimination of contemporary objects distorting historical silhouettes,
4) modern architecture subordinated to the principles of composing spatial complexes.
In fact, these features are naturally present in most — even unknown — architectural complexes which
determines the positive reception of landscapes in Tuscany, Umbria or Marche (I11. 16).
Let us stick to these simple yet effective rules and restore them in our urban practice.

18 J. Gyurkovich, Znaczenie form charakterystycznych dla ksztaltowania i percepcji przestrzeni, CUT Monograph 258,

Krakow 1999.

1 Homogeneity should not be treated as a mere limitation in the number of components but as a legible, consistently
applied compositional principle. It can be exemplified by Manarola (Ill. 15) where the mass of the colours of houses
becomes such a principle concerning every little fragment of a structure.
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,Rozwazania te majg stuzy¢ uswiadomieniu warto$ci, jaka stanowi
panorama miasta, bedaca §wiadectwem tego, co mingto, dorobkiem kultury,
zabytkiem, wreszcie najpetniejszym obrazem miasta z cala jego barwnos$cia
i réznorodnoscia form.

Ten znaczacy i czgsto pigkny obraz nie zawsze bywa przez nas doceniany™".

Z tymi stowami, wydaje sig¢, iz kazdy powinien si¢ zgodzi¢. Fascynacj¢ rozlegtymi widokami po-
twierdzajg tury$ci na calym $wiecie, stanowig one nieraz glowny cel wycieczki. Przewodniki turystyczne
zwracaja uwage na takie miejsca, a wlasciciele czerpig czgsto niemate zyski z ich udostepniania. Mozna
uznad, iz sg to znaczace tryby napedzajace maching przemystu turystycznego. Wydaje si¢ to oczywiste
i tym bardziej powinno takim by¢ w §rodowiskach fachowych zajmujacych si¢ fizjonomia miast. W ksigzce
Miasto i pickno miasta® autor przytacza widoki krajobrazowe miast jako przyktady pickna. Wydaje si¢ jed-
nak potrzebne traktowanie panoramy-widoku calo$ciowego miasta na tle przestrzeni otaczajacej, rowniez
jako ,,miejsca i zagadnienia szczegolnej troski”, istotnego dla ksztattowania odbioru estetycznego miasta.
Tymczasem w ciggu ponad 20 lat od wydania ksigzki, z ktoérej pochodzi motto, wydaje si¢ iz zarowno w
publikacjach, jak i w praktyce urbanistycznej zapomina si¢ w Polsce, a szczegdlnie w Krakowie, o znacze-
niu panoramy w odbiorze przestrzeni.

W aspekcie praktycznym, z punktu widzenia widokowego niepokojace jest to, do czego dochodzi
w obszarze Krakowa. Dopuszczenie do powstania w latach siedemdziesigtych kominoéw elektrocieptowni
w Legu w tle eksponowanego widoku z kopca Kosciuszki na Wawel, jednoznacznie krytykowane, nie stato
si¢ niestety wystarczajagcym memento. Powstawaly i nadal powstaja realizacje (np. Dom Wschodzacego
Stonca) czy projekty (podwyzszenie ,,szkieletora”) naruszajace istotne cechy sylwety Krakowa, a osoby
i urzedy powotane do jej ochrony nie reaguja w sposob wystarczajacy. Jest to niezrozumiate, chyba ze kwe-
stionuje si¢ znaczenie sylwety miasta jako warto$ci historycznej i kulturowej. Nalezy przypomnie¢ w tym
migejscu tegoroczne (dopiero) zobowigzanie Polski do ochrony Dziedzictwa Architektonicznego® zdefinio-
wanego jako: ,,p. 2. zespoty budynkow: jednolite zespoty zabudowy miejskiej lub wiejskiej wyrdzniajace
si¢ szczego6lng warto$cia historycznag, archeologiczng, artystyczng, naukowa, spoteczng lub techniczna, na
tyle zwarte, aby tworzyly okreslong jednostke urbanistyczng. 3. tereny: dzieta stworzone wspdlnie przez
czlowieka i nature, stanowigce obszary czesciowo zabudowane, dostatecznie wyodrebnione i jednolite, aby
tworzyly jednostke urbanistyczna, majaca szczegdlng warto$¢ historyczna, archeologiczna, artystyczna,
naukowa, spoteczng lub techniczng”.

Paradoksem jest, iz usprawiedliwiajac wprowadzanie obiektow wysokich w przestrzen Krakowa,
szermuje si¢ czg¢sto argumentami estetycznymi. Wydaje si¢ iz jedyng i prawdziwa przyczyng takich posu-
nig¢ jest tylko i wylacznie zysk inwestora. Podstawowe jest pytanie, dlaczego tak bardzo podporzadkowuja
si¢ temu architekci i wladze architektoniczne i miejskie?

Pierwszym mozna przypomnie¢: ,,Kiedy projektujesz §ciezke, obejscie, dom, dzielnice; pamigtaj
zawsze o miescie™. Z kolei uleglo$¢ wtadz wobec deweloperow, widoczna na wielu plaszczyznach®, wy-
nika zapewne z obawy zrazenia inwestora, co wcale przeciez nie oznacza katastrofy dla miasta. Czy tak
by¢ musi? Przypuszcza¢ mozna, iz naciski takie wystepuja wszedzie, ale wiele miast potrafi si¢ przed nimi

! K. Dabrowska-Budzito, Wsrod panoram Krakowa, Wyd. Literackie, Krakow 1990, s. 5.

2 'W. Kosinski, Miasto i pigkno miasta, PK, Krakow 2011.

* Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy, Granada 3.10.1985 r., obowigzujaca w Polsce od (!)
12.03.2012 r. http://www.nid.pl/idm,245,akty-prawne-instytucji-europejskich.html

Luigi Snozzi, aforyzm, http://archizoom.epfl.ch/files/content/sites/archizoom/files/shared/Snozzi/DossierPresse-
Snozzi.pdf

Por.: M. Petelenz, Tendencje legislacyjne a praktyka projektowo-realizacyjna, Czasopismo Techniczne, z. 2A/1/2011,
Wyd. PK, s. 177.
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obronié. Przyktady takich miejscowosci skutecznie chronigcych wartosci swoich sylwet zostang pokazane

w dalszej czesci.

Widoki miast z zewnatrz wystgpowaly czgsto jako ryciny prezentujace miejscowosé. Byly forma
historycznego przewodnika turystycznego. Niektore stawaty si¢ stawne, byly nasladowane i przerysowy-
wane. W publikacjach stawaly si¢ wizerunkiem charakterystycznym i okre$lajagcym tozsamos¢ miasta.
Znaczenie takiej symboliki znalazto odzwierciedlenie w umieszczeniu panoramy Krakowa na $cianie sali
posiedzen krakowskiego Wydziatu Architektury.

Percepcja panoramy jako rozleglego widoku w przestrzeni rzeczywistej, trojwymiarowej zalezy od
jej wartosci estetycznych jak réwniez od miejsca, z ktorego jest postrzegana. Zapewnienie takich miejsc
jest rownie wazne dla atrakcyjno$ci miejscowosci.

Oglad miasta jako calosci mozemy podzieli¢c na dwa zasadnicze rodzaje: panoramy z zewnatrz
przyjmujace najczesciej charakter widokow sylwetowych oraz widoki z punktow wewnetrznych.

Widoki zewnetrzne osiagalne sg dla zwiedzajacych na ogoét za darmo. Frekwencja w takich miej-
scach potwierdza ich znaczenie dla turystow. Eksponowane miejsca w obrebie lub na obrzezu miast maja
dodatkowe, nie tylko poznawcze, wartosci dla ich mieszkancow. Sg one czgsto atrakcyjnymi miejscami
spotkan, spacerow (np. Gianicolo w Rzymie), chetnie lokalizowane sa tam lokale gastronomiczne (np.
kawiarnia na murach fortu przy kopcu Kosciuszki w Krakowie). Z drugiej strony potozenie to niesie nie-
bezpieczenstwo zlokalizowania w strefie obrzeznej miasta, ktora czgsto jest przestrzennie zdegradowana.
Sasiedztwo takie moze wptywacé negatywnie na pod§wiadomo$¢ widza ze wzgledu na rozciggto$¢ w czasie
procesu percepcji’. Biorgc pod uwagg relacje przedpola i miasta’, mozna wyrdznié roézne sposoby oddzia-
lywania zespotu osadniczego:

— Potozenie na wzgorzu, zwigzane z widocznos$cig z duzej odlegtosci ale réwniez czesto (zaleznie od wa-
runkow atmosferycznych) postrzeganiem sylwetowym, konturowym. W takim przypadku decydujace
znaczenie dla odbioru estetycznego ma uksztattowanie linii obrysu® i przedpola.

— Potozenie na tle (dalsze wzniesienia) nie faworyzuje zadnego z elementéw sktadowych panoramy, uza-
lezniajac sit¢ ich oddziatywania od pogody i odlegtosci obserwatora.

— Potozenie w dolinie pozwalajace na widoki z gory, eksponujace dachy oraz strukture i kolorystyke
tkanki miejskie;j.

W kazdym z tych przypadkéw mozna probowac zanalizowac cechy formalne widokow wptywaja-
ce na pozytywny odbidr. Jako kryterium warto$ciowania mozna postuzy¢ si¢ sprawdzalng popularno$cia
turystyczng.

Ogarnigcie wigkszego obszaru miejscowosci z wewnatrz mozliwe jest tylko dzigki wyniesieniu ob-
serwatora w gore. Takie punkty widokowe moga wynika¢ z naturalnego uksztattowania terenu lub wyko-
rzystywa¢ budowle (wieze, budynki wysokosciowe itp.). W kazdym przypadku sa one skrzgtnie wykorzy-
stywane przez turystow, czesto ich wartos$¢ przektada si¢ na ceng udostepnienia. Wstep na wieze zabytkowe
czy tez wspolczesne budowle widokowe jest na 0got ptatny i czasochtonny, a jednak kolejki potwierdzaja
ich warto$¢®. Swiadomosé¢ zamitowania turystow do widokow z gory obejmujacych catoéé zespotdw urba-
nistycznych jest impulsem do budowy nowych obiektéw. Trend ten, zapoczatkowany przez wieze Eiffla,

¢ 'W. Strzeminski, Teoria widzenia, Wyd. Lit., Krakow 1969.

Por.: Z. Borcz, M. Czechowicz, Krajobraz peryferii miejskich na przyktadzie wroctawskich osiedli mieszkaniowych,
Czasopismo Techniczne, z. 5-A/2008 ,,Wszystkie te funkcje znajduja swe odbicie w krajobrazie, co jest szczegdlnie
istotne przy wizerunku miasta odbieranym z drég dojazdowych przez osoby ogladajace panorame catego obszaru
miejskiego”.

Por.: J. Dietrich, Wirtualna linia wieniczgqca WLW, detalem identyfikujgcym przestrzen, Czasopismo Techniczne,
z. 5A/2/2012, Wyd. PK, s. 105.

Czas oczekiwania na wejécie na Torre del Mangia przy Il Campo w Sienie wynosit 1.08.2012 >1 godz.



90

trwa nadal. Przyktadem moze by¢ oddana do uzytku w 2011 r. Bahnorama w Wiedniu'® (pomimo konku-
rencji istniejacej od 1964 r. Donauturm, odwiedzonej przez ponad 16 min turystow).

Z przytoczonych tylko kilku przyktadow widac roznice w docenianiu widokow panoramicznych
w Krakowie i w innych krajach. Nasze miasto pomimo sporzadzanych studiow i opracowan naukowych nie
wykorzystuje szansy, jaka dal mu historyczny rozwoj. Czy zachowanie pozytywnych cech przestrzennych
w panoramie i odpowiednie ich eksponowanie to zadanie tak trudne wobec naciskow wspolczesnosci? Jak
inne miasta radzg sobie z tym problemem?

Jako region wzorcowy wybrano wskazany przez A. Bohma'! region Toskanii. Znalez¢ w nim mozna
miejscowosci o roznej skali i w roznych konfiguracjach terenowych odpowiadajacych przyjetej wezesniej
uproszczonej systematyce. Trzeba rownoczesnie stwierdzi¢, iz nie jest on wyjatkiem krajobrazowym na
mapie Wtoch i prezentowane przyktady beda pochodzi¢ rowniez z obszarow przylegtych, jak Umbria czy
Marche.

Prezentacje miast z panorama widoczng przede wszystkim z daleka, przeksztalcajaca si¢ czgsto
w widok sylwetowy mozna zacza¢ od Montepulciano, ktoérego silne oddziatywanie wptywa na rozwigzania
przestrzenne innych miejscowosci tego rejonu. Montepulciano dzigki potozeniu na wzgorzu dostrzegalne
jest juz z daleka. Widok ten jest doceniany nawet w dalszej okolicy i wykorzystywany w aranzacji prze-
strzeni miast znajdujacych si¢ w jego zasiggu. Pigknie mozna to zaobserwowac z Castiglione del Lago
odlegtego o ok. 20 km. Z tak duzej odlegtosci niewidoczne sa oczywiscie szczegdty ale zauwazy¢ mozna
kilka charakterystycznych cech, ktore potwierdzaja si¢ przy zblizeniu do miasta (il. 3):

— brak elementow wspolczesnych w sylwecie,

— rozmieszczenie dominant wysokosciowych w postaci wiez swobodne i podkreslajace konfiguracje
terenu,

— jednolito$¢ materiatow, kolorow i ,,granulacji” struktury zabudowy,

— przedpole i otoczenie, w szerokim promieniu podporzadkowujace si¢ i nie konkurujgce z gtownym
zespotem architektonicznym.

Zatozenie osi komunikacyjnej o dlugosci ok. 4 km celujacej z centrum historycznego Castiglione na
szczyt Montepulciano podkreslone zostato matg architektura na placu pod tarasem widokowym (il. 1). Na
warto$¢ tego widoku zwracajg uwage tablice informacyjne okreslajace elementy panoramy (il. 2). Samo
miasto nie ma obiektow zabytkowych o §wiatowej stawie, jak wiele innych miast wtoskich, a jednak urok
jednorodnej przestrzeni wewnetrznej i zwracajaca uwage panorama zewnetrzna sg wystarczajacym ma-
gnesem przyciagajacym zwiedzajacych. Jest to obserwacja pokazujaca znaczenie panoramy w budowaniu
atrakcyjnosci miasta.

Przyktad podobnego wykorzystania silnego zwiazku migdzy dominujacym w krajobrazie zespolem
a punktem widokowym znajdujacym si¢ w innej miejscowosci mozemy zaobserwowaé w parze: Bagno
Vignoni (punkt widokowy) i Rocca d’Orcia (il. 4).

Inne udokumentowane zdjgciowo miejscowosci Toskanii z sylwetami rysujacymi si¢ na tle nieba
1 posiadajace wymienione powyzej cechy widoku to: Monteriggioni, Montfalcino, San Gimignano, Pienza,
Orvieto, Arezzo, Asyz, Spoleto i wiele innych. Malownicze uksztattowanie tego rejonu Witoch sprzyja
picknej ekspozycji, ale trzeba podkresli¢ zachowanie nie skazonego charakteru sylwet. Uznanie warto$ci
kulturowej determinujacej korzysci finansowe przetozyto si¢ na skuteczng ochrong, co procentuje stalym
zainteresowaniem turystow.

10 http://www.architektura.info/index.php/architektura_swiat/z_calego_swiata/bahnorama_wspolczesna_architektu-
ra_drewniana

" A. Bohm, Pigkno przestrzeni rozleglej, Czasopismo Techniczne, z. 13. Architektura z. 6-A/2007, s. 19: ,,...wize-
runek nawet najbardziej monotonnej czgsci Toskanii korzystnie rézni si¢ od widokow na bogata w atrakcje Jurg
Krakowsko-Czestochowska”.
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Czesta lokalizacja siedlisk na wzgorzach odréznia Toskani¢ od Polski, gdzie zabudowa czgsciej
rozwijata si¢ w dolinach. Miejscowosci wspinajace si¢ po zboczach az na wierzchotki czy rozciagajace si¢
na grzbietach nie zawsze widoczne sg tylko na tle nieba. Znaczne wzniesienia w poblizu staja si¢ ciemniej-
szym ttem mocniej eksponujacym jasne Sciany zabudowy. Galerig eksponujacg takie przyktady jest droga
z Perugii do Spoleto z najbardziej charakterystycznymi Trevi i Borgo. Asyz i Spoleto w zalezno$ci od
miejsca obserwacji prezentujg si¢ na tle nieba lub stokow sasiednich wzniesien.

W widoku Trevi, duzo bardziej niz w uj¢ciach sylwetowych, dostrzec mozna strukture zabudowy
i gabaryty poszczegolnych obiektow. Swobodna w uktadzie, bez zadnych cech spoistosci, wrecz chaotycz-
na tkanka miejska jako cato$¢ daje obraz o jednoznacznej, mocnej kompozycji'?. O spojnosci i dynamicz-
nym wywazeniu decyduje jednolita barwa jasnych $cian, kontrastujaca z zalesionym tlem oraz kulminacja
ksztattu podkreslona dominantg wiezy. Te same cechy przestrzenne widoczne sg w niedalekim, malenkim
Borgo.

Jak zostato wczesniej wspomniane, miasta potozone w dolinie wystepuja w Toskanii duzo rzadziej
niz w Polsce. Nie jest zadaniem tego opracowania dociekanie przyczyn, a jedynie wykorzystanie wyjatko-
wego nagromadzenia przyktadéow doskonale eksponowanych panoram dla usystematyzowania istotnych
cech przestrzennych wptywajacych na ich pozytywna percepcjg.

Analiz¢ miast potozonych w dolinie z panorama widoczng z gory mozna rozpocza¢ i od razu zakon-
czy¢ na przyktadzie stolicy Toskanii — Florencji. W tym jednym miejscu zawierajg si¢ i dobitnie prezentuja
wszystkie istotne cechy konieczne dla pozytywnego odbioru panoramy. Istnicje zespdt miejski o walorach
urbanistycznych i architektonicznych pierwszego rzedu w skali §wiatowej. Sztandarowe obickty epoki re-
nesansu osadzone sa w tkance miejskiej, ktora stanowi dla nich przepigkna otuling, bedaca wartoscig sama
w sobie, a jednak podporzadkowang dominantom zar6wno w skali wnetrz, jak 1 widokéw zewnetrznych.
Zachowanie hierarchii gabarytowej udato si¢ utrzymac nie tylko przez 5 poprzednich wiekdw, ale i w trud-
nej dla zabytkow wspotczesnosci.

Obserwacje tej konsekwencji zapewnia istnienie i wykorzystanie w ramach przestrzennych miasta
wzniesienia ze wspaniatymi punktami widokowymi. Brak takiej sytuacji uniemozliwitoby catkowicie od-
bioér panoramy miasta potozonego w dolinie lub rowninie, tak jak ma to miejsce np. w Pizie. Tymczasem
we Florencji wzgorze zaakcentowane kosciotem San Miniato al Monte oferuje turystom doskonate warunki
do podziwiania pigkna miasta. Wyjazd kreta aleja do ostatniej chwili ukrywa niespodzianke jaka jest nagle
otwarcie widokowe z Piazzale Michelangelo. Warto$¢ tego miejsca i uzytecznos¢ dla zwiedzajacych oka-
zuje si¢ nie by¢ utrapieniem dla wtadz 1 urbanistow. Zorganizowany zostat wielki plac z parkingiem i do-
dany do wspaniatej galerii'® — tarasu widokowego zachecajacego thumy do korzystania z waloréw relacji:
pickna panorama — odpowiednie miejsce widokowe.

Jakze smetnie przedstawiaja si¢ te relacje w Krakowie. Jedyne miejsce widokowe §wiadomie wyko-
rzystane to Kopiec Ko$ciuszki, z ktdérego widok podziwia¢ moze jedynie (za optata) kilkanascie osob naraz.
Bastiony i mury fortu otaczajace kopiec jak i grzbiet wzgdrza moglyby roéwniez stuzy¢ temu celowi gdyby
nie przestonigcie widokoéw przez nickontrolowany rozrost zieleni. Sylweta Krakowa moze prezentowac si¢

12 P. Rubinowicz, Chaos jako porzqdek wyzszego rzedu w wybranych trendach wspétczesnej architektury, praca dok-
torska, PK, s. 21: ,jak przykladowo $redniowieczna Sieng (il. 4a), San Gimignano (il. 3c), centrum historyczne
Barcelony 71, czy wreszcie panoram¢ Nowego Jorku (il. 3¢c), trudno jest oprze¢ si¢ wrazeniu, ze pewien »batagan
przestrzenny«, powodowany przez przypadkowe zaggszczenie i przemieszanie formy, moze kry¢ swoiste pigkno
(...). Odnalez¢ je mozna zatem rowniez w zlozonosci form i przestrzeni”, s. 22: ,,... zestawienie tej ztozonej formy
z obrazami $redniowiecznej Sieny (il. 4b, c). Wprawdzie poréwnanie jest dos¢ nietypowe, to jednak ograniczajac si¢
do analizy kompozycji, zauwazamy pewne analogie. W obu przyktadach obserwujemy mianowicie catkowita swo-
bodg budowy formy, a w §lad za tym, brak czytelnych zasad organizacji elementow sktadowych. Jednak krajobraz
urbanistyczny Sieny wydaje si¢ by¢ znacznie tatwiejszy do zaakceptowania przez przecigtnego odbiorcg...”.

3 Punkt widokowy zaprojektowany przez architekta Giuseppe Poggi w 1865 r.



92

wspaniale rowniez z innych kierunkéw, zardwno od potnocy (efektownos¢ takiej panoramy moze wzboga-
ci¢ czasami widoczno$¢ Tatr w tle), jak i potudnia. Brak jednak zorganizowanych punktéw widokowych.
Nie przeciwdziata si¢ zawlaszczaniu cennych miejsc i zagospodarowywaniu w sposob uniemozliwiajacy
wykorzystanie w przysztosci ich naturalnych walorow!*,

Nastepnym aspektem przestrzennym, w zakresie ktorego powinnismy si¢ wzorowac na przyktadach
wiloskich jest jednolito§¢ materiatowa i kolorystyczna. Ma ona kluczowe znaczenie dla odbioru spojnosci
zespoldow przestrzennych (co autor podkre$la w swoich publikacjach od 25 lat)"® szczegdlnie charaktery-
zujacych si¢ swobodna struktura wewngtrzng. Wspomniana byla juz ta wazna cecha przy wczesniejszych
przyktadach miast wloskich. Podkresli¢ nalezy jej wystepowanie we Florencji. Z racji ekspozycji jej pa-
noramy od gory kluczowe znaczenie odgrywaja dachy z zelazng konsekwencja kryte czerwong dachowka.
W tym zakresie Krakéw juz dawno zaprzepascil szanse wykorzystania tego czynnika dla ksztattowania
spojnosci i pickna swoich panoram. A bylaby ta cecha bardzo pozadana ze wzglgdu na duzo mniejszg
jednorodno$¢ w zakresie gabarytu i granulacji tkanki miejskiej. A przeciez nadmierne zrdéznicowania we
wszystkich zakresach percepcji wizualnej paradoksalnie prowadzg do monotonii'e.

Zwro6ci¢ trzeba uwagg na to, co zrobiono w obu miastach dla zachowania i wykorzystania walo-
réw ich sylwet. Podstawowa ich cecha to porownywalna rozpoznawalno$¢ i warto$¢ historyczna. Sylwe-
ty zdominowane byly przez obickty wyrdzniajace si¢ i charakterystyczne, zapewniajace tozsamosc. We
Florencji byty to koputa katedry Santa Maria del Fiore i wieza Palazzo Vecchio, a w Krakowie Wawel
i zespot wiez kosciota Mariackiego i ratusza. Byly one wyznacznikami tozsamosci przez wiele wiekow.
We wspodtczesnoscei zaczgto sie to przektadaé na atrakcyjnos¢ turystyczng. [ w tym momencie zaczely po-
jawiac si¢ réznice. Whosi, zdajac sobie sprawe z posiadanej wartos$ci, starali si¢ ja chroni¢ i eksponowac,
jak mozemy si¢ przekonaé — skutecznie. Tymczasem Krakow pozwala sobie na niszczenia wartosci dzie-
dzictwa kulturowego!”. Zaczat sig ten grozny proces od wspomnianej inwestycji w Legu, przez powstanie
wiezowcow w okolicach rond Mogilskiego i Grzegorzeckiego. Obiekty te fatalnie ingeruja we wszystkie
widoki panoramiczne. Po takich doswiadczeniach zadziwiajace jest iz pozwolono na nastepng realizacje
wysokiego tzw. Domu Wschodzacego Stonca (il. 8) przyttaczajacego skoncentrowany zespdt zabytkowy
w niedocenianej i catkowicie niewykorzystanej turystycznie panoramie z potnocy, szczegélnie wartoscio-
wej ze wzgledu na mozliwy w tle widok Tatr.

14 A. Zastawnik, Wiezowiec TreiMorfa, Czasopismo Techniczne, z. 4. A/2008, ,,Z przestrzeni obecnego miasta, silnie
zurbanizowanego, praktycznie pozbawionego otaczajacych terenéw otwartych, wyeliminowanych zostalo wiele
miejsc, z ktorych mozliwa jest percepcja catej panoramy. Z rozpatrywanych miejsc z kolei nalezy wyodrebni¢ tzw.
przestrzenie publiczne (ulice, place i inne ogdlnie dostgpne miejsca), z ktorych statystyczny obywatel ma nieskrgpo-
wang sposobno$¢ patrzenia na miasto. Mozna postawic tezg, ze wlasnie te miejsca powinny by¢ przedmiotem szcze-
golnego zainteresowania wladz i odpowiednich specjalistow w aspekcie ksztattowania panoramy i sylwet miasta.
Z tych ustalonych miejsc powinna by¢ sprawowana kontrola ksztaltowania przestrzennego wizerunku miasta”.
Por.: m.in.: M. Petelenz, Kryteria estetyczne w architekturze wiejskiej, Sprawozdania z posiedzen Komisji Na-
ukowych PAN XXXII/1, 1989, s. 121; Oddziatywanie materiatu budowlanego na percepcje przestrzeni, ,,Kultura
ksztaltowania i uzytkowania srodowiska zycia cztowieka” — mat. z seminariéw ,,Regiony i krajobrazy z lat 1985—
—1988”, Zeszyty monograficzne PAX, nr 1, 1989 —s. 80; Celowos¢ a mozliwosci wykorzystania formy, materiatu
i koloru dachow dla integracji zespotow zabudowy Sprawozdania z posiedzen Komisji Naukowych PAN 2004.
Luigi Snozzi, ,,R6znorodno$¢ jest preludium monotonii, jezeli chcesz jej unikngé, powtarzaj twoj element”, afo-
ryzm, Wikipedia; por.: J. Zérawski, O budowie formy architektonicznej, por.: pojecie ztozonoséci optymalnej K. Le-
nartowicz za P. Rubinowicz, op. cit., s. 24.

A. Kadluczka, Idea zrownowazonego rozwoju a problemy ochrony dziedzictwa kulturowego na przyktadzie Flo-
rencji i Krakowa, Wiadomosci Konserwatorskie Conservation News 23/2008, s. 7, ,,Florencja moze poszczyci¢ si¢
wyrafinowang estetycznie nowa architektura wpisang w nienaruszona sylwete historyczna, pejzaz Krakowa 1989
roku »wzbogacit sig« o nieudane nowe inwestycje, (...). Mimo zréznicowanych warunkéw i modeli rozwoju oba
miasta sa potggami turystycznymi w skali globalnej (...)".
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Sa oczywiscie $rodowiska zasciankowe zachwycajace si¢ wyzszymi budynkami, tak jakby 65 m
budynek o blokowej bryle miat uczyni¢ z Krakowa §wiatowa atrakcje, jak Manhattan. Sg tez niestety po-
pulistyczne poglady wérdd wiadz i urzednikow odpowiedzialnych za akceptacje inwestycji tego rodzaju.
Sprébujmy sobie wyobrazi¢ taki budynek w panoramie Florencji (il. 9). Tam jest to nie do pomyslenia, cata
spotecznosc¢ zdaje sobie sprawe, iz koputa Brunelleschiego jest §wiatowa ikong Florencji, ktorej nie zastapi
zaden wspotczesny obiekt. W Krakowie wydaje si¢ niektérym, iz prowincjonalnymi ,,wiezowcami” mozna
konkurowa¢ z Wawelem w budowaniu atrakcyjnosci i tozsamosci miasta. Czyzby takie motywy wptywaly
na zgode na podwyzszenie wiezowca NOT-u? Przeciez decyzji takich nie podejmuja ludzi niewyrobieni
kulturalnie, wtadz architektonicznych i konserwatorskich nie mozna o to posadza¢. A podwyzszony wiezo-
wiec ewidentnie przekroczy poziom wysokosci zabytkowych wiez w wigkszosci eksponowanych obecnie
widokéw panoramicznych. Jakiz wigc moze by¢ powdd? Wydaje si¢ iz przyczyna jest podporzadkowanie
si¢ naciskom lobby deweloperow, wspieranych przez cze$é srodowiska architektonicznego i prasowego
zwigzanego z nimi interesami. Wtadze posuwaja si¢ nawet do naginania lokalnego prawa, jakie stano-
wi miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Srodowiska populistyczne nagminnie krytykujace
wspolczesng architekture wola zajmowac si¢ mato istotnymi w skali catego miasta pojedynczymi obiekta-
mi (ktérych kontrowersyjnos¢ zalezy od punktu widzenia) niz obrong nadrzednej wartosci, jaka jest pano-
rama zespotu urbanistycznego — dziedzictwo architektoniczne chronione wspomniang Konwencja Europej-
ska. Charakterystyczna sylweta Krakowa ewidentnie ucierpi przez nowy rozktad dominant, form mocnych
decydujacych o percepcji krajobrazu miasta'® i otworzy droge do nastepnych naciskéw inwestycyjnych
i degradacji przestrzenne;.

Jak mozna dbac o obraz miasta i czerpaé¢ zyski z jego atrakcyjno$ci mozna uczy¢ si¢ od miast wilo-
skich. Oprocz wezesniej zaprezentowanych, na przyktadach nastepnych pigknych panoram (il. 10, 11 Colle
di Val D’Elsa, il. 12 Perugia, il. 13 Siena, il. 14 Urbino) mozna podsumowac ich cechy charakterystyczne:
1) jednorodnos¢ catego zespotu w zakresie:

— struktury zabudowy (granulacji)

— materiatu i koloru®

— gabarytu
2) ekspozycja dominant dajaca zroznicowania wzbogacajace i uczytelniajace hierarchi¢ kompozycji,
3) bezwzgledna eliminacja wspotczesnych obiektéw zaburzajacych sylwety historyczne,
4) nowoczesna architektura podporzadkowana zasadom kompozycji zespotow przestrzennych.

Cechy te wystepuja zreszta w sposob naturalny w wigkszosci, nawet mato znanych zespotoéw ar-
chitektonicznych, co decyduje o tak pozytywnym odbiorze krajobrazéw Toskanii, Umbrii czy Marche
(il. 16).

Warto przypomnie¢ te proste a skuteczne reguly i przywrdcic¢ do naszej praktyki urbanistycznej.
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I1l. 1. Castiglione del Lago — axis on Montepulciano

Il. 1. Castiglione del Lago — o$ na Montepulciano
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I11. 2. Castiglione — drawing explanation of the panorama

I1. 2. Castiglione — rysunek objasniajacy panorame¢

II1. 3. Silhouette panorama of Montepulciano

1. 3. Sylwetowa panorama Montepulciano
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I11. 4. Bagno Vignoni — overlook at Rocca D’Orcia

I1. 4. Bagno Vignoni — punkt widokowy na Rocca D’Orcia

I11. 5. Borgo — panorama against the background of the hills

I1. 5. Borgo — panorama na tle wzgorz

I1l. 6. Trevi — panorama against the background of the hills

Il. 6. Trevi — panorama na tle wzgorz
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Ill. 7. Panorama of Florence with Piazzale Michelangelo

Il. 7. Panorama Florencji z Piazzale Michelangelo

oz afektn, ) ]
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T11. 8. Krakow — panorama from the north (photo by P. Krzan http://www.krakow4u.pl/Tatry-z-Krakowa.html)
11. 8. Krakow, panorama od poétnocy (fot. P. Krzan http://www.krakow4u.pl/Tatry-z-Krakowa.html)

I11. 9. Simulation of the impact of a tall building from Krakow on the panorama of Florence with maintained approximate
proportions of the limiting outlines and distances (photo M.P.)

11. 9. Symulacja oddziatywania budynku wysokiego z Krakowa na panorame Florencji, przy zachowaniu zblizonych
proporcji gabarytéw i odlegtosci (fot. M.P.)

I11. 10. Panorama of Colle di Val D’Elsa with the dominant

Il. 10. Panorama Colle di Val D’Elsa z dominanta
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I1l. 11. Panorama of Colle di Val D’Elsa, structure of buildings

Il. 11. Panorama Colle di Val D’Elsa, struktura zabudowy

Ill. 12. Perugia — uniting material, dividing dominants (lacking competition for mighty forms — sufficient formal
impacts)
Il. 12. Perugia — dziatanie materiatu jednoczace, dominant — réznicujace (brak konkurencji dla form mocnych —
wystarczajace pola oddzialywania formalnego)

I11. 13. Siena — see description above

1. 13. Siena — opis jak il. 12
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Il. 14. Urbino — realizacja jednorodnos$ci w innym materiale (cegta) charakterystycznym dla regionu Marche

Ill. 15. Manarola — homogeneity implemented with diverse colours

Il. 15. Manarola — realizacja jednorodnosci przy zréznicowanej kolorystyce

Il. 16. Agritourist complex near Asciano — continuation of the spatial features of historical towns within rural
development

I1. 16. Zespot agroturystyczny koto Asciano, kontynuacja cech przestrzennych zabytkowych miast w zabudowie wiejskiej



