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Monoculture and mediatization. Towards critical cultural studies

Abstract: Article proposes to look at the reflection of the contemporary state of cultural studies through the
prism of neo-liberal vision of the world that defines in a special way so called ‘significant field’ of today’s
humanities. The concept of monoculture and mediatization serve as a problem of exemplification of entan-
glement scientific reflection in reality, which should be the subject of a critical vivisection. Some examples
show what the word of entanglement is and why it limits the critical potential of the humanities.
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Nie ma juz wspoélczesnie nic kontrowersyjnego w stwierdzeniu, ze idee i teorie kultury
zmieniaja si¢ wraz z opisywanym przez siebie §wiatem. W konsekwencji, jak pisze chocby
Terry Eagleton, kiedy wigc badacze podkreslaja, ze ,,wszystkie sprawy nalezy widzie¢ w ich
historycznym kontekscie, zasada ta musi odnosi¢ si¢ do nich samych”'. Eagleton zaczyna
swoja ksiazke Koniec teorii nastepujaco:

Ztoty wiek teorii kulturowej mamy dawno za soba. Pionierskie prace Jacques’a Lacana, Claude’a Lévi-
-Straussa, Louisa Althussera, Rolanda Barthes’a czy Michela Foucaulta dzieli od nas kilka dziesigcio-
leci. Podobnie jak przetomowe wczesne pisma Raymonda Williamsa, Luce Irigaray, Pierre’a Bourdieu,
Julii Kristevej, Jacques’a Derridy, Héléne Cixous, Jiirgena Habermasa, Fredrica Jamesona i Edwarda
Saida. Niewiele z tego, co napisano pdzniej, dordéwnuje ambicjom i oryginalnosci matek i ojcoOw zato-
zycieli?.

Mozemy nie zgadzaé si¢ z diagnoza brytyjskiego uczonego i wskazaé, ze tworcze zrodto
refleks;ji kulturoznawczej nadal bije, mimo to daje si¢ w tej dyscyplinie zauwazy¢ poczucie
swoistego wyczerpania dotychczasowych mozliwosci i postepujaca inflacje Swiezej my-
$li krytycznej. Szczegoélnie silnie stalo si¢ ono odczuwalne w ostatniej dekadzie. Byltby
to fascynujacy, ale niemozliwy do podjecia w tym wystapieniu temat, dlatego jedynie go
sygnalizuje. Warto, jak sadze, pod tym wiasnie katem przyjrze¢ si¢ kolejnym ,,zwrotom”
w humanistyce i odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy historia najnowszej refleksji naukowe;j

' T. Eagleton, Koniec teorii, przet. B. Kuzniarz, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012, s. 29.
2 Ibidem,s. 9.
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widziana poprzez taki wla$nie pryzmat nie maskuje jedynie istotnego braku nowatorskich
ujec i koncepcji.

To samo, w catej rozciaglosci, jedynie przy innej nieco li§cie nazwisk, datoby si¢ powie-
dzie¢ o wspodtczesnej antropologii spoteczno-kulturowej. Takze tutaj brak Wielkiej Teorii
i fundacyjnych pism dla tej dziedziny wiedzy w XXI wieku. Jako ze chce w dos¢ szczegolny
sposob odnies¢ si¢ do obu tradycji teoretycznych i empirycznych, zaczng od zarysowa-
nia pewnej wspolnej ,,ptaszczyzny troski”, jaka ujawnia si¢ obecnie w obu dyscyplinach.
Odregbna bowiem kwestia jest niedosyt Wielkiej Teorii, inna pomysty na rewitalizacj¢ obu
dyscyplin. Jedng z owych jednoczacych ptaszczyzn jest kwestia uwiktania obu nauk w §wiat
neoliberalny jako projekt nie tylko ekonomiczny, ale kulturowy w szerokim sensie. Na po-
czatek zatem kilka stow na ten temat.

Oto bowiem, w sposob jednoznaczny albo posrednio, nauki takie jak kulturoznawstwo
1 antropologia kultury zaczynaja dochodzi¢ do wniosku, ze podstawowym kontekstem
wyznaczajacym horyzont uprawiania refleksji nad kultura jest uwiktanie nas wszystkich
w $wiat, ktory zostat zdominowany przez system neoliberalnego postrzegania i ksztaltowa-
nia rzeczywisto$ci. Jak brzmi tytut madrej ksiazki Ellen Meiksins Wood, zyjemy w impe-
rium zdominowanym przed kapitat, w realiach ,kapitalizmu uniwersalnego™. Sukcesorem
pierwszej postaci kolonialnego imperializmu, opartego na terytorialnej ekspansji i narzu-
caniu wlasnych zasad na terenach Europy extra muros, jest wspolczesnie neoliberalne pro-
mowanie i narzucanie ideologii rynku nie tylko we wszystkich zakatkach globu, ale takze
— na wszelkie Iudzkie formy aktywnosci. Logike tej nowej globalnej formy imperializmu
rynkowego Loic Wacquant nazywa budowaniem, cegietka po cegietce, neoliberalnego Le-
wiatana, projektu nie tylko ekonomicznego, ale przede wszystkim politycznego, dla ktérego
horyzont wyznacza wizja tadu kulturowego i spotecznego opartego na deregulacji, prywa-
tyzacji i wycofywaniu si¢ panstwa z jego tradycyjnych obligacji. Nie dziwi zatem ciagle
wzbierajaca fala prac zajmujacych si¢ niebywalq ekspansja i bezdyskusyjnym panowaniem
neoliberalnej polityki we wszystkich dziedzinach zycia.

Antropolodzy $ledza te nowe formy inzynierii spotecznej na terenach, ktore tradycyjnie
byly ich domena, a wigc w realiach pozaeuropejskich, w dawnych koloniach, do ktérych
obecnie probuje si¢ przeszczepiac¢ schematy sprawdzone w samym sercu imperium kapitatu.
Strumien prac dotyczacych neoliberalnego eksperymentu i jego znaczenia dla spoteczenstw
1 kultur mu poddawanych jest imponujacy. Preferowanymi terenami sa Ameryka Lacinska,
Afryka i dawne panstwa bloku sowieckiego, ktore takze wpisuja si¢ w strategie postkolo-
nialne i neokolonialne jednoczes$nie’. Rodzi si¢ w tym kontekscie, wielce obiecujaco sig za-

E.M. Wood, Empire of Capital, Verso, London 2005; w tym fragmencie tekstu odwotujg si¢ do ustalen z:
W.J. Burszta, M. Czubaj, Nauka w neoliberalnych objeciach, [w:] iidem (red.), Sciegna konsumpcyjne. Proby
z kulturoznawstwa krytycznego, Wydawnictwo Naukowe Katedra, Gdansk 2013.

L. Wacquant, Three Steps to a Historical Anthropology of Actually Existing Neoliberalism, ,,Social Anthro-
pology / Anthropologie Sociale” 2012, no. 1, s. 66-79.

W wielu antropologiach narodowych w bytych panstwach komunistycznych teoria postkolonialna sytuowana
jest takze w kontekscie potwiekowego kolonializmu sowieckiego i jego konsekwencji dla wspotczesnego
obrazu mentalnego owych bytych ,.kolonii”.
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powiadajaca, nowa specjalizacja antropologii wspotczesno$ci, za jaka mozna uwazac antro-
pologig neoliberalizmu (zarowno w wymiarze historycznym, jak i opisowo-analitycznym).
Co charakterystyczne, ten nurt mniej jest zainteresowany teoria neoliberalizmu, cho¢ stawia
tezg, ze nie ma jednej tylko doktryny neoliberalizmu per se, ale istnieje wiele jej wariantow,
a skupia sie przede wszystkim na tym, co mozna nazwa¢ praktykowaniem neoliberalizmu®.
Wiaze si¢ to m.in. z analizowanymi przeze mnie w ostatnich latach metakulturami podo-
bienstwa i roznicy’.

Niewatpliwie podstawowy kanon teoretycznych prac o neoliberalizmie to dzieta ekono-
mistéw, natomiast zarowno wspotczesna antropologia, jak i kulturoznawstwo, to ostatnie
zwlaszcza w wariancie poddawanych rewizji studiow kulturowych (cultural studies), coraz
wigcej uwagi poswigcaja neoliberalizmowi praktycznemu. Jednym z waznych tematow to-
czacych si¢ debat jest zawlaszczenie pojecia kultury przez dyskurs neoliberalny, co kaze
stawia¢ pod znakiem zapytania uzytecznos¢ dotychczasowego promowania tej kategorii
w obu dyscyplinach, w takich przynajmniej sensach, do jakich przywyklismy. W ramach
»kapitalizmu kulturowego”, jak nazwat te posta¢ neoliberalizmu o uniwersalnych roszcze-
niach Jeremy Rifkin, kultura ma znaczenie, ale w zupetnie innym rozumieniu niz zwykli to
dotad ujmowac¢ badacze odmiennosci kulturowej i r6znych postaci kultury symboliczne;.

Idzie o rzecz fundamentalna dla kondycji antropologicznej i kulturoznawczej — jak obie
nauki, bedace przeciez elementem wspodiczesnego pejzazu ,,rozszerzonej ekonomii”, pod-
dane nieuchronnemu procesowi koaptacji do warunkow rynkowej konkurencji w $wiecie
nauki, sa w stanie zachowa¢ wtlasny potencjat krytyczny, ktory — sita rzeczy — skierowany
jest przeciwko temu, czego jest elementem, dzigki ktoremu — dopowiedzmy — nauki te moga
istnie¢ i rozwijaé si¢ w postaci instytucjonalnej. Nietatwe to zadanie, ale potrzeba jego pod-
jecia zaznacza si¢ coraz powszechnie;j.

Uwazam, ze warto zainicjowac, cho¢by na bardzo jeszcze podstawowym poziomie,
swoista wiwisekcje naszej codzienno$ci widzianej pod tym wiasnie katem. Bardzo inspi-
rujaca w tym wzgledzie jest dla mnie ksiazka F.S. Michaels Monoculture, w ktorej autorka
pokazuje, w jaki sposdb dominujaca obecnie neoliberalna opowies¢ o §wiecie, aplikowana
do sposobow myslenia powszechnego, skutkuje forma zycia, z ktorej konsekwencji nie za-
wsze zdajemy sobie sprawe®. Wiwisekcja, jak wiadomo, to zawsze zabieg dokonywany na
Zywym organizmie, a wigc na catosci uksztalttowanej i bedacej w ruchu, ktorej chcemy sig
przyjrzeé, by zobaczy¢ jej mechanizmy i logike. Manifesty zatozycielskie kulturoznawstwa
silny nacisk ktadly zawsze na ten aspekt teorii i praktyki badawczej, ktory miat zwiazek
z ,,poszerzaniem pola demokracji”, jak to ujat Raymond Williams, skad bral si¢ postulat
dowarto$ciowywania zjawisk marginalizowanych w oficjalnym dyskursie ,,wysokiej” hu-

¢ Pefen przeglad literatury z tego nurtu znalez¢ mozna w tek$cie Mathieu Hilgersa The Historicity of Neoliberal
State, ,,Social Anthropology / Anthropologie Sociale” 2012, no. 1, s. 80-94, oraz w kolejnym numerze (2/2012)
tego periodyku w artykule Jamie Pecka i Nika Theodore, Reanimating Neoliberalism: Process Geographies
of Neoliberalisation, s. 177-185.

7 Zob. W.I. Burszta, Swiat jako wiezienie kultury. Pomyslenia, PIW, Warszawa 2008.

8 Zob. F.S. Michaels, Monoculture. How One Story Is Changing Everything, Red Clover Press, Kamloops, BC
2011.
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manistyki. To, co antropologia rozszerzata przestrzennie pod postacig badan spoteczenstw
pozaeuropejskich, studia kulturowe chcialy ,,poglebic¢”, udajac si¢ w realia klasowe nowo-
czesnych spoleczenstw kapitalistycznych. Antropologicznie rozumiana kultura ulegla tutaj
swoistemu przejeciu i ,,rozbiorowi” z punktu widzenia réznic klasowych, rasowych, subkul-
turowych, a takze ze wzgledu na pte¢ kulturowa, orientacje seksualng i wszelka odmiennosé
od kultury dominujacej. Tym samym dokonato sig, czynione z pelna §wiadomoscia, upoli-
tycznienie tej kategorii pojeciowej i nadanie jej statusu centralnego pola dociekan. Szybko
jednak okazalo sig, ze politycznos$¢ kultury wikta si¢ wielorako w ekonomig, a rozlegte pole
symboliczne, jakie kultura tworzy, to kolejny teren ekspansji neoliberalnej, na ktérym moz-
na robi¢ interesy. Juz Herbert Marcuse zwracal uwage na niebezpieczenstwo, ze to, co na
poczatku niosto z soba spory potencjat krytyczny i polityczny, zaczgto by¢ swoista, akade-
micko uprawomocniona, afirmacja kolejnych form kapitalistycznego zawlaszczania kultury
jako pola rzekomej wolnos$ci. Niedawno wydana ksiazka zbiorowa The Renewal of Cultural
Studies zajmuje si¢ pokazaniem, jak dziedzina wiedzy, o ktorej powiadano, ze ma wrecz
rewolucjonizujacy dla humanistyki potencjal, zostata zinstytucjonalizowana i poddana ry-
gorom akademickiej rutyny, a dominujacym paradygmatem badawczym stat si¢ kulturowy
populizm. Wspdtczesnie jakiekolwiek ,,dowartoSciowywanie” kultury popularnej nie ma
charakteru politycznego, a sama popkultura to terytorium konsumpcji uwarunkowanej jak
najbardziej klasowo’, zwlaszcza w jej warstwie dyskursywnej. Z kolei co bardziej krytyczni
antropolodzy, jak cho¢by George E. Marcus, zauwazaja, ze w istocie dostarczana przez nich
wiedza jest konsumowana jako ,,seconhands” przez samych zainteresowanych, niewiele od-
dziatujac na ksztatt $wiata.

Okazuje sig, ze po trzech dziesigcioleciach neoliberalnej wizji §wiata i dominacji szcze-
gblnej wersji globalizacji opartej na nierowno$ciach, wykluczeniu i fundamentalizmie ryn-
kowym, studia kulturowe i antropologia kieruja obecnie swoja uwage na wypracowanie
teoretycznego wspolnego podtoza i zasad spdjnosci metodologicznej, ktdore umozliwia ba-
dania, jak ludzie radza sobie z ekonomia i stosunkami spotecznymi ,,zabetonowanymi”, jak
si¢ powszechnie sadzi, wedlug neoliberalnego wzorca konkurencji i efektywnosci. Chodzi
o wszelkie formy praktyk demokratycznej partycypacji w obliczu najszerzej rozumiane-
go dyskursu neoliberalnego, ktory daje priorytet funkcjonowaniu rynku. Tym samym, jak
stusznie podkresla Nick Couldry, humanistyka wspotczesna winna by¢ nauka zajmujaca
si¢ deficytem demokracji, swoistym §wiadectwem, gtosem na rzecz wartosci kulturowo-
-symbolicznych, ktore sa w defensywie'®. Nie jest to wiedza w postaci abstrakcyjnej teorii,
ale rodzaj ,,polityki polityki” wskazujacej na przepas¢ istniejaca i dos§wiadczang migdzy
zasadami i1 celami demokracji a codzienno$cia ekonomii, polityki i interakcji spoteczno-
-kulturowych.

Wréémy teraz do zasygnalizowanego pojgcia monokultury, ktére warto nieco blizej
scharakteryzowaé. Zrodtem inspiracji dlaf jest z pewnoscia Isaiah Berlin i jego koncep-
®  Zob. P. Smith, Introduction, [w:] idem (red.), The Renewal of Cultural Studies, Temple University Press,
Philadelphia 2011, s. 3.

10 N. Couldry, The Project of Cultural Studies: Heretical Doubts, [w:] P. Smith (red.), The Renewal..., op. cit.,

s. 9-16, oraz idem, Why Voice Matters. Culture and Politics after Neoliberalism, Sage, London 2010.
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tualizacja idei, ktore potrafia zdominowa¢ ludzkie my$lenie i dziatanie w taki sposéb, iz
staja si¢ niejako bezalternatywne. Niektore z nich potrafia zawtaszczy¢ wyobraznig catego
pokolenia, ksztattujac niemal kazdy aspekt zycia. Przygladajac si¢ cywilizacjom — pisze
Berlin w Korzeniach romantyzmu — znajdziemy w nich szczegolne wzorce zycia, w ktorych
ujawniaja si¢ zasady danej epoki; jesli pokusimy si¢ o wyodrgbnienie takiego wszechogar-
niajacego codzienno$¢ wzorca, stanowi to wazny krok do zrozumienia §wiata dajacego le-
gitymatyzacje ludzkim mys$lom, uczuciom i dziataniom!!.

Przygladajac si¢ takim kontekstowo zlokalizowanym wzorcom, postrzeganym jako
wazne matryce ogladu $§wiata, mozemy dostrzec, ze formuja one panujaca, dominujaca
opowie$¢, ktora zawtaszcza w specyficznym sensie 1 poddaje ujednoliceniu zréoznicowanie
kulturowe rzeczywistosci, tworzac w rezultacie to, co mozemy nazwac¢ monokultura wias-
nie. Sytuujac sig, tkwigc wewnatrz podobnej dominujacej opowiesci w danym momencie
historii, jesteSmy sktonni przyja¢ zawarta w niej proponowana definicj¢ rzeczywistosci.
W sposob swiadomy i nie§wiadomy (jakby zgodnie z definicja obu rodzajéw wolnosci Ber-
lina) dziatamy wigc i mys$limy w taki, a nie inny sposob, ,,ramujemy” nasz oglad do matrycy
$wiatopogladowej traktowanej jako wzorzec bezkonkurencyjny. W wypadku neoliberali-
zmu przybrato to znana posta¢ TINA — there is no alternative, o czym szeroko swego czasu
dyskutowano. W przyjetej przez Michaels poetyce powiedzie¢ mozna, ze oddajemy si¢ we
wladanie monokultury, ktérej jawne i ukryte zasady maja zdolno$¢ kierowania naszymi
poczynaniami, wigcej — formowania ogladu $wiata, ktory ,,przykrawa” — nazwijmy to — po-
ziom obserwacyjny (to, co robimy w zyciu i co jawi sig jako koniecznos$¢) do abstrakcyjnych
regut aksjologicznych. Stowem, monokultura staje si¢ niemal niewidocznym fundamentem
ksztattujacym nasze zycie, a jesli wezmiemy pod uwage wszechogarniajaca perswazjg na
jej rzecz, czego przeciez doswiadczamy na co dzien, jawi si¢ jako zasada zyciowa. Wydat-
nie wspomaga ten proces socjalizowania ,,do” liberalizmu proponowany i upowszechniony
dyskurs o nachyleniu ekonomicznym, o czym przejmujaco pisze Alain Bihr'2,

Wystarczy tylko przyjrze¢ sig¢ losom idei wielokulturowo$ci, zamienionej czgstokroé¢
albo w jej wersje butikowa (jak chce Stanley Fish), albo w rozmaite wersje wielokultu-
rowosci zwiazanej w globalnym turyzmem. Owo swoiste ,,przecedzenie” empiryczne-
go zroéznicowania konwencji kulturowych przez ,,sito” pojeciowe liberalnej metakultury
podobienstwa sprawia, ze to wszystko, co umyka owemu situ, jawi si¢ jako problem juz
nie kulturowy (w liberalnym sensie), ale ideologiczny, czgsto bedacy zarzewiem kolejnej
odstony wojen kulturowych. Nie bedzie wiele przesady w powiedzeniu, ze zasada brzmi:
niech sczezng inni, ktorzy nie podzielaja naszych konwencji odnos$nie do wartosci przez nas
preferowanych.

" 1. Berlin, Korzenie romantyzmu: wyktady mellonowskie w zakresie sztuk pieknych wygloszone w Narodowej

Galerii Sztuki w Waszyngtonie, przet. A. Bartkowiak, Zysk i S-ka, Poznan 2004.

A. Bihr, Nowomowa neoliberalna. Retoryka kapitalistycznego fetyszyzmu, przet. A. Lukomska, Ksigzka
i Prasa, Warszawa 2008; ksiagzka ta stanowi doskonaty punkt wyjscia do $ledzenia neoliberalnej nowomowy
w dziedzinie kultury, czym zajmujg si¢ w przygotowywanej do druku ksiazce Preteksty (WN Katedra, Gdansk
2014).
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F.S. Michaels w swojej niewielkiej ksiazeczce, uhonorowanej zreszta w 2011 roku nagro-
da George’a Orwella, szczegdtowo zajmuje si¢ owa przenikajaca sita monokultury ekono-
mii, bedacej wspotczesna ortodoksja. Dominujaca opowiesé, ktorej zrodtem jest ekonomia,
ale przyjmujaca posta¢ ortodoksji o charakterze §wiatopogladowym, zmienita, i nieustannie
to robi, przynajmniej szeS¢ obszarOw naszego zycia, oczywiscie w roznym stopniu i nat¢ze-
niu. Dotyczy to zatem my$lenia o: 1) naszej pracy, 2) naszych relacjach z innymi i Swiecie
przyrody, 3) kwestiach wspolnotowych, 4) zdrowiu fizycznym i duchowym, 5) edukacji
oraz 6) kreatywnoSci opartej na zatozeniach i wartosciach ekonomicznych'®. Kulturoznaw-
stwo wspoélczesne zajmuje si¢ jak najbardziej tymi obszarami naszego bytu, ale zbyt rzadko
przyjmuje krytyczna, rzecz mozna — kontrkulturowa, perspektywe ich nicowania.

Przygladajac si¢ analizom Michaels, dotyczacym wylacznie warunkow spoleczenstwa
kanadyjskiego i amerykanskiego, nie ma si¢ wszak watpliwosci co do szerszego zasiggu od-
dziatywania monokultury neoliberalizmu, co do jej przenikajacej mocy dla antropologicznie
rozumianej kultury symbolicznej (wzorce zycia), co zreszta doskonale dokumentuja bada-
nia kulturoznawcze, takze w ramach kolejnych ,,zwrotow” czy ,,przeloméw”. Antropolodzy,
o czym byta juz mowa, sprawdzaja przede wszystkim, jak owa monokultura oddziatuje na
»System nerwowy” krajow postkolonialnych, by odwota¢ si¢ do sformutowania Michaela
Taussiga'*. W jednej z najnowszych prac kanadyjski antropolog Samuel Veissiére pokazuje
przejmujaco mechanizmy Transatlantyckiej Kulturowej Ekonomii Pozadania, jakie istnieja
w brazylijskiej kulturze seksualnej. Duchy Imperium, jak nazywa monokultur¢ wyobrazen
zwiazanych z kanonami pigkna i brzydoty ,,na sprzedaz”, ksztattuja koncepcje ciata, wpi-
sujac si¢ w szerszy kontekst wyobrazen rasowych, klasowych i narodowych na zasadzie
asymetrii wtadzy. Niewidoczne pozornie Imperium (dawny system kolonialnej dominacji)
ciagle ksztaltuje obraz $wiata mieszkancow niegdysiejszych peryferii'>. W nieco innym try-
bie o podobnych kwestiach pisze Vivek Chibber w swojej przekonujacej krytyce subaltern
studies jako waznego odtamu studiéw postkolonialnych, podwazajac logike rozumowania
oparta na tezie, ze kapitalizm w centrum i na peryferiach to dwa odmienne zjawiska. Tym
bardziej tak nie jest w odniesieniu do neoliberalizmu, §wietnie moszczacego si¢ w kazdym
zakatku $wiata, mimo tezy Dipesha Chakrabarty’ego o prowincjonalizacji Europy!¢.

Konwencjonalne spojrzenie na réznice migdzy studiami kulturowymi i antropologia
spoteczno-kulturowa i teza o tym, ze te pierwsze sa jedynie popkulturowa wersja prawdzi-
wych badan opartych na rzetelnej etnografii (jak twierdzit m.in. Clifford Geertz), zdaja si¢
nie dostrzega¢ jednego istotnego aspektu. Historycznie bowiem rzecz biorac, antropologia

3 E.S. Michaels, op. cit.

M. Taussig, The Nervous System, Routledge, New York 2001; zob. takze: idem, Walter Benjamin's Grave,

University of Chicago Press, Chicago 2006.

15 Zob. S. Veissiére, The Ghost of Empire. Violence, Suffering and Mobility in the Transatlantic Cultural Eco-
nomy of Desire, LIT, Berlin 2013; szerzej o tym w moim tekécie Nomadycznosé i pretekst (ztozony do druku
w ,,Kulturze Wspotczesnej”).

16 V. Chibber, Postcolonial Theory and the Specter or Capital, Verso, London 2013; D. Chakrabarty, Prowin-
cjonalizacja Europy. Mysl postkolonialna i roznica historyczna, przet. D. Kotodziejczyk, T. Dobrogoszcz,
E. Domanska, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2011.
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wyspecjalizowata si¢ w badaniu kultur opartych na komunikacji bezposredniej (immedi-
ate cultures), a powstate kilkadziesiat lat pozniej studia kulturowe swoja domena uczyni-
ty kultury mediacji (mediation cultures). Tutaj wlasnie tkwi zrédto wielu nieporozumien
z przeszto$ci co do statusu obu nauk, ale jednoczesnie ta suponowana réznica przestaje byc
obecnie tak istotna, jak glositaby to silna wersja separatyzmu pokrewnych w istocie wielce
dyscyplin.

Nie ma watpliwosci, ze istota kultury opiera si¢ na ztozonych mechanizmach media-
cyjnych, ze takze najprostsze z nich potrafity si¢ komunikowac na zasadach typowych dla
wspolczesnej logiki medidw (stynne afrykanskie ,,mowiace begbny”)”. Czym innym jest
jednak mediacja, a czym innym mediatyzacja. Ta pierwsza dotyczy opisu ogdlnej charakte-
rystyki kazdego procesu komunikacji za pomoca najréznorodniejszych mediow, natomiast
mediatyzacja opisuje to, co juz jest oparte na mediacji komunikacji medialnej — stara si¢
uchwyci¢ natur¢ wzajemnego zwiazku migdzy historycznymi zmianami w komunikacji
1 innymi transformacjami. Mediatyzacja, stowem, zaklada uprzedni fakt zaposredniczenia
medialnego. To, rzecz jasna, wielkie pole teoretycznej debaty, toczacej si¢ obecnie przede
wszystkim w konteks$cie nowych mediow i kolejnych rewolucji technologicznych. Z dysku-
sji tej jasno wynika, ze istnieja bardzo rdézne rozumienia mediatyzacji. Cheg zajaé si¢ tylko
jednym z nich, tym, ktore wydaje mi si¢ najcickawsze w konteks$cie niniejszego tekstu.
Chodzi o rozumienie mediatyzacji jako przenikania logiki mediow do innych instytucji, pol
1 systemow spolecznych.

Niezwykle ciekawy zespot zalozen teoretycznych sformutowat w tym wzgledzie Win-
fried Schulz, ktory uwaza, ze wspomniane przenikanie to jedynie jeden z elementéw media-
tyzacji, ktora jako taka posiada cztery aspekty: a) rozszerzenie; b) substytucj¢ (media, w ca-
tosci albo czegsciowo, zastgpuja spoteczng dziatalnosc i instytucje); ¢) amalgamacje (zaciera
si¢ roznica miedzy doswiadczeniem i przezyciem Erlebnis a dos§wiadczeniem i przezyciem
zaposredniczonym); d) akomodacjg (poglebiajaca si¢ tendencja w roznych sferach spotecz-
nych ku ,,orientacji na media”, zainicjowana oczywiscie przed laty przez telewizjg)'®.

Mediatyzacja moze by¢ posrednia Iub bezposrednia. I znéw — badacze medioznawcy,
znawcy procesow komunikacji i podobnie ,,nowoczes$nie” zorientowani kulturoznawcy pre-
feruja rozwazania dotyczace tej drugiej; antropolodzy, ktoérzy z niejakim op6znieniem zajeli
si¢ rola mediatyzacji ,,na peryferiach” (a wigc w kulturach poddanych mediatyzacji na za-
sadzie dyfuzji technologii na obszary marginalne z punktu widzenia Zachodu), skupiaja si¢
przede wszystkim na mediatyzacji posredniej (np. zwiazek migdzy lokalnymi teologiami
a technologia w ich wymiarze pragmatycznym), nie stroniac jednak coraz czgséciej od roz-
wazan nad wptywem mediatyzacji na pluralizm kulturowy wspotczesnosci'®.

17 Zob. J. Gleick, Informacja. Bit — wszechswiat — rewolucja, przet. G. Siwek, Wydawnictwo Znak, Krakow
2012, rozdziat Beben, ktory mowi (Kiedy szyfr nie jest szyfrem), s. 19-32; autor opisuje, jak wiele czasu zajglto
Europejczykom zrozumienie semantyki przekazu tego szczegdlnego medium informacyjnego.

18 Zob. W. Schulz, Reconstructing Mediatization as an Analytical Concept, ,,European Journal of Communi-
cation” 2004, vol. 19, s. 87-101.

19 Najlepszym tego przyktadem jest wazna praca: N.M. Underberg, E. Zorn, Digital Ethnography. Anthropology,
Narrative and New Media, University of Texas Press, Austin 2013.
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Wspélnym — ponownie — polem kulturoznawczo-antropologicznym, stymulowanym
w perspektywie badan europejskich wspolczesna mysla niemiecka, jest ujecie mediatyzacji
jako metaprocesu i panoramy, co w najbardziej rozbudowanej postaci zaproponowat Frie-
drich Krotz w serii swoich prac — zardwno autorskich, jak i pisanych z innymi badaczami®.
To juz jakby nowy jakosciowy sposob widzenia mediatyzacji jako konstrukcji pojeciowe;,
za pomoca ktérej staramy si¢ zrozumie¢ ogdlne procesy zmiany. Wedlug bremenskiego
uczonego, na mocy pojecia metaprocesu zmierzamy do jasnego okreslenia wielkich, dtugo-
trwatych i fundamentalnych przemian kulturowych, w pewnej mierze — jak twierdzi — zma-
gamy si¢ z ,,procesem procesow’ majacych wplyw na kulturowy rozwoj ludzkosci per se.
Dotyczy to teoretyzowania w ramach refleksji naukowej, ale takze nas wszystkich, ktorzy
staramy si¢ ogarna¢ zmiany w codziennym zyciu: to, co w istocie robimy, formy ekspresji
1 rezultaty naszych dziatah w mknacym do przodu $wiecie, ktory w coraz wigkszym stopniu
jest hybryda cztowieczenstwa i technologii, a my sami nalezymy do ja r6znorodniejszych
wspolnot praktyki, jak nazywa je Etienne Wenger?'.

Mediatyzacja nalezy do catego zespotu podobnych metaprocesoéw, ktérymi zajmuje si¢
wspoélczesna humanistyka. Krotz wymienia metaproces indywidualizacji ze wszystkimi
jego pochodnymi (poczucie niepewnosci i ryzyka, polityka wyboru, nowe formy komuni-
kacji, eventyzacja), metaproces globalizacji i — wreszcie — komercjalizacji. Zdiagnozowanie
tych réznych metaprocesow, wsrod ktorych mediatyzacja odkrywa istotna rolg jako nosnik
pewnej koncepcji rozwoju, ktory $wietnie sprawdza si¢ w ramach metakultury podobien-
stwa neoliberalizmu, to jedno z zadan dla krytycznej refleks;ji kulturoznawczej. Mediatyza-
cja czy inny metaproces musi zosta¢ przede wszystkim dookreslona, choéby z tego wzgle-
du, ze — jak pokazuja antropolodzy medidéw — przebiega ona w roézny sposob, cho¢ wedtug
logiki narzucanej przez technologicznie zaposredniczong mediacjg. Warto w tym momencie
przywolaé — najpierw ostrzezenie, potem propozycje¢ Bruno Latoura, $cisle korespondujace,
jak sadzg, z moim wywodem. Odpowiedni fragment brzmi nastepujaco:

Czy zwrociliscie uwage podczas konferencji socjologicznych, politycznych spotkan czy nasiadéwek
w barze na gesty, jakie ludzie wykonuja, gdy przywotuja Wielki Obraz, w obrebie ktorego staraja si¢
dokona¢ podmiany tego, co wtasnie zostato powiedziane, by wpasowalo si¢ to w tatwo uchwytne byty
jak ,,pdzny kapitalizm”, ,,rozwoj cywilizacji”, ,,Zach6d”, ,,nowoczesnos¢”, ,,ludzka historia”, ,,post-
kolonializmu” czy ,,globalizacja”? Ich r¢ce rozktadaja si¢ jedynie na tyle szeroko, by mogly uchwycié
co najwyzej dynig!*

Wedhug Latoura to, co spoteczne, wydaje si¢ duze tylko w ramach owego Wielkiego
Obrazu, w rzeczywistosci nie bedac takie wielkie...

20 Zob. A. Hepp, Cultures of Mediatization, Polity, Cambridge 2013; tam szczegétowe omowienie pogladow

Krotza i dalsze dyskusja.
2 E. Wenger, Communities of Practice. Learning, Meaning, and Identity, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2003.
B. Latour, Splatajqc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przet. A. Derra,
K. Abriszewski, Universitas, Krakéw 2010, s. 273.

22

Monokultura i mediatyzacja. W strone kulturoznawstwa krytycznego 221



pejzaze Wojciech Jozef Burszta

kultury

W rezultacie Wielki Obraz to tylko... obraz. Totez w nastgpnej kolejnosci mozna postawi¢ pytanie:
w jakim kinie czy tez w ktorej galerii jest pokazywany? W oparciu o jaka optyke przeprowadza si¢
projekcje? Do jakiej widowni zostat skierowany??

Zamiast Wielkiego Obrazu Latour proponuje pojgcie panoramy, a to dlatego, ze:

W przeciwienstwie do oligopticonu, panoramy, jak sugeruje etymologia, ukazuja wszystko. Lecz jed-
noczesnie nie ukazuja niczego, poniewaz po prostu demonstrujg jakie§ wyobrazenie namalowane (badz
rzutowane) na cienkim murze pokoju catkowicie odcietego od zewngtrznego $wiata®.

Latour, widzac wszystkie zalety i niedostatki panoram, nawotuje do ich badania i stoso-
wania, co uzasadnia w ten sposob:

Panoramy zbieraja, naktadajq ramy, hierarchizuja, porzadkuja i organizuja, stanowia one zrédto dobrze
uporzadkowanego zoomu. Totez, niezaleznie od tego, jak bardzo nas zwodza, przygotowuja do pod;je-
cia lezacego przed nami zadania politycznego®.

Niniejszy tekst, bedacy bardzo robocza wersja projektu jednej z wersji kulturoznaw-
stwa krytycznego, sugeruje tedy, ze zarowno pojgcie monokultury (w domysle neoliberal-
nej), jak 1 mediatyzacji (sprzyjajacej przede wszystkim jej rozprzestrzenianiu) wymagaja
przede wszystkim starannej wiwisekcji w duchu panoram Latoura, a wige takze jako meta-
proces. To zadanie na przyszto$¢. Teraz musimy zadowoli¢ si¢ jedynie zasygnalizowaniem,
jak rézne aspekty monokultury zderzaja si¢ z podmiotowym wyborem i jaki rodzaj napigcia
buduje si¢ zawsze na tym styku. Proponuj¢ dwa przyktady: antropologiczny i literacki.

Grecja w monokulturze Europy

Grecja, geograficznie jeden z wielu batkanskich spadkobiercéw imperium osmanskiego,
to rubiez kultury Zachodu, wyspa na morzu dzikosci batkanskiej czg¢sci Europy, ktéra musi
spetni¢ dopiero jasne kryteria, aby do mitycznego Zachodu przylegaé, troche jak bekart,
trochg jak pozne i niechciane dziecko. Ale z drugiej strony: méwimy Grecja, myslimy:
podwaliny tego, czego wspolczesnie ,,Europa strachu” usilnie stara si¢ strzec — europejskiej
tozsamosci.

Znawczyni tej czgsci $wiata, Maria Todorova, dostrzega obsesyjny nacisk, jaki Grecy
,»ktada na swoja europejskos¢, bedac szczegolnie wrazliwymi na odmowg uznania ich za Eu-
ropejczykow — jako jedynego batkanskiego i pod wzgledem religijnym bizantyjskiego czton-
ka Unii Europejskiej”?. A w koncu przeciez nawet stowo ,,Europa” jest stowem greckim.

Klopotliwa i paradoksalna pozycja Grecji polega na tym, Ze jest ona ,,naszym ducho-
wym przodkiem”, a z drugiej strony — pariasem Zachodu. I tu rodzg si¢ pytania, dziwnie

3 Jbidem, s. 274.

2 [bidem.

% Ibidem,s. 277.

% M. Todorova, Batkany wyobrazone, przet. P. Szymor, M. Budzifiska, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2008,
s. 102.
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nieobecne w oficjalnych debatach zar6wno nad dzisiejszym kryzysem greckim, jak i nad
pomystem, jak uczyni¢ z Europy wspdlny organizm przy zachowaniu etnicznej i kulturo-
wej autonomii. Czy odmienno$¢ wzordw kultury jest jakim$ argumentem przed ostateczna
unifikacja europejskiego stylu zycia, ktory tak naprawdg znaczy dzi$: kapitalizm ushugo-
wy plus konsumpcja plus rozwdj globalnego biznesu turystycznego? W skrocie: czy da si¢
1 w ogole potrzeba z kazdej Grecji zrobi¢ modelowo dopigty Luksemburg? Czyz nie lepiej
zy¢ w czasie wolno ptynacym, spedzanym w gronie najblizszych i na niekonczacych si¢
opowiesciach, ktorych sens znany jest tylko kregowi wtajemniczonych? Tak jak wielokrot-
nie doswiadczymy tego w Greku Zorbie, gdzie opowiada si¢ o ,,odwiecznych sprawach”:
zbiorach, winnicach, deszczu.

W europejskim zapgdzie do ujednolicania konwencji zycia przeoczono cos zasadniczego.
Zwlaszcza jesli nie rozumie si¢ tego, co antropolodzy zwykli nazywaé kulturowa zazytos-
cia, istotnag w wypadku tozsamosci Grekow. Zazyto$ci kulturowej nie da si¢ poznaé z ze-
wnatrz, trzeba zosta¢ najpierw dopuszczonym do wspolnoty lokalnej — mowi¢ jej jezykiem,
potrafi¢ odczyta¢ ukryte kody codziennosci, stowem — okresli¢ zarysy podziatdéw migdzy
oficjalnymi wzorami kultury narodowej a doswiadczeniem obywateli. Antropologia odstania
te napigcia, stosujac termin ,,nostalgia strukturalna” — ma to polega¢ na uzyciu wyobrazen
o utraconej doskonatosci w celu wytlumaczenia pozalowania godnego stanu wspotczesnego
$wiata, a zwlaszcza koniecznos$ci narzucania przepiséw prawnych i oporu wobec nich. Gre-
cja biurokratow europejskich i Grecja w obliczu kryzysu to dwie nieprzystajace do siebie
rzeczywistosci. Podobnie jak w Greku Zorbie, gdzie obcych czgstuje si¢ ,.ksiazecym da-
niem”: pewnego razu, gdy ksiaz¢ Jerzy odwiedzit pewien klasztor na gorze, zgotowano mu
krélewska uczte:

Wszystkim podano migso, tylko przed ksigciem stat gleboki talerz z zupa. Ksiazg wziat tyzke i pomie-
szal. ,,Fasola?” — pyta zdziwiony. ,,Jedz, wasza wysoko$¢ — powiedziat przeor. — Jedz, a potem bedziesz
pytal”. Ksiaze¢ sprobowatl jedna tyzke, dwie, trzy, oproznit talerz, oblizat sig. ,,C6z to za wspaniata po-
trawa? — pyta. — Co za smaczna fasola! Smakuje jak mézdzek”™. ,, To nie fasola, wasza wysoko$¢ — odpo-
wiedziat przeor ze $miechem. — Nie, nie fasola. Wykastrowaliémy na to wszystkie koguty w okolicy”?".

Do tego dochodzi jeszcze Grecja zmitologizowana, co dopiero komplikuje sprawe.

Grecy sa najbardziej nierdwnomiernie rozmieszczonym narodem w Europie. Kraj liczy
ponad cztery tysiace wiosek, rozrzuconych na kontynencie i na 227 zamieszkatych wyspach
(z 1500 ich ogdlnej liczby). W kazdej z nich mieszka $rednio po 100 mieszkancow, najczgs-
ciej starszego pokolenia, jako ze mtodziez emigruje masowo. Co wigcej, rowniez Ateny,
stolica panstwa, nie przypomina typowych metropolii w rodzaju Paryza czy Londynu; to
raczej megawie$ bedaca dopiero w procesie transformacji ku prawdziwej metropolitalnosci.
W przestrzeni miejskiej stolicy mieszka prawie jedna trzecia populacji kraju, ktora scala
amalgamat silnych i czgsto zantagonizowanych relacji opartych na przyjazni, plotce i wig-
ziach rodzinnych.

27 N. Kazantzakis, Grek Zorba, przet. N. Chadzinikolau, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1989, s. 55.
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Zabojstwo nastoletniego Aleksisa Grigoropoulosa w grudniu 2008 roku dato poczatek
atenskiej rewolcie, trwajacej wlasciwie nieprzerwanie do dzi§, wzmocnionej ostatnio wid-
mem bankructwa kraju. Jak zauwazaja uczestnicy tych wydarzen, piszacy o nich w ksiazce
Revolt and Crisis in Greece®®, grudzien 2008 ujawnit potege owych przedkapitalistycznych
wigzi opartych na wspolnocie krwi i terytorium. Insurekcja grecka ma wszelkie cechy ludo-
wego anarchizmu, dzieje si¢ na ulicach atenskiej Exerchei oraz pod parlamentem: wszedzie
petno gawedzacych ludzi, popijajacych frappé, widczacych sig po okolicy, zbierajacych si¢
w grupki ,,oburzonych”, glosujacych przez podniesienie reki grup i1 spontanicznych ciat
spotecznych, organizujacych zywnos¢ i napoje ochotnikow. Ma si¢ wrazenie, ze nikt w tej
gigantycznej agorze nie pracuje...

Jest to prawdziwa przestrzen publiczna, taka, za ktora teskni si¢ w Europie Zachodniej,
w ktorej miasta zostaly wyprane z glgbszych relacji spotecznych. Wspodtczesna grecka agora
przypomina, ze miasto moze by¢ swoista ,,rozszerzona rodzing”, a wigc miejscem i wspol-
nota, gdzie ludzie sig spieraja, podejmuja decyzje, madrzejsze czy ghupsze, ale czynig to za-
wsze wspdlnie w przestrzeni, ktdra jest przede wszystkim dla ludzi, a nie dla deweloperdw.

Sami Grecy powiadaja, ze zroédlem ich obecnych ktopotoéw jest fakt, iz kraj i ludzie prze-
niesli si¢ z realidw spoleczenstwa agrarnego wprost do ponowoczesnego kapitalizmu. W po-
zornie zglobalizowanym pejzazu, wypetionym gadzetami luksusu, nadal liczy si¢ przede
wszystkim rodzina i krag przyjaciol, codziennoscia sa zyjace pod jednym dachem rodziny
rozszerzone, Kosciol przestrzega przed wielonarodowymi korporacjami, ktore ,,nie maja
twarzy”, wigkszo$¢ ludzi nie wierzy rzadowi (dlatego mozna go okradaé, a przynajmniej
kontestowac). To z Grekami przeciez zwyklo si¢ wigza¢ pojecie amoralnego familizmu —
przedktadanie lojalno$ci wobec rodziny nad obligacje wobec instytucji panstwowych.

Teraz jednak, po latach radosnej konsumpcji, wynikajacej z bardzo szczodrej redystry-
bucji dochodéw i podwyzszania pensji, beztroska bezpowrotnie min¢la, a przysztos¢ jawi
si¢ mrocznie, tym bardziej ze kontrakt spoteczny zawarty w latach 80. migdzy socjalistycz-
nym premierem Andreasem Papandreou a spoteczenstwem jest nie do utrzymania w dotych-
czasowym ksztalcie.

To jednak dobry czas dla narodowej wiwisekcji. Dokonuje si¢ ona na dwa sposoby —
z zewnatrz, w kontek$cie kryzysu i powrotu ,,problemu Potudnia”, oraz od wewnatrz —
wlasnie w ramach zazyloS$ci kulturowej. Grecy zyja jakby w podwojnej Swiadomosci — daw-
nej Swietnosci 1 wspolczesnej mentalnosci postkolonialnej. Ta mieszanka dumy i uprzedzen
widoczna jest zwlaszcza wtedy, gdy udamy si¢ na grecka prowincj¢. Jak dowodza staran-
ne analizy antropologiczne, grecka natura, fisiko, to polaczenie orientalizmu praktycznego
i okcydentalizmu praktycznego. W ramach autoironii ujawnianej w sytuacji zazytosci kul-
turowej Grecy §wietnie wiedza, ze niewiele ich taczy ze starozytnymi antenatami, ze pigtno
na ich tozsamos$ci wywarla przede wszystkim walka z Turcja i obrona przed prawdziwa
orientalizacja, jaka bytoby narzucenie islamu. Dlatego, ironicznie i bez ztudzen, ciagna ko-
rzyS$ci z takiego bytowania migdzy Zachodem a Orientem — kiedy trzeba, robia oko do tego

2 A. Vradis, D. Dalakoglou (red.), Revolt and Crisis in Greece. Between a Present Yet to Pass and a Future
Still to Come, AK Press, London—Athens 2011.
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pierwszego, bedac w posiadaniu silnej sankcji historycznego pierwszenstwa; na potrzeby

globalnego turyzmu nie zaszkodzi jednak odrobina orientalizacji, tym bardziej ze wptywy

tureckie s3 widoczne w wielu sferach kultury, a wrog nie mieszka w granicach panstwa.
Maria Todorova pisze o hierarchicznym uktadzie wielu tozsamosci:

Wspolcezesny Grek lub Greczynka opisaliby siebie po pierwsze jako Grekow, nastepnie zgodnie z toz-
samoscia lokalna (Kretenczycy, Macedonczycy, Epiroci itd.), po trzecie jako Europejczykow, a dopiero
potem odniesliby si¢ do Batkanow, Europy Poludniowo-Wschodniej lub Morza Srodziemnego. Mimo
ze stosunek Grekoéw do batkanskosci nie jest entuzjastyczny, godza si¢ na nia, poniewaz sa uwrazli-
wieni przede wszystkim na pejoratywny wydzwigk ,,Orientu” (konkretnie w wydaniu tureckim), a nie
,,Batkanow”%.

Grecy z lubo$cia mitologizuja swodj kraj: przemijaja pokolenia, wydarzajq si¢ tragedie
1 wojny, a ,,greckos$¢” jako exemplum virtuti przechowuje si¢ w niezmienionej postaci. Prym
w odnawianiu mitu wiedzie oczywiscie literatura — zarowno poezja, w tym obu greckich
noblistow, jak i1 proza, z Grekiem Zorbq na czele. Rowniez w eseistyce jasno okresla sig,
gdzie zaczyna si¢ Grecja. Spyros Melas tak oto ja widzi:

Kiedy wracajac z podrézy do Europy — skad wypedzity nas szare chmury i burze — ujrzelisémy w dolinie
Strumy kawatek niebieskiego nieba, moja towarzyszka podrézy wykrzykneta: ,,To Grecja!”. I nie my-
lita sig. Nasza granica rozpoczynata si¢ doktadnie pod tym skrawkiem blekitu. (...) Idee Platona i ody
choroéw Sofoklesa sa przepojone tym bigkitem. Wypelnia on marmurowa harmonig budowli i przeswity
w ruinach. Odbija si¢ w wodach morza, i w ten sposOb nasza wyrzezbiona jak relief ziemia rozciaga si¢
migdzy dwoma bezkresnymi pasmami bigkitu, ptynnym (morze) i lotnym (niebo)*.

Fillohelenizm kaze traktowaé Grecje jako wcielenie tego wszystkiego, czego brakuje
Orientowi (co oczywiste, skoro dla Grekow Turcy to niepotrafiace mowic¢ woty...), ale takze
Zachodowi.

O wiele bardziej pragmatycznie widza to obserwatorzy zewngtrzni. Amerykanski hi-
storyk W.H. McNeil, spedziwszy wiele lat w Grecji, orzekl, ze grecka historia i osobowo§¢
(takze ta ulegajaca pokusie mitu) wynika z koegzystencji trzech grup spolecznych: wojow-
nikow z gor, rolnikéw z rownin oraz Grekow z wybrzeza, parajacych si¢ handlem.

Prawdziwy klucz do greckiej mentalnosci lezy w ludziach z rownin, rolnikach, ktérzy
poza uprawa winoro$li i drzew oliwnych od zawsze parali si¢ handlem zbozem i wykazy-
wali wyjatkowe talenty negocjacyjne. Tutaj tkwi zrodto wielu stereotypowych skojarzen
na brzmienie stowo ,,Grek”. Dla ludéw osciennych pozostajacych z tymi mistrzami handlu
w kontakcie nardd grecki to nardd indywidualistow i egocentrykow (no c6z, cztery tysiace
lat jako$ to usprawiedliwia). Nawet przedwojenne polskie powiedzenie glosi, ze jeden Zyd
oszuka stu Polakoéw, jeden Ormianin stu Zydow, a jeden Grek stu Ormian. W zabawnej
ksiazeczce Aleksandry Fiady Grecy. Podrecznik ksenofoba mozemy z kolei przeczytaé taka
oto charakterystyke:

¥ M. Todorova, op. cit., s. 103.
0 Cyt. za: ibidem, s. 102.
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Grek to najbardziej rozumna, ale i najbardziej zarozumiata istota pod stoncem; cztek przedsigbiorczy,
ale dziatajacy chaotycznie. Ma poczucie honoru, bedac przy tym pelnym uprzedzen. W goracej wodzie
kapany, totez facno zadziera z innymi. Walczy w obronie prawdy, by za chwilg znienawidzi¢ kogos, kto
nie ma ochoty poktoni¢ si¢ ktamstwu. Dziwne to stworzenie, ten Grek: nieposkromiony, ciekawski, raz
dobry, innym razem zty, mimozowaty w nastrojach, egocentryczny; mieszanina cztowieka glupkowate-
go i medrca. Mozna mie¢ nad nim lito$¢ lub go ubodstwiaé, lecz przeciez nie sposob go sklasyfikowaé?!.

Sami Grecy, pytani, co jest dla nich najwazniejsze we wspotczesnej Grecji, odpowiadaja
dumnie, Ze to wszystko, co nie miesci si¢ w normach europejskich — goscinnos¢, luz, wielo-
godzinne dysputy na rogach ulic, maskulinizm, no i spora aprobata dla lenistwa, ktore wcale
nie jest bezproduktywne, a przeciwnie — ksztalci intelekt i charakter.

Sa jeszcze wspomniani przez McNeila Grecy z gor — obecnie zdziesiatkowani przez emi-
gracj¢ do miast, zawsze egzystujacy na granicy ubdstwa, czego Unia nie zmienita. Zmierzch
bohaterskiej tradycji Homerowej wiaze si¢ wtasnie z destrukcja tej grupy, co sprawia, iz
zywe do niedawna inkrustowanie dyskusji w wiejskiej gospodzie cytatami i odniesieniami
do poematow, ktore byty pamigtane z pokolenia na pokolenie, dzi$ stuza jedynie turystycz-
nej gawiedzi, ktora zasiada w folklorystycznych knajpach, gdzie co najwyzej ,,odgrywa sig”
jedynie zywe dawniej sytuacje.

Grecja bowiem, niezaleznie od tego, jakie procesy si¢ w niej dokonuja, potrafi czarowac
przybyszow, zwlaszcza z Potnocy. Grecja jest przyjazna, jakby zgodnie z idea parea, a wige
tworzenia zwiazkow przyjacielskich, ktore pozwalaja przetrwaé najwigksze katastrofy poli-
tyczne i gospodarcze. To, ze okreslenie ,,grecki” stato si¢ dla Europy synonimem problemu,
ktéry nie daje si¢ racjonalnie rozwiazac, bo wynika to z katastrofalnej, wedtug kryteriow
Zachodu, postawy obywatelskiej, dla samych zainteresowanych sprowadza si¢ do postawy:
,kto by si¢ tym przejmowat”.

Ale Grecy zjednuja nas sobie tym, ze nikogo nie udaja. Wszystko w tym kraju sprawia
wrazenie nieukonczonego — od Partenonu po sterczace w niebo metalowe prety porzuco-
nych w potowie budowy domoéw (bo co nieskonczone, nie podlega opodatkowaniu), na po-
dworzach wala sig¢ folia i zalega gruz, a zakazy palenia traktowane sa nader elastycznie — od
lotnisk poczynajac. Amerykanski przewodnik niepotrzebnie przestrzega przybyszow, aby
nigdy nie zagladali na zagracone greckie podworko: ,,Grecy sa przywiazani do wszystkiego,
co »kiedys$ jeszcze moze si¢ przydac«. Moze za cztery tysiace 1at?”. Unijni oficjele i biuro-
kraci od dawna mieli $wiadomos¢, ze pod wzgledem psychologicznym Grecy byli prawdo-
podobnie najodleglejsi nie tylko od epicentrum Unii, uosabianej przez Niemcy i Francjg, ale
takze od samej idei obywatelstwa europejskiego jako pewnej wspolnoty odpowiedzialnosci.
Warto jednak pamigtaé, ze to oni pierwsi probowali jednoczy¢ Europe, a takze jasno — dzig-
ki Herodotowi i Ajschylosowi — zdefiniowali, czym jest Orient, $wiat odmiennych wartosci,
ktérych obecnie kontynent tak si¢ obawia.

Grecy sa Innymi Europy, ale w nie w takim sensie, jak pozostate narody i grupy etniczne
Balkanow — sa inni potega mitu i odmiennosci wiasnej kultury. Nie ma debaty o wspolczes-
nos$ci Grecji bez odwotan do starozytnej historii, cho¢by rzekoma ciagtos$¢ historyczna byta

31 A. Fiada, Grecy. Podrecznik ksenofoba, przet. M. Czekanski, Andamantan, Warszawa 2011, s. 45.
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watpliwej natury. W wyobrazalnej przysztosci zaden Grek nie pomysli o wlasnej przyszto-
$ci a la Luksemburg — on chce zosta¢ Grekiem, na dobre i na zte, i potrafi sobie t¢ potrzebe
odrebnosci racjonalnie wytlumaczy¢ i stanaé w jej obronie.

Na nowo odzywajacy podziat kontynentu na jej zdyscyplinowana i odpowiedzialng Po6t-
noc 1 nieobliczalne, nieodpowiedzialne i zap6znione Potudnie Grekdéw jakby nie dotyczy.
Oni zyja na Potudniu, jak Wtosi, Hiszpanie i Portugalczycy, ale zyja jednoczesnie tak, jak-
by te utrwalone podziaty w istocie ich nie dotykaty. Grecja tym samym testuje znaczenie
wspolnej Europy, w ramach ktorej jest krajem marginalnym politycznie, ale jak najbardziej
centralnym z historycznego punktu widzenia.

Pytanie brzmi teraz: jak zazylo$¢ kulturowa, pozwalajaca dystansowac si¢ od Europy
1 wlasnego rzadu, przeku¢ w nowy rodzaj spotecznej umowy, ktéra da szansg na wyjscie
z kryzysu gospodarczego? Kultura grecka ma si¢ bowiem §wietnie i tozsamo$¢ nie jest
w kryzysie. Aktywizujq si¢ sity lewicowe, kwitnie anarchizujaca demokracja bezposred-
nia, do glosu dochodzi prawica, czego dowodem inicjatywa budowy rowu migdzy Grecja
a Turcja, by powstrzyma¢ falg imigracji mogaca zagrazac ideologii biekitu greckiego morza
inieba. Przed Grekami staje realny problem wielokulturowosci, do czego niezbyt sg przygo-
towani, a atmosfera kresu multikulturalizmu, jaka dominuje w Europie, nie sprzyja toleran-
¢ji wobec inno$ci. Kryzys ekonomiczny, ktory jak widmo krazy nad Europa, objawia coraz
bardziej swoje kulturowo-spoteczne tlo, co tak przenikliwie zauwazyt Tony Judt. A Grecy?
Moze sa tacy jak ,,nadpsuta” Bubulina, o ktérej Zorba opowiadat, ze zawsze zachowuje si¢
jak niewinna gotebica, jak biaty tabedz: ,,Kobieta to tajemnicze stworzenie, szefie. Moze
tysiac razy upasc i tysiac razy podnies¢ si¢ jako dziewica. Zapytasz: dlaczego? Po prostu
nie pamigta”.

Autonomia wyboru w mechanizmie konsumpcji zmechanizowanej

Oto dtuzszy fragment z powiesci Alessandro Baricco Cizy. Grupa bohateréw udaje si¢ do
jednego z fast foodow, aby w spokoju cos zjesc:

— Czes¢.

— Czesé¢ — odpowiedziala Shatzy.

— Co zamawiacie?

— Dwa cheeseburgery i dwa soki pomaranczowe.

— Frytki?

— Nie, dzigkujemy.

— Jesli wezmiecie frytki, cena bgdzie taka sama.

— Niewazne, dzigkujemy.

— Cheeseburger, napgj i frytki to zestaw nr 3 — powiedziata, wskazujac na zdjgcie za soba.
— Ladne zdjecie, ale nie lubimy frytek.

— Mozecie wzia¢ podwojnego cheeseburgera, zestaw nr 5, bez frytek, cena taka sama.
— Taka sama jak co?

— Jak cheeseburger i sok pomaranczowy.

— Podwojny cheeseburger kosztuje tyle samo co pojedynczy?
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— Tak, jesli wybierzecie zestaw nr 5.

— Niewiarygodne.

— Zestaw nr 5?

— Nie. Chcemy tylko cheeseburgery, po jednym na gtowe. Zadnych podwéjnych cheeseburgerow.
— Jak uwazacie. Ale to wyrzucone pieniadze.

— Niewazne. Dzigkujemy.

— W takim razie dwa cheeseburgery i dwa soki pomaranczowe.

— Swietnie.

— Co na deser?

— Chcesz kawalek tortu, Gould?

— Tak.

— To proszg jeszcze jeden kawatek tortu.

— W tym tygodniu do kazdego zaméwionego deseru dodajemy jeden gratis.

— Super.

— Co zamawiasz?

— Nic, dzigkuje.

—Ale musisz co$ zamowic, jest gratis.

— Nie lubi¢ deserow, nic nie chcee.

—Ale jamuszg¢ co$ ci przynies¢.

— W jakim sensie?

— Taka jest oferta w tym tygodniu.

— Co to znaczy, ze musisz, ja nie chcg, nie lubig, nie chcg by¢ taka gruba jak Tina Turner, nie chcg
nosi¢ majtek XXL, co mam zrobi¢, zaczeka¢ do nastgpnego tygodnia, zeby zje$¢ cheeseburgera i nic
wigcej?

— Mozesz go przeciez nie jes¢. Zamowic deser gratis i nie zjes¢ go.

— A co z nim zrobig?

— Mozesz go wyrzucié.

— WYRZUCIC? Niczego nie wyrzucam, ty go wyrzué, o wiasnie, zrob tak, wez go i wyrzué, okay?
— Nie mogg, zwolniliby mnie.

-0 Jezu...

— Oni sa bardzo surowi.

— Dobrze, okay, dajmy temu spokdj, niech juz bedzie tort.

— Syropu?

— Zadnego syropu.

— Jest gratis.

— WIEM, ZE JEST GRATIS, ALE NIE CHCE, OKAY?

— Jak sobie zyczysz.

— Zadnego syropu.

— Smietany?

— Smietany?

— Mozna doda¢ $mietany, jesli chcesz.

— Ja nie cheg nawet tortu, jak mozesz do diabta mysle¢, ze chee SMIETANY?

— Nie wiem.

— Ale ja wiem: zadnej $mietany.

— Dla chtopca tez nie?

— Dla chlopca tez nie.

— Dobrze. Dwa cheeseburgery, dwa soki pomaranczowe, tort bez niczego. A to dla was — dodata, poda-
jac Shatzy jakie§ dwa zawiniatka w przezroczystym papierze.
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— C6z to znowu?

— Guma do Zucia, to prezent, w §rodku jest kulka z cukru, jesli kulka jest czerwona, wygrywasz jeszcze
dziesig¢ gum do zucia, jesli jest niebieska, wygrywasz zestaw nr 6 gratis. Jesli kulka jest biata, zjadasz
ja ina tym koniec. Regulamin zostat wydrukowany w jadtospisie.

— Postuchaj...

— Tak?

— Postuchaj tylko...

— Tak.

— Zalézmy co$ tak absurdalnego, ze wezmg tg cholerna gumeg do Zucia, tak?

— Tak.

— Zatbézmy co$ jeszcze bardziej absurdalnego, ze bedg ja zu¢ przez kwadrans i znajde w $rodku niebie-
ska kulke.

— Tak.

— Musialbym wtedy przyniesc ja cata zasliniona i potozy¢ ci przed nosem, a ty przyniostabys$ mi tlusty,
wysmazony, trochg juz ostygly zestaw nr 6?

— Gratis.

— A kiedy bym go zjadta, twoim zdaniem?

— Mysle, ze zaraz.

— Ja chcg cheeseburgera i sok pomaranczowy, zrozumiata$? Nie wiem, na co kawaltki smazonego kur-
czaka plus $rednie frytki plus kolba kukurydziana z mastem plus $rednia coca-cola. NIE WIEM, NA
CO ML

— Na ogot ludzie to zjadaja.

— Kto? Kto to zjada? Marlon Brando, Elvis Presley, King Kong?

— Ludzie.

—Ludzie?

— Tak, ludzie.

— Postuchaj, mozesz co$ dla mnie zrobi¢?

— Oczywiscie.

— Zabierz te gumy do zucia.

— Nie mogg.

— Przechowaj je dla jakiego$ grubasa, ktory tu w najblizszym czasie wpadnie, co?

— Nie mogg, naprawdg.

-0 Jezu...

— Przykro mi.

— Przykro ci.

— Naprawdg.

— Daj mi te gumy do Zucia.

— Nie sa zte, o smaku papai.

—Papai?

— To taki egzotyczny owoc.

— Papaja.

— Jest modny w tym roku.

— Okay, okay.

— To wszystko?

— Tak skarbie, wszystko.
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Umeczeni bohaterowie udaja si¢ do stolika, by w spokoju zjes¢ wywalczony z trudem
positek, o ktorym autonomicznie, po bojach z mechanizmami konsumpcji fastfoodowej,
zdecydowali. Jednak i teraz ucieczka od monokultury konsumpcji nie jest mozliwa:

Przy suficie zainstalowany byt telewizor, wtaczony na kanale Food TV. Zadawat pytania. Kiedy znate$
wlasciwa odpowiedz, pisate$ ja na wyznaczonym kawatku papierowej serwetki i wregczales$ przy kasie.
Wygrywates$ zestaw nr 2. W tej chwili pytanie brzmiato: kto wbit pierwszego gola w finale Mistrzostw
Swiata 1966 roku?

1. Jeoftrey Hurst.

2. Bobby Charlton.

3. Helmut Haller.

— Trzeci.

— Ani mi si¢ waz — mrukngta Shatzy i otworzyta opakowanie cheeseburgera. Ukazata si¢ ptomiennie
czerwona kartka. Widniat na niej napis GRATULACJE!!! WYGRALES JESZCZE JEDNEGO HAM-
BURGERA! I drobniejszym drukiem: Zanie$§ natychmiast ten kwit do kasy, dostaniesz hamburgera
gratis plus nap6j za pot ceny. Bylo jeszcze zdanie napisane ukos$nie, ale Shatzy nie przeczytata go.
Zamkneta plastikowe pudeteczko, zostawiajac cheeseburgera w $rodku.

— Chodzmy stad — powiedziata.

— Ale przeciez nawet nie zacz¢li$my... — zaprotestowat Gould.

— Zaczniemy innym razem>.

Dla uwaznego czytelnika ten przyktad, mam nadziejg, jest Swietng metafora, w jaki spo-
sob Lewiatan neoliberalizmu buduje, jak mawia Wacquant, cegielka po cegietce wlasna

potege.
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