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Pawe³ Folfas
Szko³a G³ówna Handlowa w Warszawie

Œwiatowy i polski handel brutto
oraz handel wartoœci¹ dodan¹ – analiza porównawcza

Celem opracowania jest próba znalezienia odpowiedzi na pytanie o istnienie ró¿nic miêdzy
handlem miêdzynarodowym mierzonym wartoœci¹ brutto (tradycyjnie) i handlem mierzonym
wartoœci¹ dodan¹ oraz o ich stopieñ. Dokonana analiza pozwala stwierdziæ, ¿e oba rodzaje handlu
wiele ³¹czy, ale i wiele dzieli. Z jednej strony, trzej najwiêksi uczestnicy handlu nie zmieniaj¹ siê,
bez wzglêdu na to, w jaki sposób mierzony jest handel, z drugiej – w zale¿noœci od metody jego
pomiaru – zasadniczo zmieniaj¹ siê zajmowane przez nich miejsca (np. pozycja Chin). W latach
1995–2011 nast¹pi³o zwielokrotnienie wartoœci handlu miêdzynarodowego (w tym handlu zagra-
nicznego Polski), przy czym handel wartoœci¹ brutto wzrós³ bardziej ni¿ handel wartoœci¹ do-
dan¹. Na skutek kryzysu gospodarczego w 2009 r. nast¹pi³ jednak znacz¹cy spadek wartoœci
zarówno handlu wartoœci¹ dodan¹, jak i handlu brutto. Spadek tego drugiego by³ jednak silniej-
szy. Ponadto w badanym okresie widaæ spadek relacji miêdzy wartoœci¹ handlu mierzonego war-
toœci¹ dodan¹ a wartoœci¹ handlu brutto – w przypadku Polski spadek ten jest wiêkszy ni¿
w handlu œwiatowym.

S³owa kluczowe: handel brutto, handel wartoœci¹ dodan¹, handel œwiatowy, handel zagraniczny Polski

Klasyfikacja JEL: F10, F14

World and Polish gross trade and value-added trade:
Comparative analysis

The study is aimed at answering the question of whether, and if so how much, world and Polish
gross trade differ from value-added trade. Gross trade and value-added trade are similar up to
a point, but there are also some crucial differences between them. On the one hand, world top
three exporters and importers are the same despite of different measures (gross and value-
added); on the other hand, there are differences in the order among these groups of exporters and
importers – for example the ranking of China. During period of 1995–2011, world and Polish trade
grew by several times and the increase of gross trade was higher than the growth of value-added
trade. Due to the world crisis, there were falls in gross and value-added trade in 2009 and the de-
crease in gross trade was stronger than in the case of value-added trade. Additionally, the propor-
tion between value-added trade and gross trade during the period of 1995–2011 dropped. In the
case of Poland this fall was higher than in the case of world trade.

Keywords: gross trade, value-added trade, world trade, Poland’s foreign trade
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Wprowadzenie

Celem opracowania jest odpowiedŸ na pytanie, czy handel miêdzynarodowy
mierzony wartoœci¹ brutto (tradycyjnie) i handel mierzony wartoœci¹ dodan¹ ró¿ni¹
siê miêdzy sob¹, a jeœli tak, to jaki jest stopieñ owych ró¿nic. Chodzi zatem o iden-
tyfikacjê wystêpowania i wielkoœci ró¿nic miêdzy rozmiarem handlu miêdzyna-
rodowego mierzonego na dwa sposoby.

Opracowanie prezentuje wyniki badañ porównawczych handlu zagraniczne-
go œwiata i Polski w latach 1995–2011 mierzonego w sposób tradycyjny (wartoœci¹
brutto) oraz za pomoc¹ wartoœci dodanej. Opiera siê ono na danych statystycz-
nych zgromadzonych przez Organizacjê Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) w ramach wspólnej inicjatywy OECD i WTO (Measuring Trade in Value
Added. An OECD-WTO joint initiative). Artyku³ sk³ada siê z trzech zasadniczych
czêœci. Pierwsza zawiera opis metod mierzenia handlu miêdzynarodowego za po-
moc¹ wartoœci dodanej oraz przegl¹d wybranych studiów poœwiêconych tej te-
matyce, druga dotyczy handlu wartoœci¹ dodan¹ na œwiecie, a trzecia handlu
zagranicznego Polski.

1. Mierzenie handlu miêdzynarodowego
za pomoc¹ wartoœci dodanej

Badania handlu mierzonego za pomoc¹ wartoœci dodanej s¹ now¹ form¹ ana-
lizy handlu miêdzynarodowego. Siêgaj¹ one koñca pierwszej dekady XXI w. Jest
to podejœcie do empirycznego badania miêdzynarodowej wspó³pracy gospodar-
czej nie tylko nowe, lecz tak¿e wa¿ne, gdy¿ analiza handlu wartoœci¹ dodan¹ istot-
nie ró¿ni siê od analizy wartoœci handlu mierzonego za pomoc¹ wartoœci brutto.
Np. je¿eli kraj A eksportuje do kraju B dobro poœrednie o wartoœci 100, a B ekspor-
tuje do C dobro finalne o wartoœci 110, to eksport z B do C mierzony za pomoc¹
wartoœci dodanej wynosi 10 (a nie wed³ug miary brutto 110), a eksport z A do C
wynosi 100 (a nie 0).

Te ró¿nice zainspirowa³y specjalistów ekonomii miêdzynarodowej oraz anali-
tyków Œwiatowej Organizacji Handlu (WTO). World Trade Report 2013 zawiera
fragment poœwiêcony nowemu sposobowi mierzenia handlu miêdzynarodowe-
go i jest przywo³ywany jako przyk³ad nowatorskiego podejœcia do tego handlu.
Zainteresowanie now¹ metod¹ analizy handlu owocuje rozwojem statystyk oraz
studiów. Pojawiaj¹ siê przy tym dwa rodzaje studiów (których podzia³ nie jest
ostry): metodologiczne, w których wiêcej uwagi poœwiêca siê metodom szaco-
wania handlu mierzonego wartoœci¹ dodan¹, oraz empiryczne, zawieraj¹ce g³ów-
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nie analizê danych statystycznych handlu mierzonego za pomoc¹ wartoœci dodanej.
Poniewa¿ jest to zagadnienie nowe, nie istnieje literatura klasyczna (kanon) i opra-
cowania j¹ uzupe³niaj¹ce, a jedynie badania pionierskie.

Do nurtu badañ metodologicznych nale¿¹ opracowania zawieraj¹ce analizê
porównawcz¹ sposobów szacowania handlu wartoœci¹ dodan¹ (trade in value ad-
ded – TiVA1) oraz wartoœci dodanej w handlu (value-added in trade – VAiT2). Zawie-
raj¹ one m.in. definicje, wzory i przyk³ady (np. Steher [2012; 2013], który
przedstawia tak¿e badania empiryczne handlu kilkudziesiêciu pañstw; Koopman
i in. [2010; 2012; 2014]; Johnson [2014]; Wang i in. [2013]). Z kolei opracowania
Dietzenbachera i in. [2013] dotycz¹ sposobów wykorzystania miêdzynarodowych
tablic przep³ywów miêdzyga³êziowych skonstruowanych w ramach projektu
WIOD do szacowania wartoœci TiVA oraz VAiT. Polskich opracowañ na ten temat
praktycznie nie ma. Wyj¹tek stanowi ksi¹¿ka pod redakcj¹ Ewy Kaliszuk [2013],
w której poza czêœci¹ metodologiczn¹ zaprezentowano wyniki badañ empirycz-
nych handlu pañstw UE, a tak¿e przyk³ady mierzenia wartoœci dodanej na poziomie
mikroekonomicznym (handel wybranymi produktami koncernów Apple i Nokia).

Je¿eli chodzi o studia empiryczne, wykorzystuj¹ one statystyki dotycz¹ce
handlu mierzonego za pomoc¹ wartoœci dodanej do analizy zagadnieñ mikro-
i makroekonomicznych. I tak, Baldwin i Lopez Gonzalez [2015] analizuj¹ cechy
miêdzynarodowych ³añcuchów produkcji i rolê, jak¹ odgrywaj¹ w nich poszcze-
gólne pañstwa, zw³aszcza Chiny. Podobnie Timmer i in. [2014] szczegó³owo anali-
zuj¹ ³añcuchy produkcji i œledz¹ na ich podstawie tworzenie wartoœci dodanej
dziêki zatrudnianiu si³y roboczej i kapita³u w produkcji dóbr finalnych. Równie¿
opracowanie Losa i in. [2015] dotyczy globalnych ³añcuchów tworzenia wartoœci
dodanej. Autorzy ci twierdz¹, ¿e od 1995 r. na œwiecie roœnie zawartoœæ zagranicznej
wartoœci dodanej w produkcji dóbr finalnych. Tej kwestii dotyczy te¿ opracowa-
nie przygotowane pod auspicjami Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego
[2013], kolejnej (po OECD i WTO) organizacji miêdzynarodowej badaj¹cej handel
mierzony za pomoc¹ wartoœci dodanej.

Z kolei Costinot i Rodriguez-Clare [2014], wykorzystuj¹c miêdzynarodowe tablice
przep³ywów miêdzyga³êziowych, mierz¹ korzyœci p³yn¹ce z liberalizacji handlu
i globalizacji (tam¿e metodologiczne podstawy ich mierzenia). Foster-McGregor
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1 W przypadku eksportu chodzi o obliczenie, ile wartoœci dodanej wytworzonej w kraju zawiera siê
w popycie na dobra finalne zg³aszanym przez zagranicê (domestic value added embodied in foreign final de-
mand). Innymi s³owy, ile krajowej wartoœci dodanej powstaje w zwi¹zku z zaspokajaniem potrzeb za-
granicznych konsumentów dóbr finalnych (domestic value added created to satisfy foreign final demand).
W rezultacie mierzy siê intensywnoœæ relacji miêdzy krajowymi wytwórcami a zagranicznymi konsu-
mentami, bez wzglêdu na to, czy ³¹czy ich bezpoœrednia relacja handlowa. Analogicznie, import war-
toœci dodanej pozwala mierzyæ, ile wartoœci dodanej wytworzonej za granic¹ zawiera siê w popycie na
dobra.

2 Przy obliczeniu zawartoœci wartoœci dodanej w handlu (VAiT) w rachunkach zamiast wielkoœci
popytu na dobra finalne uwzglêdnia siê wielkoœci handlu (eksportu i importu) brutto.



i Stehrer [2013] analizuj¹ zawartoœæ krajowej i zagranicznej wartoœci dodanej
w handlu dobrami poœrednimi wytwarzanymi w ramach pionowych ³añcuchów
produkcji proeksportowej. Z kolei Nagengast i Stehrer [2014] porównuj¹ handel
mierzony wartoœci¹ brutto i wartoœci¹ dodan¹ gospodarek europejskich, wska-
zuj¹c na istotne ró¿nice miêdzy wartoœciami handlu mierzonego na dwa sposoby.
Natomiast Pothen i Schymura [2015], za pomoc¹ miêdzynarodowych tablic
przep³ywów miêdzyga³êziowych, badaj¹ czynniki wp³ywaj¹ce na wielkoœæ zu¿y-
cia materia³ów w produkcji globalnej i krajowej, analizuj¹c czêœæ procesu produkcji
komplementarn¹ wzglêdem tworzenia wartoœci dodanej.

Je¿eli chodzi o opracowania empiryczne w jêzyku polskim, to jedynymi poza
prac¹ pod redakcj¹ Kaliszuk s¹ publikacje £ukasza Ambroziaka [2014], który
pisze, ¿e w latach 1995–2011 udzia³ krajowej wartoœci dodanej w eksporcie Polski
zmniejszy³ siê o kilkanaœcie punktów procentowych, co oznacza, ¿e Polska zna-
laz³a siê wœród pañstw UE, których zaanga¿owanie w globalne ³añcuchy wartoœci
wzros³o najbardziej, przez co sta³a siê ona odbiorc¹ komponentów do produkcji
proeksportowej.

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e powsta³o ju¿ trochê ró¿norodnych
opracowañ zwi¹zanych z mierzeniem handlu za pomoc¹ wartoœci dodanej, cho-
cia¿ statystyki pozwalaj¹ce szczegó³owo mierzyæ taki handel dostêpne s¹ zaledwie
od kilku lat. Te statystyki s¹ uzupe³niane i dopracowywane, co w konsekwencji
pozwala ju¿ przygotowywaæ opracowania o charakterze zarówno teoretyczno-
-metodologicznym, jak i empirycznym.

2. Œwiatowy handel brutto oraz handel wartoœci¹ dodan¹

Analizê porównawcz¹ handlu brutto oraz handlu wartoœci¹ dodan¹ warto
zacz¹æ od porównania wartoœci œwiatowego eksportu i importu w wybranych latach
okresu 1995–20113 (tab. 1). Zwracaj¹ uwagê zmiany wartoœci w ca³ym badanym
okresie, jak równie¿ zmiana wartoœci handlu w 2009 r. w porównaniu z 2008 r.,
wywo³ana œwiatowym kryzysem gospodarczym. Oczywiœcie kryzys ten nie trwa³
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3 Mimo i¿ dane dotycz¹ wybranych lat, a nie ca³ego okresu 1995–2011, s¹ one wystarczaj¹ce, by
opisaæ g³ówne tendencje w handlu miêdzynarodowym w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat. Rok 1995
mo¿na traktowaæ jako pierwszy okres wiarygodnych danych pochodz¹cych z gospodarek Europy
Œrodkowej i Wschodniej (w tym Polski), przechodz¹cych transformacjê ustrojow¹. Z kolei rok 2000 to
ostatni rok przed spowolnieniem gospodarczym, które mia³o miejsce na pocz¹tku XXI w. Rok 2005 to
w przybli¿eniu œrodek okresu intensywnego o¿ywienia gospodarczego miêdzy wspomnianym
spowolnieniem a ostatnim kryzysem gospodarczym. Rok 2008 to symboliczny pocz¹tek kryzysu
i ostatni rok przed du¿ymi spadkami wartoœci produkcji i handlu miêdzynarodowego, które mia³y
miejsce w 2009 r. Okres 2010–2011 to kolejne lata kryzysu gospodarczego, podczas których jednak
wartoœci handlu miêdzynarodowego przewa¿nie wzrasta³y.



tylko jeden rok, ale to w³aœnie w 2009 r. mia³y miejsce najwiêksze spadki wielkoœci
handlu miêdzynarodowego [Czarny, Œledziewska, 2012].

Tabela 1. Wartoœæ œwiatowego handlu brutto i wartoœci¹ dodan¹ w latach 1995–2011
(w bln USD) i jej zmiany (w %)

Gospodarka/
Okres

1995 2000 2005 2008 2009 2010 2011
2011/
1995

2009/
2008

Eksport brutto

Œwiat 5,75 7,19 11,33 17,30 13,84 16,36 19,17 233,39 -20,00

Eksport wartoœci dodanej

Œwiat 4,60 5,47 8,53 12,79 10,53 12,22 14,15 207,61 -17,67

Import brutto

Œwiat 5,71 7,15 11,27 17,11 13,71 16,23 19,03 233,27 -19,87

Import wartoœci dodanej

Œwiat 4,60 5,47 8,53 12,79 10,53 12,22 14,15 207,61 -17,67

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [OECD, 2015].

Statystyki dotycz¹ce zarówno handlu brutto, jak i handlu wartoœci¹ dodan¹
pochodz¹ce z bazy danych OECD-WTO odnosz¹ siê do ³¹cznego handlu towarami
i us³ugami. Opracowanie zawiera tylko statystyki wykorzystuj¹ce koncepcjê opart¹
na popycie na dobra finalne (TiVA). Wartoœci œwiatowego eksportu (importu)
wartoœci¹ dodan¹ stanowi¹ oko³o 70–80% wartoœci œwiatowego eksportu (impor-
tu) brutto. Zarówno wartoœæ œwiatowego eksportu brutto, jak i eksportu wartoœci
dodanej w 2011 r. by³a ponadtrzykrotnie wiêksza ni¿ w 1995 r., choæ wzrost tej
pierwszej by³ nieco wiêkszy. Niemal identycznie kszta³towa³y siê zmiany warto-
œci importu brutto oraz importu wartoœci¹ dodan¹ (warto zauwa¿yæ, ¿e wartoœci
œwiatowego eksportu i importu brutto nieco siê ró¿ni¹4, a w przypadku handlu
wartoœci¹ dodan¹ s¹ identyczne – to konsekwencja sposobu ich mierzenia). Z kolei
na skutek kryzysu gospodarczego mniej ni¿ handel brutto ucierpia³ handel war-
toœci¹ dodan¹ (mniejsze spadki wartoœci w 2009 r. o ponad 2 p.p.).

Prawdopodobnych przyczyn silniejszych spadków handlu brutto ni¿ handlu
wartoœci¹ dodan¹ w 2009 r. jest wiele. Po pierwsze, ceny nak³adów materia³owych
(w szczególnoœci wra¿liwe ceny surowców) spadaj¹ szybciej ni¿ wynagrodzenia
czynników produkcji (zw³aszcza sztywne p³ace). Po drugie, nastêpuje wzmocnienie
reakcji etapów produkcji nale¿¹cych do górnej czêœci ³añcucha dostaw na zmiany
popytu w jego dolnej czêœci (u nabywców finalnych) – tzw. efekt Forrestera
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4 Po pierwsze, dane dotycz¹ce eksportu pochodz¹ najczêœciej z deklaracji podatkowych przed-
siêbiorstw (mog¹ byæ w zwi¹zku z tym specjalnie zani¿ane), a dane dotycz¹ce importu z deklaracji cel-
nych. Po drugie, istotne jest tak¿e uwzglêdnianie ró¿nych miêdzynarodowych regu³ handlu (Inco-
terms) – najczêœciej FOB w przypadku eksportu i CIF w przypadku importu.



[1961]. W konsekwencji np. kilkuprocentowy spadek (wzrost) popytu detalistów
przek³ada siê na kilkunastoprocentowy spadek (wzrost) produkcji pó³produktów
(w okresie kryzysu gospodarczego wytwórcy nie tylko redukuj¹ produkcjê
finaln¹, lecz tak¿e dostosowuj¹ zapasy do zmniejszonej wielkoœci zamówienia,
dlatego zamawiaj¹ mniej pó³produktów ni¿ zazwyczaj – efekt Forrestera jest tym
silniejszy, im d³u¿szy jest ³añcuch produkcyjny). W rezultacie wartoœci handlu
dobrami poœrednimi podczas kryzysu malej¹ bardziej ni¿ wartoœci handlu produk-
tami finalnymi [Czarny, Œledziewska, 2012]. A poniewa¿ na wielkoœæ handlu
brutto sk³adaj¹ siê wielkoœci handlu zarówno dobrami poœrednimi, jak i finalny-
mi, a wielkoœci handlu wartoœci¹ dodan¹ wyznacza siê na podstawie wielkoœci
handlu produktami finalnymi, to zmiany wielkoœci handlu brutto s¹ wiêksze ni¿
zmiany wielkoœci handlu wartoœci¹ dodan¹. Po trzecie, cech¹ ostatniego kryzysu
gospodarczego, a przynajmniej jego pierwszej fazy, by³a silniejsza reakcja handlu
na zmiany œwiatowego PKB. Oznacza to, ¿e w 2009 r. spadki wartoœci handlu
(wartoœci brutto) by³y znacznie wiêksze ni¿ spadki PKB (suma wartoœci dodanej)
[Czarny, Œledziewska, 2012]. Pozostaje to w spójnoœci z silniejszymi spadkami
handlu brutto ni¿ handlu wartoœci¹ dodan¹. Podsumowuj¹c, mocniejsze spadki
handlu brutto ni¿ handlu wartoœci¹ dodan¹ w 2009 r. s¹ konsekwencj¹: (1) sposobu
mierzenia handlu, (2) specyfiki ostatniego kryzysu gospodarczego oraz (3) specy-
fiki wspó³czesnej gospodarki œwiatowej (coraz bardziej z³o¿one miêdzynarodowe
³añcuchy produkcyjne).

Po przeanalizowaniu œwiatowego handlu brutto oraz wartoœci¹ dodan¹ zana-
lizowano zmiany wartoœci handlu Chin, Niemiec oraz USA, czyli trzech g³ównych
uczestników handlu miêdzynarodowego (tab. 2 i 3). Bior¹c pod uwagê wartoœæ
brutto, w 2011 r. najwiêkszym œwiatowym eksporterem by³y Chiny, z wartoœci¹
eksportu znacznie przekraczaj¹c¹ 1,9 bln USD (tab. 2). Drugim co do wartoœci
brutto eksporterem œwiatowym by³y USA (nieco ponad 1,9 bln USD), trzecim zaœ
Niemcy (ponad 1,4 bln USD). Z kolei liderem w eksporcie wartoœci dodanej
w 2011 r. by³y USA z wartoœci¹ eksportu przekraczaj¹c¹ nieco 1,5 bln USD (tab. 2).
Drugim co do wartoœci dodanej eksporterem œwiatowym by³y Chiny (prawie
1,3 bln USD), trzecim zaœ Niemcy (ponad 1 bln USD). Bior¹c pod uwagê wartoœæ
brutto, w 2011 r. najwiêkszym œwiatowym importerem by³y USA z wartoœci¹ im-
portu blisk¹ 2,5 bln USD (tab. 3). Drugim co do wartoœci brutto importerem œwiato-
wym s¹ Chiny (prawie 1,8 bln USD), trzecim zaœ Niemcy (ponad 1,2 bln USD).
Równie¿ liderem w imporcie wartoœci dodanej w 2011 r. by³y USA z wartoœci¹ im-
portu przekraczaj¹c¹ prawie 2,1 bln USD (tab. 3). Drugim co do wartoœci dodanej
importerem œwiatowym s¹ Chiny (nieco ponad 1,1 bln USD), trzecim zaœ Niemcy
(ponad 0,8 bln USD).
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Tabela 2. Wartoœæ eksportu brutto i eksportu wartoœci dodanej Chin, Niemiec i USA
w latach 1995–2011 (w mld USD) i jej zmiany (w %)

Pañstwo/ Okres 1995 2000 2005 2008 2009 2010 2011
2011/
1995

2009/
2008

Eksport brutto

Chiny 143,4 271,6 795,5 1502,2 1280,3 1647,7 1969,2 1273,2 -14,8

Niemcy 543,1 542,4 960,0 1465,2 1122,4 1225,8 1431,9 163,7 -23,4

USA 770,7 1024,6 1201,0 1708,2 1459,7 1683,3 1908,5 147,6 -14,5

Eksport wartoœci dodanej

Chiny 94,9 168,9 486,5 996,8 860,9 1085,5 1290,7 1260,1 -13,6

Niemcy 444,3 416,4 724,9 1058,1 844,9 904,6 1023,5 130,4 -20,1

USA 629,3 792,7 945,8 1332,9 1202,6 1350,6 1508,9 139,8 -9,8

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [OECD, 2015].

Najwiêkszy awans w handlu miêdzynarodowym spoœród g³ównych œwiato-
wych eksporterów i importerów w latach 1995–2011 osi¹gnê³y Chiny. Wartoœci
ich eksportu oraz importu (bez wzglêdu na to, czy mierzone tradycyjnie, czy za
pomoc¹ wartoœci dodanej) wzros³y o ponad 1000%. Poprawa pozycji Chin odby³a
siê kosztem pozycji Niemiec i USA. Nie bez znaczenia w tym kontekœcie jest ostat-
ni kryzys gospodarczy. Otó¿ w 2009 r. w porównaniu do roku poprzedniego war-
toœæ chiñskiego importu brutto i importu wartoœci dodanej spad³y o wiele mniej
ni¿ wartoœci importu Niemiec i USA. Z kolei w przypadku eksportu brutto w 2009 r.
spadek jego wartoœci w Chinach by³ prawie równy spadkowi w USA i du¿o ni¿szy
ni¿ spadek wartoœci eksportu Niemiec. Jedynie w przypadku eksportu wartoœci
dodanej kryzys zdecydowanie s³abiej dotkn¹³ USA ni¿ Chiny, które z kolei ucier-
pia³y mniej ni¿ Niemcy. A zatem niew¹tpliwie ostatni kryzys gospodarczy umoc-
ni³ w handlu miêdzynarodowym tendencjê polegaj¹c¹ na wzmocnieniu pozycji
krajów rozwijaj¹cych siê kosztem roli krajów wysoko rozwiniêtych [Czarny, Œle-
dziewska, 2012].

Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e tendencja ta jest wyraŸniejsza w odniesie-
niu do handlu brutto ni¿ w przypadku handlu wartoœci¹ dodan¹. Po pierwsze,
Chiny s¹ liderem w eksporcie brutto, ale nie w eksporcie wartoœci dodanej (2011 r.).
Ponadto ró¿nice miêdzy wartoœci¹ chiñskiego i niemieckiego eksportu wartoœci
dodanej s¹ znacznie mniejsze ni¿ analogiczne ró¿nice miêdzy ich wartoœciami
brutto, co równie¿ os³abia pozycjê Chin w miêdzynarodowym handlu wartoœci¹
dodan¹. Po drugie, w 2011 r. stosunek wartoœci chiñskiego eksportu wartoœci do-
danej do wartoœci chiñskiego eksportu brutto wyniós³ oko³o 66%, w przypadku
niemieckiego eksportu 71%, a amerykañskiego a¿ 79% (analogiczne relacje warto-
œci w imporcie wynios³y: 62%, 67% oraz 84%).
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Tabela 3. Wartoœæ importu brutto i importu wartoœci dodanej Chin, Niemiec i USA
w latach 1995–2011 (w mld USD) i jej zmiany (w %)

Pañstwo/ Okres 1995 2000 2005 2008 2009 2010 2011
2011/
1995

2009/
2008

Import brutto

Chiny 121,9 243,0 669,7 1151,8 1056,3 1424,3 1781,5 1361,4 -8,3

Niemcy 528,9 537,7 817,5 1239,5 963,0 1042,5 1246,0 135,6 -22,3

USA 866,4 1412,4 1930,4 2426,7 1856,8 2204,1 2486,0 186,9 -23,5

Import wartoœci dodanej

Chiny 73,4 140,3 360,8 646,5 636,9 862,1 1103,0 1402,7 -1,5

Niemcy 430,2 411,7 582,3 832,5 685,5 721,4 838,0 94,8 -17,7

USA 724,9 1180,6 1675,2 2051,4 1599,7 1871,5 2086,5 187,8 -22,0

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [OECD, 2015].

Oznacza to, ¿e spoœród trzech g³ównych œwiatowych eksporterów Chiny eks-
portuj¹ towary i us³ugi zawieraj¹ce najwiêcej zagranicznej wartoœci dodanej, czyli
znajduj¹ siê najbli¿ej œrodkowej czêœci miêdzynarodowego ³añcucha produkcji
(przetwarzanie importowanych towarów i us³ug zawieraj¹cych wzglêdnie du¿o
zagranicznej wartoœci dodanej). Wspomniane liczby stanowi¹ równie¿ ilustracjê
statystyczn¹ stwierdzenia, ¿e „USA (ogólniej gospodarki wysoko rozwiniête) pro-
dukuj¹ w Chinach”. Nie oznacza to jednak, ¿e wzrost roli Chin w handlu miêdzy-
narodowym mo¿na traktowaæ jako pozorny i niegroŸny z punktu widzenia
pañstw wysoko rozwiniêtych. Nale¿y raczej stwierdziæ, ¿e Chiny œwietnie wyko-
rzystuj¹ szanse wynikaj¹ce z procesów umiêdzynarodowienia dzia³alnoœci gospo-
darczej. Ponadto przyk³ad Chin potwierdza, dlaczego warto analizowaæ handel
mierzony wartoœci¹ brutto oraz za pomoc¹ wartoœci dodanej.

3. Handel zagraniczny Polski

Dotychczas zanalizowano zmiany zachodz¹ce w handlu œwiatowym oraz
handlu jego najwiêkszych uczestników. Skupiono siê przy tym na ró¿nicach miê-
dzy tendencjami w handlu wartoœci¹ dodan¹ oraz handlu mierzonego wartoœci¹
brutto. Teraz zbadane zostan¹ ró¿nice w handlu zagranicznym Polski.

Wartoœci polskiego eksportu (importu) wartoœci¹ dodan¹ stanowi¹ oko³o
67–84% wartoœci polskiego eksportu (importu) brutto. W latach 1995–2011 zauwa¿a
siê spadek tego udzia³u. W przypadku eksportu w 1995 r. wynosi³ on a¿ niespe³na
84%, a w 2011 r. ju¿ tylko nieco ponad 67%. Prawdopodobnie wi¹za³o siê to
z rosn¹cym nap³ywem bezpoœrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) do Polski
i rosn¹c¹ aktywnoœci¹ filii zagranicznych korporacji transnarodowych (KTN) zlo-
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kalizowanych w Polsce. Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX w. znacznie
mniejsza czêœæ polskiego eksportu zwi¹zana by³a z dzia³alnoœci¹ KTN, które do-
piero rozpoczyna³y ekspansjê na rynek Polski przechodz¹cej transformacjê ustro-
jow¹. Oznacza to, ¿e wiêksza czêœæ wartoœci eksportowanych towarów i us³ug
Polski powstawa³a w kraju, nierzadko w przedsiêbiorstwach pañstwowych, które
nie zosta³y jeszcze poddane procesom prywatyzacji. Wraz z intensyfikacj¹
nap³ywu BIZ znaczenie Polski w miêdzynarodowych ³añcuchach produkcyjnych
wzros³o, co prze³o¿y³o siê na spadek udzia³u wartoœci eksportu wartoœci dodanej
do wartoœci eksportu brutto. Analogiczne udzia³y dotycz¹ce importu równie¿ zma-
la³y. Maksymalny w 1995 r. wyniós³ oko³o 82%, a minimalny w 2011 r. oko³o 68%.

Tabela 4. Wartoœæ polskiego handlu brutto i wartoœci¹ dodan¹ w latach 1995–2011
(w mld USD) i jej zmiany (w %)

Gospodarka/
Okres

1995 2000 2005 2008 2009 2010 2011
2011/
1995

2009/
2008

Eksport brutto

Polska 30,9 44,1 104,9 195,9 157,1 184,0 213,6 591,26 -19,8

Eksport wartoœci dodanej

Polska 25,9 35,4 74,8 134,0 113,9 125,5 143,3 453,28 -15,0

Import brutto

Polska 28,3 55,7 107,9 218,4 157,9 190,9 220,6 679,5 -27,7

Import wartoœci dodanej

Polska 23,2 45,0 77,8 156,6 114,7 132,4 150,6 549,14 -26,8

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [OECD, 2015].

W 2011 r. zarówno wartoœæ polskiego eksportu brutto, jak i eksportu wartoœci
dodanej by³a kilkakrotnie wiêksza ni¿ w 1995 r., choæ wzrost tej pierwszej by³ znacz-
nie wiêkszy ni¿ drugiej (tab. 4). Podobnie kszta³towa³y siê zmiany wartoœci impor-
tu brutto oraz importu wartoœci¹ dodan¹. Z kolei na skutek kryzysu gospodarcze-
go mniej ni¿ handel brutto ucierpia³ handel wartoœci¹ dodan¹ (mniejsze spadki
wartoœci w 2009 r. o prawie 5 p.p. w przypadku eksportu i prawie 1 p.p. w przypadku
importu). Istotne jest równie¿ to, ¿e z wyj¹tkiem 1995 r. Polska notowa³a deficyt
zarówno w handlu brutto, jak i handlu wartoœci¹ dodan¹ (ich wartoœci powinny
byæ identyczne, w praktyce mog¹ wystêpowaæ drobne rozbie¿noœci wynikaj¹ce
z niedok³adnoœci pomiaru).

W latach 1995–2011 Polska poprawi³a swój udzia³ w handlu œwiatowym, za-
równo tym mierzonym tradycyjnie, jak i wartoœci¹ dodan¹ (w przypadku tego
drugiego poprawa by³a mniejsza). W 2011 r. œredni udzia³ Polski w handlu œwiato-
wym brutto wyniós³ oko³o 1,1%, a w handlu wartoœci¹ dodan¹ oko³o 1% (analogicz-
ne udzia³y w 1995 r. wynosi³y odpowiednio oko³o 0,5% i 0,55%). Warto odnoto-
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waæ, ¿e w 2009 r., w porównaniu z 2008 r., poprawa udzia³u polskiego eksportu
i importu wartoœci dodanej w œwiatowym handlu wartoœci¹ dodan¹ by³a wiêksza
ni¿ analogiczna zmiana pozycji Polski w przypadku handlu brutto.

Podsumowanie

W nawi¹zaniu do pytania badawczego sformu³owanego w niniejszym opra-
cowaniu uzasadnione jest stwierdzenie, ¿e œwiatowy handel wartoœci¹ dodan¹
i handel mierzony tradycyjnie cechuje wiele podobieñstw, ale i kilka ró¿nic. Po
pierwsze, w latach 1995–2011 nast¹pi³o zwielokrotnienie wartoœci handlu, przy
czym handel wartoœci¹ brutto wzrós³ bardziej ni¿ handel wartoœci¹ dodan¹. Po
drugie, na skutek kryzysu gospodarczego w 2009 r. znacz¹co spad³y zarówno war-
toœci handlu wartoœci¹ dodan¹, jak i handlu brutto. Spadki tego drugiego by³y
jednak silniejsze. Po trzecie, w badanym okresie widaæ spadek relacji miêdzy war-
toœci¹ handlu wartoœci¹ dodan¹ a wartoœci¹ handlu brutto – z niespe³na 80% do
oko³o 70%. Po czwarte, w 2011 r. najwa¿niejszymi uczestnikami zarówno handlu
wartoœci¹ dodan¹, jak i handlu brutto s¹ trzy pañstwa: Chiny, Niemcy oraz USA.
Te ostatnie s¹ liderem eksportu wartoœci¹ dodan¹ oraz importu zarówno brutto,
jak i wartoœci dodanej. Z kolei Chiny s¹ eksporterem numer jeden w przypadku
handlu mierzonego tradycyjnie. Z jednej strony, w latach 1995–2011 chiñski han-
del brutto i wartoœci¹ dodan¹ wzrós³ o wiele bardziej ni¿ handel œwiatowy oraz
handel Niemiec i USA, a z drugiej – Chiny cechuje ni¿sza relacja wartoœci eksportu
wartoœci¹ dodan¹ do wartoœci eksportu brutto (niespe³na dwie trzecie) ni¿ analo-
giczna relacja w eksporcie Niemiec i USA (oko³o czterech pi¹tych).

Podobnie jak w przypadku handlu œwiatowego, polski handel wartoœci¹ dodan¹
i handel mierzony tradycyjnie równie¿ cechuje wiele podobieñstw i kilka ró¿nic. Po
pierwsze, w latach 1995–2011 nast¹pi³o zwielokrotnienie wartoœci polskiego handlu,
przy czym handel wartoœci¹ brutto wzrós³ bardziej ni¿ handel wartoœci¹ dodan¹.
Po drugie, na skutek kryzysu gospodarczego w 2009 r. znacz¹co spad³a wartoœæ
zarówno handlu wartoœci¹ dodan¹, jak i handlu brutto. Spadek tego drugiego by³
jednak silniejszy. Po trzecie, w badanym okresie widaæ spadek relacji miêdzy war-
toœci¹ handlu wartoœci¹ dodan¹ a wartoœci¹ handlu brutto – z ponad 80% do
mniej ni¿ 70% (silniejszy ni¿ w przypadku handlu œwiatowego). Po czwarte, w la-
tach 1995–2011 Polska poprawi³a swój udzia³ w handlu œwiatowym oraz handlu
unijnym, zarówno tym mierzonym tradycyjnie, jak i wartoœci¹ dodan¹. W przy-
padku tego drugiego poprawa by³a nieznacznie mniejsza.
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