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PETR JOKES

KOSCIOLY FILIALNE I ICH MIEJSCE W ORGANIZACJI
PARAFIALNEJ SREDNIOWIECZNYCH MORAW

Organizacja parafialna w sredniowiecznym panstwie czeskim nalezy do tematoéw
mato zbadanych, co wynika z dwoch powoddw: pierwszy to spadek po okresie wiadzy
komunistycznej, kiedy badania nad historig Ko$ciota nalezalty w Czechach do najbar-
dziej thumionych przez wtadze; drugim jest staba baza zrédlowa, ktora znaczaco utrud-
nia badania nad tym tematem. Dotyczy to szczeg6lnie diecezji otfomunieckiej, obejmu-
jacej w sredniowieczu caty obszar Moraw, dla ktorej nie zachowaty si¢ zadne Zrddia
o charakterze systematycznym, takie jak rejestry dziesigcin papieskich czy protokoty wi-
zytacji. Badacz pracujacy nad rekonstrukcja sieci parafialnej jest wige skazany na zmud-
ne poszukiwanie pojedynczych wzmianek o kosciotach, rozproszonych w rozmaitych
bedacych do dyspozycji zrédtach. Wyniki dotychczasowych badan pokazuja jednak, ze
mimo tych utrudnien baza zréddlowa jest wystarczajaco szeroka, by umozliwi¢ glebsze
poznanie problemu'. W niniejszym tekscie chciatbym przedstawi¢ wyniki badan nad
kosciotami filialnymi, ich pozycja i funkcja w systemie parafialnym oraz ich stosunkiem
do kosciotdéw parafialnych na terenie sredniowiecznych Moraw?.

! Do najwazniejszych pozycji naleza starsze, ale wciaz przydatne publikacje: F. Hruby, Cirkevni zri-
zeni v Cechdch a na Moravé od X. do konce XIII. stoleti a jeho pomér ke statu, ,,Cesky Casopis historicky”
1918, 22, s. 17-53, 257287, 385-421; 1917, 23, s. 38-73 i H.F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der
Pfarrorganisation auf westslavischem Boden und ihre Entwicklung wéiihrend des Mittelalters, Weimar 1938.
Wazna jest takze: V. Novotny, Ceské déjiny, t. 1.3, Praha 1928, s. 326-449. Z nowszych prac nalezy wy-
mieni¢: Z. Fiala, Die Organisation der Kirche im Premyslidenstaat des 10.—13. Jahrhunderts [w:] Siedlung
und Verfassung Béhmens in der Friihzeit, Wiesbaden 1967, s. 133—147; P. Elbel, Husitské fary na Moravé
ve svétle citacni listiny Jana Zelezného z vinora 1418. Prispévek k pozndni role §lechty v pocdtcich husitstvi
na Moravé, ,,Casopis Matice moravské” 2005, 124, s. 395-427; idem, Die Besetzungen der Pfarreien in der
Diczese Olmiitz durch die pdpstliche Kurie im Spdtmittelalter (1389—1447) [w:] Pfarreien im Mittelalter.
Deutschland, Polen, Tschechien und Ungarn im Vergleich, Géttingen 2008, s. 363-515; L. Jan, Pocdtky
moravského kifestanstvi a cirkevni sprdva do doby husitské [w:] XXVIIL. mikulovské sympozium 2002, Brno
2003, s. 7-20; idem, Die Anfiinge der Pfarrorganisation in Béhmen und Mdhren [w:] Pfarreien im Mittelal-
ter, s. 183-199; V. Vang&k, Rejstiiky papezskych desdtkii a moznosti jejich vyuziti, ,,Cesky &asopis historicky”
2002, 100, s. 497-521; P. Jokes, K otdzce rekonstrukce kostelni sité na Moravé ve 13. stoleti (Na priklade
zdpadni a jihozdpadni Moravy), ,,Casopis Matice moravské” 2005, 124, s. 171-201.

2 Niniejszy tekst wykorzystuje przede wszystkim materiat z Moraw zachodnich i potudniowo-zachod-
nich, przedstawiony w: P. Jokes, Vznik a vyvoj farni organizace na zdpadni a jihozdpadni Moravé v predhu-
sitském obdobi, Rozprawa doktorska, Brno 2009. Dost¢pne na http://is.muni.cz/th/82365/ff d.
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Dotychczasowa literatura czeska definiuje koscidt parafialny gtownie na podstawie
jego wyposazenia w poszczegdlne szeroko rozumiane prawa parafialne: chodzi przede
wszystkim o prawo udzielania chrztu i sprawowania pogrzebu, prawo wybierania dzie-
sigcin 1 0 wyznaczenie granic parafii’. Kosciot filialny w tym sensie definiowano jako
koscidt, ktory takich praw nie posiada, niekiedy z dodatkowa uwaga, ze koscioty filialne
nie miaty wlasnego ksiedza®.

Czy takie ujecie problemu rzeczywiscie odzwierciedla realia sredniowiecznego pan-
stwa czeskiego? Analiza dostgpnych zrodet pokazuje, ze sytuacja jest bardziej ztozona.
Dotyczy to przede wszystkim chrztu i pogrzebu. Prawa te, cz¢sto (chociaz nie zawsze)
uwazane za najwazniejszy element odrdzniajacy §wiatynie parafialne od filialnych, spo-
tykamy bowiem takze przy kosciotach filialnych. Jako przyktad moze postuzyé¢ doku-
ment wydany przez biskupa otomunieckiego Dytryka w 1286 roku, zawierajacy roz-
strzygnigcie sporu migdzy szlachcicem Sob&hrdem z Sardic i Wernherem, proboszczem
wsi Mistfin’. Ten ostatni, jak wynika z tekstu, czut si¢ zagrozony w swoich prawach
przez fakt, ze Sob&hrd w bliskiej wsi Sardice zbudowat ko$ciot, nazywany w dokumen-
cie najczesciej oratorium. S¢dziami mianowano ksiezy z bliskich miejscowosci — dzie-
kana Andrzeja, ksigzy Dytryka i Rudgera (okreslonych tutaj za pomoca tytulu plebanus)
oraz duchownego (clericus) Henryka. Ci postanowili, ze nowy ko$cidt-oratorium ma
by¢ filig fary w Mistfinie, a

proboszcz w Mistﬁ'nvie wraz ze swoimi nastgpcami bedzie miat wolny wybdr, czy chee rezydowaé

w Mistfinie, czy w Sardicach, czyli przy kosciele macierzystym albo filialnym, a do niego mia-

nowaé stosowng osobg, jezeli uzna, ze woli r?zydowac' przy kosciele macierzystym; i dalej, by

wyzej wspomniane oratorium, czyli kosciot w Sardicach, posiadat wladzg¢ okazywania pelnej taski
chrzescijanskiego pogrzebu oraz innych sakramentow®.

Z tego wynika, ze ko$cidt filialny na Morawach konca XIII wieku mégl by¢ wyposa-
zony w prawo pogrzebu, a przypuszczalnie takze chrztu — bo prawdopodobnie wlasnie
o ten sakrament chodzi w nieco enigmatycznym zwrocie ,,innych sakramentéw” (dla-
czego konkretnie wymieniono wlasnie pogrzeb, a o reszcie wspomniano tylko ogdlnie,
trudno powiedzie¢). Tak czy inaczej z dokumentu wynika, ze pogrzeb, a takze jakie$
niewymienione sakramenty, w tym prawdopodobnie chrzest, nie stanowily monopolu
kosciotow parafialnych. Z drugiej strony z dokumentu wynika takze to, ze tego rodzaju
pozycja kosciota filialnego nie byta czyms$ oczywistym, poniewaz gdyby prawo udzie-
lania sakramentéw i pogrzebu nalezalo si¢ kosciotom filialnym niejako automatycznie,
biskup nie miatby powodu do podkreslania tego faktu w stosunku do kosciota w Sardi-
cach. Sytuacja poszczegdlnych kosciotow filialnych na Morawach byla wiec w owych
czasach najprawdopodobniej r6zna i1 pozycja kazdego konkretnego kosciota ksztattowa-

3 Tak np. F. Hruby, op. cit., s. 46, V. Novotny, op. cit., s. 358 i J. Zemlitka, Pocdtky Cech krdlov-
skych, Praha 2002, s. 454.

4 J.Silhan, Kaple a kaplan, ,,Archaeologia historica” 1981, 6, s. 249.

5 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dalej CDM), Olomucii—Briinn 1845-1903, IV, nr 231,
s. 302-304.

6 ...ipseque Wernherus et succesores eius liberam habeant facultatem in Mistrzin siue in Sardicz, circa
matricem videlicet ecclesiam siue filiam residendi, et ad eam personam ydoneam presentandi, si placuerit
sibi circa matricem ecclesiam residere; adicientes, ut predictum oratorium seu ecclesia in Sardicz sepulture
ecclesiastice et aliorum sacramentorum exhibendi graciam plenam habeat potestatem, ibidem.
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la si¢ zapewne indywidualnie. Dlatego na grupe tych kosciotow raczej nie skladaty sie
dwie odrebne podgrupy ,,z prawami” i ,,bez praw”; chodzito o pewne spektrum. Na jed-
nym jego koncu byty koscioly nieposiadajace wlasciwie zadnych praw, na drugim koncu
za$ $wiatynie, ktorych potozenie zblizato si¢ do potozenia kosciotow parafialnych, z tym
ze owo potozenie mogto si¢ zmieniaé w czasie.

O tym, jak mogly wyglada¢ konkretne zmiany w potozeniu kosciotéw filialnych,
$wiadczy przypadek ko$ciota filialnego pod wezwaniem $w. Jerzego w miejscowosci
Strachotice, na potudniowy wschod od Znojma. Kosciot ten powstat prawdopodobnie
w XII wieku, pierwsza wzmianka o nim pochodzi z 1190 roku’. Ciekawe jest, ze pozniej
Strachotice byty stosunkowo waznym osrodkiem lokalnym — w 1342 roku margrabia
Karol, pdzniejszy cesarz i krol Karol IV, nadat im prawo targu® — a mimo to, jak dowia-
dujemy si¢ z dokumentu spisanego w 1351 roku®, koscidl byt tylko filia fary w bliskich
Valtrovicach. Wiasnie wtedy jednak nastapity w potozeniu §wiatyni pewne zmiany. Do-
kument z 1351 roku zawiera bowiem umowe migdzy valtrovickim plebanem Ulrykiem
oraz braémi Jen¢em, BeneSem i MikuldSem ze Strachotic (przypuszczalnie cztonkami
miejscowej rodziny rycerskiej). Umowa reguluje sprawe dziesiecin, ale nie tylko: strony
postanowily rozwigza¢ takze problem polegajacy na tym, ze w czasie powodzi (blisko
ptynie rzeka Dyja) nie mozna byto dotrze¢ z nowo narodzonymi dzie¢mi do kosciola
parafialnego w Valtrovicach. W wypadku $mierci noworodka — a to niestety nie byto
w $redniowieczu niczym wyjatkowym — dziecko umierato nieochrzczone!. Bracia Jen¢,
Benes i Mikuld$ podarowali wigc farze winnice, postanawiajac jednoczesnie, ze

,-..ten, kto wowczas bedzie rektorem wymienionego kosciota parafialnego, niech wymienio-
na kaplice w Strachoticach odwiedza badZ sam, badz zastapiony przez wikarego i tamze chrzci
maluczkich...”!!

oraz ze valtrovicki proboszcz lub jego zastgpca bedzie zobowigzany odprawiaé msze
w Strachoticach cztery razy w tygodniu — w poniedzialek, srode, piatek i niedziele!'?.

Z tego wynika, ze wczesniej w Strachoticach nie chrzczono (przynajmniej nie w okresie
bezposrednio poprzedzajacym opisane wydarzenia) i raczej nie odprawiano mszy, o obec-
nosci ksigdza przy kosciele nie wspominajac. Ta sytuacja ulegla w 1351 roku zmianie, co
niewatpliwie ucieszylo miejscowych wiernych. Ciekawe jest, ze dokument nie wspomina
0 pogrzebach — trudno jednak rozstrzygnaé, co z tego wynika: czy grzebano w Stracho-
ticach juz wczesniej, czy nie grzebano nawet pdzniej? Co do mechanizmu zmiany warto
zauwazyc¢, ze jego podstawa jest transakcja majatkowa: proboszcz zobowiazuje si¢ do po-
szerzenia swoich ushug przy kosciele filialnym w zamian za winnicg. Dlatego tez zapewne
proboszcz z Valtrovic nie postrzegatl wprowadzenia chrztéw przy kosciele filialnym jako
czego$ ztego — w odroznieniu od swojego kolegi z Mistiina 65 lat wczesnie;.

7 Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae (dalej CDB), Pragae 1904-2007, 1, nr 326, s. 300.

8 CDM VII, nr 433, s. 314-315.

® CDM VIII, nr 79, s. 46.

10" Ciekawe, ze obie miejscowosci leza po przeciwnych stronach Dyji, ktéra w tych miejscach stanowi
dosy¢ wazna przeszkode. Wydaje si¢ wigc, ze w procesie wyznaczania granic parafii potrzeby parafian nie
graly (przynajmniej w tym konkretnym przypadku) zasadnicze;j roli.

W .sic quod rector dicte parochialis ecclesie, qui pro tempore fuerit, per se vel per vicarium suum
predictam Capellam in Rausenpruk accedere debeat et paruulos ibidem baptizare..., CDM VIII, nr 79, s. 46.

12 Tbidem.
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Waznym problemem jest sprawa obecnosci kleru przy kosciolach filialnych. Na
podstawie juz wspomnianej sytuacji w Mistiinie i Sardicach mozna przypuszczaé, ze
obecnosc¢ ksigdza nie byta wytacznym przywilejem ko$ciotéw parafialnych — proboszcz
w Misttinie otrzymat przeciez wtedy prawo mianowania przy filii w Sardicach ,,perso-
nam ydoneam”, a wigc najpewniej kogos w rodzaju swojego zastgpcy. Sama obecnosé
ksigdza przy kosciele nie moze wigc by¢é dowodem na to, Ze istniala przy nim parafia.
Co wigcej, terminologia uzywana na Sredniowiecznych Morawach dla okreslenia 0os6b
duchownych jest na tyle skomplikowana, a jednoczesnie niestabilna, ze czgsto nawet
z konkretnych wzmianek o ksigzach przy kosciotach trudno wnioskowaé o charakterze
kosciota. Jezeli mamy do czynienia z terminami rector ecclesiae parrochialis czy par-
rochianus, istnienie parafii mozna przypuszcza¢. Natomiast wyrazy sacerdos i presby-
ter s zbyt niejednoznaczne i moga oznacza¢ wilasciwie jakiegokolwiek ksiedza. Prob-
lematyczne jest tez stowo plebanus, w literaturze czeskiej czgsto interpretowane jako
synonim proboszcza i dowdd istnienia parafii. Pewnie czgsto — by¢ moze w wigkszo-
$ci przypadkéw — tak rzeczywiscie byto, mozna jednak przytoczy¢ rdwniez przyktad
odwrotny. Jest nim dokument biskupa olomunieckiego Hynka z 1332 roku, w ktérym
biskup potwierdza nadanie dla ko$ciota filialnego w Lidétfovicach blisko Dacic. Kos-
ciot ten, zatozony przez moznego Wilhelma z Landstejnu, okreslono tu expressis verbis
jako filialny, a jednoczesnie ksiadz przy tymze kosciele nosi wlasnie tytut plebanus®.
Przyktad Lidétovic pokazuje jednoczesnie, ze takze prawo patronatu nie odnosito si¢
wyltacznie do ko$ciotéw parafialnych, gdyz w dokumencie jest w zwiazku z tamtejszym
kosciotem wyraznie mowa wilasnie o patronacie'“.

Cho¢ wigc kategoria kosciotow filialnych niewatpliwie istniala, nie ma oprdécz ogél-
nego podporzadkowania organizacyjnego wlasciwie zadnego wyraznego znaku rozpo-
znawczego odrdzniajacego te grupe obiektow sakralnych od koscioldw parafialnych.
Przyktadem, jak bardzo zacieraly si¢ w niektorych przypadkach granice obu grup,
niech bedzie kosciot §w. Michata w Znojmie. Powstat on prawdopodobnie w XII wieku
w aglomeracji przedlokacyjnej, rozwijajacej si¢ wtedy pod grodem ksiazecym w Znoj-
mie, w ramach ktérej funkcjonowat — razem z kosciotem $w. Mikotaja — przypuszczalnie
jako jeden z dwéch gtownych osrodkéw duszpasterskich. Po lokacji miasta, w 1226 roku
jego pleban przegrat spor o to, ktora z obu $wiatyn bedzie glownym kosciotem para-
fialnym nowo powstajacego miasta, a kosciol podporzadkowano parafii $w. Mikotaja'.
Mimo to $w. Michal korzystat z daleko idacej autonomii, a nawet mial... wlasng filig,
ktora byta kaplica §w. Katarzyny na zamku krolewskim'®.

13 ...quod quia nobilis vir dominus Wilhelmus de Landstein suam, et predecessorum suorum procurare
volens salutem ecclesiam in Luderzouicz, filialem ecclesie in Theczicz, per eum nuper constructam, vno
laneo et vna area dotauit libere, et amplius dotare intendit, que ecclesia in Luderzouicz cum iure patronatus,
et bonis iam vt premittitur collatis, et conferendis ad ipsam in posterum post mortem Peregrini ipsius eccle-
sie plebani, qui per ipsum dominum Wilhelmum ad eam est presentatus et per nos confirmatus legittime ad
disposicionem summi magistri et fratrum Hospitalis sancti Francisci in Pede Pontis Pragensis ordinis Cruci-
ferorum cum stella pertinere debet perpetuo (wyttuszczenie autora), CDM VI, nr 440, s. 336-337.

4 Por. W. Rozynkowski, Powstanie i rozwdj sieci parafialnej w diecezji chelminskiej w czasach pano-
wania zakonu krzyzackiego, Torun 2000, s. 123.

5 CDB I, nr 285, s. 279.

1o CDM 1V, nr 255, s. 233. Por. takze: L. Jan, Nékolik poznamek k nejstarsi cirkevni organizaci na Zno-
Jjemsku, ,,Casopis Matice Moravské” 1997, 116, s. 39-50 oraz L. Kone&ny, Geneze mésta Znojma a typy
predlokacni aglomerace, ,,Archaeologia historica” 1985, 10, s. 153—160.
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Nalezy zaznaczy¢, ze koScioly filialne stanowily wazne uzupehienie sieci koscio-
16w parafialnych. Badanie sieci parafialnej na Morawach zachodnich wykazato istnie-
nie 21 ko$ciotow filialnych i kaplic (ze zrodet wynika, ze granica miedzy tymi dwiema
kategoriami byla raczej ptynna) na ogdlng liczbe 233 Swiatyn, znajdujacych si¢ na tym
terenie w przeddzien wojen husyckich, a wigc 9% ogoétu'”. Wzmianki dotyczace tego,
czy kosciol byl parafialny Iub filialny, wystepuja jednak w zrodtach najczesciej przypad-
kowo, mozna wigc zaktadac, ze filii byto wigcej, cho¢ przypuszczalnie nie wigcej niz
20%. Sktad grupy kosciotow filialnych w pewien sposob ilustruje funkcje i dynamike ca-
lej sieci parafialnej. Oprocz swiatyn w matych miejscowosciach, petnigcych w stosunku
do calej sieci duszpasterskiej prawdopodobnie od poczatku tylko funkcje uzupehiajaca,
wystepuja jako filie czgsto koscioty, ktore utracity swoje znaczenie na rzecz innych, lub
nowo zatozone, ktdre jeszcze nie uzyskaly pelni praw parafialnych. Jako przyktad dla
pierwszej grupy moze stuzy¢ przedlokacyjny kosciol §w. Jana Chrzceiciela w Jihlavie,
ktérego znaczenie spadto w latach 40. XIII wieku po zatozeniu miasta Jihlavy. Funkcje
parafialng przeniesiono wtedy na nowg far¢ pod wezwaniem $w. Jakuba, z uzasadnie-
niem, ze stary kosciot jest rzadko odwiedzany przez wiernych, a u $w. Jakuba nabozen-
stwa odbywaja si¢ czgsto i w obecnosci licznych wiernych'®, Podobny proces spotykamy
takze w innych miastach, cho¢ jego przebieg nie zawsze byt taki sam. Podobnie jak
w Jihlavie bylo w Tel¢u, gdzie w XIV wieku zastgpiono stary kosciét sw. Ducha nowymi
$wigtyniami parafialnymi Najswietszej Marii Panny (Stare Miasto) i $w. Jakuba (Nowe
Miasto)". Inny obraz natomiast przedstawia miasto Jemnice: takze tu przedlokacyjny
koscidt §w. Jakuba zastgpiono (najprawdopodobniej pod koniec XIV wieku) nowym
kosciotem $w. Stanistawa, stary kosciot, duzo mniejszy i znajdujacy si¢ poza obrgbem
muréw miejskich, utrzymat jednak prawa parafialne przez bardzo dlugi okres: jeszcze
w 1511 roku $wiety Stanistaw w Zrédlach wystepuje tylko jako capella®.

Koscioly filialne byly wigc ewidentnie grupa bardzo zréznicowana wewngtrznie;
znajdowaly si¢ w niej $§wiatynie zardwno o znaczeniu marginalnym, przy ktorych
ruch liturgiczny byt raczej skromny, jak i obiekty niewiele rdzniace si¢ znaczeniem
od pelnoprawnych kosciotéw parafialnych. Przy tym sytuacja pojedynczych kosciotéw
ksztattowata si¢ najprawdopodobniej zupetie indywidualnie, droga aktéw prawnych
regulujacych poszczegdlne sprawy, takie jak obecnos¢ ksiedza przy kosciele, czesto-
tliwo$¢ odprawianych nabozenstw, prawo chrztu, pogrzebu itd. Nic nie wskazuje na
istnienie jakichkolwiek norm — cho¢by w sferze niepisanego zwyczaju — co do tego, jak
powinien ko$ciot filialny funkcjonowaé. Najwyrazniej jednak taka praktyka nie stata
W sprzecznos$ci z Owczesnymi wyobrazeniami na temat ksztattu i funkcjonowania or-
ganizacji parafialnej*'.

7" P. Jokes, Vznik a vyvoj farni organizace, s. 142.

18 CDM VII, Supplementa, nr 160, s. 784-785.

9 P.Jokes, Vznik a vyvoj farni organizace, s. 89-90.

20 Ibidem, s. 49-50.

2l Do podobnych wnioskow dochodzi W. Janssen, Die Differenzierung der Pfarrorganisation in der
spditmittelalterlichen Erzdiézese Koln. Bemerkungen zum Verhdltnis von ,,capella dotata”, ,, capella curata”
und ,,ecclesia parrochialis”, ,,Rheinische Vierteljahrsblitter” 1991, 55, s. 58-83. Por. E. Wisniowski, Pa-
rafie w sredniowiecznej Polsce, Lublin 2004, s. 53—56.
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BRANCH CHURCHES AND THEIR PLACE IN THE PARISH SYSTEM
IN MEDIEVAL MORAVIA

The text introduces the issue of branch churches in the context of parish system and functioning in
medieval Moravia. The Czech literature has often depicted the medieval parish system on Czech ter-
ritories as a structure divided into two clearly defined and explicitly varying groups: parish churches
and branch churches. Yet different sources contain a more complex picture of branch churches as being
a deeply diverse group in which there are both churches of marginal significance and temples not con-
siderably differing from parish churches in terms of their status and function. The author presents sev-
eral instances illustrating the position of branch churches in the parish system in medieval Moravia as
well as reasons for changes in the status of churches and ways in which these changes were introduced.





