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Abstract

Between the Family Ties and a Vassal’s Obligations: Aymon of Dordogne in
the Two Versions of Renaut de Montauban - chanson de geste and Its Prose
Adaptation

This article attempts to answer the questions concerning ways of resolving conflicts
between two types of obligations: those owed to one’s family and those resulting from
feudal relations. An analysis of literary portrayals such a conflict of obligation and its
solutions is carried out here on the basis of the heroic epic (chanson de geste) Renaut
de Montauban, with Aymon, the father of rebellious brothers opposing Charles the
Great as a protagonist who has to make a choice between his loyalty to the monarch
and taking the side of his own children.

The article compared two versions of the story: the one from the 13th-century
manuscript Douce 121 and its 15th-century prose adaptation, included in the manu-
script Sloane 960. The two versions are juxtaposed in order to find out if Aymon’s
attitude to his obligations is depicted differently depending on the time of creating
the text.

First, an analysis is presented of the oath (forjurement) made by Aymon before
the monarch, in which he accepts the obligation not to help his children, and to fight
against them. Then, on the basis of selected fragments of both versions, the protago-
nist’s understanding of material support and the duty to fight against his own children
is discussed.

The comparative analyses of the two versions indicate that much as Aymon does
not exclude the possibility of offering material support to his sons, e.g. by supplying
them with food or money, he never considers the possibility of providing a military
support. On the contrary, he is actively engaged in a fight against them, which may be
a consequence of the oath. According to the law, breaking the oath by offering military
support was penalized by death, whereas material support could result in a less griev-
ous punishment. It is also demonstrated that the duties with respect to one’s family are
treated much more seriously in the later version of the epic, with a clear suggestion
that they should outweigh the obligations to the feudal lord.
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Renaut de Montauban to epopeja rycerska (chanson de geste'), ktéra wedlug tra-
dycyjnego podzialu tak zwanej materii francuskiej na trzy cykle zaliczana jest do
cyklu baronéw zbuntowanych. Cykl ten skupia sie¢ na problematyce buntu rycerzy
przeciwko wladzy krélewskiej. W przypadku tego tekstu buntownikami sa tytuto-
wy Renaut oraz jego trzej bracia: Allart, Guichart (w niektérych wersjach Guidon)
oraz Richart; wtadza za$ sprawowana jest przez samego Karola Wielkiego. Trwajaca
kilkadziesiat lat wojna miedzy nimi rozpoczyna sie w chwili, gdy Karol odmawia
wymierzenia sprawiedliwo$ci swojemu bratankowi Bertolai, ktory obrazit Renauta
podczas gry w szachy. Taka odmowa (tzw. déni de justice) oznaczala wykroczenie
przeciwko prawu feudalnemu, czgsto traktowane jako usprawiedliwiona przyczyna
buntu, nawet tego przeciwko krolowi?. Nie znajdujac sprawiedliwosci u kréla, Re-
naut postanawia wymierzy¢ ja na wlasng reke, zabija przeciwnika i sprowadza tym
samym na siebie gniew monarchy.

Tematyki tej epopei nie mozna jednak zaweza¢ do konfliktu miedzy wladca a jego
zbuntowanym wasalem. Tekst ten stanowi interesujacy punkt wyjscia do szerszych
rozwazan na temat funkcjonowania spoleczenstwa feudalnego w czasach powstania
utworu. Nalezy przyzna¢ racje Sarah Baudels-Michels, ktora stwierdza, ze ukazanie
w Renaut de Montauban réznych aspektéw wiezi feudalnej pozwala na zglebienie
zagadnienia tej wiezi w calej jej ztozonosci. Wérdd problemdéw poruszanych w tym
utworze badaczka wymienia konflikt pomiedzy dobrem wspélnym a dobrem poszcze-
gblnych jednostek, zetkniecie si¢ intereséw moznych z autorytetem wladcy, kwestie
mozliwosci usprawiedliwienia buntu niesprawiedliwoscia popetniong przez panuja-
cego, a takze debate nad relacjg miedzy prawami ziemskimi a prawem naturalnym’.

Ostatnie z wymienionych zagadnien w szczegdlnosci dotyczy kwestii zwigzanych
z konfliktem dwoch rodzajéw zobowiazan: tych wynikajacych z przysiegi feudalnej,
a wiec wobec seniora, i tych bedacych pochodna wiezéw krwi i boskiego przykaza-
nia nakazujacego szanowa¢ krewnych, a zatem zobowigzan wobec cztonkow wias-
nej rodziny. Robert Hajdu zauwaza, ze w zwigzku z tym obowiazki kazdej jednostki
byty w spoleczenstwie feudalnym definiowane przez dwie grupy: rodzine i strukture
feudalna, co czasem powodowato konflikty*. Szczegélnie mialo to znaczenie w sy-
tuacji sporu rodziny rycerza z jego seniorem; uwazano bowiem, ze zaréwno senior,
jak i rodzina majg prawo zazadac od jednostki wsparcia w potrzebie. Kazdy zatem
mogt zosta¢ zmuszony do dokonania wyboru i opowiedzenia si¢ po ktdrej$ ze stron.

Dylematy te odzwierciedla réwniez literatura powstajaca w tamtym czasie. Przed
tym niezwykle trudnym wyborem w Renaut de Montauban staje wiekszo$¢ czlonkow
rodziny tytutowego bohatera, musza bowiem zdecydowa¢, czy wesprze¢ monarche

Ttumaczenie nazwy gatunku chanson de geste jako ,,epopeja rycerska” za: A. Drzewicka, Starofrancuska
epopeja rycerska, Warszawa 1979.

Por. D. Boutet, Charlemagne et Arthur ou le roi imaginaire, Paris-Genéve 1992, s. 94.

S. Baudelle-Michels, Renaut de Montauban: une chanson de révolte, ,Bien Dire et Bien Aprandre: Revue
de médiévistique” 25 (2007), s. 160.

* R.Hajdu, Family and Feudal Ties in Poitou, 1100-1300, ,Journal of Interdisciplinary History” 8 (1977),
s. 118.
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w walce przeciwko ich krewnym®. W przypadku zadnej z postaci konflikt ten nie
przybiera jednak réwnie tragicznego wymiaru, jak w przypadku Aymona, jednoczes-
nie poddanego Karola Wielkiego i ojca zbuntowanych braci, ktory od chwili wybu-
chu rebelii nieustannie musi wybiera¢, komu udzieli¢ pomocy. Philippe Haugeard
zauwaza, ze w opracowaniach na temat tego dziela watek relacji Aymona z synami
traktowany jest czesto jako drugorzedny®, wydaje si¢ jednak, ze moze on by¢ szcze-
golnie interesujacym punktem wyjscia do analizy konfliktu miedzy zobowigzaniami
feudalnymi a obowiazkami wobec rodziny oraz sposobéw jego rozwigzania.
Niniejsze opracowanie jest poswiecone wlanie postaci Aymona i proponowanym
na jej przykladzie rozwiazaniom opisanego konfliktu lojalnosci. Poniewaz epopeja
Renaut de Montauban stanowi jedna z najczesciej przeksztatcanych i modyfikowa-
nych’, analiza ta nie ograniczy si¢ do jednej tylko wersji tekstu. Zestawione zostang
dwa warianty tej historii spisane w odstepie okoto dwustu lat. Pierwszym z nich jest
epopeja rycerska, powstata prawdopodobnie juz w wieku XII, cho¢ przechowywany
w Bodleian Library w Oksfordzie rekopis Douce 121, na podstawie ktorego edycji
tekstu dokonat Jacques Thomas?®, pochodzi z wieku XIII. Epopeja ta jest na tle innych
utwordw tego gatunku dos¢ dtuga, liczy bowiem prawie czternadcie i pol tysiaca wer-
séw’. Wersje te cechuje charakterystyczny dla epopei podziat na jednostki redakeyj-
ne zwane lessami, ktore czesciowo sg rymowane, a w czgéci potaczone asonansem;
w tekécie spotykamy takze charakterystyczne dla epopei zabiegi stylistyczne.
Drugg analizowang w niniejszym opracowaniu wersja tekstu jest pietnastowieczna
adaptacja eposu na jezyk prozy, przywolywana za edycja przygotowang przez Marie-
-Henriette Notredaeme na postawie znajdujacego sie w British Museum rekopisu
Sloane 960, spisanego w jezyku $redniofrancuskim (moyen frangais). Cho¢ w tam-
tym czasie powstato kilka adaptacji prozg Renaut de Montauban, Jacques Thomas
podkresla, ze ta wtasnie wersja jest jedyna w swoim rodzaju i trudna do powigzania

> Wigcej zob. A. Banczyk, The Conflict Between Obligations Toward the Family and Toward the Lord on
the Example of Medieval French Epic Poems, w: 1V ciclo di Studi Medievali, atti del Convegno, 4-5 giugno
2018, Firenze 2018.

¢ Ph. Haugeard, Du « Roman de Thébes » a « Renaut de Montauban ». Une genése sociale des représenta-
tions familiales, Paris 2002, s. 251.

7 Por. ]. Thomas, Les mises en prose de « Renaut de Montauban », classement sommaire et sources, w: Fin
du Moyen Age et Renaissance. Mélanges de philologie francaise offerts @ Robert Guiette, Anvers 1961.

8 Renaut de Montauban. Edition critique du manuscrit Douce, éd. ]. Thomas, Genéve 1989, cytaty z tej

wersji utworu przytaczam za t3 edycja, lokalizacje podaje bezposrednio w tekscie przez podanie nume-

ru wersu.

Cho¢ nalezy podkredli¢, ze nie jest to najdluzsza znana wersja tego tekstu. Jego czternastowieczna

adaptacja liczy bowiem przeszto dwadziescia osiem tysiecy wersow, a wiec dwa razy wiecej.

1 M.H. Notredaeme, Edition du « Renaut de Montauban » en prose, Brit. Mus. Sloane 960, mémoire de
licence inédit, Gand 1973. Edycja ta jest niepublikowang praca licencjacka obroniong w 1973 roku pod
kierunkiem Jacquesa Thomasa na uniwersytecie w Gandawie. Z pracg ta mogtam si¢ zapozna¢ dzieki
uprzejmosci Paula Buschmanna i Jana Lampaerta, pracownikéw archiwum gandawskiego uniwersyte-
tu, ktérym w tym miejscu chcialabym podziekowa¢ za okazang zyczliwos¢ i pomoc w poszukiwaniach
oraz za udostepnienie mi skanu rozprawy. Cytaty z tej wersji utworu przytaczam za tg edycja, lokali-
zacje podaje bezposrednio w tekscie przez podanie numeru rozdziatu i linijki. Wszystkie ttumaczenia
na jezyk polski pochodza ode mnie.
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innymi reprezentantami gatunku''. Zdaniem badacza wywodzi si¢ ona z tej samej
rodziny, do ktorej nalezg najstarsze wersje rymowane, w tym wspomniana wyzej
wersja zawarta w rekopisie Douce 121'% Na podobienstwo tych dwdch tekstow
zwraca rowniez uwage edytorka prozatorskiej adaptacji'®.

Poréwnanie dwdch wersji tej samej historii pozwoli przesledzi¢ ewolucje pojmo-
wania interesujacego nas konfliktu dwoéch rodzajow zobowigzan. Wersje te mimo
cech wspdlnych s3 jednak odmienne. Celem adaptacji proza tekstow chansons de
geste byla bowiem nie tylko zmiana formy na bardziej przystepng dla odbiorcow,
ale takze wprowadzenie zmian i reinterpretacja zawarto$ci dziel'!. Zmiany te mialy
gtéwnie na celu dopasowanie tresci do nowej mentalnosci odbiorcéw'. Poniewaz
przywolane dwie wersje tej samej historii Renauta i jego trzech braci dzieli przeszlo
dwiescie lat, roznice miedzy nimi mogg odzwierciedla¢ zmiany zaszle przez ten czas
w mentalnosci autoréw oraz odbiorcéw. Moga one dotyczy¢ réwniez postrzegania
relacji feudalnych i zobowigzan wobec wlasnej rodziny, a takze propozycji rozstrzyg-
niecia konfliktu miedzy nimi. Celem niniejszego artykutu jest zatem proba prze-
$ledzenia tego procesu na przyktadzie dwoch wersji historii Aymona z Dordogne.

Obie wersje zawieraja prolog opisujacy zatarg migdzy Karolem Wielkim a Beuvesem
d’Aigremont, bratem Aymona, tego ostatniego poznajemy wiec jeszcze zanim zostaje zmu-
szony do podjecia dramatycznej decyzji, czy powinien pomoc swoim dzieciom w walce
przeciwko monarsze. Zanim to nastgpi, Aymon musi rozstrzygna¢, czy udzieli¢ pomocy
wlasnemu bratu. W obu wersjach tekstu to, co postanawia, jest swoistym kompromi-
sem. W przeciwienstwie do pozostalego rodzenstwa, ktére wspiera Beuvesa w walce,
Aymon prébuje zachowac¢ neutralno$¢ i wycofuje sie wraz z synami na rodzinne ziemie
w obawie przed gniewem monarchy, tym samym unika podjecia ostatecznej decyzji.

Aymon nie moze jednak uciec przed dramatycznym wyborem, gdy zaczyna cho-
dzi¢ o jego dzieci, co nastepuje bezposrednio po pospiesznym opuszczeniu zamku
przez Renauta i pozostalych synéw Aymona po zabdjstwie Bertolai. Karol Wielki
wzywa Aymona przed swoje oblicze (w. 2253, rozdz. XI, 1. 64) i naktania do zloze-
nia tak zwanej przysiegi forjurement, ktorej treScia w tamtym czasie byto wyrzecze-
nie sie wlasnej rodziny¢. Przysiega ta miala na celu z jednej strony uznanie winy
osoby, przeciwko ktorej byta skierowana, z drugiej zas zerwanie wiezéw pomiedzy
przysiegajacym a ta osoba".

J. Thomas, Les mises en prose de « Renaut de Montauban »...,s. 132.

> Ibidem, s. 133.

M.H. Notredaeme, Edition du « Renaut de Montauban » en prose..., s. IL.

D. Pudo, De la chanson de geste au roman chevaleresque. Etude sur trois mises en prose du XV* siécle :
« Roman de Guillaume d’Orange », « Huon de Bordeaux » et « Histoire de le Reine Berthe et du Roy Pe-
pin », Krakéw 2015, s. 11.

M. Abramowicz, Réécrire au Moyen Age. Mises en prose des romans en Bourgogne au XV* siécle, Lublin
1996, s. 21.

Dictionnaire de lancienne langue frangaise et de tous ses dialectes du IX® au XV* siécle, t. 4, éd. F. Gode-
froy, Paris 1885, s. 81.

E.M. Halba, Le « forjurement » dans les épopées et les chroniques du Nord. Etude dune ancienne pra-
tique judiciaire, w: Le Nord de la France entre épopée et chronique, éd. E. Poulain-Gautret, ].-P. Martin,
J.-P. Arrignon, S. Curveiller, Arras 2005, s. 286.
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Wezwany przez wladce Aymon ani przez chwile jednak nie waha sie, jaka decyzje
nalezy podja¢, i uroczyscie przysiega, ze porzuci swoich syndéw i nigdy nie udzieli
im zadnej pomocy. Eve-Marie Halba zauwaza, ze takg przysiege zwykle skladato sie
pod przymusem'®. Tekst informuje nas co prawda, ze Karol niejako zmusit Aymona
do jej zlozenia (,,si I'a mis a raison” — w. 2253), jednak Philippe Haugeard zwraca
uwage na to, ze utwér w zaden sposéb nie ukazuje, by ojciec rozwazat konsekwencje
aktu wyrzeczenia si¢ wlasnych dzieci®.

Jesli chodzi o sama tre$¢ przysiegi, to edycja przygotowana przez Jacquesa Tho-
masa wspomina gtéwnie o aspekcie materialnym ojcowskiego wsparcia. Aymon
przysiega bowiem, ze synowie (w tekscie uzyto liczby mnogiej, a wiec przysiega
odnosi sie do wszystkich dzieci, nie tylko do Renauta, ktéry wszczal bunt) nie
otrzymaja od niego wsparcia nawet wartego tyle co cho¢by jedna ostroga (,,jamais
nmavront del suen vaillant .i. esperon” — w. 2256). Ojciec sklada takze przysiege, ze
nie ugo$ci swoich dzieci ani na otwartym polu, ani w swoim domu (,,ne nes recetera
a plain ne a maison” — w. 2257). Wersja ta nie wspomina zatem wprost o udzieleniu
pomocy zbrojnej, jednak wydaje sie, ze juz samo zastosowanie czasownika forjurer
(w. 2255) mogto by¢ przez odbiorcéw wspodtczesnych tekstowi rozumiane jako od-
mowa wszelkiej pomocy.

W pierwszym momencie wydawa¢ by si¢ mogto, ze przysiega dotyczy jedynie
zobowigzania zachowania neutralnosci i odmowy udzielenia jakiejkolwiek pomocy,
a wiec dotyczy zachowan o charakterze biernym. Z dalszej czesci utworu dowia-
dujemy sie jednak, ze przysiega ta zakladala rowniez wymog aktywnego dzialania
przeciw wlasnym dzieciom. Na potwierdzenie tego przywota¢ mozna wypowiedz
zony Aymona, ktora opowiadajgc o nieszczesciach swoich syndw, opisuje, ze ojciec
wyrzekt sie ich i jesli kiedykolwiek dostang si¢ w jego rece, to kaze ich powiesic i ob-
cig¢ im wszystkie czlonki (,que se il les pelist ne tenir ne baillier/ tantost les feist
pendre ou les menbres trenchier” — w. 3618-3619).

Wersja proza dostarcza nam wiekszej liczby detali co do samego aktu zlozenia
przysiegi forjurement. Autor tekstu na samym wstepie ocenia zadanie monarchy jako
okrutne (,,parla a luy cruellement” - rozdz. XI, 1. 65). Wérdd elementéw przysiegi
zawarto juz nie tylko brak wsparcia dla synéw w ich walce przeciwko wladcy (,,ne
les sustendroit ne ne conforteroit contre luy - rozdz. XI, 1. 67), ale takze obowig-
zek toczenia z nimi wojny ,,ze wszystkich swoich sit” (,qu’il [...] leur feroit guerre
a toute sa puissance” - rozdz. X1, 1. 67-68). Tym razem przedmiotem, ktory stuzy do
ukazania najmniejszego mozliwego wsparcia finansowego, jest jeden guzik (,jamais
namonderoient du sien veillant d'un bouton” - rozdz. XI, 1. 69). Takze w tej wersji
Aymon nie zastanawia sie, czy zlozy¢ przysiege, i zgadza si¢ bez wahania na warunki

'8 Ibidem.

' Ph. Haugeard, Du « Roman de Thébes »...,s. 256.

W dawnych francuskich tekstach wyrazenie jakiejs minimalnej ilosci co do zasady mialo na celu
wzmocnienie negacji, por. Ph. Ménard, Manuel du francais du moyen dage. Syntaxe de lancien frangais,
Bordeaux 1976, s. 252.
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monarchy. Do opisu przysiegi autor réwniez stosuje czasownik forjurer (rozdz. XI,
1. 66), a wiec sytuuje odbiorcow w tej samej rzeczywistosci prawne;.

Obowiazki wynikajace z przysiegi, ktdre spoczywaja na Aymonie, w obu wersjach
tego tekstu mozna zatem podzieli¢ na zakazy (wsparcia materialnego, udzielania
schronienia i jakiejkolwiek pomocy) oraz nakaz czynnego dzialania przeciwko wias-
nym dzieciom. Mimo réznic w tresci przysiegi w obu omawianych wersjach nakaz
ten mozna wywnioskowac juz z samej istoty instytucji forjurement.

Jednoczesnie na podkreslenie zastuguje to, ze podobny nakaz mozna wyinter-
pretowa¢ z samego faktu istnienia obowigzku udzielenia pomocy zbrojnej swojemu
seniorowi w razie toczenia przez niego walk (obowiazek tzw. auxilium*'). Obowia-
zek ten, co nalezy podkresli¢, cigzytby na Aymonie nawet gdyby nie ztozyl zadne;j
przysiegi krélowi - jako ze byl jego wasalem. Mozna sie zatem zastanawiac, dlaczego
w ogole Karol Wielki wymusil na ojcu Renauta ztozenie przysiegi forjurement, sko-
ro ten i tak byt zobowigzany do wspierania monarchy w walce przeciwko wlasnym
dzieciom. W praktyce prawnej czaséw powstania obu wersji utworu podobne przy-
siegi forjurement, majace za przedmiot zobowiazanie si¢ do nieudzielenia pomocy
zbrojnej krewnym, skladali sobie wzajemnie cztonkowie walczacych ze soba rodzin
w celu uniknigcia koniecznosci niekonczacego sie¢ dokonywania zemsty rodzin-
nej (faida) - zasady nig kierujace nakazywaly pomsci¢ kazdego cztonka rodziny*.
Przysiegi te mialy zatem zmusi¢ krewnych oséb walczacych ze sobg do pozostania
bezstronnymi wobec konfliktu i tym samym zahamowa¢ ciag wzajemnych odwe-
tow. Wydaje sie, ze podobna przysiega nie powinna by¢ wymagana w sytuacji, gdy
konflikt dotyczy wasala i jego seniora, a tym bardziej monarchy. Eve-Marie Halba
wysunela hipoteze, ktérej nie mozna pomingé, ze przysiega typu forjurement miata
na celu wzmocnienie wigzow zaleznosci istniejacych juz wezeéniej pomiedzy stro-
nami®. W dalszych rozwazaniach nalezy zatem wzig¢ pod uwage réwniez znaczenie
zlozonej przysiegi i zastanowic sie, w jaki sposob modyfikowata ona zachowanie
Aymona oraz wplywata na dokonywane przez niego wybory.

Zasadniczym aspektem wigzacej Aymona przysiegi jest zakaz udzielenia pomocy
dzieciom. Zdaniem Philippe’a Haugearda to wlasnie wypedzenie z domu rodzinnego
stanowi pierwszg represje, jaka wladca stosuje wobec buntownikéw?!. Akt ten istot-
nie pozbawia ich - jako rycerzy — srodkéw do Zzycia i przez wszystkich bohaterow
jest rozumiany jako réwnoznaczny z wydziedziczeniem, poniewaz bezposrednio
wiaze si¢ z wykluczeniem ich z rodziny. Przysiega skazuje zatem bohateréw na tu-
taczke w poszukiwaniu mozliwosci utrzymania. Czynne dzialanie przez udzielenie
synom pomocy materialnej byloby w takiej sytuacji ztamaniem nakazu zachowania
biernoéci wobec ich nieszczescia. Przed dylematem, czy nalezy to zrobi¢, Aymon
staje wielokrotnie.

?' EL. Ganshof, Quést-ce que la féodalité ?, Paris 2015, s. 148-149.
2 R. Beauthier, Droit et genése de I'Etat, Bruxelles 2007, s. 30.

»  E.-M. Halba, Le « forjurement »..., s. 286.

*  Ph. Haugeard, Du « Roman de Thébes »..., s. 252.
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Bezposrednio po akcie wyrzeczenia si¢ synéw Aymon udaje si¢ do rodzinnej
Dordogne. Tam spotyka ich wszystkich czterech, gdy zaraz po ucieczce szukajg
pomocy w domu rodzinnym, liczac, ze uchronig sie¢ w nim przed gniewem Karo-
la. Ojciec bez zwtloki ich jednak wypedza (il les en chaga sans nule aresteisson” -
w. 2261), wywigzujac sie tym samym z obietnicy danej monarsze. Jednoczesnie daje
im jednak na droge prowiant (w. 2262). Fragment ten w zaden sposéb nie wspomina
o motywacji, ktdra nim kieruje.

W wersji prozg Aymon réwniez udaje si¢ w strone rodzinnej Dordogne zaraz
po wyrzeczeniu si¢ synéw i ponownie spotyka ich dopiero, gdy oni sami kieru-
ja sie w te strony. Takze tu nie waha sie wypedzi¢ dzieci z ojczystej ziemi, cho¢
jednoczesnie wyposaza je na droge. W tej wersji pojawia sie takze matka rycerzy,
zona Aymona, ktdrg ogarnia lito$§¢ na mysl o nieszczesciu dzieci. Kobieta wie, ze
nie moze nic poradzi¢ na ich los (,,remede n’y peut mettre” - rozdz. XI, 1. 78), ale
chcge im poméc, réwniez daje im to, czym dysponuje, i poleca ich los Bogu (,,leur
donna grant chevance, et les commenda a Dieu pitousement” - rozdz. XI, 1. 78-79).
Wersja prozatorska takze nie wspomina o motywacji Aymona. Caly epizod wpro-
wadza stowami: ,kiedy Aymon tak przemoéwil do kréla i ztozyl takie obietnice,
udat sie za swoimi synami do Dordogne i tam ich odnalazl” (,quant Aymon eult
ainsy parlé au roy et fait telles promesses, sen alla aprés ses filz a Dordogne ou il
les trouva” - rozdz. XL, 1. 71-73). Wydaje si¢ zatem, ze postepowanie bohatera jest
tutaj ukazane jako naturalna konsekwencja ztozonej obietnicy. W zadnej z wersji
Aymon nie powstrzymuje si¢ jednak od udzielenia wsparcia materialnego swoim
dzieciom.

Nie jest to ostatni raz, gdy czterej synowie Aymona goszcza w Dordogne. Powra-
caja do rodzinnej krainy réwniez po tragicznym pobycie w ardenskim lesie, gdzie
utraciwszy wszystko, byli zmuszeni do zycia z rozbojéw na drogach. W wersji ry-
mowanej ten powroét jest niejako przypadkowy, gdyz tekst informuje nas, ze boha-
terowie zapuszczali si¢ w swoich wyprawach tak daleko, iz w koncu zblizyli sie do
domu (,,tant ont chascune nuit chevalchié et errez/ que mult sunt aprochié de la ou
furent nez” — w. 3532-3533), a zatem ten kierunek podrézy nie byt w Zaden sposéb
przez nich zaplanowany.

Powrét do Dordogne inaczej wyglada w wersji prozg, w ktorej to Allart propo-
nuje go swoim braciom. Argumentuje, ze matka, ktdra optakuje ich los, z calg pew-
noscig pomoze im w miare swoich mozliwosci (,,elle nous aidera a sa puissance” -
rozdz. XVI, 1. 40). Brat Renauta podkresla jednoczesnie, ze ojciec ich nienawidzi;
jego zdaniem bez zadnej przyczyny (,,il nous het sans cause” - rozdz. XVI, 1. 41).
Wrigz jednak wierzy, ze (jesli Bog pozwoli), to Aymon zmieni zdanie.

W obu omawianych tekstach czterej bracia zdaja sobie sprawe, ze ojciec gotow jest
wydac ich na $mier¢ (,,[s]e Aymes nos puet prendre, a mort somes livrez” — w. 3542,
»se il le savoit, il nous feroit mourir” - rozdz. XVI, L. 51), i obawiajg sie spotkania
z nim. Starajg si¢ zatem do tego nie dopusci¢. Nikt z domownikéw ich nie poznaje,
poniewaz cierpienia i glod, ktérych synowie Aymona doznali w ardenskim lesie,
sprawily, ze trudno w nich rozpozna¢ dawnych rycerzy.
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Kiedy pan Dordogne dowiaduje sig, zZe synowie znéw sg pod jego dachem, jest
wiciekly. Jego gniew w starszej wersji tekstu podkresla zastosowanie techniki less
symilarnych: lessy 91 i 92 zawieraja seri¢ tych samych w zasadzie oskarzent Aymona
przeciwko synom, wyrazonych nieco tylko innymi stowami. Zdaniem Jeana Rychnera
zastosowanie tej techniki narracyjnej w eposach rycerskich miato stuzy¢ zatrzymaniu
akeji w najbardziej dramatycznych i przelomowych momentach®. Konfrontacja ojca
z synami jest takim wlasnie momentem; to od decyzji ojca zaleze¢ bedzie dalszy los
Renauta i jego braci. Mozemy zatem zobaczy¢ dylemat, przed ktorym staje Aymon,
z dwoch réznych perspektyw, a takze obserwowac przezywanie przez niego tych sa-
mych rozterek az dwukrotnie, zanim akcja ruszy dalej i poznamy ostateczng decyzje.

W wersji proza Aymon wyglasza podobng do opisanej wyzej tyrade, lessy sy-
milarne zostaja tam jednak zastgpione przez narracjg linearna, co bylo czestym za-
biegiem przy adaptacji eposow rycerskich na jezyk prozy*. Przeznaczone raczej do
czytania, teksty prozatorskie nie wymagaly zastosowania mnemotechnik, tak cha-
rakterystycznych dla wezeéniejszych wersji tych samych opowiesci, ktore przekazy-
wane byly ustnie. Cho¢ jednak jezyk prozy pozwalat na wieksza szczegdtowos¢ opi-
su”, ta sama wypowiedz Aymona w wersji proza jest krétsza. Wciaz jest on wéciekly
na swoich synéw i wprost przyznaje, ze wcale ich nie kocha, wszak sie ich wyrzekt
(»je ne vous ayme point et vous ay forjurés” — rozdz. XVI, L. 110), sadzi tez, Ze nie
s3 nic warci (,,ne valez tous .iij. rien” - rozdz. XVI, L. 111). Wypowiedz ta zawiera
jednak duzo mniej oskarzen niz analogiczna w starszej wersji utworu, co sprawia,
ze Aymon moéwigcy proza wydaje sie mniej zty na swoich synow.

Whbrew przewidywaniom swoich dzieci Aymon nie zamierza ich jednak zabi¢,
a tylko wypedzi¢ ze swych ziem, wcigz probujac wywiazac sie z przysiegi, zgodnie
z ktérg nie moze udzieli¢ im zadnej pomocy i do ktdrej bezposrednio nawigzuje
w swojej wypowiedzi. Renaut zaczyna wéwczas negocjowac z ojcem i odwolujac sie
do tego, ze pochodza z jego domu, prosi o schronienie na jedna zaledwie noc (,,nous
suismes ou nous fusmes nez, et en vostre maison, et par raison nous devon estre
a sauveté jusquez a demain” - rozdz. XVI, 1. 123-125). Wymiana zdan z nieugietym
ojcem konczy si¢ probg zranienia Aymona przez Renauta, udaremniong przez jed-
nego z jego braci: Allarta w wersji starszej, a Richarta w prozatorskie;.

W obu wersjach tekstu bracia upominajg gtéwnego bohatera, ze Bég nakazuje
przyja¢ z rak ojca zaréwno dobre, jak i zte rzeczy oraz ze ojca nalezy bezwzgled-
nie kocha¢ (,,au bien et au mal doit on son pere amer” — w. 3734, ,,on doit endurer
de son pere soit bien soit mal - rozdz. XVI, 1. 134). W wersji proza dodano w tym
momencie réwniez, ze obowiazek ten cigzy na dzieciach, cokolwiek ojciec by im
zrobit (,,et le devon amer quelque chose qu’il nous face” - rozdz. XVI, 1. 134-135).

Styszac takie argumenty, Renaut bez wahania odpowiada, ze ze strony ojca réw-
niez nalezg im si¢ podobne wzgledy. Jak gdyby parafrazujac wezeéniejsza wypowiedz

J. Rychner, La chanson de geste : essai sur lart épique des jongleurs, Genéve 1955, s. 93.
D. Pudo, De la chanson de geste..., s. 74.
77 Ibidem, s. 74.
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Aymona i stowa ztozonej przez niego przysiegi, rycerz zauwaza, Ze ojciec winien ich
kochad¢, radzi¢ im i chroni¢ przed wszystkimi (,,je voi ci celui qui nos detist amer/ et
encontre toz homes garantir et tenser/ et au bien et au mal le buen conseil doner” -
w. 3736-3738; ,,il nous deust aymer et nous consillier et encontre touz garantir et
garder” - rozdz. XVII, 1. 4-5). Philippe Haugeard zwraca uwagg, ze w tym fragmen-
cie do opisu obowigzkéw, jakie ojciec ma wobec swoich dzieci, Renaut uzywa jezyka
z dziedziny prawa feudalnego?.

Wspomniany przez bohatera obowigzek stuzenia rodzinie radg i zapewnienia
jej ochrony istotnie do ztudzenia przypomina powinnosci udzielenia rady i pomo-
cy zbrojnej (consilium i auxilium), jakie wasal mial wobec swojego seniora. Przez
zastosowanie podobnego zabiegu odbiorcy obu tekstéw moga zatem dostrzec, ze
obowigzki wasala wobec seniora odpowiadajg w zasadzie obowigzkom, jakie ma on
wobec wlasnej rodziny, a zatem w sytuacji konfliktu miedzy seniorem a ta rodzing
wywiazanie sie z jednych wyklucza niejako wywigzanie si¢ z drugich.

W starszej wersji historii wygtaszane przez Renauta argumenty przeciwko za-
chowaniu ojca sg w zasadzie wylacznie natury moralnej. Bohater méwi o powin-
nosciach, jakie ojciec ma wobec dzieci, nie odwolujac si¢ jednak do zrédla tych
powinnosci. Renaut nie rozstrzyga tez, ktére obowiazki powinny przewazy¢ nad
innymi. Nie podejmuje si¢ zatem w Zaden sposob rozwigzania dylematu, z ktéorym
mierzy sie jego ojciec, a jedynie wyraza zal i podkresla tragizm wyboru, przed ja-
kim stanagt Aymon. Tymczasem w wersji proza Renaut wprost przywoluje zasade, ze
réd powinien by¢ wazniejszy od hotdu lennego (,,lignaige va ou doibt aller devant
homaige” - rozdz. XVIL, 1. 5). Jego z{o$¢ na ojca jest bardziej widoczna, dwukrotnie
bowiem powtarza on, jakie obowigzki ma Aymon, za drugim razem opisujac, w jaki
sposob sie z nich nie wywigzuje: ,,chce nas wszystkich zniszczy¢ i wydziedziczy¢ i nie
chce nam udzieli¢ zadnej dobrej rady” (,,nous veult touz destruire et desheriter, ne
ne nous voult nul bon conseil donner” - rozdz. XVII, 1. 6-7). W wersji proza za-
miast less symilarnych zawierajacych wyrzuty ojca odnajdujemy zatem powtdrzone
raz jeszcze pretensje syna. Wydaje si¢ wiec, ze w tej wersji to syn wyraza wiecej zalu
z powodu zaistnialej sytuacji.

Tymczasem to w starszej wersji Aymon bardziej chce usprawiedliwi¢ swoje poste-
powanie. Przywoltuje moment zlozenia krélowi przysiegi i wskazuje jako swoj glowny
motyw strach przed $miercig (,que ne me feist pendre ou en .i. feu ardoir” - w. 3775).
Odbiorcy tekstu po raz pierwszy dowiaduja sig, ze bohater odczuwal wéwczas wielki
smutek (,,quandmult en oi le cuer noir” — w. 3779). W prozatorskiej przerébce Ay-
mon ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze Renaut ma racje, a on si¢ myli, bo przeciez
Renaut i bracia sg jego dzie¢mi (,,vous avez raison de cen que vous avez dit, et jay
tort/ Vous estes mes enffans” — rozdz. XVII, 1. 19-20).

W obu wersjach ostatecznie ojciec decyduje si¢ pomoéc swoim synom — mimo
stowa danego monarsze. Boi si¢ jednak uczynic to osobiscie ze wzgledu na ztozong

*  Ph. Haugeard, Du « Roman de Thebes »..., s. 257.
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przysiege i mozliwe konsekwencje jej ztamania (,,pour le doubte du serment” —
rozdz. XVII, L. 24). Znajduje jednak sposéb, by unikng¢ ztamania przysiegi. Eve-
-Marie Halba zauwaza, ze Aymon zdaje sobie sprawe, iz jego zona nie zlozyla takiej
przysiegi, moze wiec pomoc swoim dzieciom®. Ona bowiem nie wykluczyta synéw
ze swojej rodziny, i to z jej pomoca Aymonowi uda si¢ wybrnac¢ z ktopotliwej sytua-
¢ji. Bohater zostawia z nig syndw, a sam oddala si¢ z zamku, by zachowa¢ pozory
bezstronnosci. Wciaz boi si¢ otwarcie wesprze¢ swoje dzieci.

Kolejnym momentem, w ktérym Aymon staje przed podobnym dylematem, jest
oblezenie przez Karola Wielkiego zamku Montauban. Oblezeni bracia wraz z cala
zaloga zamku gloduja. Widzac cierpienie swojej zony i dzieci, Renaut decyduje sie
uda¢ do namiotu ojca, ktéry wraz ze swym wtadcg stoi pod murami. Chce popro-
si¢ o wsparcie. Starsza wersja tekstu ukazuje spotkanie ojca z synem w zaledwie
czternastu wersach. Dowiadujemy sie, Ze Aymon jest bardzo poruszony (,,li dux
Aymes le vit si commence a muer” — w. 11 949), pyta o zdrowie syndw i na wies¢
o nieszczesciu synowej i wnukéw placze (,,quand Aymes lentendi si commence
a plorer” - w. 11 955). Nakazuje swojemu studze ugosci¢ Renauta i wyprawia syna
w droge powrotng z zapasami dla zatogi zamku.

W wersji prozg spotkanie ojca z synem przebiega w bardzo zblizony sposéb. Re-
naut prosi ponadto ojca, by nie zawi6dt swoich dzieci, a Aymon odpowiada, ze tego
nie zrobi (et vos enfans vous en prient, pour Dieu, sire, ne leur failliez mie! - non
feroi-gé — dist Aymon” - rozdz. XLII, I. 147-148). Wida¢ zatem, Ze rycerz nie chce
pozbawia¢ swojej rodziny $rodkéw niezbednych do przezycia.

To jednak nie konieczno$¢ zdecydowania o udzieleniu pomocy materialnej synom
jest dla Aymona najtrudniejsza, a potrzeba udzielenia wsparcia seniorowi w walce
zbrojnej przeciwko nim. W czasie trwajacej wiele lat wojny takich momentow jest
stosunkowo duzo i ojciec czesto staje naprzeciw swoich dzieci na polu walki.

Juz w trakcie oblezenia pierwszego zamku braci - Montessor — Aymon jest zmu-
szony walczy¢ zbrojnie przeciwko synom. Renaut podejmuje z nim dialog, dziwiac
sie, dlaczego tak bardzo ich nienawidzi (,,por quoi nos haez si?” — w. 2566). Przy-
pomina ojcu o ztozonej przysiedze, ktéra dla niego oznacza gléwnie brak wsparcia
materialnego i utrate dziedzictwa (,,forjuré nos avez, je le sai bien de fi/ jamais n'avron
del vostre vaillant .i. parisi,/et a vos eritages acon del tot failli” - w. 2568-2570). Re-
naut nie chce jednak zabi¢ ojca, taki czyn uwaza bowiem za grzech (w. 2609-2610).

W wersji proza rekopis w tym miejscu nie jest kompletny. Dowiadujemy sie¢ je-
dynie, ze Renaut upomina ojca, by powstrzymal si¢ od atakowania ich, skoro Karol
ma wielu innych rycerzy (,,il y en a assez d’aultres sans vous” - rozdz. XII, 1. 90).
Aymon odpowiada jednak w agresywny sposob i obraza syna, a ten w odpowiedzi
udaje, ze przystepuje do ataku. Nie rani przy tym ojca, a tylko powala na ziemie jed-
nego z jego ludzi. Nastepnie ludzie Renauta powalaja na ziemie Aymona i zabijaja

»  E.-M. Halba, Exclusion dans la chanson des Quatre Fils Aymon, nouvelle approche structurelle de [ceuvre,

w: Entre épopée et légende : Les quatre fils Aymon ou Renaut de Montauban, t. 1, éd. D. Quéruel, Langres
2000, s. 115.
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pod nim konia. Dowiadujemy si¢ takze, ze daruja mu zycie jedynie dlatego, ze to
ojciec Renauta (,,leussent tué, se il neust esté leur pere” — rozdz. XII, 1. 124-125).
Walka przeciwko ojcu jest zatem czyms$ zlym przede wszystkim dla syndéw, ktorzy
nie chea przyczynic sie do $mierci rodzica.

Kolejne starcie zbrojne pomiedzy Aymonem i jego synami nastepuje podczas
odwrotu tych ostatnich do ardenskiego lasu. Aymon, niewiadomy, ze wladca wydat
rozkaz odwrotu, $ciga wlasne dzieci sam w towarzystwie swoich ludzi. Tam napo-
tyka odpoczywajacych po trudach ucieczki synow.

Aymon zdaje sobie sprawe, ze jesli pozostawi dzieci w spokoju, to ztamie przysiege
(w. 3210). Wyraza jednocze$nie zal z powodu ewentualnej $mierci synéw (w. 3214).
Ermanfroiz, ktéry mu towarzyszy, przypomina Aymonowi tre$¢ przysiegi (,navez vos
a Karles et juré et plevi/ se vos les poez prendre il seront malbailli ?” — w. 3216-3217)
izwraca uwage, ze jej zZlamanie grozi utratg honoru. To ostatnie motywuje Aymona
do podjecia walki, ale juz w jej trakcie raz jeszcze wyraza zal, ze musi przeciwstawi¢
sie dzieciom (,,beaux filz toz .iiii.mult vos deiisse amer/ et encontre toz hommes ga-
rantir et tenser” — w. 3359-3360). Widzi w tym zlo, za ktdre grozi potepienie (,,ben
en devroit deable l'ame de li porter” — w. 3363).

W wersji proza dowiadujemy sig, iz Aymon decyduje si¢ na walke z synami, po-
niewaz zlozyt przysiege, ze nie tylko nie bedzie ich wspierat, lecz ze bedzie prowa-
dzil z nimi wojne ze wszystkich sit (,,qu’il ne les sousttendroit mez leur feroit guerre
a toute sa puissance” - rozdz. XIV, l. 32-33). Na widok $pigcych synoéw ojca ogarniaja
jednak zal i watpliwosci: ,Boze, to sa moje dzieci, jesli je zabije, uczynie wielkie zto
i bede z tego powodu bardzo nieszczedliwy” (,, Dieux, se sont mes enfans, et se je les
occiz, je ferey trop grand mal et en seroy trop dolant. Que ferai-gé?” - rozdz. XIV,
1. 38-40). Wszelkie watpliwosci znéw rozwiewa jeden z jego ludzi, ktéry przypomi-
na Aymonowi tre$¢ ztozonej przysiegi oraz to, ze za jej ztamanie grozi mu $mierc.
Zauwaza ponadto, ze ztamanie przysiegi oznacza utrate honoru, i proponuje, by
walczy¢ przeciwko synom, pojmac ich, a nastepnie odda¢ w rece krola.

Wezwany do walki Renaut prosi wystannikéw Aymona o mozliwo$¢ zawieszenia
broni na chwile, by méc porozmawiaé z ojcem. W czasie krotkiej wymiany zdan zwraca
uwagg, ze dzialania ojca s sprzeczne z naturg i btedne (,,vous nous voullez destruire
et occire a tort, et nature fault bien en vous” — rozdz. XIV, l. 60-61). Aymon nie daje
sie przekona¢ i nazywa syna grzesznikiem. Wywiazuje sie zacieta walka, od ktérej
Aymon odstepuje motywowany nie litoécig, ale rozmiarem strat w swoich szeregach.

Aymon wycofuje si¢ do Paryza, gdzie skrupulatnie zdaje krolowi relacje, jak wal-
czyt z synami. O§wiadcza monarsze: ,,chciatem ich pojmac i do Was przyprowadzi¢”
(»je les cuidai prendre et a vos amener” — w. 3380). W wersji proza wypowiedz jest
nawet mocniejsza: ,Na Boga, uczynitem wszystko, by Wam ich przyprowadzic, je-
stem gotow przysiac to na $wiete relikwie” (,,par la foy que je doy Dieu, j’ai fait mon
pouair de les vous amener, et je suis prest de jurer sur sainctes reliques” - rozdz. XV,
1. 61-62). Wida¢ zatem, ze Aymon boi si¢ kary, jaka moze go spotka¢ za powstrzy-
manie si¢ od walki z synami. W odpowiedzi monarcha drwi z Aymona, wiec rycerz
opuszcza dwor.
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W rodzinnych stronach bohater zdaje relacje swojej zonie. W starszej wersji
skupia sie na przebiegu walki i opisuje ja dokladnie, by na koniec podsumowac, jak
bardzo oburza go reakcja krola (w. 3400-3416). W wersji proza skupia sie na swoich
uczuciach i przysiega na Boga, ze zaluje tego, co uczynil (,,je me repent bien de cen
que je leur ay fait” - rozdz. XV, 1. 73-74). Wéwczas zona przypomina mu zasade, ze
réd powinien by¢ wazniejszy od hotdu lennego. Aymon przyznaje w koncu wprost,
ze probujac zniszczy¢ swoje dzieci, dziala ,,przeciwko Bogu i rozumowi” (,,contre
Dieu et raison” - rozdz. XV, 1. 79).

Bez watpienia z najbardziej interesujacym sposobem rozwigzania konfliktu zo-
bowigzan przez Aymona mamy do czynienia podczas oblezenia Montauban. W star-
szej wersji wladca oblegajacy zamek wzywa rycerza przed swoje oblicze i nakazuje
mu walczy¢ przeciwko synom, a ten odpowiada krétko, ze uczyni to, ale nie jest to
zgodne z jego wolg (sire, si ferai je, mes nest pas a mon gré” — w. 11 816).

W wersji prozg Karol Wielki réwniez wzywa Aymona do siebie, wypomina mu,
ze jego synowie zbyt dzielnie si¢ bronig (,,vos filz sont trop vaillant et mont trop fort
grevey” — rozdz. XLII, 1. 92-93), i nakazuje z nimi walczy¢. Tu jednak ojciec zbiera
sie na odwage, by sprzeciwi¢ sie rozkazowi monarchy, i prosi, by zwolni¢ go z tego
obowigzku. Prosbe usprawiedliwia tym, ze sa to jego dzieci i jego zdaniem wiladca
powinien zadowoli¢ si¢ tym, Ze ani im nie pomaga, ani nie szkodzi (,,Sire, je vous prie
que me tenez pour excusé de cecy. Ilz sont mez enffans, soiez content que je ne leur
aide ne ne nuyse, et je vous en requier” — rozdz. XLII, 1. 95-97). Otwarcie prosi zatem
o mozliwos¢ zachowania bezstronnosci w konflikcie. Nieugiety monarcha nakazu-
je jednak Aymonowi trwa¢ przy swoim boku (,,je veuil que y soyez” — rozdz. XLII,
1. 98), na co rycerz si¢ zgadza, ale podkresla, ze robi to wbrew wlasnej woli (,,se sera
malgre moy” - rozdz. XLII, 1. 99). Juz wéwczas w Aymonie rodzi si¢ bunt, a scena
z dostarczeniem prowiantu do zamku, ktdra zostata oméwiona wczesniej, nastepuje
zaraz potem i wydaje si¢ ona naturalng konsekwencja wcze$niejszej wymiany zdan.

Jednak samo ofiarowanie jedzenia oblezonym nie wystarcza, a zatem Aymon
postanawia dziala¢. W epopei zwotuje swoich ludzi i prosi o rade, wyraza bél z po-
wodu cierpienia dzieci (w. 12 009-12 011). Bohater korzysta tym samym z mozliwo-
$ci zasiegniecia rady u swoich wasali, jakg mial kazdy pan feudalny. Trudno jednak
nazwac¢ te rozmowe radg, mimo Ze zaczyna si¢ od tradycyjnego ,,panowie, doradz-
cie mi” (,,Baron, conseilliez moi” — w. 12 009), gdyz Aymon proponuje tylko, zeby
zamiast kamieni wrzuca¢ do zamku jedzenie (,quand devron ruer pierres donc la
tor soit perie/ si rueron bacons et foaces dougies” - w. 12 013-12 014), a jego ludzie
odpowiadajg krétko, ze mu nie odmdwig (,,ne le refuson mie” — w. 12 016).

Wersja napisana prozg rozwija ten epizod i ukazuje, jak Aymon zbiera swoich
ludzi i prosi ich o rade, czy powinien pomdc swoim dzieciom. Wydaje sie, ze rada ma
tu glebsze znaczenie, gdyz Aymon nie tyle chce pozna¢ zdanie swoich ludzi i moz-
liwe rozwiazania, ile szuka potwierdzenia, ze czyni stusznie. Tu réwniez ostateczne
rozwigzanie proponuje nie jeden z wasali Aymona, a on sam. Wczesniej bohater
stara si¢ jednak uzyska¢ potwierdzenie, ze nalezy pomoc gtodujacym (,eulx luy
respondirent que ce estoit bien raison qu’il leur aidast” - rozdz. XLIIL, L. 167-168).
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Pomysl jest ten sam, co w starszej wersji: w czasie oblezenia nalezy zamiast kamieni
wrzucac¢ do zamku mieso i chleb (,nous geteronpar noz perrieres des bacons et des
grans pains buletez en lieu de pierres” - rozdz. XLII, . 170-171).

Zdaniem Philippe’a Haugearda epizod ukazujacy bombardowanie zamku jedze-
niem mozna odczytac jako prébe wypelnienia mimo wszystko funkcji zywiciela ro-
dziny, jaka powinien realizowa¢ ojciec®. Wydaje si¢ réwniez, ze pomyst na taki ,,atak”
jest poniekad proba wywigzania si¢ z obu zobowigzan jednocze$nie i sposobem na
znalezienie luki w przysiedze. Z jednej strony Aymon pomaga Karolowi i wypetnia
rozkaz oblezenia zamku, z drugiej za$ — wybdr pociskow ulatwia realizacje obowigz-
ku wobec rodziny. Podobny pomyst §wiadczy nie tylko o sprycie bohatera, ale takze
o drzemigcej w nim checi pomocy.

Podstep Aymona wychodzi na jaw za sprawg zdrajcy, ktéry ujawnia, czym
jest bombardowany zamek. Krél posyla po swojego wasala, grozac, ze za ten czyn
odda go pod sad paréw i rozkaze straci¢ (w. 12 057-12 058; rozdz. XLIII, 1. 25-26).
W obronie Aymona w obu wersjach staje Naimes, ktory w starofrancuskich epope-
jach odgrywa role idealnego doradcy Karola Wielkiego®'. W starszej wersji uspra-
wiedliwia on krélewskiego wasala, méwiac, ze przeciez pomdgl swoim dzieciom
(»s’il aida ses enfanz donc a le cuer dolant” — w. 12 061). W wersji proza Naimes
zauwaza, ze tego typu przestepstwo nie powinno by¢ karane $miercig i wyraza
poglad, ze ,,dobra krew nie moze ktama¢ ani zawie$¢” (,bon dan cne peult mentir
ne faillir” - rozdz. XLIII, L. 29).

Sam Aymon réwniez sie broni; nie uwaza bowiem, by dopuscit sie zdrady, i go-
tow jest zmierzyc¢ sie z kazdym, kto mu to zarzuci (w. 12 065-12 068; rozdz. XLIII,
1. 35). W obu wersjach starzec oddala si¢ w gniewie do swojego namiotu. Tam radzi
sie Escoulta, jednego ze swoich ludzi, co ma uczyni¢, zali si¢ przy tym, ze wszystko
co robil, czynil z mitosci do synéw (,,por 'amor mes enfanz que voi en tel effroi” -
w. 12 075). Escoult doradza, by oddali¢ si¢ z pola walki, i Aymon wraz ze swoimi
ludzmi pod ostong nocy opuszcza obdz Karola. Na wies¢ o tym w starszej wersji
Karol nic nie czyni i poswieca wszystkie swoje mysli oblezeniu zamku. W tekscie
proza dodaje: ,,lepiej, ze [Aymon] odszedl, niz gdyby mial zosta¢” (,,il amoit moeulx
qu’il sen alast que que il demourast” - rozdz. XLIII, 1. 48-49).

Odbiorcy zadnego z tych tekstéw nie poznajg dalszych loséw Aymona. Inne wersje
opowiesci podaja, ze umiera on z zalu nad losem swoich synéw*. Tu jednak znika
on ze sceny, by nigdy wiecej nie zosta¢ wspomnianym. Jego osoba wspominana jest
jedynie posrednio, gdyz Renaut i jego trzej bracia bardzo czesto okreslani sg jako
»synowie Aymona”. Ostatnig decyzja rycerza, ktorg poznajemy, jest ta o opuszczeniu
szeregdw krolewskich. Aymon znéw wybiera neutralnos¢, nie decyduje si¢ bowiem

* Ph. Haugeard, Du « Roman de Thebes »..., s. 263.

B. Ribémont, Le crime épique et sa punition : quelques exemples (XII*-XIII siécles), w: Crime and Pun-

ishment in the Middle Ages and Early Modern Age: Mental-Historical Investigations of Basic Human

Problems and Social Responses, ed. by A. Classen, C. Scarborough, Berlin 2012, s. 32.

2 Por. Renaut de Montauban. Edition critique du ms. de Paris, B.N., fr. 764 (R), éd. Ph. Verelst, Gent 1988,
s. 389.
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przej$¢ na drugg strone murdw i dotaczy¢ do swoich dzieci w walce. Ostateczny wy-
bér pomiedzy zobowigzaniami nie zostaje nigdy podjety.

Dla Sarah Baudelle-Michels Aymon jest przedstawicielem starszego pokolenia
wasali, dla ktérych obowiazki wobec wladcy przewazaja nad tymi wynikajacymi
z prawa naturalnego®. Micheline Combarieu du Gres réwniez sadzi, ze dla Aymona
wszelki bunt przeciwko wladcy jest czyms ztym?*, a solidarnos¢ z krélem wazniejsza
niz z wlasng rodzina®. Wydaje sie jednak, ze taka ocena tej postaci nie jest wystar-
czajaca. Z przeprowadzonych analiz wynika bowiem, ze bohater ten, jak zaden inny
w omawianej historii, odczuwa dramat sumienia®, ktérego nie mozna jednowymia-
rowo sprowadzi¢ wylacznie do koniecznosci podjecia decyzji o wyborze jednego ze
zobowigzan. Wierno$¢ monarsze cigzy Aymonowi i nigdy, poza momentem sktada-
nia przysiegi, nie jest wyborem oczywistym.

Wydaje sie, ze Aymon w obu wersjach tekstu duzo chetniej pomaga swoim sy-
nom materialnie, wcigz natomiast powstrzymuje sie od pomocy zbrojnej, a wrecz
walczy z nimi, gdy zachodzi taka potrzeba. Mozliwe, ze taki stan rzeczy zwigzany
jest ze ztozona przysiega forjurement. Aymon niewatpliwie kocha swoje dzieci (na-
wet jedli czasem twierdzi, Ze jest inaczej), jednak strach przed zlamaniem danego
stowa powraca, kiedy nalezy podja¢ decyzje co do dalszego postepowania. Rdwniez
jego poddani nieustannie przypominajg mu o jej zlozeniu, a synowie widza w niej
przyczyne postepowania ojca. To wlasnie przysiega zdaje sie gtéwnym czynnikiem
determinujacym wybory tego bohatera.

Jesli przyjrzymy sie blizej zbiorowi praw zwyczajowych spisanemu przez
Philippe’a de Beaumanoir pod koniec XIII wieku”, odnajdziemy w nim rozdzial
poswigcony przysiegom forjurement. Dowiadujemy si¢ z niego o sankcjach, jakie
groza za zlamanie danego stowa — samo to jest juz wiarotomstwem. Beaumanoir
stopniuje jednak kary grozace tym, ktérzy tamia przysiege. Za pomoc materialna,
na przyktad dostarczenie koni czy broni, grozi dlugie wigzienie lub grzywna (,,s’il
en est prouvés ou atains, il a deservie longue prison et chiet en 'amende du seigneur
a volonté” — rozdz. LIX, 1685). Gdy jednak ztamany zostanie zakaz pomocy zbroj-
nej, karg jest juz $mier¢ przez powieszenie (,,mes autremont iroit s’il avoit batu ne
feru ne navré puis le forjurement aucuns de ceus as queus il requist a estre hors de
la guerre et pour lesqueus il forjura ses parens [...] en cel cas seroit il aussi bien pen-
dables” - rozdz. LIX, 1685). Aymon prawdopodobnie jest tego $wiadomy i unika
czynu, za ktéry mozna bytoby mu wymierzy¢ kare gtéwna, ogranicza si¢ do dziatan
pociagajacych za sobg lzejsze kary. Wydaje si¢ zatem, ze Aymon jest w wiekszym

#  S. Baudelle-Michels, La fortune de Renaut de Montauban, ,Cahiers de recherches médiévales” 12 (2005), s. 4.

¥ M. Combarieu du Gres, Idéal humain et lexperience morale chez les héros des chansons de geste — des
origines a 1250, Aix-en-Provence-Paris 1979, s. 179.

»  Ibidem, s. 178.

*  F Suard, « Renaut de Montauban ». Enjeux et problémes de la chanson du XIIF siécle, w: Entre épopée...,s. 25.

7" Ph. de Beaumanoir, Coutumes de Beauvaisis. Texte critique publié avec introduction, un glossaire et une
table analytique, par Am. Salomon, t. 1-2, Paris 1899-1900. Dalej cytaty za t3 edycja.
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stopniu czlowiekiem dotrzymujacym danego stowa i bojacym si¢ konsekwencji jego
zlamania niz wasalem udzielajacym chetnie pomocy swojemu seniorowi.

Rozdarcie Aymona jeszcze bardziej widoczne jest w pdzniejszej wersji historii,
w ktorej co jakis czas jeden z bohaterdw przytacza powiedzenie, ze ,,pokrewienstwo
jest wazniejsze niz hold” (,,lignage va devant hommage”). Dla autora prozatorskiej
przerébki nie ma zadnej watpliwosci, jaka decyzje nalezy podjaé w razie podobnego
konfliktu, i dla niego z moralnego punktu widzenia racja jest po stronie Renauta.
Pretensje syndw do ojca rowniez wydaja sie wieksze w wersji napisanej proza. W obu
tekstach dylemat dla Aymona pozostaje ten sam, ale w pdzniejszej przerdbce ukaza-
no, zZe w istocie zgadza si¢ on ze swoimi synami, co sprawia, iz rozdarcie ojca w tej
wersji tekstu staje si¢ duzo wieksze. Wydaje sig, Ze jedynie zlozona wladcy przysiega
powstrzymuje go od pomocy dzieciom. By¢ moze taki byl zatem cel Karola, ktory
zmusil Aymona do jej ztozenia, $wiadomy, Ze same wiezy poddanstwa nie wystar-
czg, by zapewni¢ sobie oddanie wasala, i dopiero perspektywa ztamania przysiegi
odwiedzie go od pomocy synom.
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