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OSTATNIE LATA BISKUPA
KRAKOWSKIEGO JANA MUSKATY
(1317-1320)

W przetomowych dla dziejow Polski wydarzeniach schytku XIII
i poczatkach XIV w. jedng z kluczowych rél odegral zwierzchnik diece-
zji krakowskiej Jan Muskata. Czlowiek ten konsekwentnie wspinal sie
po szczeblach kariery duchownej, mimo iz jego mieszczanskie pocho-
dzenie bynajmniej mu w tym nie pomagato. Brak zrozumienia dla ozy-
wionej w tym czasie polskiej §wiadomosci narodowej doprowadzit go
do dtugoletniego, zazartego konfliktu z przywodcami ,,obozu patrio-
tycznego” — arcybiskupem gnieznieniskim Jakubem Swinkg i ksieciem
krakowskim Witadystawem f.okietkiem. Antagonizm poglebiat sie po-
przez zwiazki Jan Muskaty z czeskimi Przemys§lidami, wladajacy-
mi Malopolskg w 1. 291-1306, politycznymi przeciwnikami ksiecia
Wiadystawa, a takze w zwigzku z planami budowy wlasnego wladztwa
biskupiego, co bylo z kolei sprzeczne z rozpoczynajacym sie proce-
sem tworzenia scentralizowanej monarchii stanowej. Przegrana Jana
Muskaty w powyzszych sporach przesadzila w duzej mierze o nega-
tywnej opinii, jaka utrwalila sie o nim w tradycji ksztaltowanej przez
zwyciezcoOw i powielonej nastepnie przez znaczng cze§é literatury his-
torycznej.

W historiografii polskiej od kilku lat dostrzec mozna wzrost zaintereso-
wania postacig Jana Muskaty. Ostatnie opracowania koncentrujg sie
przede wszystkim na poczatkach jego dzialalnoSci, prébujac m.in. odstonié
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zrodia niebywalej kariery mieszczanskiego syna z Wroctawial. Probe
przetamania stereotypowego wizerunku Jana Muskaty podjat zwlaszcza
ostatnio Tomasz Pietras, autor najnowszej biografii stynnego przeciwni-
ka Wiadystawa Lokietka?. Monografia, jak podaje autor we wstepie, po-
wstala w oparciu o prace magisterska poswiecong Janowi Muskacie.
Warto dodaé, iz w 1999 r. otrzymata jedng z dwu réwnorzednych nagréd
na konkursie zorganizowanym przez Polskie Towarzystwo Historyczne.
Istotnie, powyzsza biografia wykracza w sposob znaczacy poza wymaga-
nia stawiane pracom magisterskim. Nie znaczy to, iz niektoére z tez au-
tora nie budzg kontrowers;ji.

Niniejszy artykul stawia sobie za cel uzupelnienie biografii Jana Mu-
skaty w ostatnim okresie jego zycia. Smieré¢ Jana Muskaty (7 II 1320 r.)
nastgpila niemal w tym samym czasie co koronacja Wiadystawa Lokiet-
ka (20 I 1320 r.). Oba wydarzenia, cho¢ ich ranga nie jest rownorzedna,
w sposob symboliczny zamykaja wazng w dziejach Polski epoke, ktorg
uczeni przyjeli okreslac jako rozbicie dzielnicowe.

1. Najbardziej burzliwy okres dzialalnoéci biskupa krakowskiego, trwa-
jacy wlaSciwie nieprzerwanie od powrotu Wiadyslawa Lokietka do Mato-
polski w 1304 r., zakonczyl sie wygnaniem Jana Muskaty i licznymi proce-
sami. Kwestie powrotu Jana Muskaty do Krakowa podniesiono w zwigzku
z wzmozeniem staran o koronacje Wiadystawa F.okietka przez polska dy-
plomacje w Awinionie?. Po émierci arcybiskupa gnieznieniskiego Jakuba

! A. Rodziewicz, O dacie elekcji Jana Muskaty na biskupstwo krakowskie, w: Pol-
ska, Prusy, Rus. Gdanskie studia z dziejow $redniowiecza nr 2, pod red. B. Sliwinskiego,
Gdansk 1995, s. 129-136; S. Gawlas, Czlowiek uwikiany w wielkie procesy — przyktad
Muskaty, w: Czlowiek w spoteczenistwie sredniowiecznym, Warszawa 1997, s. 391-401;
dJ. Maciejewski, Czas i okolicznosci objecia rzadéw przez biskupa krakowskiego Jana
Muskate, Studia Historyczne, t. 43, 2000, z. 2, s. 315-326; T. Pietras, W kwestii pocho-
dzenia biskupa krakowskiego Jana Muskaty, Acta Universitatis Lodziensis, Folia
Historica, t. 72, 2001, s. 5-24; M. Maciejowski, Czy Jan Muskata byt denuncjatorem
biskupa krakowskiego Prokopa przed krélem Wactawem 11, w: Kopijnicy, szyprowie,
tenutariusze. Gdanskie studia z dziejéw éredniowiecza nr 8, pod red. B. Sliwinskiego,
Gdansk 2002, s. 75-85.

2'T. Pietras, ,,Krwawy wilk z pastoratem” biskup krakowski Jan zwany Muskatq,
Warszawa 2001.

3 W. Abraham, Stanowisko kurii papieskiej wobec koronacji Lokietka, w: Ksiega pa-
migtkowa Uniwersytetu Lwowskiego ku uczczeniu piecsetnej rocznicy fundacji jagiellon-
skiej Uniwersytetu Krakowskiego, Lwow 1900, s. 13-14; A. Liedtke, Stanowisko papieza
Jana XXII wobec koronacji Wiadystawa Eokietka, NP, t. 36, 1971, s. 100-103; J. Bie-
niak, Wiec ogélnopolski w Zarnowie 3-7 czerwca 1319 r. a geneza koronacji Wtadystawa
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Swinki (4 IIT 1314 r.) nowym metropolita zostal wybrany archidiakon po-
znanski i kanonik gnieznienski Borzystaw (1 V 1314 r.)* Jak podkresla sie
w literaturze przedmiotu Borzystaw nalezal do stronnikow Wiadystawa
Lokietka®, jemu tez ksiaze powierzyl misje pozyskania papieza dla swych
planéw koronacyjnych. Zabiegi Borzystawa w Awinionie przypadly na
okres diugiego wakatu na stolicy apostolskiej (20 IV 1314-7 VIII 1316 1.)¢,
wynikajacego ze sporu pomiedzy kardynatami wloskimi i francuskimi.
Brak glowy KoSciola byl niekorzystny rowniez dla biskupa krakowskie-
go, ktoremu zabraklo adresata skarg wnoszonych do kancelarii papie-
skiej’. Nowy papiez Jan XXII, wystuchawszy argumentacji Borzystawa,
nakazal 3 II 1317 r. arcybiskupowi gnieznieniskiemu podjecie wszelkich
§rodkéw zmierzajacych do zalagodzenia konfliktu pomiedzy Janem Mu-
skatg a Wladystawem t.okietkiem, wskazujac, iz utrzymywanie dtuzej do-
tychczasowego stanu rzeczy przynosi szkode wiernym diecezji krakow-
skiej. Jezeli te dzialania nie przynioslyby skutku, papiez polecal odeslanie
w formie udokumentowanej caltej sprawy do Awinionu, gdzie mialy zostaé
podjete kroki w celu przywrécenia zgody (alioquin ipsius discordie cau-
sam totumque negocium sufficienter instructum ad apostolicam Sedem re-
mictere non postponas, ut super huiusmodi sedacione discordie valeamus
facilius de oportuno remedio providere)8. Takie rozwigzanie byloby jednak
niekorzystne dla Wladystawa Lokietka, zwazywszy na negatywny dla
niego i jego obozu wyrok legata Gentilisa z 12 VI 1310 r.° Sporna kwestia
w historiografii jest pytanie, czy Jan XXII uzaleznil swa zgode na korona-
cje Wladystawa L.okietka od zazegnania antagonizmu z Janem Muskatg

Lokietka, PH, t. 64, 1973, z. 3, s. 469-471, 477-478; tenze, Geneza procesu polsko-krzy-
zackiego z lat 1320-1321 (inowroctawsko-brzeskiego), w: Balticum. Studia z dziejow
polityki, gospodarki i kultury XII-XVII w. ofiarowane Marianowi Biskupowi w sie-
demdziesiqtq rocznice urodzin, Torun 1992, pod red. Z. H. Nowaka, Torun 1992,
s. 53-55.

4 Spominki gnieznieriskie, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. III, s. 44.

5 J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, t. I, Poznan 1888, s. 506-512; E. Dtu-
gopolski, Wiadystaw Fokietek na tle swoich czaséw, Wroctaw 1951, s. 179-180.

6 Syntetycznie przedstawit ostatnio gtéwne problemy papiestwa poczatkéw XIV w.
S. Szczur, Papiestwo awinioniskie wobec odrodzonego Krolestwa Polskiego w XIV w.,
w: Europa srodkowa i wschodnia w polityce Piastow, pod red. K. Zielinskiej-Melkow-
skiej, Torun 1997, s. 89-94.

7 Na to, ze Jan Muskata monitowal stolice apostolska w sprawie swego trudnego
polozenia wskazujg bulle papieskie z 3 IT 1317 r. (BP, t. I, nr 1048; MPV, t. III, nr 137)
atakze z 20 V 1318 r. (MPV, t. III, nr 144).

8 MPV, t. ITI, nr 137.

9 Tamze, nr 131.
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i ksiazecego przyzwolenia na powr6t biskupa do Krakowa'?, czy tez sam
ksigze za posrednictwem arcybiskupa Borzystawa podniost te sprawe!!.
Wydaje sie, iz obu antagonistom zalezalo na ugodzie. Infutat krakowski
musial utwierdzic sie w przekonaniu, ze pozycja i autorytet Wiadystawa
Yokietka wzroslty na ziemiach polskich, zwlaszcza po przylaczeniu Wiel-
kopolski w 1314 r. Opozycja mieszczanska w Krakowie (1312 r.) i w Po-
znaniu (1314 r.) zostala rozgromiona!2. Po §mierci Henryka gtogow-
skiego (1309 r.) zabraklo powaznych konkurentéw wsréd Piastow
mogacych zagrozi¢ pozycji ksiecia krakowskiego. Wiadystaw Lokietek
zintegrowal znaczng czesc elit, a takze szersze warstwy spoleczenstwa,
umiejetnie szermujac antyniemieckimi hastami, ktére znalazly realne
uzasadnienie w obliczu zagrozenia plynacego ze strony Brandenburgii
i panistwa krzyzackiego!s. Nie byt juz jednym z wielu pretendentéw do
tronu krakowskiego, lecz wtadca kilku dzielnic'4, aspirowat do korony,
zyskujac przychylno§é papieza. W literaturze podkresla sie akceptacje

10 W, Abraham, op. cit., s. 13-14; T. Silnicki, K. Golab, Arcybiskup Jakub Swinka
i jego epoka, Warszawa 1956, s. 277-278.

A, Liedtke, op. cit., s. 100-101.

12 K. Dlugopolski, Bunt wdjta Alberta, Rocznik Krakowski, t. 8, 1905, s. 135-187; zob.
artykuly K. Potkanskiego, Walka o Poznan 1306-1312 oraz Zajecie Wielkopolski 1313
1 1314, w: Lechici, Polanie, Polska. Wybor pism, Warszawa 1965, s. 474-505, 506-528;
T. Jurek, Dziedzic Krolestwa Polskiego ksiqze glogowski Henryk (1274-1309), Poznan
1993, s. 118-131.

13 M.in. episkopat polski wdatl sie w konflikt z Zakonem Krzyzackim dotyczacy
jurysdykgeji i formy oplacania dziesieciny na ziemiach diecezji wloctawskiej i gniez-
nienskiej, wechodzacych po 1309 r. w sklad panstwa krzyzackiego: R. Grodecki, S. Za-
chorowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, t. I (do roku 1333), wyd. 2, Krakow 1995,
s. 391, J. Maciejewski, Dzialalnosé koscielna Gerwarda z Ostrowa biskupa wloctaw-
skiego w latach 1300-1323, Bydgoszcz 1996, s. 44-47. Odmienng droge — dobrych re-
lacji z Krzyzakami — wybrali natomiast biskupi ploccy: J. Karwasinska, Sgsiedziwo ku-
Jawsko-krzyzackie 1235-1343, Warszawa 1927, s. 145-147.

14W 1315 r. Wiadystaw Lokietek sprzymierzyt sie z krélami Danii, Szwecji, Norwe-
gii i ksigzetami rugijskimi i meklemburskimi przeciwko Brandenburgii (KDW, t. II,
nr 976), co §wiadczy, ze byl brany pod uwage jako powazny partner polityczny, zob.
L. Koczy, Przymierze polsko-dunskie na tle stosunkoéw polsko-brandenburskich, RH, t. 7,
1931, s. 31-81. Rozpoczal ponadto umiejetnie prowadzong gre w dziedzinie polityki dy-
nastycznej, ktérej owoce zbierat takze jego wielki syn, zob. J. Sliwinski, W sprawie po-
lityki dynastycznej Kazimierza Wielkiego i Karola IV Luksemburskiego, w: Studia
z dziejow polityki dynastycznej od XIII do XVIII w., Olsztyn 1993, s. 28-33; K. Jasinski,
Projekt habsbursko-piastowskiego matzenistwa z poczgtku lat dwudziestych XIV w. (Na-
rzeczeristwo Kazimierza Wielkiego z Anng Habsburzankq), w: Polska, Prusy, Rus. Gdan-
skie studia z dziejéw $redniowiecza nr 2, pod red. B. Sliwinskiego, Gdansk 1995,
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Jana XXII dla politycznych aspiracji monarchii narodowych i popieraja-
cych te dazenia KoS§ciotéw lokalnych'®. Proczeska postawa Jana Muskaty
w tym kontekécie skazywala go na marginalizacje. Rzady Wtadysltawa t.o-
kietka z kazdym rokiem umacnialy sie i nic nie wskazywalo aby w naj-
blizszym czasie sytuacja polityczna odwracila sie radykalnie na jego nie-
korzys¢. Powrét Jana Muskaty do Krakowa mozliwy byt wylacznie za
cene kompromisu i uznania wtadzy dotychczasowego przeciwnika. Row-
niez ksigze, rozpoczynajac starania o korone, dazyl do zalagodzenia
sporu, $wiadom, iz kary koScielne jakie go dotknely za przesladowanie bi-
skupa krakowskiego moglyby stanowi¢ przeszkode dla jego planéw. Nie-
pokdj budzi¢ musial takze stan Kosciota krakowskiego przez wiele lat po-
zbawionego swego pasterza oraz traktowanie przez papieza (podobnie jak
wcezedniej przez legata Gentilisa) wyznaczonych administratoréw diecezji
jako urzednikéw wiadcy, nielegalnie sprawujgcych swoje obowigzki. Po-
nadto, skoro na miejsce koronacji wybrano Krakéw, wypadato, przynajm-
niej oficjalnie, pojednac sie ze zwierzchnikiem tejze diecezji.

Jeden z dekretéw soboru z Vienne (1311-1312) po§wiecony jest w ca-
lo&ci biskupom wygnanym ze swej diecezji. Czytamy w nim m.in.: ,Dla-
tego biskupom wygnanym zuchwale przez bezboznych, z obawy przed
przesladowcami nie majacymi odwagi rezydowa¢ w swym mieScie, diece-
zji, czy w innym jej miejscu, i nie mogacym osobiScie lub przez innych
wykonywaé tam naleznej im jurysdykcji, uznaliémy za stuszne pozwoli¢,
aby w innych diecezjach, to znaczy w miastach i waznych miejscach
w sasiedztwie ich koSciotow, gdzie bedg bezpieczni, mogli oni jg swobod-
nie wykonywac i wystepowaé przeciw tym, ktérzy ich wypedzili, ich do-
radcom i pomocnikom, jak nakaze sprawiedliwo§¢”'6. Sam fakt podjecia
tego tematu sugeruje nam, iz problem wygnania biskupéw stanowi na
poczatku XIV w. zjawisko dotkliwe dla koSciotow.

s. 77-83; tenze, Wspdlpraca polsko-wegierska w dziedzinie polityki dynastycznej
u schytku panowania Witadystawa ELokietka, w: Cracovia — Polonia — Europa, Krakéw
1995, s. 245-25. Na 1. 1314-1326 przypadal okres wzglednego wyciszenia polityczne-
go w Polsce, brak rowniez powazniejszych konfliktow zbrojnych, zob. A. Marzec, Podroze
i system rzqdow krola Wiadystawa Lokietka, RH, t. 65, 1999, s. 227, p. 15 [W kontekscie
rozprawy P. Plisieckiego, Itinerarium kréla Wiadystawa Lokietka (1320-1333), Rocz.
Hum., t. 46, 1998, z. 2, s. 33-115]; J. Kurtyka, Odrodzone Krolestwo. Monarchia Wtady-
stawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego w swietle nowszych badar, Krakéw 2001,
s. 15-40.

15'S, Szczur, Papiestwo awinioriskie, s. 90-91.

18 Dokumenty soboréw powszechnych, t. 2 (869-1312), oprac. A. Baron, H. Pietras,
Krakéow 2002, s. 541-543.
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2. W biografii Jana Muskaty piéra T. Pietrasa zabraklo m.in. szersze-
go omowienia udziatu biskupa krakowskiego w sporze o prepozyture ko-
Sciola §w. Malgorzaty w Bytomiu, zwlaszcza politycznego tla tego konflik-
tu. Autor jedynie marginalnie wspomina o tej sprawie: przy datowaniu
powrotu Jana Muskaty do Malopolski i zdawkowo przy kre§leniu sylwet-
ki biskupa jako administratora diecezji'”. Pierwsza po wielu latach pewna
wzmianka pozwalajaca ustali¢ miejsce pobytu Jana Muskaty (przeby-
wajacego na wygnaniu od 1309 r.)'® pochodzi dopiero z 1317 r.1° Przed
ta data, ostatni raz biskup krakowski byl uchwytny w zrédtach 25 VII
1312 r. na zamku w Lipowcu?’, gdzie przebywat po sttumieniu przez Wia-
dystawa Lokietka buntu wojta Alberta w Krakowie?!. 13 XII 1312 r. pa-
piez Klemens V w li§cie do archidiakona sandomierskiego Nankera wspo-
minal jedynie o okresach nieobecnoéci biskupa krakowskiego w diecez;ji??.
10 VIII 1317 r. zostal wystawiony przez Jana Muskate dokument w Opa-
towicach na terenie ksiestwa bytomskiego, w §laskiej czesci diecezji
krakowskiej, pozostajacej poza zasiegiem §wieckiej wladzy Wiladystawa

I7T. Pietras, ,,Krwawy wilk z pastoratem”, s. 113 1 145.

18 Warunki zycia banity oddaje w pewnej mierze relacja samego Jana Muskaty po-
chodzgca ze schytku 1308 r., z okresu jego pierwszego wygnania, ukazujgca go zyjacego
na tasce biskupa wroctawskiego Henryka z Wierzbna: Nam ad terrorem sepedicti domi-
ni principis et inimicicias capitales, exilium patimur et de bonis nostris omnibus eieccio-
nem, et nisi benignitas ven. domini Wrat. episcopi nobis in victualibus provideret, qui
bonis nostris omnibus sumus penitus spoliati, tanta premeremur egestate, que ordini no-
stro omnino non conpeteret nec eciam dignitati (skarga adresowana do legata papieskie-
go Gentilisa: KDM, t. IT, nr 547).

19 Datowanie na sierpien 1317 r. (za ta data opowiedzial sie ostatnio i T. Pietras,
»Krwawy wilk z pastoratem”, s. 1121 113) dokumentu dla ko$ciota w Pacanowie, wy-
stawionego przez Jana Muskate w Krakowie, ktory to dokument ma wskazywac na
jego powr6t z wygnania juz w tym roku, wydaje sie bledne (ZDKXK, t. I, nr 28). Wéréd
Swiadkéw w powyzszym dokumencie wystepowal bowiem kustosz krakowski Jarost
syn Bronisza, ktory wowczas juz nie zyl. Od 18 V 1315 r. wystepowal jako kanclerz
Wiladystawa Lokietka Stanistaw (KDW, t. II, nr 976; KDM, t. I, nr 152), natomiast od
8 XII 1316 r. kanonik krakowski — magister Franciszek (ZDM, t. IV, nr 894), a jeszcze
25 11315 r. godnos¢ te petnit Jarost (KDM, t. I, nr 150). Bulla papieza Jana XXII z 20
V 1318 r. wspominala o nim jako o zmartym (MPV, t. III, nr 144). Smier¢ Jarosta miala
miejsce miedzy 25 1a 18 V 1315 r., a zatem przywilej Jana Muskaty dla kosciota w Pa-
canowie nie mogl by¢ wystawiony w 1317 r. lecz by¢ moze w 1307 r., w ostatnim roku
przed uwiezieniem i wygnaniem infulata krakowskiego.

20 Diplomata monasterii Clarae Tumbae prope Cracoviam, wyd. E. Janota, F. Pie-
kosinski, Krakow 1865, nr 47.

21 E. Dlugopolski, Bunt wdjta Alberta, s. 146-147.

227DKK, t. I, nr 17.
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Lokietka??. W powyzszym dokumencie biskup krakowski mianowat pre-
pozytem koSciota §w. Malgorzaty w Bytomiu Alberta, zakonnika z wro-
ctawskiego klasztoru premonstratenséw (norbertanéw) pod wezwaniem
$w. Wincentego?*. Kos§ciot §w. Malgorzaty w Bytomiu ufundowany zostat
w siddmej dekadzie XII w. przez ksiecia Bolestawa Kedzierzawego, a pod
koniec tegoz stulecia przeszed! z rak benedyktynow pod zarzad premon-
stratenséw??. Odtad prawo prezentacji kolejnych prepozytéw koSciota $w.
Matgorzaty nalezato do opatow klasztoru éw. Wincentego, inwestyture
proboszczowie otrzymywali za$ od biskupéw krakowskich, ktorzy czyn-
nos¢ te symbolicznie wykonywali poprzez nalozenie rgk na gtowe nomi-
nowanego?6, Tym razem cala procedura przebiegala réwniez zgodnie
z powyzsza regula. Prezentacji brata Alberta dokonatl opat Jan z Sakso-
nii, przychylny biskupowi krakowskiemu, majgcy zapewne dobrze w pa-
mieci fakt, iz to wla§nie Jan Muskata przed laty mianowal go prepozytem
kosciola §w. Malgorzaty (21 X 1308 r.), odsuwajac innego kandydata — za-
konnika Andrzeja, ktéry nie dopelnit obowigzku Swiecen?’. Albert nie objat

28 K. Potkanski, Granice biskupstwa krakowskiego, Rocznik Krakowski, t. 4, 1900,
s. 219. W 1315 r. wéjtem w Bytomiu byl niejaki Luzemann (zob. Codex diplomaticus
Silesiae (Regesten zur Schlesischen Geschichte), ed C. Griinhagen, C. Wutke, Breslau
1875-1898, Bd. XVI, nr 3453 — dalej: CDS), by¢ moze tozsamy z Lutkiem, jednym z na-
jemnikow Jana Muskaty z okresu walk z Wiadystawem Lokietkiem (MPV, t. III, nr 121,
s. 83-84). Wiemy, ze na wygnaniu towarzyszyli biskupowi krakowskiemu prepozyt skalb-
mierski, kanonik i oficjal krakowski Engelbert, notariusz biskupi Jan, komornik Grze-
gorz oraz okreslony jako domicellus curie nostre Hanko (CDS, Bd. XVIII, nr 3751).

2¢ AP Wroctaw, rep. 67, nr 163; CDS, Bd. XVIII, nr 3707.

25 Powyzsza filia wroclawskiego zgromadzenia otrzymata liczne przywileje, m.in.
12 VI 1290 r. papiez Mikotaj IV udzielit odpustu pielgrzymom przybywajacym do ko-
Sciota §w. Malgorzaty, zob. Schlesisches Urkundenbuch, hrsg. v. W. Irgang, Bd. V,
Graz-Wien-Koln, 1994 (dalej cyt. SUB), nr 447; J. Drabina, Historia Bytomia, Bytom
1993, s. 26-28. Na temat ksztaltowania kulturalnego oblicza w regionie przez kosciél
§w. Malgorzaty w Bytomiu zob. ostatnio J. Rajman, Pogranicze slgsko-matopolskie
w sredniowieczu, Krakéw 2000, s. 228-229.

26 J. Horwat, Z. Jedynak, Spdr o prepozyture kosciota sw. Malgorzaty czyli bytom-
skie ,,prawem i lewem”, Magazyn Bytomski, nr 6, 1984, s. 121-123.

27 AP Wroctaw, rep. 67, nr 138; CDS, Bd. XVI, nr 3014. J. Horwat, Z. Jedynak, op.
cit., s. 123 upatrujag w Andrzeju duchownego wyznaczonego przez arcybiskupa Jakuba
Swinke. Byé moze jest on tozsamy z Andrzejem, pézniejszym petnomocnikiem i wika-
rym Filipa syna Piotra z Opatowic, ktéry byl kandydatem arcybiskupa Janistawa na
probostwo §w. Matgorzaty (CDS, Bd. XVIII, nr 3982 z 15 X 1319; nr 4139 z 14 VII 1321).
Poniewaz w momencie mianowania Jana z Saksonii na probostwo kosciota $w. Malgo-
rzaty, Jan Muskata pozostawal pod ekskomunika natozong przez Jakuba Swinke (MPV,
t. III, nr 121, s. 93-95 z 14 VI 1308), biskup krakowski w mysl kary koScielnej nie mogt
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jednak powyzszej godnoéci, o czym dowiadujemy sie z relacji gwardiana
klasztoru franciszkanéw w Bytomiu (1 I 1318 r.), ktory informowat o usu-
nigciu dzien wezesniej sila, Swieckq rekq dotychczasowego prepozyta
Jana?8. ,Swiecka reka” to najpewniej ksigze kozielski Wtadystaw, tytu-
towany w dokumentach jako wladca Bytomia od 28 X 1316 r.2° Wyste-
pujacy do tej pory jako ksigze bytomski brat Wiadystawa — Siemowit?3?

powierza¢ zadnych godnos$ci duchownym w podleglej mu diecezji. Wyrok arcybiskupa
gnieznienskiego uchylit legat papieski Gentilis (tamze, nr 131, s. 129-136 z 12 VI 1310),
jednak wiemy, iz zanim to sie stato, doszlo do proby usuniecia kandydata Jana Muskaty
i zastgpienia go niejakim Mikotajem z Opola (CDS, Bd. XVI, nr 3179 z 11 I 1311). Ten
ostatni w obliczu zmiennej koniunktury politycznej zrzek! sie przyznanej mu godnoéci na
rzecz norbertanina Jana (rekomendowanego przez Jana Saksonczyka — od 1312 r. opata
wroclawskich premonstratenséw — Scriptores rerum Silesiacarum (dalej cyt. SRS), Bd. I,
Breslau 1839, s. 137), ktory dzierzy! juz od jakiego$ czasu prepozyture koSciola $w. Mal-
gorzaty, zob. Bytom Sredniowieczny. Przekazy Zrédiowe 1123-1429, oprac. J. Drabina,
dJ. Horwat, Z. Jedynak, Opole 1985, nr 54 (13 X 1316), nr 52 (1315), nr 53 (27 V 1316).

28 AP Wroctaw, rep. 67, nr 172b — pod ta sygnaturg znajduja sie takze pozostate do-
kumenty dotyczace sporu o prepozyture bytomska; CDS, Bd. XVIII, nr 3745. Franczko,
opat cysterséw z Jemielnicy, mianowany przez papieza Jana XXII rozjemcg w powyzszym
sporze (tamze, nr 3895 z 14 III 1319) jako sprawce wygnania prepozyta Jana wskazywat
na konsystorzu duchowienstwa kolegiaty opolskiej arcybiskupa Janistawa, ktéry otrzy-
mawszy falszywa informacje jakoby Jan nie rezydowal przy swoim kosciele, powotujac sie
na rzekomo przystugujace mu prawo patronatu, zajat sila klasztor §w. Malgorzaty i mia-
nowal prepozytem Filipa syna Piotra z Opatowic. Sprawozdanie Franczka mialo miejsce
juz po S$mierci Jana Muskaty, bylo jednak dla biskupa krakowskiego korzystne. Opat
z Jemielnicy potwierdzit bowiem, iz mianowanie Jana odbylo sie zgodnie z prawem ka-
nonicznym, po prezentacji opata premonstratenséw z Wroclawia (tamze, nr 4071 z 11
X 1320). Poniewaz Janistaw przebywal na przetomie 1317 i 1318 r. w Awinionie, czyniac
starania o uzyskanie papieskiej zgody na koronacje Wiadystawa Lokietka, zaangazowa-
nie arcybiskupa w sprawy bytomskie musiato by¢ jedna z jego pierwszych decyzji jako
zwierzchnika metropolii gnieZnienskiej. Na temat Janistawa zob. biogram H. Chlopoc-
kiej, w: WSB, s. 285-286; A. Skowronski, Uwagi o poczgtkach dziatalnosci politycznej ar-
cybiskupa gnieznienskiego Janistawa do 1321 r., Zeszyty Naukowe Akademii Tech-
niczno-Rolniczej w Bydgoszczy, nr 135, Nauki Spoleczne, t. 19, 1986, s. 77-87; tenze,
Dziatalnosé polityczna arcybiskupa gnieznieriskiego Janistawa w latach 1321-1341 na
tle stosunkow polsko-krzyzackich, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Bydgoszczy, Studia Historyczne, z. 3, 1993, s. 37-58.

29 CDS, Bd. XVIII, nr 3624.

30 W literaturze podkre§la sie niewielka role polityczng Siemowita, zdominowanego
przez brata Wiladystawa, zob. K. Jasinski, Rodowdd Piastow S’lqskich, t. ITII, Wroctaw
1977, s. 50-52; tenze, Siemowit, w: PSB t. 37, 1996, s. 73; Piastowie. Leksykon biogra-
ficzny, pod red. S. Szczura i K. Ozoga, Krakéw 1999, s. 733-734. Na skl6cenie owceze-
snych ksiazat §laskich i ich wygérowane aspiracje, nieprzystajace do staboSci politycznej,
zwracal uwage R. Heck, Piastowie slgscy a Krolestwo Polski w XIV-XV w., w: Piastowie
w dziejach Polski, Wroctaw 1975, s. 69-70.
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zostal odsuniety od rzadéw w Bytomiu, krotko pdzniej prepozyture utra-
cit Jan3!. Wskazuje to, iz ksigze kozielski i bytomski Wiadystaw wsp6t-
dzialtal czynnie z arcybiskupem gnieznieniskim Janistawem (metropolita
poparcia moégt udzieli¢ dopiero po powrocie z Awinionu)??, jak réwniez
z Wiadystawem Lokietkiem?3. W tej sytuacji bezposrednio urazony przez
swych wrogéw biskup krakowski, popierany przez opata Jana Sakson-
czyka, ujal sie za wypedzonym prepozytem, udzielit mu inwestytury i na
dowdd taski obdarzyt dodatkowo pierScieniem, naklaniajac jednocze$nie
Alberta do rezygnacji (13 I 1318 r.)3* Na tym konczy sie wiasciwie aktyw-
ny udzial Jana Muskaty w sporze o prepozyture kosciota §w. Malgorzaty
w Bytomiu. Mimo, iz stluszno$é lezala po stronie infulata krakowskiego?®®
wycofal sie on z calej sprawy, niewatpliwie wlasnie z uwagi na podjete

31 O przychylnoéci Siemowita dla Jana §wiadczy dokument z 27 V 1316 r., w kto-
rym ksigze oddalal oskarzenia Pawla syna Fricona przeciwko prepozytowi dotyczace
ztego gospodarowania bytomskim mlynem, ktérego polowa zgodnie z testamentem
mlynarza Mikolaja znalazla sie rok wcze$niej w rekach proboszcza kosciola §w. Mal-
gorzaty (Bytom Sredniowieczny, nr 531 52).

32 Zob. przyp. 27. Janistawa nie bylo wéwczas w Polsce. 14 I 1318 otrzymat paliusz
w Awinionie, zob. Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, ed. A. Theiner, t. I, Rzym
1860 (dalej cyt. VMPL), nr 216. Dwa miesigce pozniej biskup wroctawski Henryk
z Wierzbna w liScie do papieza stwierdzil, ze metropolita byl jeszcze nieobecny
w kraju (MPV, t. I, nr 52; E. Dlugopolski, Wiadystaw Fokietek na tle swoich czasow,
Wroctaw 1951, s.182). Arcybiskup moégt sie zaangazowaé w sprawy bytomskie naj-
wczesniej wiosng 1318 r. W maju widzimy go w Gagbinie na Mazowszu, zob. J. Bieniak,
Wiec, s. 474 1 477.

33 8 XII 1316 r. dostrzegamy ksiecia kozielskiego i bytomskiego w otoczeniu Wia-
dystawa Lokietka w Krakowie, uzyskujacego potwierdzenie przywileju Leszka Czar-
nego na dobra Psary nadane ksieciu bytomskiemu Kazimierzowi. W dokumencie ksig-
ze krakowski zwracal sie do swego imiennika, wyraznie podkreslajac gczace ich
pokrewienstwo, filiollo nostro dilecto, ZDM, t. IV, nr 894; CDS, Bd. XVIII, nr 3635;
zob. J. Horwat, Z. Jedynak, op. cit., s. 123-126.

3¢ AP Wroclaw, rep. 67, nr 164 a; CDS, Bd. XVIII, nr 3751. Trudno sie zgodzi¢ ze
stwierdzeniem J. Horwata, Ksiestwo bytomskie i jego podzialy do korica XV w., Gliwi-
ce 1990, s. 146, iz kandydaci Jana Muskaty nie zyskiwali aprobaty opatéw z klasztoru
$w. Wincentego we Wroclawiu.

35 Zob. przyp. 27. Trzy tygodnie przed Smiercig Jana Muskaty, sedzia rozjemczy
Franczko powiadomil biskupa o nalozeniu klatwy na Filipa z Opatowic (CDS, Bd.
XVIII, nr 4010 z 14 1 1320). Schorowany infutat krakowski byl juz w tym czasie jedy-
nie biernym obserwatorem sporu o prepozyture bytomska. Ciekawe, ze cze§é historio-
grafii polskiej, nawet whrew zrédtom, nie potrafila przyzna¢ w powyzszej kwestii zad-
nych racji Janowi Muskacie, zob. J. Fijatek, Przeszfos¢ Nankera biskupa krakowskiego
(1320-1326), nastepnie wroctawskiego (1 1341), w: Ksiega pamigtkowa ku czci B. Orze-
chowicza, t. II, Lwow 1916, s. 265, przyp. 2.
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starania o powr6t do Krakowa. Dalsze wiklanie sie w bytomski sp6r®® od-
suwalo mozliwos$¢ szybkiego powrotu Jana Muskaty do wlasnej diecezji.
By¢ moze presja na obsade probostwa koéciota §w. Malgorzaty w Bytomiu,
przedsiewzieta przez jego antagonistow, miata skloni¢ go do rychlego
opuszczenia Bytomia3”.

3. Date powrotu Jana Muskaty do Krakowa przyjmowano poczatkowo
za Rocznikiem miechowskim na rok 1317: Johannes episcopus Cracovien-
sis ad sedem suam redit®®. Tak uczynil m.in. Wiadystaw Abraham w swojej
pracy poéwieconej Janowi Muskacie®, lecz juz w kilka lat pézniej, pod
wplywem analizy dokument6éw wystawianych przez biskupa krakowskiego
na Slasku w sierpniu 1317 i styczniu 1318 r., ten sam historyk uznal, iz po-
wrot i ugoda nastgpily dopiero w potowie 1318 r., na krétko przed wiecem
w Sulejowie®. Musimy zauwazyé, iz wiadomosci Rocznika miechowskiego
dotyczace Jan Muskaty sg nieSciste, np. zrdédlo to podaje jako date Smierci
infutata krakowskiego rok 1330 zamiast 1320%!. Pézne Zrodto jakim jest
kronika klasztoru cystersow w Mogile, datowana na przelom XV i XVI w.,,
wspominala pod rokiem 1317 r. iz Jan Muskata za rzad6w opata Krystiana
podarowat temu zgromadzeniu biblie wieksza*2. Data podana przez autora
kroniki, brata Mikolaja, moglaby wskazywac, ze biskup krakowski pelnit
juz wowczas bez przeszkod obowigzki na obszarze swojej diecezji. Nie jest

36 Spor, w trakcie ktorego zaczeto kwestionowaé prawo patronatu opactwa §w. Win-
centego we Wroctawiu nad koSciolem §w. Malgorzaty w Bytomiu, trwat az po 1323 r. i za-
koncezyt sie kompromisem. Nastepca Jana Muskaty — biskup krakowski Nanker — zezwo-
lif premonstratensom utrzymywaé w Bytomiu konwent dowolnej wielkosci, kandydatow
na stanowisko prepozyta kosciota §w. Malgorzaty prezentowa¢ mial opat wroctawski, in-
westytura nalezala do biskupa krakowskiego, podobnie jak oplaty plynace z prepozytury,
CDS, Bd. XVIII, nr 4263 z 18 V 1323; J. Horwat, Z. Jedynak, op. cit., s. 128.

37 Zob. hipotezy na temat wykorzystania denaréw z wizerunkiem §w. Stanistawa
w propagandzie Wiadyslawa L.okietka wymierzonej przeciw Janowi Muskacie (przed
1320 r.): B. Paszkiewicz, Denary krakowskie Wladystawa Lokietka — uzupetnienia,
Wiadomos$ci Numizmatyczne, t. 36, 1992, z. 3—4, s. 138-139.

38 Rocznik miechowski, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. II, s. 883.

39 W. Abraham, Sprawa Muskaty, RAU, t. 30, 1894, s. 167.

40'W. Abraham, Stanowisko kurii, s. 14; podobnieE .Dtugopolski, Wiadystaw Lo-
kietek, s. 183. Ostatnio podtrzymali datacje powrotu na 1317 r., przyznajac pierw-
szenstwo przekazowi Rocznika miechowskiego J. Bieniak, Wiec, s. 477 oraz 'T. Pietras,
~Krwawy wilk z pastoratem”, s. 113-114.

41 Rocznik miechowski, s. 883; podobnie Rocznik swietokrzyski, wyd. A.Bielowski,
w: MPH, t. ITLs .78.

42 Chronicon monasterii Claratumbensis ordinis Cisterciensis. Auctore Fratre Ni-
colao de Cracovia, wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, t. VI, s. 442.
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to jednak takie oczywiste. Po pierwsze szereg informacji szczegétowych
w niniejszej kronice budzi zastrzezenia*®. Po drugie inne, daleko bardziej
wiarygodne zrédlo, jakim jest ksiega uposazen diecezji krakowskiej Jana
Dlugosza, wymienia dar biskupa krakowskiego dla klasztoru cystersow
w Mogile (Johannes episcopus Cracoviensis donavit bibliam in duabus
partibus) bez podania daty, jedynie z informacja, iz mialo to miejsce za rza-
déw opata Krystiana** (zmart w 1319 .)* Po trzecie wreszcie, nawet jeze-
li przyjmiemy rok 1317 za date wreczenia okazalego Pisma Swietego*® mo-
gilskim cystersom, nie jest powiedziane, ze infutat krakowski dokonat tego
osobiScie. Ponadto jeszcze w I potowie 1318 r. stosunki Jana Muskaty z ar-
cybiskupem Janistawem byly bardzo napiete, o czym Swiadcza wyzej
wspomniane wydarzenia bytomskie*’. Dlatego sadze, iz powr6t biskupa
krakowskiego do Malopolski nalezy przesungé na wiosne 1318 r.
Dokumentem wskazujgcym na przejecie obowigzkow zwierzchnika die-
cezji krakowskiej przez Jana Muskate jest bulla papieska skierowana do
niego 1V 1318 r., w ktérej Jan XXII zaniepokojony szerzacymi sie herezja-
mi w Czechach i w Polsce: precipue in civitate et diocesi Cracoviensi, usta-
nawia inkwizytoréw, polecajac ich opiece biskupa. Byli to dominikanie
Kolda i Peregryn z Opola — autor slynnych kolekcji kazan — oraz fran-
ciszkanie Hartman z Pilzna i Mikolaj z Haspodin z konwentu krakow-
skiego*8. Podobne w treéci pismo otrzymat od papieza réwniez Wiadystaw
Lokietek®. O tym, ze szerzaca sie herezja nie byla tylko wymystem Stolicy
Apostolskiej §wiadczy zapiska w Roczniku miechowskim pod rokiem

43 Zob. uwagi w. Ketrzynskiego, tamze, s. 431.

44 Nomina abbatum monasterii Clarae tumbae alias Mogila, w: J. Dtugosz, Liber
beneficiorum diocesis Cracoviensis, wyd. A. Przezdziecki, t. III, Krakow 1864, s. 435.
T. Pietras, ,,Krwawy wilk z pastoratem”, s. 112 i 136 blednie przypisuje Janowi Diugo-
szowi datowanie na 1317 r. wreczenie biblii przez Jana Muskate. Pobyt Jana Muskaty
w sierpniu 1317 r. w Malopolsce (ZDKK, t. I, nr 28), co sugeruje ten badacz (s. 112), na-
lezy odrzucié (zob. przyp. 18).

45 3 VI 1319 r. opatem mogilskim jest juz Stefan, 16 nie drukowanych dokumentéw
wystawionych przez arcybiskupa Janistawa w latach 1319-1341, oprac. i wyd. S. Li-
browski, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne, t. 51, 1985, nr 1.

46 K. Hoszowski, Zywot Jana Muskaty biskupa krakowskiego, Rocznik Towarzy-
stwa Naukowego Krakowskiego, t. 34, 1866, s. 237 podaje, iz biblii obecnie nie ma
w ksiegozbiorze klasztornym i nie wiadomo gdzie i kiedy zaginela.

47 CDS, Bd. XVIII, nr 4071 z 11 X 1320; zob. przyp. 27.

48 VMPL, t. I, nr 220. Na temat Peregryna zob. J. Kloczowski, Dominikanie na
Slgsku w XIII-XIV w., Lublin 1956, s. 245-252; J. Wolny, Peregryn z Opola, w: PSB,
t. 25, 1980, s. 599-602.

49 VMPL, t. I, nr 221.
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1318: Begine et Begardi delentur®. Wiecej wiadomo na temat dziatalno-
§ci inkwizycji w diecezji wroclawskiej, gdzie biskup Henryk z Wierzbna
rozprawial sie bezwzglednie z osobami posadzonymi o kacerstwo®!. Nie
wiemy czy podjete przez Jana Muskate i Wladystawa lLokietka kroki
w celu wytepienia herezji w Malopolsce byly skuteczne. W 1327 r. papiez po-
chwalil jedynie wysilek i zaangazowanie wlozone przez krola polskiego w te
sprawe??, Inne pismo papieza ukazywalo z kolei trudne potozenie biskupa
krakowskiego po jego powrocie do Krakowa. W bulli z 20 V 1318 r. Jan XXII
nakazywal arcybiskupowi gnieznieniskiemu Janistawowi i biskupowi wlo-
clawskiemu Gerwardowi $ciggniecie dochodow z dobr stotowych biskup-
stwa krakowskiego, pobieranych przez 10 lat przez kolejnych administra-
toréw diecezji podczas nieobecnosci Jana Muskaty i przesltanie ich do
Stolicy Apostolskiej. Papiez, najpewniej pod wplywem listow biskupa kra-
kowskiego, byt bardzo krytyczny wobec poczynan administratoréw. Po-
niewaz dwoéch z nich juz nie zylo (kanonicy Jarost syn Bronisza i Mikolaj
syn Warsza), odpowiedzialno§é finansowa spadta na ich spadkobiercow.
Kanonicy: Franciszek, kanclerz krakowski i jeden z czotowych doradcow
Wiadystawa T.okietka® oraz Jan Grot, krewny Mikotaja Warszowica, mieli
stawi¢ sie w ciggu czterech miesiecy w Awinionie i rozliczy¢ sie ze swej
dzialalnosci. W razie oporu ze strony bylych administratoréow papiez gro-
zil karami koScielnymi, a gdyby nie odniosly one skutku, arcybiskupa
gnieznienskiego i biskupa kujawskiego wesprzeé¢ miato ramie ksigzece®.
W skuteczno§é powyzszych krokéw mamy prawo watpic¢ zwazywszy, iz ad-
ministratorzy dziatali z nadania kolejnych arcybiskupéw gnieznienskich

50 Rocznik miechowski, s. 883; K. Dobrowolski, Pierwsze sekty religijne w Polsce,
Reformacja w Polsce, t. 3, 1924, nr 11/12, s. 189-202; W. Swoboda, Poczqtki herezji na
ziemiach polskich, w: Europa — Stowianszczyzna — Polska. Studia ku uczczeniu prof. Ka-
zimierza Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 392-394; ostatnio ogdlne tto problemu wzbo-
gacit J. Trupinda, Herezja Wolnego Ducha na ziemiach polskich i w Prusach, w: Wiadcy,
mnisi, rycerze. Gdanskie studia z dziejéw $redniowiecza nr 3, pod red. B. Sliwinskiego,
Gdansk 1996, s. 341-362.

51 K. Dobrowolski, op. cit., s. 176-178; Z. Mazur, Powstanie i dziatalnos¢ inkwizy-
¢ji dominikarnskiej na Slgsku w XIV w., NP, t. 39, 1973, s. 181-182.

52VMPL, t. I, nr 381.

53 ZDM, t. IV, nr 894 (8 XII 1316), KDM, t. II, nr 569 (15 VIII 1317), ZDM, t. I,
nr 20 (6 X 1317), KKK, t. I, nr 119-120 (20-21 VI 1318), KDM, t. II, nr 576 (24 VI
1319), nr 581 (17 V 1321), nr 583 (13 V 1322), nr 588 (6 II 1325), nr 593 (2 II 1327);
zob. K. Oz6g, Krakowscy duchowni w stuzbie krolewskiej w XIV w., Rocznik Krakow-
ski, t. 54, 1988, s.6-7.

54 MPV, t. IIT, nr 144.
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oraz z poparciem Wiadystawa Lokietka®®. Jednak w kontek$cie staran
o korone, papieskie zalecenia zrealizowano polubownie®.

55 Jarost nalezat do wrogéw rzadéw czeskich w Matopolsce, zob. T. Nowakowski, Kra-
kowska kapituta katedralna wobec panowania Przemyslidow w Matopolsce w latach
1292-1306, PH, t. 82, 1991, s. 16. Ponadto 2 VII 1309 r. kustosz krakowski Jarost wyste-
powal jako §wiadek wymuszonej przez Wiadystawa Lokietka na Janie Muskacie przysiegi
wiernosci i postuszenstwa (MPV, t. III, nr 124), za$ biskup krakowski oskarzal go (a takze
kanonikéw Mikotaja i Franciszka) przed legatem papieskim Gentilisem za wspétudziat
w swoim uwiezieniu (tamze, nr 126 z 26 V-7 VIII 1309). Jarost jako administrator diece-
zji krakowskiej zostal przez legata ekskomunikowany i pozbawiony swej funkgji (tamze,
nr 132 z 16-28 III 1310). Jako zaufany stronnik Wladystawa Lokietka zostal jego kancle-
rzem (KKK, t. I, nr 117 z 29 XII 1310; KDM, t. I, nr 150 z 25 I 1315). Na temat kariery
Jana Grota u boku Wiadystawa Lokietka zob. M. Niwinski, Biskup krakowski Jan Groto-
wic i zatargi jego z Wiodzistawem Fokietkiem, Nowa Polonia Sacra, t. 3, 1939, s. 57-99; bio-
gram autorstwa A. Matuszka w: PSB, t. 9, 1960-1961, s. 15-18; J. Wroniszewski, Rod Ra-
wiczow: Warszowice i Grotowice, RTNT, t. 85, Torun 1992, s. 96-100; M. D. Kowalski,
Prataci i kanonicy krakowskiej kapituty katedralnej od pontyfikatu biskupa Nankera do
Smierci biskupa Zawiszy z Kurozwek (1320-1382), Krakéw 1996, s. 173-174; J. M. Dacka,
Zwiqzki elity wtadzy ziem dziedzicznych Wiadystawa Lokietka z malopolskim obozem rzq-
dzgcym (po roku 1306), SPS, t. 8, 1999, s. 170-171. Na temat Franciszka zob. biogram
Z. Kozlowskiej-Budkowej w: PSB, t. 7, s. 77; M. D. Kowalski, op. cit., s.149-150. O Mikotaju
synu Warsza, kanclerzu leczyckim (1314-1315) zob. J. Wroniszewski, op. cit., s. 147-148.
O kanclerzach Lokietka: K. Oz6g, Intelektualisci w stuzbie Krolestwa Polskiego w latach
1306-1382, Krakow 1995, s. 29-30. A. Adamska, Arengi w dokumentach Witadystawa f.o-
kietka. Formy i funkcje, Krakow 1999, s. 25-28. Znamienna w tym kontekscie jest takze
kariera kanonika krakowskiego i archidiakona sandomierskiego Nankera, znanego ze swej
niecheci do Niemcow. W 1318 r. uzyskat on od ksiecia krakowskiego urzad kanclerza sie-
radzkiego (KDP t. II, nr 228; t. III, nr 77; KKK, t. I, nr 119; KDM, t. I, nr 576), a rok p6z-
niej godno$é dziekana kapituly katedralnej w Krakowie (VMPL, t. I, 227-228 z 10 IX
1319). Jako zaufany Wladystawa Lokietka zostal nastepca Jana Muskaty na biskupstwie
krakowskim, zob. T. Silnicki, Biskup Nanker, Warszawa 1953, s. 11-42. Dziekanie kra-
kowska po Nankerze przejat natomiast Bodzanta (biskup krakowski w latach 1348-1366),
krewny oddanego Wladyslawowi Lokietkowi biskupa wloclawskiego Gerwarda, zob.
K. Karczewski, W. Sieradzan, Prafaci kapituly kolegiackiej w Kruszwicy w I potowie
XIV w., Ateneum Kaplanskie, t. 126, 1996, s. 224-225. Réwniez nizsze duchowienstwo,
ktore opowiedzialo sie przeciwko Janowi Muskacie podczas procesu z 1308 r., moglo liczy¢
w przyszlosci na awanse: J. Wieczorek, Wikariusze katedry krakowskiej w XIII i XIV stule-
ciu, NP, t. 78,1992, s. 104 i 123-124. Wyrazistg role Wiadystawa Lokietka w ,lansowaniu
swoich ludzi” podkre§lala takze A. Rybicka-Adamska, Zbigniew ze Szczyrzyca, kanclerz
Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego, NP, t. 78, 1992, s. 151-165. Stan badanh na
ten temat podsumowuje A. Marzec, Elita wobec wtadcy i witadca wobec elity w Krolestwie
Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego, w: Monarchia w sredniowieczu. Wiadza nad
ludzmi, wladza nad terytorium, pod red. J. Pysiaka, A. Pienigdz-Skrzypczak, M. R. Pauka,
Warszawa-Krakéw 2002, s. 145-156.

56 Zob. E. Dlugopolski, Wladystaw Lokietek, s. 186; J. Maciejewski, op. cit., s. 111.
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Wiele wskazuje, ze do wstepnej ugody pomiedzy Wiadyslawem Lokiet-
kiem a Janem Muskatg doszlo przed wiecem w Sulejowie, po§wieconemu
przede wszystkim sprawom pomorskim i planom koronacyjnym®?. 20 VI
1318 r. ksigze krakowski rozpatrzyl w bardzo przychylnym dla infula-
ta krakowskiego duchu spér jaki ten wiodl z rycerzem Piotrem synem
Salomona o wie§ Wiktorowice. Wiadystaw F.okietek uniewaznit wszystkie
dokumenty, za pomocg ktérych rycerz Piotr probowal dowie§é swych rosz-
czen. Ksigze narzucil rowniez przegrywajacemu proces wieczyste milczenie
dla unikniecia ponownego wszczecia sprawy juz osadzonej. W powyzszym
dokumencie wyraza sie zresztg o Janie Muskacie z najwyzsza czcia: dominus
Episcopus noster pater reverendus®®. Korzystne dla biskupa krakowskiego
rozstrzygniecie drobnego sporu terytorialnego, ktore zapadto w Sulejowie,
mozna uwazac za gest pojednawczy ksiecia, gest warunkowy, o czym moze
Swiadczy¢ fakt, iz dopiero 8 X 1318 r. zostal wystawiony dokument w tej
sprawie. Prawdopodobnie Jan Muskata nie byl obecny na wiecu sulejow-
skim, a w jego imieniu wystepowal kantor gnieznieniski Iwo®, znany stron-
nik Wiladystawa F.okietka. W osobie Iwona i jego zaangazowaniu w sprawe
biskupa krakowskiego dopatrywac sie mozna inspiracji arcybiskupa Jani-
slawa, wystepujacego tym razem w roli mediatora®. Do pelnej ugody, nie
moéwige o Scistej wspdlpracy, byto daleko. Po wielu latach zacieklych waéni
obie strony byly nieufne wobec siebie, a koniec sporu wynikat bardziej z kal-
kulagji politycznej anizeli z potrzeby wewnetrznej antagonistow.

Sytuacja diecezji krakowskiej, jaka zastal po powrocie Jan Muskata
byla zla, a przywroécenie porzadku wymagalo ogromnego wysitku organi-
zacyjnego: rewindykacji utraconych débr, odbudowy zniszczonych koScio-
16w (w tym wawelskiej katedry) %!, przeciwdzialaniu szerzacej sie herezji,
sprostaniu wymaganiom papieskim, bedacym ceng za wyrazenie zgody

57 E. Dlugopolski, Wiadystaw Fokietek, s. 188-189. Sulejéw nie zostal wybrany
przypadkowo na miejsce wiecu, tamtejszy klasztor cysterséw nalezal bowiem do naj-
wierniejszych sojusznikéw Wladystawa Lokietka, zob. J. Mitkowski, Poczgtki klaszto-
ru Cystersow w Sulejowie. Studia nad dokumentami, fundacjq i rozwojem uposazenia
do konca XIIT w., Poznan 1949, s. 285-286.

58 KKK, t. I, nr 119.

59 Tamze.

60 J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie teczycka i sieradzka wobec problemu zjed-
noczenia panstwowego w latach 1300-1306, Torun 1969, s. 187; T. Pietras, ,,Krwawy
wilk z pastoratem”, s. 208-209.

61 W nowym $wietle inwestycje Jana Muskaty w krakowskiej katedrze omawia T. We-
cltawowicz, Fazy budowy prezbiterium katedry na Wawelu na przetomie XIII i XIV w.
— koscioty biskupow Muskaty, Nankera i Grota, Studia Waweliana, t. 8, 1999, s. 10-16;
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na koronacje, unormowaniu stosunkow z kapitula, ktérej przychylni
ksieciu krakowskiemu przedstawiciele administrowali diecezjg przez
dziesieé¢ lat®2. Biskup krakowski przeczuwal zapewne, iz problemy te
przerastaly jego mozliwosci i ze cze$¢ klopotéw pozostawi w spusciznie
swoim nastepcom. Czy byt rowniez §wiadomy, ze w znacznej mierze sam
przyczynit sie do kryzysu w jaki popadl KoSciét krakowski?

4. Infulat krakowski, wraz z innymi biskupami, wzigl udzial w koro-
nacji Wtadystawa Lokietka (20 T 1320 r.)%% Edmund Dtugopolski pisat:
Bylo to wielkim upokorzeniem dla Muskaty, ze musiat uczestniczyé w tym
obrzedzie, ktory byt takim triumfem jego wroga®*. Zwierzchnik diecezji
krakowskiej nie mogl uchylié sie od ceremonii, w momencie gdy zapadla
decyzja o lokalizacji calego przedsiewziecia w Krakowie®. Jakiekolwiek

zob. tez uwagi Z. Pianowskiego, Wawel od Konrada Mazowieckiego do Kazimierza
Wielkiego, Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi,
Archeologia, nr 36, 1989-1990, s. 61-62.

62 Dopetnieniem klesk, ktore dreczylty wowezas Malopolske byta zaraza, zob. Rocz-
nik miechowski, s. 883.

83 Rocznik kujawski, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. III, s. 209; Rocznik Traski,
wyd. tenze, w: MPH, t. II, s.859.

64 . Dtugopolski, Wtadystaw Lokietek, s. 198.

65 Na temat przyczyn umiejscowienia koronacji w Krakowie zob. O. Balzer, Kréle-
stwo Polskie 1295-1370, t. I1, Lwow 1919, s. 241-248; E. Dlugopolski, Wiadystaw L.okie-
tek, s. 197-198; Z. Dalewski, Wladza — przestrzen. — ceremoniatl. Miejsce i uroczystoscé
inauguracji witadzy w Polsce sredniowiecznej do konica XIV w., Warszawa 1996, s. 92.
Bardzo silnie zwigzany z Kosciolem krakowskim Jan Dlugosz w subiektywnym tonie
opisuje powyzsza kwestie: By zas uroczystosé wspomnianej koronacji odbyta sie pomysi-
niej i bardziej uroczyscie, postanowiono odebraé zaszczyt koronowania krélow polskich
katedrze gnieznienskiej i przyznac go katedrze krakowskiej, ktora niegdys miata wspa-
nialy tytut metropolii. Starszyzna i wszyscy mozni uznali za rzecz godng i bardzo stuszng
przez ten przywilej wstawic jeszcze wiecej katedre krakowskq i miasto, ktore zazywajgc
ogromnej stawy zarowno dzieki potozeniu i wielkiej liczbie mieszkancow, jak wzniesio-
nym murom i wszystkiemu, czego mu dostarczajq sqsiadujgce z nim ziemie, stynie nadto
roznego rodzaju chlubnymi czynami, szczegolnie jednak niezwyklym kultem i czcig
szezqtkow sw.Stanistawa i bardzo wielu swietych (Dlugosz, ks. 9, s. 133). W innym miej-
scu wyraza sie Jan Dlugosz zlo§liwie o Gnieznie jako wsi (tamze, s. 134). By¢ moze po-
mysl przeniesienia miejsca koronacji z Gniezna do Krakowa zostat zasugerowany w Awi-
nionie. U podstaw tej koncepcji miala leze¢ cheé zlagodzenia urazy kréla Czech Jana
Luksemburczyka, roszczacego pretensje do polskiej korony, zob. G. Labuda, Przeniesie-
nie koronacji krélewskich z Gniezna do Krakowa w XIV w., w: Cracovia — Polonia — Eu-
ropa, Krakow 1995, s. 45-59. Koronacja Wiadystawa Lokietka odbyla sie zresztg podczas
nieobecnosci Jana Luksemburczyka w Czechach, przez co zamierzano zapewne dodat-
kowo op6znié¢ spodziewang reakcje krola czeskiego, por. B. Wlodarski, Polityka Jana
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tlumaczenie jego nieobecnos$ci moglo by¢ poczytane za akt jawnej wrogo-
§ci. Wydaje sie, ze w jakims§ stopniu Jan Muskata pogodzit sie ze wzrostem
znaczenia i pozycji Wladystawa Lokietka, wskazujg na to ostatnie doku-
menty, w jakich pojawil sie biskup krakowski. 13 I 1320 r. w Opatowcu, ty-
dzien przed koronacja Wiadyslawa Lokietka, infulat krakowski wspdlnie
z ksieciem (sedebat circa me Episcopus Capellanus meus) mial przysadzic
prawo do uzytkowania debiny w Radlowskim Borze rycerzowi Piotrowi
ijego braciom, dziedzicom Dobczyc, mimo iz uprzednio wyznaczony przez
Jana Muskate wdjt koScielny, pleban z Pelczysk Mikolaj, odmawial po-
wyzszym rycerzom tychze praw®®, Ulegloéé biskupa krakowskiego w tejze
sprawie spowodowana byla niewatpliwie chorobg i bliskg §miercig. Auten-
tyczno§é powyzszego dokumentu zakwestionowano juz w $redniowieczu®’.
Wspdlezednie watpliwoséci budzi przede wszystkim datacja. Wiadystaw t.o-
kietek 13 11320 r. byt w Krakowie, gdzie wystawil przywilej dla mieszczan
sadeckich, nie mégl wiec byé jednoczesnie w Opatowcu®®. Ponadto inten-
sywne przygotowania do koronacji oraz zjazd elity panstwa wymagal obec-
noéci przyszlego monarchy w Krakowie. Jednak lista §wiadkow, ich tytuty,
a takze inne dokumenty z tego czasu wskazuja, iz pietnastowieczny fal-
szerz korzystal z dokumentow oryginalnych, a wiec interesujace nas falsy-
fikaty oddajg autentyczne wydarzenia, blednie podajgc date wystawienia®.
Juz po koronacji Wiadystawa Fokietka biskup krakowski wyrazil zgode na
zrzeczenie sie patronatu nad koséciolem §w. Andrzeja w Krakowie przez
Klemensa, opata klasztoru benedyktynéw z Sieciechowa, na rzecz krola,
ktéry osadzit tam klaryski ze Skaly™. W zamian benedyktyni otrzymywali

Luksemburczyka wobec Polski za czasow Wiadystawa Lokietka, Archiwum Towarzy-
stwa Naukowego we Lwowie, t. 9, 1933, z. 3, s. 24-25. 15 II 1320 r. widzimy kroéla cze-
skiego w okolicach Bingen zdazajacego do swych luksemburskich posiadtosci (Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, t. III (1311-1333), vol. 2, wyd.
J. Emler, Praha 1884, nr 561).

66 KKK, t. I, nr 121-122.

67 30 VIII 1427 r. podkanclerzy krolewski Stanistaw Ciotek, inspirowany przez bi-
skupa krakowskiego Zbigniewa Ole$nickiego, po licznych konsultacjach stwierdzit fat-
szywos¢ dokumentow dotyczacych praw potomkow rycerzy z Dobcezyc do korzystania
z radtowskich lasow, ZDM, t. I, nr 392; Z. Kowalska, Stanistaw Ciotek (7 1437). Pod-
kanclerzy krélewski, biskup poznanski, poeta dworski, Krakow 1993, s. 44.

68 KDM, t. I, nr 160.

69 Zob. J. Kurtyka, Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej
w Sredniowieczu, Krakow 1997, s. 140-141.

70 Opaci sieciechowscy byli takze prepozytami w koSciele §w. Andrzeja, zob. J. Szy-
manski, Kanonikat swiecki w Matopolsce od korica XI do potowy XIII w., Lublin 1995,
s. 117.
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prawo do patronatu krakowskiego koSciota §w. Idziego i nalezacych don
dziesiecin. Prawo patronatu powyzszego koSciola przystugujace dotad
krélowi Wiadystaw Lokietek ustapit opatowi. W testacji dostrzegamy wy-
Iacznie czlonkéw kapituly krakowskiej, by¢é moze zainteresowanych
utrzymaniem prawa do rezydowania w kosciele §w. Andrzeja (Ubi tam nos,
quam Canonici, qui in Ecclessia sancti Andree habeant residere, decetero
perhenniter residebunt)™. Zamiany dokonane przez Wiladystawa Lokietka
za zgoda bliskich mu rycerzy z rodu Toporow — wspotpatronow kosciota §w.
Andrzeja — mialy by¢ drogg do powolania na Okole nowego o$§rodka miej-
skiego, konkurencyjnego w stosunku do Krakowa. Akt ten nalezy odczy-
tac¢ jako kare za udzial mieszczan krakowskich w buncie pod wodza
wojta Alberta w 1. 1311-1312, rewolcie skierowanej przeciw rzgdom ku-
jawskiego Piasta’. Wyrazajac swg zgode na powyzsze zamierzenia Jan
Muskata byl wiec Swiadkiem, a poniekad takze uczestnikiem akcji wy-
mierzonej w jego uprzednich stronnikéw’®. Bylo to, jak mozemy przy-
puszczac, dodatkowe upokorzenie i cios dla jego prestizu. To domniema-
nie moze potwierdzaé fakt, iz obok kroéla inicjatorami tego przedsiewziecia
byli Toporczycy, odpowiedzialni za uwiezienie infulata krakowskiego
w 1306 lub 1307 ., a wiec osobiéci wrogowie Jana Muskaty.

Biskup krakowski zmart 7 II 1320 r. i zostal pochowany w bliskim mu
klasztorze cystersow w Mogile, w chérze koSciota, po lewej stronie ottarza™.

TKDM, t. I, nr 161 (20 I-7 II 1320). W 1. 1325-1326 w kosciele $w. Andrzeja rezy-
dowat kustosz i trzech kanonikow (MPV, t. I, nr 139, s. 115). Byli to jednak najpewniej
kanonicy $wieccy. )

2 8. Gawlas, Nova civitas in Okol. Fragment z dziejéw Krakowa, w: SPS, t. 6, 1994,
s. 107-108; J. Kurtyka, Teczynscy, s. 140-142.

™ Wsréd patrycjatu krakowskiego znajdowalo sie bardzo wielu mieszczan wy-
wodzacych sig, podobnie jak Jan Muskata, ze Slaska, J. Rajman, Z badari nad mieszcza-
nami gornoslgskimi w sredniowiecznym Krakowie, Studia Slaskie, t. 48, 1990, s. 205-219.

" A. Rybarski, Udzial Toporczykéw w uwiezieniu biskupa krakowskiego, KH, t. 26,
1912, s. 1-12.

7> W sprawie daty $mierci zob. Katalogi biskupow krakowskich, wyd. J. Szymanski,
w: MPH s.n., t. X, cz. 2, Warszawa 1974; Kalendarz krakowski, wyd. A. Bielowski,
w: MPH t. II, s. 912. Dokladng date $émierci podaje jedynie Katalog Diugosza, s. 185.
Prawidlowo date roczng odnotowaly katalogi: Redakcja dominikariska, s. 101; Redakcja
franciszkanska, s. 298; Redakcja jedrzejowska, s. 305. Blednie za$§ Redakcja swietokrzy-
ska, s. 65 (1322 1.); Redakcja Lubelska, s. 144 (1323 r.) Balamutng informacje posiada na
ten temat Chronicon monasterii Claratumbensis, s. 442: Hic passus relegacionem per
Wratislavienses et ad civitatem Cracoviam sepelivi cum episcopis non permissus in
summa ecclesia ipsa kathedrali. Sam autor, brat Mikolaj z Krakowa, nie byl zresztg
pewny swej wiedzy, gdyz dodal: Causa autem huius me latet.
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Jan Dlugosz podaje, ze §mierc¢ Jana Muskaty poprzedzilta kilkutygodnio-
wa choroba, a w czasie pogrzebu w Mogile urzqdzono przepisane nalezne
i uroczyste egzekwie’.

W dotychczasowej historiografii stusznie podkresla sie, iz najwiekszy
triumf polityczny Wladystawa Lokietka, jakim byta koronacja, jednoczeénie
przyspieszyl §mier¢ jego wieloletniego wroga”. Koronacja byta potwierdze-
niem monarszej potegi, a jednoczeénie wielkim spektaklem wladzy, maja-
cym oddzialywaé swoim splendorem na poddanych. Same uroczystosci ko-
ronacyjne, trwajace 3 dni (przejécie przyszlego kréla wraz z orszakiem
z Wawelu na Skalke i z powrotem do katedry, msza, uczty) mogly dodatko-
wo nadszarpnaé zdrowie schorowanego biskupa krakowskiego™.

Oceniajac ostatnie lata dzialalnoéci Jana Muskaty, trudno nie oprzeé
sie wrazeniu, ze infulat krakowski utracit wiekszy wplyw na kreowanie
nie tylko polityki panstwa, lecz takze na ksztaltowanie stosunkéw we-
wnetrznych w Malopolsce. W episkopacie polskim dominujgcg pozycje
uzyskali stronnicy panujgcego wladcy — metropolita Janistaw i biskup wto-
clawski Gerward oraz biskup poznanski Domarat (1319-1324), Gerward
(1300-1323), Janistaw (1317-1341), a jedyny przychylny Janowi Muska-
cie wysoki dostojnik polskiej prowingji koscielnej, biskup wroclawski Hen-
ryk z Wierzbna, zmart w 1319 r. Znamienne, ze przeciwnicy biskupa kra-
kowskiego, jeszcze za zycia Jana Muskaty, upatrzyli sobie jego nastepce
w osobie Nankera, o czym $wiadczg pisma papieza Jana XXII z 10 IX
1319 r. nakazujgce biskupowi wloctawskiemu Gerwardowi dopilnowaé
wprowadzenia tegoz duchownego na dziekanie krakowska, czynigc go tym
samym przetozonym kapituty™. Kapitula krakowska zostata zdominowa-
na przez kanonikéw zwigzanych z Wladystawem ¥.okietkiem, a na budo-
we wlasnego stronnictwa nie starczylo juz Janowi Muskacie sit i srodkow.
Spadek ogdlnej aktywnosci infulata krakowskiego zwigzany byl tez bez
watpienia z jego wiekiem, $wiadomego réwniez, jak nalezy przypuszczad,

76 Dlugosz, ks. 9, s. 135.

7 J. Fijalek, op. cit., s. 281; Z. Kozlowska-Budkowa, Przyczynki do zyciorysu Jana
Muskaty, w: Ars historica. Prace z dziejow powszechnych i Polski, Poznanh 1976, s. 448.

78 7. Dalewski, op. cit., s. 136; M. Wilska, Dwdr krélewski i kultura dworska,
w: Kultura Polski sredniowiecznej XIV-XV w., pod red. B. Geremka, Warszawa 1997,
s. 107-109.

7 VMPL, t. I, nr 227-228; biogram Nankera autorstwa Z. Budkowej w: PSB t. 22,
s. 514. System rezerwacji beneficjow postepowat w ciggu XIV w. zdecydowanie na korzys$é
papiestwa. W 1341 r. biskup krakowski Jan Grot skarzyt sie, iz od poczatku swych rzadow
nie obsadzil zadnej kanonii, zob. M. D. Kowalski, op. cit., s. 57; S. Szczur, Annaty papie-
skie w Polsce w XIV w., Krakéw 1998, s. 21.
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swej nieodwracalnej porazki®. Upadek Jana Muskaty, silnie zakorzenio-
nego na Slagsku, obok faktu podkopania politycznego znaczenia miesz-
czanstwa na ziemiach podlegltych Wladystawowi Lokietkowi, nie przyspo-
rzyl chyba jednak sympatykéw krélowi Polski wérod mieszkancéw tego
regionu.

Jak wiec widaé, eliminowanie z rozgrywki politycznej Jana Muskaty
dokonalo sie stopniowo. Ostatni etap stosunkéw pomiedzy dlugoletnimi
przeciwnikami przynioést izolacje biskupa krakowskiego i byl dobitnym
potwierdzeniem umacniania sie systemu rzgdéw Wtadystawa Lokietka.
Nastepcy Jana Muskaty — Nanker (1320-1326) i Jan Grot (1327-1347),
mimo ze wywodzili sie z grupy stronnikéw krélewskich i nie nalezeli do
ludzi obdarzonych stabym charakterem, rowniez mieli niebawem do-
§wiadczy¢ skutkow narastania powyzszego procesu.

Die letzten Jahre
des Krakauer Bischofs Jan Muskata (1317-1320)

Der Krakauer Bischof Jan Muskata (1294-1320) lag mit dem Gnesener
Erzbischof Jakub Swinka (1283-1314) und dem Herzog Wiladystaw Lokietek
jahrelang im Streit. Der Konflikt hatte mehrere Aspekte, die kirchlicher, po-
litischer, nationaler, gesellschaftlicher und personlicher Natur waren. Der
Sieg der Muskata-Gegner war ausschlaggebend fiir die negative Beurteilung
des Krakauer Bischofs in der Tradition und im bedeutsamen Teil der polni-
schen Geschichtsschreibung. Den Versuch, dieses stereotype Bild zu iiber-
winden, unternahm Tomasz Pietras, der Autor der neuesten Biographie des
Krakauer Bischofs. Manche Thesen des Autors miissen allerdings korrigiert
und ergénzt werden. Der Gegenstand der Kontroverse sind u.a. die letzten
Jahre des Krakauer Infulierten. In dem Beitrag von T. Pietras fehlt eine

80 W niezwykle emocjonalny sposob o schytku zycia Jana Muskaty pisat T. Silnicki
w biografii poéwieconej biskupowi Nankerowi: Pozostate trzy lata — to okres schytkowy
Muskaty bez znaczenia dla niego i diecezji ... Po Smierci Muskaty skorniczyl sie ow nie-
normalny i nieznosny stan, znikat ostatni zabytek czeskich rzqdow i niemieckich apety-
tow. ... Spadek po Muskacie, biskupie — germanizatorze i biskupie — siewcy wszelkiego
zta, byt wyjatkowo ciezki (s. 35, 41, 42). Klimat lat po II wojnie §wiatowej odcisnat
w tym momencie wyrazne pietno na opisie wydarzen sprzed blisko siedmiuset lat, cha-
rakteryzujacych sie przeciez zupelnie innymi realiami. Przejaskrawia takze i wspot-
cze$nie nieco problem T. Pietras, ,, Krwawy wilk z pastoratem”. Opowiesé o biskupie
krakowskim Janie Muskacie, Mowig Wieki, nr 6, 2001, s. 16, gdy pisze, iz biskup miat
smutng $mier¢ (sic!), w samotnosci i pogardzie.



Darstellung von Muskatas Teilnahme am Streit tiber die Besetzung der Stelle
des Prépositus in der Kirche Sankt Margherita in Beuthen. Der Konflikt ent-
hielt einen politischen Kontext, er diirfte auch als ein Versuch der Muskata-
-Gegner ausgelegt werden, Druck auf ihn auszuiiben, und ihn dadurch zur
Rickkehr nach Krakau zu zwingen. Das Unterlassen dieses Fadens von dem
Autor schlégt sich wiederum auf die Datierung der Riickkehr Muskatas nach
Krakau nieder (dem Muskata-Biographen zufolge fand sie 1317 statt). Doch die
,Beuthener Vorfille” zeigen, dass in den Konflikt auch der Erzbischof Janistaw
(1317-1341) engagiert war, der im Friithjahr 1318 aus Avignon nach Polen zu-
riickkam - ein Hinweis darauf, dass noch zu dieser Zeit die Beziehungen zwi-
schen Jan Muskata und dem Gnesener Metropoliten, dem engen Mitarbeiter
Wiadystaw Lokieteks, angespannt waren. Die Einigung zwischen den Anta-
gonisten wurde Mitte 1318 erzielt, und dies dirfte wohl das eigentliche
Datum gewesen sein, an dem Jan Muskata wieder die Pflichten des Ober-
hauptes der Diozese tibernahm. Trotz der Rickkehr nach Krakau macht
sich eine Schwéichung der fritheren Position des Bischofs bemerkbar, und
zwar zugunsten der verschworenen Anhénger von lokietek — des Erz-
bischofs Janistaw und des Leslauer Bischofs Gerward (1300-1323). Der Tod
von Jan Muskata (am 7. Februar 1320) wurde zweifellos durch die Kronung
seines langjahrigen Feindes, Wladyslaw Lokietek (am 20. Januar 1320) be-
schleunigt. Die Niederlage Muskatas stellt ein krasses Beispiel fur den
Zusammenbruch des Prozesses dar, in dem manche Vertreter des polnischen
Episkopats im 13. Jahrhundert ihre politische Autonomie erlangten.



