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Mimo uptywu lat doniostos¢ idei Tomasza (Tomasa) Garrigue’a Masaryka (1850-1937)
nie maleje 1 nie stajg si¢ one anachronizmem. Mozemy nawet zaobserwowac paradoksalne,
a przy tym ze wszech miar pozytywne, zjawisko, ktore polega na tym, ze roénie zaintere-
sowanie jego myslg i dokonaniami, za$ dystans czasowy pozwala jeszcze lepiej zrozumieé
ich wagg i niepowtarzalno$¢. Ma racj¢ czeski badacz Milan Machovec, kiedy stwierdza, ze
Masaryk jest ,.klasycznym przykladem cztowieka, ktory nie nalezy do archiwum™'. Dlate-
go tez patrzac z perspektywy drugiej dekady XXI wieku, nie wahatbym si¢ stwierdzi¢, iz
Masaryk byt jednym z najwigkszych w dziejach przedstawicieli polityki demokratyczne;.
Spotka¢ mozna opinig, ze czeski wktad do $wiatowych dziejow obejmuje trzy nazwiska —
reformatora religijnego Jana Husa (ok. 1370-1415), tworce nowozytnej pedagogiki Jana
Amosa Komensky’ego (1592-1670) i whasnie Tomasza Garrigue’a Masaryka®.

Masaryk byt niezwykle glebokim filozofem i socjologiem, a zarazem jednym z naj-
wybitniejszych w ogdle teoretykow demokracji, ktora widziat nie tylko jako konkretne
rozwigzanie natury ustrojowej i politycznej, ale przede wszystkim jako nowoczesny po-
glad na $wiat oraz drogg¢ zyciowa, ktora powinien kroczy¢ wspotczesny czlowiek. Czeska
znawczyni mysli politycznej pierwszego prezydenta Republiki Czechostowackiej Marie
L. Neudorflova catkowicie slusznie stwierdza, iz ,,teoretyczne i krytyczne poglady Masa-
ryka na polityke i na demokracje majg warto$¢ ponadczasowg’™.

Niedajacg si¢ przeceni¢ zastuga Masaryka byto uczynienie z polityki nie kwestii wta-
dzy i dominacji, lecz moralno$ci i stuzby. Byla to fundamentalna zasada, ktérej dochowat
wiernosci w caltym swym zyciu, takze jako czynny polityk. Dowodzit, ze jesli polityka

' M. Machovec, Tomds G. Masaryk, Praha 2000, s. 15.

2 Zob. M. Dokulil, Oslovuje nas ,,TGM”?, [w:] Zivé hodnoty masarykova Ceskoslovenska. Sméro-
datné hodnoty pro 21. stoleti. Shornik z konferenci k 90. Vyroci vzniku CSR v Brné 22. a 23. #ijna 2008, Brno
2009, s. 156.

3 M.L.Neudorflova, T G. Masaryk — politicky myslitel, Praha 2011, s. 12.
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sprzeciwia si¢ etyce, wowczas podlega szybkiej degeneracji i zaczyna stuzyé jedynie
wladzy. W miejsce polityki politycznej, koncentrujacej si¢ na zagadnieniu wtadzy, pro-
ponowat nowatorska niepolityczng polityke, tj. polityke moralno$ci, polityke naukowa,
a nade wszystko polityke stuzaca ludziom.

I

Masaryk jako filozof interesowat si¢ gtéwnie cztowicekiem i jego natura, ludzkimi
mozliwosciami i wadami, stosunkami migdzy jednostka i spoteczenstwem, socjologia,
lecz nade wszystko — fenomenem polityki. Badal ponadto tradycje czeskiej mysli naro-
dowe;j. Jego filozoficznymi przewodnikami byli: Platon (427-347 p.n.e.), Auguste Com-
te (1798-1837), Franz Brentano (1838—1917), John Stuart Mill (1806—1873) i Herbert
Spencer (1820-1903)*. Interesujace jest, iz jednakowoz sam — jak stwierdzit Alain Sou-
bigou — ,,nie zaliczat si¢ do zadnego filozoficznego kierunku’. Rolg filozofii upatrywat
w rozwiagzywaniu konkretnych probleméw egzystencjalnych, nie za§ w tworzeniu wiel-
kich spekulatywnych wizji stawiajacych sobie za cel zglgbienie natury dziejow. ,,Nie byt
zainteresowany — pisal lan M. Randall — czysto abstrakcyjnymi systemami filozoficzny-
mi”®. Zadaniem filozofii nie jest zatem budowanie oderwanych od rzeczywistosci kon-
strukcji myslowych czy dokonywanie wysublimowanych analiz ztoZzonych poj¢c, lecz
odpowiadanie na pytania — jak zy¢ i co robi¢. A przy tym — i to jest najwazniejsze — cata
refleksja filozoficzna powinna mie¢ u swych zrédet petne podporzadkowanie si¢ prawom
moralnym. Zdaniem .M. Randalla: ,,Dla niego (Masaryka — M.B.) podstawowym pra-
wem bylo »prawo mitosci«’”. Filozofi¢ Masaryka najwlasciwiej mozna zdefiniowaé jako
»filozofi¢ praktyki™®, | filozofi¢ ludzkiej egzystencji”™ badz ,.filozofi¢ ludzkiego dzieta™'°.
,Jako filozof nie wytworzyt systemu™! — zauwazyt Jaroslav Dresler, za$ Jan Simsa ujat to
nieco ostrozniej, piszgc, iz nie stworzyt ,,wigzacego systemu”'?. I kto wie, czy nie byta to
$wiadoma decyzja czeskiego mysliciela. Niektorzy badacze upatruja w Masaryku spadko-
bierce wielkiego odrodzeniowego humanisty Erazma z Rotterdamu (1466/1467—-1536)".

4 Na temat filozoficznych inspiracji Masaryka zob. J. O pat, Filosof a politik T. G. Masaryk 1882—1893,
Praha 1990, s. 51-74 i J. Zumr, Les sources philosophiques de Masaryk, [w:] Tomas G. Masaryk un intelectuel
européen en politique 1850—1937, texts édités par M.-E. Ducreux et A. Marés et rassemblés par A. Soubigou,
Paris 2007, s. 29-34.

5 A.Soubigou, Tomds Garrigue Masaryk, Praha—Litomysl 2013, s. 149.

¢ I. M. Randall, Tomds Garrigue Masaryk (1850-1937): European Politician and Christian Philosopher,
,Political Theology” 7.4 (2006) , s. 446.

7 Ibidem, s. 445.

8 K. Krofta, Duchovni Viidce Svého Ndroda [w:] T. G. Masaryk. Hlava Statu Ceskoslovenského a Du-
chovni Viidce Svého Naroda, Praha 1934, s. 24.

® M. Machovec, Tomas G. Masaryk, Praha 1968, s. 58.

10°J. Srovnal, Masarykova filosofie demokracie a jeji aktudlni principy, [w:] Masarykitv sbornik XI-XI1.
1999-2003, Praha 2004, s. 38.

' Masarykova abeceda. Vybor z myslenek Tomase Garrigua Masaryka usporadal Jaroslav Dresler, Praha
1990, s. 12.

12 J. Simsa, Masarykovo pojeti pravdy, [w:] Masarykova praktickd filosofie, Praha 1993, s. 86.

13 Zob. I. M. Randall, Tomds Garrigue Masaryk (1850—1937), s. 453.



Koncepcja demokracji i niepolitycznej polityki Tomasza Garrigue’a Masaryka 31

Skoro Erazma z Rotterdamu nazywano ,,ksigciem humanistow”, to Masaryka mozna
okresli¢ mianem: ,,prezydent humanistow”.

Wychodzac z takich przestanek, Masaryk ostro krytykowat wielka spekulatywna fi-
lozofie, glownie niemieckg, w sensie duchowym na swdj sposob ,,koszarowq™'*, a wigc
my$l Immanuela Kanta (1724-1804), Georga Wilhelma Friedricha Hegla (1770-1831)
i Karola Marksa (1818-1883), ktorym zarzucat lekcewazenie wolno$ci ludzkiej, refleksji
etycznej i konkretu codzienno$ci w imi¢ dogmatu, tytanizmu i abstrakcji intelektualne;j,
usitujacej odkry¢ prawa historii. W jego przekonaniu filozofia ta dostarcza wiedzy, ktorej
w zaden sposob nie mozna spozytkowac, i tym samym wywotuje niedajace si¢ zaspokoi¢
potrzeby". Filozofia spekulatywna, pragngca zawtadna¢ ludzka wyobraznia, jest to — wy-
jasnial Masaryk — , filozofia interesujaca i gleboka, ale glteboka dlatego, ze nie mogta by¢
i nie byta wolna. Jest to scholastyka podana z gory, podobnie jak $redniowieczna, przez
ustanowione oficjalne credo™!®.

Spekulatywizmowi przeciwstawiat Masaryk filozofi¢ pragmatyczna, opierajaca si¢
na nauce i etyce. Wyrazat nadzieje, ze filozofia stawac si¢ bedzie coraz bardziej naukowa
i mozliwe si¢ stanie dawanie w petni naukowych odpowiedzi na pytania stawiane przez
metafizyke. Jednak obecnie nie da si¢ jeszcze tego osiggnaé, gdyz niewystarczajacy po-
ziom nauki na to nie pozwala!’. Tak wigc u Masaryka pojawia si¢ mysl $cistego powigza-
nia filozofii z nauka i w konsekwencji — postulat pracy na rzecz ,,naukowe;j filozofii”, co
skadinagd uwazat on za stan w pelni naturalny oraz calkowicie mozliwy do osiagnigcia.
Bowiem, jak ttumaczyt: ,,Filozofia jest we wszelkich dyscyplinach naukowych. Cata na-
uka jest filozoficzna'®. Tego rodzaju unaukowiona filozofia nie aspiruje do niemozli-
wosci, czyli nie pragnie ostatecznego rozwiktania wszystkich rzeczywistych i urojonych
probleméw historii, nie tworzy systemu i uniwersalizacji, lecz rozpatruje szczegdlowe
aspekty $wiata i ludzkiego zycia.

Natomiast w miejsce ,,tytanizmu” trzeba postawi¢ naturalny ,,ideat humanitarny” (my-
Slenka humanitni; humanita)", ujawniajacy si¢ w najprostszych, lecz i najwazniejszych
wartosciach, takich jak: poszanowanie konkretnej jednostki ludzkiej, sprawiedliwos¢,
prawda i odrzucenie przemocy. Co prawda, ten ideal Masaryk wywodzit z czeskiej trady-
cji narodowej, religijnej i intelektualnej, lecz nadawat mu wymiar uniwersalny. Humanita-
ryzm jest fundamentem jego filozofii spoteczne;j i politycznej, opiera on na nim wszystkie
swe szczegotowe koncepcje i propozycje. Francuski biograf Masaryka A. Soubigou pisze,
Ze pojecie ,,humanitaryzmu” zajmuje absolutnie centralne miejsce nie tylko w jego mysli,
lecz w catej dziatalnosci®. Ideat humanitarny ma wymiar moralny, polityczny oraz praw-
ny. Masaryk precyzuje, ze jest to

4 T.G. Masaryk, The New Europe, London 1918, s. 131.

15 Por. na ten temat S. Borzym, Masaryk jako filozof, ,,Studia Filozoficzne”, 1987, nr 2, s. 141.

16 T. G. Masaryk, Rewolucya swiatowa, Warszawa—Poznan—Krakéw—Lwow—Stanistawdw, bez daty wy-
dania, s. 479.

7 Por. E. Schmidt-Hartmann, Thomas G. Masaryk'’s Realism. Origins of a Czech Political Concept,
Miinchen 1984, s. 83.

18 Cyt. za ibidem, s. 84.

1 T.G. Masaryk, Ceskd otdzka. Snahy a tuzby ndrodniho obrozeni. Nase nynéjsi krise. Pad strany
staroceské a pocatkové sméri novych, Praha 1948, s. 91, 130, 144, 219, 270.

2 A.Soubigou, Tomds Garrigue Masaryk, s. 92.
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pod wzgledem moralnym: sympatia i szacunek kazdego cztowieka dla innego cztowieka, uzna-
nie osobowosci ludzkiej, zasada, ze czlowiek nie moze uzywaé cztowieka jako srodka. Pod
wzgledem politycznym i spotecznym znaczy to roéwno$¢ wszystkich obywateli w panstwie,
zblizenie i zjednoczenie narodow i panstw, a przez to calej ludzkosci. Pod wzgledem praw-
nym — wiara w istnienie rownego, przyrodzonego prawa do wolnosci i rdwnosci, przyznanego
kazdej jednostce i wszystkim cialom zbiorowym, zwtaszcza narodom?!.

Masarykowski humanitaryzm nie jest tozsamy z humanizmem, nie jest tez, rzecz
jasna, z nim sprzeczny, stanowi bowiem — tak mozna by odczyta¢ sens nadawany temu
pojeciu przez czeskiego filozofa — kolejng faze rozwojowa renesansowego humanizmu
i w tym sensie oznacza co$ wigcej. Humanizm i humanitaryzm maja wspolny mianownik,
jest nim mito$¢ blizniego. O ile humanizm oznacza mito$¢ blizniego w aspekcie indywi-
dualnym, o tyle humanitaryzm przenosi t¢ mito$¢ do rzeczywistosci publicznej, stajac si¢
moralng podstawa nowoczesnej polityki demokratycznej. Mowiac inaczej — humanizm
okresla relacje migdzyludzkie, podczas gdy humanitaryzm reguluje stosunki spoleczne
i polityczne. Ideatu humanitarnego nie sposéb oczywiscie urzeczywistni¢ automatycznie
i za jednym zamachem, ale musi by¢ rozwijany stopniowo i pragmatycznie. Ideat ten nie
jest fetyszyzacja cztowieka, lecz akcentujac jego niedoskonalg przeciez nature, wyraza
pragnienie statego ulepszania si¢ cztowieka i rownocze$nie spoleczenstwa w drodze po-
stepu wiedzy i moralnosci.

Jesli humanitaryzm — wywodzit Masaryk — jest celem wszystkich idei, zatem musi by¢
réowniez celem wszystkich naszych wysitkow; humanitaryzm moze by¢ osiagniety tylko po-
przez srodki humanitarne, a wigc $wiatty umyst i gorace serce®.

Dla popularyzacji idealu humanitarnego i jego ugruntowania w szerokich kregach
spolecznych niezbgdna jest praca na rzecz upowszechniania oswiaty i wyksztalcenia po-
wszechnego. Wyedukowane spoteczenstwo pojdzie dalej, dazac do coraz wyzszego po-
ziomu poznania i wiedzy. A demokracja wymaga madrych i §wiatlych obywateli, ktorzy
stanowig jej opoke. Nie moze przeciez by¢ kultem plebejskosci, schlebianiem tanim gu-
stom oraz rownaniem w dot. Humanitaryzm jest wigc $cisle powiazany z dobrze pojetym
scjentyzmem, rozumianym cokolwiek w duchu pozytywistycznym. Masarykowski huma-
nitaryzm nie jest filantropia, bowiem w odréznieniu od filantropii zaktada dziatanie poprzez
struktury polityczne z wykorzystaniem odpowiednio skonstruowanego systemu prawa.

Humanitaryzm — glosit Masaryk — nie jest przestarzala filantropia. Filantropia pomaga
jedynie tu i tam, lecz rzeczywiste umitowanie ludzkosci poszukuje polepszenia stanu rzeczy
poprzez proces prawa®.

Humanitaryzm oznacza prymat etyki i podporzadkowanie wszystkich poczynan ludz-
kich wtadzy sumienia. Rowniez postep spoteczny i polityczny zalezy gtéwnie od moral-
nosci ludzi*. ,,Ideat humanitarny” uzupetniat filozof czeski ,,idea moralnej reformacji™>,

21 T. G. Masaryk, Rewolucya..., s. 471.

2 T.G.Masaryk, Ceskd otdzka..., s. 226.

B Cyt.zaP. Zenkl, T G. Masaryk and the Idea of European and World Federation, Chicago 1955, s. 50.
2 Zob. T. G. Masaryk, Humanistic Ideals, Lewisburg 1971, s. 72.

% Zob.E.Schmidt-Hartmann, Thomas G. Masaryk’s Realism..., s. 122—125.
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czyli nieustannym umacnianiem etycznych podstaw zycia. Masaryk pisat: ,,Reformacja
ludzi prowadzi do reformacji porzadku spotecznego. Tylko reformacja ludu jest rzeczy-
wista Reformacjg”*. Reformacja stawata si¢ zatem najlepsza metoda zmiany spotecznej
i czynnikiem warunkujacym postep. Stanowita ponadto skuteczne antidotum przeciw
pokusie siegania po gwattowne i odwotujace si¢ do przemocy rozwigzania typu rewo-
lucyjnego?. Ma catkowita racj¢ E. Schmidt-Hartmann, kiedy zauwaza, ze ,,idea refor-
macji” u Masaryka nie jest wskazaniem na jaki§ konkretny ruch religijny czy politycz-
ny z przesztosci, lecz oznacza dziatanie na rzecz ustawicznego podnoszenia moralnych
standardow cztowieka?®. Reformacja Masaryka jest stopniowym rozwojem tak mysli, jak
i dziatania ludzkiego na drodze spoteczenstw do demokracji i postepu. Aby rozwigzaé
kryzysy nekajace spoteczenstwa, nie wystarczy si¢ odwota¢ do poczynan ekonomicznych
i politycznych, ale nalezy dokonaé¢ gruntownej analizy duchowych i moralnych podstaw
zycia narodow. Masaryk bliski byt przekonaniu Platona, ze filozofowie bardziej niz inni
predestynowani sg do kierowania spoteczenstwami, gdyz wylacznie oni potrafig dotrze¢
do moralnej istoty zycia. Masaryk zreszta nie tylko po platonsku, czyli z pozycji filozofa,
rzadzit panstwem, lecz panstwo to w istocie zbudowat.

Catkowicie bezkonkurencyjne — pisal M. Bednat — europejskie znaczenie Masaryka polega
na tym, ze Masaryk byt jedynym filozofem w dziejach, ktéremu si¢ to udato, ktory rzeczywiscie
zatozyl panstwo. Nie zalozyl panstwa mimochodem, przypadkiem, ale z pelng $wiadomoscia
europejskiego rozumienia i znaczenia takiego czynu®.

Konsekwencja stanowiska, ze etyka wyznacza¢ powinna horyzonty polityki, byto
nadzwyczaj wyrazne przekonanie Masaryka, iz wszelka prawidlowa mysl polityczna,
jak i dziatalno$¢ spoteczna nie moga si¢ odwolywac do podstaw innych niz podstawy
moralne. Innymi stowy, musza mie¢ swe zrodto w humanitaryzmie. Jak byto wspomnia-
ne, polityka nie jest kwestig wladzy i dominacji, lecz zagadnieniem etyki i stuzby. Byla
to fundamentalna zasada, ktorej Masaryk dochowat wiernosci w catym swym zyciu,
a na wlasnym sztandarze politycznym napisat: ,,Prawo i sprawiedliwos$¢ przed sitg™.
Jesli polityka ma pozaetyczne zrodta, cele i motywacje, to wowczas staje si¢ ,,nazbyt
materialistycznym uzasadnieniem wladzy politycznej™!. W takiej sytuacji jakze cze-
sto sam fakt sprawowania wladzy bywa wystarczajacy do uzyskania rzekomego mono-
polu na prawde.

Jezeli — twierdzil Masaryk — wystarczy posiada¢ wiladze, to znaczy wladze praktyczna
przede wszystkim, i jezeli jest to rOwnoznaczne z tym, ze ma si¢ prawdg i prawo, wtedy poli-
tyka sytuuje si¢ na obszarze... zoologii*>.

% T. G. Masaryk, Jan Hus. Nase obrozeni a nase reformace, Praha 1923, s. 18.

77 Zob. T. G. Masaryk, Ceskd otdzka..., kapitola: ,,Reformace &i Revoluce”.

® E.Schmidt-Hartmann, Thomas G. Masaryks Realism..., s. 122.

¥ M. Bedna¥t, Masarykova filosofie demokracie v evropském kontextu, [w:] Masarykova praktickad fi-
losofie, Praha 1993, s. 5-6.

0 A J.Kwietniowski, I G. Masaryk. Zycie i dzielo, Frysztat 1926, s. 22.

3 T.G.Masaryk, Ceskd otdzka..., s. 268.

32 Th.-Garrigue Masaryk, Les Problémes de la Démocratie. Essais Politiques et Sociaux, Paris 1924,
s. 33-34. Trzon tej ksiazki stanowia tlumaczone na jezyk francuski dwa eseje Masaryka — Demokratism v poli-
tyce, Praha 1912 i Nesnaze demokracie, Praha 1913.
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Etyczna polityka moze si¢ najpetniej rozwina¢ w demokracji, ktora — jezeli potraktuje
si¢ ja ambitniej i nie ograniczy jedynie do materii proceduralnej — stanowi probe rady-
kalnego przeorientowania polityki i przeniesienia jej centrum z wladzy na cztowieka.
Zamierzenie to oddaje stynny aforyzm Masaryka: ,Jezus, nie Cezar, powtarzam — taki
jest sens naszych dziejow i demokracji”®. Piszacy te stowa Masaryk chcial powiedzie¢
nie tyle ,,demokracja — nie dyktatura”, lecz przede wszystkim ,,cztlowiek — nie wtadza”.
Skadinad 6w aforyzm zawierajacy dysjunkcje Jezus — Cezar, sformutowang w kontekscie
demokracji, jak stwierdza R. Szporluk, stanowi ,,jedna z najbardziej krytykowanych »for-
mut« Masaryka poswigconych demokracji™*. I dopowiada: ,,Wskazywano nie bez racji,
ze Jezus wcale nie byl politykiem, a jeszcze tym bardziej idealnym politykiem. Mozna
by réwniez zapytaé, czy kto$, kto mowil »Oddajcie Cezarowi to, co nalezy do Cezara,
a Bogu to, co nalezy do Boga«, mogltby by¢ rzeczywiscie nazwany demokrata™. Rzecz
jasna Masaryk nie stawiat Jezusa za wzor polityka. Taka proba odczytania jego mysli jest
ewidentnym naduzyciem. Po prostu zywit nadziej¢, ze Chrystus wraz ze swg ideg stuzby
cztowiekowi stanie si¢ patronem nowej polityki demokratycznej, a wyniosty Cezar, sym-
bolizujacy polityke nieokietznanego pedu do wiadzy i pragnienie dominacji, bedzie tylko
wspomnieniem zlej przesztosci. Celem polityki demokratycznej ma by¢ stuzba i praca na
rzecz czynienia zycia ludzi lepszym, co jg odroznia od polityki niedemokratycznej, gdzie
zawsze chodzi wylacznie o wladze¢ i panowanie.

Polityka to nie tylko problem wiladzy i notabene Zle jest, jesli wytacznie do tego
bywa redukowana, lecz problem catego zycia spolecznego. Najlepsza legitymizacje sys-
temu politycznego stanowi wiedza i kompetencja oséb podejmujacych decyzje, albo-
wiem polityka jest ,,nie tylko sztukg empiryczng, lecz nade wszystko naukg”. Ustroj
demokratyczny stwarza optymalne warunki do ujawnienia si¢ madro$ci politycznej oraz
wiedzy. Natomiast w systemach majacych inny charakter o fakcie sprawowania wtadzy
nie decyduje wartos¢ 1 wiedza ludzi rzadzacych, ale ich pochodzenie lub sita. Oczywiscie
nie oznacza to, ze czeski mysliciel uwazat uczonych badz intelektualistow za natural-
nie predestynowanych do rzadzenia w demokracji. Ci nie zawsze si¢ sprawdzaja w roli
przywodcdw, poniewaz zdarza si¢, iz przejawiaja sklonnos¢ do prowadzenia ,,polityki
bakalarskiej”’ lub polityki ,,jednostronnego intelektualizmu™®. W pierwszym przypadku
traktuje si¢ ludzi z gory jako mniej madrych i nieznajacych si¢ na rzeczy, w drugim —
unika si¢ podejmowania decyzji, skupiajac si¢ na teoretycznym roztrzasaniu rozmaitych
aspektow spraw panstwowych.

W ocenie Masaryka, instytucja panstwa jest ,.historyczng rzeczywisto$cig umiejsco-
wiong wérod pewnych ludzi, wylaniajacych rzad i administracj¢™’. Rzad nie moze kiero-
wac si¢ abstrakcja, pochodzi¢ z dogmatu, czy by¢ wysnuty z zatozonej tezy. Rzad musi

3 T.G. Masaryk, Rewolucya..., s. 697.

3% R. Szporluk, Masaryk’s Idea of Democracy, ,,The Slavonic and East European Review”, Vol. 41,
No. 96 (Dec. 1962), s. 48.

3 Ibidem. Bodaj pierwszym krytykiem aforyzmu Masaryka o Jezusie i Cezarze byt Emanuel Radl, autor
ksiazki Der Kampf zwischen Tschechen und Deutschen, Reichenberg 1928, s. 85.

% Th.-Garrigue Masaryk, Les Problémes..., s. 32.

3 T.G. Masaryk, Rewolucya..., s. 625.

3 Ibidem, s. 632.

¥ Cyt.zaE. Schmidt-Hartmann, Thomas G. Masaryks Realism..., s. 182.
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wynikaé z istniejacej rzeczywistosci spotecznej i politycznej, winien by¢ wyrazem tej
rzeczywistosci. Istnienie panstwa jest koniecznoscia, aczkolwiek Masaryk nie absoluty-
zowat tej instytucji*.

Panstwo, ani tez panstwo demokratyczne, nie jest — ttumaczyt czeski filozof — instytucja
boska, wszechwiedzaca i wszechmocna, jak to sobie wyobrazal Hegel; lecz instytucja ludzka,
a niekiedy bardzo ludzka, z wszelkimi stabosciami, ale i doskonato$ciami tych ludzi, ktérzy ja
organizowali i ktdrzy nig kieruja. Panstwo nie jest tak zte i nierozsadne, jak to twierdza anar-
chisci, nie jest wszakze tak pigkne i dobre, jak $piewaja oficjozofowie (wielbiciele — M.B.);
przecietnie nie jest gorsze od pozostatych dziet ludzkich. Jest potrzebne*!.

Czeski mysliciel ktadl nacisk na §cisty zwiazek i zalezno$¢ migdzy filozofig a polity-
ka. M. Bednat tak komentowat jego stanowisko w tej sprawie:

Masaryk bardzo mocno zdawatl sobie sprawe z faktu, ze filozofia jest pojgciem i feno-
menem komplementarnym w stosunku do zjawiska i pojecia polityki i dlatego mowit wprost:
w ogole nie ma polityki bez filozofii, a filozofia i polityka maja glebszy fundament myslowy
niz tak zwany sens potoczny**.

Wychodzac z takich wtasnie przestanek o przenikaniu si¢ zasad filozoficznych i etycz-
nych z ideami politycznymi, Masaryk konstruowal swoja teori¢ demokracji. Filarami tej
teorii byly: po pierwsze humanizm, po drugie — zasady moralne wyprowadzone z chrzesci-
janstwa oraz po trzecie — tradycja o§wieceniowa®. Wszystko to czeski mysliciel potrafit po-
faczy¢ w jedna spdjng catos¢. Masarykowska koncepcja demokracji jest wyraznie odmienna
od wcigz dominujacego modelu demokracji liberalnej. Oddajmy gltos M. L. Neudorflove;j:

W odréznieniu od liberalnej koncepcji demokracji, jego ,,humanitarna demokracja” obej-
muje wszystkie wazne wymiary ludzkiej egzystencji, materialne i duchowe. W ten sposdb ma
mozliwos$¢ wytworzenia bardziej sprzyjajacych warunkoéw do rozwijania potencjatu wigkszosci
ludzi pod wzgledem moralnym, kulturalnym, intelektualnym, ale réwniez materialnym, niz
oferuja to inne systemy*.

Problemem demokracji — pisat Koloman Gajan — Masaryk zajmowat si¢ niemal przez cale
zycie; glgboko go przemyslat i jak mial w zwyczaju, wciaz na nowo go formutowal. Potem
jako prezydent starat si¢ swoje wyobrazenia o demokracji rowniez realizowaé w praktyce. Od
programu demokratycznego, ktory sobie wytyczyt, nigdy nie odstgpit*®.

Teoria demokracji Masaryka — jak trafnie zauwaza K. Gajan — ,,logicznie i historycz-
nie wynikata mu z idealu humanitarnego™. Podobnie rzecz t¢ widzi Jindfich Srovnal,
ktory wyznacza $ciste iunctim pomigdzy demokracja a humanizmem w koncepcji czeskie-

40 Zalozenia teorii panstwa T.G. Masaryka szerzej charakteryzuje R. Hain, Teorie statu a statni pravo
v mysleni T. G. Masaryka, Praha 2006, s. 43—46.

4 T.G. Masaryk, Rewolucya..., s. 653.

2 M. Bednat, Masarykova filosofie demokracie..., s. 5.

4 Por. M. L. Neudorflova, I.G. Masaryk...,s. 12.

4 Ibidem.

% K. Gajan, Uvodni pozndmka, [w:] T.G. Masaryk, O demokracii, Praha 1991, s. 9. Na tom ten skfa-
daja si¢ rozmaite teksty i fragmenty ksiazek T.G. Masaryka, ktore odnosza si¢ do kwestii demokracji.

4 Ibidem.
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go filozofa, piszac: ,,Myslenie demokratyczne tworzyto systemowy element humanizmu
Masaryka i stopniowo nabywato ksztaltu, ktéry mozna okresli¢ stowami »filozofia demo-
kracji«’’. Humanitaryzm bez watpienia stanowil punkt wyj$cia Masarykowskiej teorii
demokracji, bedacej koncepcja rozlegla, o szerokich horyzontach oraz bogatej zawartosci
merytorycznej, a zasieg jej oddzialywania znacznie wykraczal poza $wiat polityki. Inna
sprawa, ze teoria ta przynosita istotne przemodelowanie tradycyjnego rozumienia poli-
tyki jako zespotu dziatan i zabiegdw, ktorych celem jest zdobycie wiadzy i osiggnigcie
wplywow. Holenderski badacz mysli Masaryka Antonie van den Beld, zwracajac uwage
na wieloaspektowo$¢ jego ujecia demokracji, tak pisze:

W pracy Masaryka, demokracja jest stowem, ktorego konotacja nie utrzymuje si¢ w wy-
raznie oznaczonych granicach. Ma ono zaréwno polityczne, jak i spoleczne znaczenie; i ma
rowniez znaczenie »filozoficzne« (weltanschaulich). Zwazywszy na relacj¢ pomigdzy, z jednej
strony, pogladem na $wiat i, z innej strony, teorig polityczng i teorig spoteczna (filozofig),
w zaden sposob nie moze dziwié to, iz granice pomigdzy tymi trzema aspektami koncepcji
demokracji nie moga by¢ zawsze ostro wyznaczone*.

A. van den Beld ma stuszno$¢, kiedy stwierdza, ze u Masaryka ,,stowo demokracja
W jego najbardziej obszernym znaczeniu, znaczeniu weltanschaulich (tj. $wiatopoglado-
wym — M.B.) jest centralng idea. Polityczna i spoteczna demokracja sg uzasadniane przez
demokracj¢ jako poglad na $wiat™®. Ale juz nie ma racji, gdy utrzymuje, iz demokracja
w znaczeniu $wiatopogladowym jest ,,faktycznie synonimem humanitaryzmu™. Tak nie
jest. Masarykowski humanitaryzm to poj¢cie szersze niz demokracja jako poglad na swiat.
Oczywiscie demokracja $wiatopogladowa, zresztg tak samo jak i inne aspekty demokracji,
stanowi z pewnoscig cze$¢ sktadowa humanitaryzmu, by¢ moze nawet najwazniejsza, lecz
jednak ten ideat zawiera ponadto rowniez inne zjawiska i postawy, niewchodzace zupetie
w przestrzen demokracji.

Zdaniem czeskiego mysliciela, nie da si¢ stworzy¢ bardzo dobrego panstwa demokra-
tycznego wylacznie poprzez regulacje formalne i srodki proceduralne. Nawet najdosko-
nalsza konstytucja nie zda egzaminu, jezeli pojawi si¢ w nicodpowiednim srodowisku. Bo
demokracja to rzecz niejako substancjalna, tre$¢ polityki, a nie tylko system ustrojowy.
Masaryk powiadat:

Jest, owszem, i moze by¢ réznica mi¢dzy rzeczgpospolita a demokracjg — rzeczpospolita
jest forma, demokracja rzecza. Forma, konstytucja pisana, nie zawsze zargcza rzecz: w polityce
nie mozna nadto akcentowac, ze ludzie powinni dba¢ o rzecz, o tresé, nie o forme i litere. Latwo
jest napisa¢ pigkna konstytucje — trudno ja picknie i konsekwentnie przeprowadzic®'.

Stowem, nigdy nie jest za duzo w pierwszej kolejnosci nawotywac o demokratyczng
tres¢ zycia spolecznego i polityki, a dopiero w drugiej kolejnosci do owej tresci trze-
ba dostosowywaé wlasciwe rozwiagzania republikanskie. To stanowisko Masaryka nie

47 J. Srovnal, Masarykova filosofie demokracie..., s. 37.

“ A.van den Beld, Humanity. The Political and Social Philosophy of Thomas G. Masaryk, The Hague—
Paris 1975, s. 101.

4 Ibidem, s. 102.

0 Ibidem.

SUT. G. Masaryk, Rewolucya..., s. 662.
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wszystkim przypada do gustu, a bywa, Ze jest przedmiotem ostrej krytyki. Polski badacz
Jarostaw Kilias uwaza, iz ,,najbardziej charakterystyczna wtasciwos¢ Masarykowskich
analiz demokracji”, to ,,zasadniczy brak zainteresowania dla jej aspektu proceduralne-
g0”*2, Takie podej$cie krytyczne zdradza fundamentalne niezrozumienie koncepcji de-
mokracji Masaryka. Wszak cala oryginalnos¢ tej koncepcji polega wlasnie na tym, ze
demokracja w jej ujeciu to nie tylko procedura i mechanizm ustrojowy, ale co$§ znacz-
nie wigkszego. O jako$ci demokracji w o wiele wickszym stopniu przesadzajg wartoSci
i kultura polityczna, anizeli formalne rozwigzania prawne®. Zwykta demokracja oznacza
tylko system wladzy, jednakowoz humanitarna demokracja Masaryka to, rzecz jasna,
réwniez ustroj panstwowy oparty na zasadzie suwerennosci ludu, ktéry w wolnych wy-
borach powotuje do rzadzenia swoich przedstawicieli, ale poza tym caty zespdt ducho-
wych, moralnych i kulturowych wartosci humanitarnych, stajacych si¢ sposobem zycia
jednostek oraz catych zbiorowosci spotecznych. Socjolog Miloslav Trapl trafnie odczytat
sens Masarykowskiej koncepcji demokracji, piszac: ,,Nie jest to demokracja formalna,
nie ogranicza si¢ do zabezpieczenia okreslonych form i instytucji panstwowych; jest to
pojecie rozleglejsze i gtebsze™*. Rozwigzania polityczne nie sg wiec ostatecznym celem
demokracji, lecz tylko $rodkiem do urzeczywistnienia wyzszych warto$ci. Przywolajmy
tu raz jeszcze opini¢ M. Trapla o tym nowym modelu demokracji: ,,Demokratyczna for-
ma panstwowa, parlamentarna dyskusja, demokratyczne wspotdziatanie i rownoupraw-
nienie to $rodek do osiagniecia celow duchowych i kulturalnych”. Bohumir Blizkovsky
z kolei tak to ocenia: ,,Masaryk przede wszystkim nie redukuje demokracji do jatowych
aktow, form i procedur, ktadzie nacisk na jej humanizujace postannictwo. Demokracja
ma by¢ stalym ksztaltowaniem zewnetrznego i wewngtrznego swiata kazdego cztowieka,
statg optymalizacja catego ludzkiego $wiata™¢. ,,Sama forma — powtarzal wielokrotnie
Masaryk — nie decyduje o istocie panstwa™’. Kiedy indziej za$ pisat: ,,Nie bedziemy
mie¢ demokracji, jakiej sobie zyczymy, o ile bedziemy polega¢ jedynie na ustawach’®,
Gdyby Masaryk, zrekapitulujmy ten watek, ograniczat si¢ w swoich rozwazaniach do
spraw proceduralnych, wyborczych, ustrojowych i systemowych, nie bylby az filozo-
fem demokracji, na ktore to miano sobie zastuzyl, jako jeden z nielicznych, lecz tylko
jednym z wielu konstytucjonalistow i ustrojoznawcow. W odrdznieniu od nich stawiat
sobie cel nieomal niebotyczny, pragnac uczyni¢ z demokracji kierunek par excellence
filozoficzny.

Czeski mysliciel rozwijal nadzwyczaj pigkng koncepcj¢ demokracji jako dyskusji
wolnych i rownych obywateli, ktorzy réznige si¢ politycznie i ideowo, darza si¢ wzajem-
nym szacunkiem, a spory koncza kompromisem mozliwym do przyjecia dla wszystkich.
Gdyby udato si¢ to osiagnac¢, wowczas demokracja od formy ustrojowej przeszitaby do
o wiele bardziej zaawansowanego stadium rozwojowego — stalaby si¢ pogladem na zy-

2 J.Kilias, Nardd a idea narodowa. Nacjonalizm T. G. Masaryka, Warszawa 1998, s. 215.

33 Por. E. Broklova, Prezident Republiky ceskoslovenské. Instituce a osobnost T.G. Masaryka, Praha
2001, s. 22.

* M. Trapl, Masarykiiv program. Demokracie — socialismus — Ceskd otdzka, Brno 1948, s. 106.

3 Ibidem, s. 60.

6 B. Blizkovsky, Smérodatné masarykovské hodnoty pro 21. Stoleti, [w:] Zivé hodnoty..., s. 228-229.

7 T. G. Masaryk, O demokracii, s. 119.

% T. G. Masaryk, Cesta demokracie I, Praha 1938, s. 106.
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cie, czyli — mowigc inaczej — nowym i zarazem w pelni nowoczesnym §wiatopogladem.
Pisarzowi Karelowi Capkowi powiedzial:

Demokracja nie jest tylko formg panstwowa, nie jest tym tylko, co zapisano w konstytu-
cjach; demokracja jest pogladem na zycie, polega na zaufaniu do ludzi, do ludzkosci i cztowie-
czenstwa, a nie ma zaufania bez mitosci, nie ma mitosci bez zaufania. Powiedziatem kiedys,
ze demokracja jest dyskusja; ale prawdziwa dyskusja jest mozliwa tylko tam, gdzie ludzie
ufaja sobie wzajemnie i uczciwie szukaja prawdy. Demokracja to rozmowa mig¢dzy roéwnymi,
zastanawianie si¢ wolnych obywateli na oczach calego spoleczenstwa — stowo »parlament« ma
pickny sens, trzeba tylko sprawié, aby ciatem sig¢ stato®.

Innym razem pisat:

Demokracja jest organizacja spoleczenstwa, opierajaca si¢ na pracy; w niej nie ma ludzi
i klas wykorzystujacych prace drugich; panstwo demokratyczne jest panstwem bez milita-
ryzmu, bez tajnej dyplomacji, polityka wewnetrzna i zewngtrzna podlegaja opinii i kontroli
parlamentu. Demokracja, jak byto powiedziane, jest dyskusja: ludZzmi rzadzi si¢ argumentami,
nie samowolg i przemoca; demokracja dzisiaj nie jest mozliwa bez wiedzy, demokracja jest
organizacja postepu we wszystkich dziedzinach ludzkiej aktywno$ci®.

Nie bedzie jednak wysokiej proby demokracji przy biernosci obywateli, ich rezygna-
cji z inicjatywy i braku zaangazowania w sprawy publiczne. Oddajmy glos Masarykowi:

Demokracja jest mozliwa przez to powszechne zywe zainteresowanie si¢ panstwem, jego
rozwojem 1 statym udoskonaleniem: demokracja jest przyrodzonym prawem inicjatywy we
wszystkich dziedzinach zycia publicznego, niezaleznie od tego, czy prawo to formalnie jest
uprawnione, czy nie®'.

Demokracja bez szerokiej partycypacji obywatelskiej funkcjonuje wadliwie, a jesli
stan taki bedzie si¢ dluzej utrzymywal — bezpowrotnie obumrze oraz zostanie zastapiona
jakiego$ rodzaju systemem oligarchicznym, w ktérym forma pozostanie by¢ moze nawet
demokratyczna, lecz wypehi ja tre$¢ juz z gruntu niedemokratyczna.

Demokracja, wedlug Masaryka, jest zatem przeniesieniem do rzeczywistosci spotecz-
nej filozoficznego humanizmu i humanitaryzmu. Jezeli takie przeniesienie rzeczywiscie
si¢ powiedzie, wowczas w polityce i1 rzeczywistosci publicznej zwyci¢zy humanitaryzm,
a przegra wiladza.

Uwazam demokracje — powiedzial Masaryk — konsekwentng i poprawnie przeprowadzona,
demokracje nie tylko polityczna, ale ekonomiczng i spoteczna, za stan spoteczenstwa w naszej
dobie i w dosy¢ dtugiej przysztosci wlasciwy i pozadany®.

Demokracja stanowi nie tylko wizj¢ takiego ustroju politycznego, w ktorym mamy do
czynienia z wladza — jak pisat Masaryk, przywotujac Abrahama Lincolna (1809-1865) —

% K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, Praha 2013, s. 272. W 2014 roku ukazalo si¢ polskie wydanie
tej ksigzki w przektadzie Piotra Godlewskiego: K. Capek, Rozmowy z T. G. Masarykiem, Warszawa 2014.
W niniejszym tekscie korzystam z czeskiej edycji z 2013 roku.

° T.G.Masaryk, O demokracii..., s. 86.

"' T. G. Masaryk, Rewolucya..., s. 654.

2 Jbidem, s. 251.
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,»Z ludu, przez lud i dla ludu™®, lecz oznacza nowg wszechstronng postawe zyciowa.
,Demokracja jest — glosit czeski mysliciel — koncepcja $wiata i zasada zycia”®. Tak wigc
demokracja to co$ znacznie wigkszego niz okreslony sposéb wykonywania i legitymi-
zowania wladzy, co§ wykraczajacego ponad zwykta wladze wigkszosci spoteczenstwa.
Masaryk mial nawet nadzieje¢ na catkowite wyeliminowanie wladzy jako fenomenu poli-
tycznego z zycia spolecznego w warunkach demokracji.

Demokracja — wyjasnial — stawataby si¢ naprawd¢ contradictio in adiecto, gdybySmy
ktadli nacisk na ,.kracja” (rzadzi¢). Demokracja oznacza ludowtadztwo, ale nie chodzi tutaj juz
o rzadzenie i panowanie, lecz o administracje ludowg®.

Mozna by wigc dazy¢ do tego, zeby problem wladzy w demokracji zupetnie przestat
wystepowac, a takze ustgpil miejsca zwyczajnemu administrowaniu i szerokiemu samo-
rzadowi lokalnemu. Pisal: ,,Demokracja jest samorzadem, samorzad za$ jest rzadem nad
sobg — samorzad zaczyna si¢ od siebie samego™®®. W ustroju tym nie powinno by¢ relacji:
wladza — poddani ani nawet wladza — obywatele, ktore z czasem powinny ustapi¢ miejsca
wspoltzalezno$ci: zarzad — spoleczenstwo samorzadne.

W demokracji — utrzymywat Masaryk — dlatego Ze jest to rzad wszystkich i dla wszystkich,
nie idzie juz o panowanie, tylko o zarzad i samorzad i 0 harmonizacj¢ wszystkich panstwowo-
tworczych sit w panstwie®’.

A wiec w ostatecznosci polityka demokratyczna powinna przeksztalci¢ si¢ z polityki
wladzy w polityke samorzadnego administrowania. R. Szporluk tak to komentowat:

Przekonanie Masaryka, ze ludzkie interesy i dazenia dadza si¢ ostatecznie pogodzié
w prawdziwej harmonii, wyjasnia to, co miat on na mysli, gdy mowit, iz celem demokracji
jest zniesienie wszelkiego rzadu®.

Ideatem absolutnym i niejako ostatecznym demokracji bylyby oczywiscie — jak ta-
two si¢ tu domysli¢ — bezposrednie rzady ludu i sprawowana przezen réwniez w trybie
bezposrednim administracja. Nie jest to wszakze mozliwe w warunkach wspoétczesnych
panstw, zazwyczaj rozleglych terytorialnie i zamieszkanych przez liczng ludno$é. To bar-
dzo r6zni obecng demokracje od jej atenskiego pierwowzoru z V wieku p.n.e.* W kon-
sekwencji demokracje dzi§ da si¢ praktykowac jedynie posrednio, a rzeczywista wiadza
spoczywa w gestii zasiadajagcych w parlamencie przedstawicieli wybranych przez oby-
wateli w glosowaniu powszechnym. Parlament z kolei powotuje i kontroluje pozostate
organy panstwa. Pomimo to jest to jednak demokracja, bowiem ostatecznym piastunem
i dysponentem wiladzy jest lud, nie za$ jego przedstawiciele, co odrdznia ten system od
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wszelkich innych, gdzie podmiotem wladzy jest zawsze ten, kto jg faktycznie wykonuje.
W demokracji u wladzy mamy przywodcow, w innych ustrojach pandéw. Masaryk tak
charakteryzowal natur¢ rzadow demokratycznych:

Parlament ten, i jego rzady, nie moze sta¢ si¢ panem wedtug dawnego sposobu, musi by¢
stale i dobrze $wiadom tego, Ze jego powaga wyptywa z delegacji, jaka mu dajg wyborcy™.

Powszechne prawo glosu i parlamentaryzm stanowig zatem ustrojowe fundamenty
wspotczesnej demokracji przedstawicielskiej. Masaryk polemizowat z Jeanem-Jacqu-
es’em Rousseau (1712—1778), ktérego uznawat za ,,0jca nowoczesnego demokratyzmu”,
lecz nie podzielat jego pogladu, iz prawdziwa demokracja ma miejsce tylko i wytgcznie
wtedy, kiedy lud bezposrednio sprawuje wiadzg. Taka sytuacja jest stanem idealnym,
obecnie — jak juz bylo zaznaczone — nieosiggalnym, trzeba zatem skoncentrowaé si¢ na
doskonaleniu realnie istniejacej demokracji przedstawicielskiej przez coraz petniejsze wy-
pelnianie jej humanitarng trescig. Czeski mysliciel odrzucat w tym konteks$cie ponadto
jako nierealistyczng i na wskro$ utopijna, a nawet politycznie niebezpieczng, sformutowa-
ng przez Rousseau krytyke parlamentaryzmu, w mysl ktdrej ,,poset to zotnierz wystany do
parlamentu, aby stuzyl”, a demokracja przedstawicielska to system, w ktérym ,,wigkszos$¢
ciemiezy mniejszo$¢™!.

Najlepszg forme ustrojowa dla nowoczesnej demokracji stanowi republika. Demo-
kratyczna zasada suwerennosci ludu w naturalny sposéb taczy si¢ z republikanskg forma
panstwa, w ktdrej z wyboru — bezposredniego badz posredniego — pochodza wszystkie
najwyzsze wladze. Monarchizm, choéby najbardziej ograniczony i poddany $cistym re-
gutom konstytucyjnym, jest jednak z gruntu obcy srodowisku demokratycznemu. Chociaz
zdarzajg si¢ wyjatki od tej reguly. Czeski filozof dostrzegal, iz w pewnych specyficznych
warunkach demokracja moze dobrze rozwijac si¢ w nowoczesnej monarchii parlamentarne;j,
wskazujac w tym kontekscie przyktad brytyjski. Tak wigc nie ma tozsamosci demokratyzmu
z republikanizmem i automatycznego powigzania tych porzadkow. Masaryk byt jednak zde-
cydowanym republikaninem i cieszy! sie, Ze ten ustroj umacnia si¢ i rozszerza w $wiecie’.

Republikanizacja Europy — pisat M. Trapl — jawi mu si¢ jako jeden z najwazniejszych
rezultatdéw wojny swiatowej (pierwszej wojny $wiatowej — M.B.), jako symptom szybko po-
stepujacej demokratyzacji $wiata (...)".

Jednak trzeba pamigtac, iz zawsze to demokracja stanowi warto$¢ pierwotna, zas repu-
blika jest dopetnieniem demokracji i tym samym ma znaczenie tylko utylitarne czy instru-
mentalne. Masaryk — przywolajmy raz jeszcze M. Trapla — ,kladl daleko wickszy nacisk
na demokracje niz na republikanizm: republika byta dla niego forma, demokracja rzecza”™.

Demokracja nie jest, wypada znowu to powtorzy¢, wytacznie specyficzng forma po-
lityczna, lecz filozofig zycia, obejmujaca najwazniejsze ludzkie postawy i zachowania.
W przekonaniu E. Schmidt-Hartmann, koncepcja demokracji Masaryka jest ,,raczej wizja

" T.G.Masaryk, Rewolucya..., s. 614.

" T.G. Masaryk, O demokracii..., s. 37. Na temat demokracji przedstawicielskiej i polemiki Masaryka
zJ. J. Rousseau zob. M. Trapl, Masarykuv program..., s. 70-71 i R. Hain, Teorie stdtu..., s. 136—139.

2O republikanizmie T. G. Masaryka szeroko pisze R. Hain, Teorie stdtu..., s. 116-130.

3 M. Trapl, Masarykiiv program..., s. 72.

" Ibidem, s. 71.
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idealnej cato$ci spotecznej niz szczegdlnego systemu politycznego™. Masaryk zreszta
$wiadomie, na co juz byla uprzednio zwrdécona uwaga, unikat precyzyjnego okreslenia
instytucjonalnego ksztattu systemu demokratycznego. Sprawy instytucjonalne nie mia-
ty dla niego znaczenia pierwszorzednego, chociaz oczywiscie tez ich nie bagatelizowat.
Powiadat przy tym, Ze instytucje sa po prostu takie, jacy sa tworzacy je ludzie — i z tej
przyczyny nie strukturalne rozwigzania, ale ,,rewolucja gtow i serc” przynie$¢ moze tad
moralny i postgp spoteczny™. Pisat:

Prawdziwa demokracja nie ogranicza si¢ do instytucji, ona potrzebuje ludzi, zywych
Iudzi, a wigc ludzi wierzacych w postannictwo swojego panstwa i narodu, potaczonych ideg;
nasza demokracja nie oznacza jedynie technicznego szkolenia urzednikéw i wojska, nasza
demokracja jest moralnym zadaniem zyciowym nie tylko urzednikéw i zolnierzy, lecz takze
wszystkich rozwaznych obywateli i obywatelek, a w pierwszym rzedzie reprezentantéw oby-
wateli, jego przywodcow””.

Demokracja szanuje kazdego cztowieka jako niepowtarzalng jednostke ludzka, opie-
ra si¢ na indywidualizmie i stanowczo go broni.

Demokracja — dowodzil Masaryk — spoczywa na indywidualizmie; ale indywidualizm nie
oznacza samowoli, tylko dazenie do silnej indywidualnosci, nie tylko wiasnej, ale i pozostatych
obywateli’s.

Indywidualizm na ptaszczyznie publicznej skutkuje wolnoscia, a ,,wolnos¢ jest celem
i zasada demokracji””. State poszerzanie przestrzeni wolnosci i jej doskonalenie to waru-
nek pomyslnosci panstwa demokratycznego.

Masaryk zgadzat si¢ co do tego, ze demokracja w sensie politycznym sprowadza si¢
ostatecznie do trzech idei — wolnoéci, bedgcej warto$cig prymarng®, a oprocz niej takze do

 E.Schmidt-Hartmann, Thomas G. Masaryks Realism..., s. 184.

% Zob.A.J.Kwietniowski, I G. Masaryk...,s. 43 oraz H.J. Hajek, T G. Masaryk Revisited. A Criti-
cal Assessment, New York 1983, s. 159.

7 T.G.Masaryk, O demokracii..., s. 138.

" T.G. Masaryk, Rewolucya..., s. 654.

7 Ibidem, s. 614.

8 Tnaczej widzi to A. Luszczynski, uznajacy za kluczowa dla Masaryka ide¢ rownosci, co wywodzi z for-
muly ,,ré6wnos$ci metafizycznej”, ktora postugiwat si¢ czeski mysliciel. ,,Ro6wnosci metafizycznej” Masaryka,
ktora oznacza przyrodzona réwnos¢ wszystkich ludzi wobec Stworcy i odrzucenie wszelkich przejawow ary-
stokratyzmu, nie nalezy wszakze myli¢ z egalitaryzmem jako konkretng zasada demokracji, ktora bez watpienia
ma jednak nieco nizszy ci¢zar gatunkowy anizeli fundamentalna zasada wolnosci. Rzecz jasna, demokracja nie
moze stawia¢ na wolnos$¢ kosztem réwnosci, nie do przyjecia bytoby tu podejscie nakazujace lekcewazenie tej
drugiej warto$ci. Zob. A. Luszczynski, Mysl polityczno-prawna Tomasza G. Masaryka jako rodzaj mitu
panstwotworczego, Rzeszow 2013, s. 251. W tym miejscy wypada ponadto odnotowac, ze ksiazka A. Luszczyn-
skiego, jakkolwiek oparta jest na doskonatych Zrodtach i niepozbawiona pobudzajacych do refleks;ji konstatacji,
jest jednak mocno kontrowersyjna, jesli idzie o jej zasadnicze przestanie. Autor, piszacy z pozycji wielce nie-
przychylnych Masarykowi, wiele wysitku poswigca podwazaniu naukowego charakteru jego dorobku.W istocie
nie uwaza Masaryka ani za filozofa, ani za socjologa, odmawiajac mu tym samym uczonosci. Traktuje go
natomiast jako niesystematycznego mysliciela-mitotworcee, ktorego praca intelektualna podporzadkowana byta
w zupehosci i bez reszty celom politycznym i tylko w pewnej mierze moze zosta¢ uznana za warto$ciowa. Pisze
m.in.: ,,Cata mysl polityczno-prawna petni u Masaryka rol¢ stuzebna wobec planu stworzenia narodu w sensie
politycznym” (s. 35). Takie podejscie w sposob wysoce arbitralny i wskutek tego nieuprawniony redukuje wielce
ztozony dorobek T.G. Masaryka do jednego tylko wymiaru. W wielu tekstach Masaryk jawi si¢ jako uczony
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réwnosci 1 braterstwa, aczkolwiek wszystkim im nadawat wysoce uniwersalistyczng inter-
pretacje. Pisat: ,,Demokratyczny program wolnosci, rownosci 1 braterstwa jest rownoczes-
nie programem politycznym, spotecznym, narodowym i religijnym™®! oraz ,,Demokracja
jest kompletnym pogladem na $wiat, ktory dazy do braterstwa nie tylko w zdobywaniu
codziennego chleba, ale rowniez w prawach, w nauce i edukacji, w moralnos$ci i religii”®.
Stowem, demokracja wyraza¢ miata ide¢ ,,dobrego spoteczenstwa”, czyli takiego, ktore
dziata, opierajac si¢ na powszechnym poczuciu obowiazku i solidarnosci jego cztonkow.

W rozmowie z K. Capkiem Masaryk wskazat takze na transcendentalny wymiar de-
mokracji, jako aktu w ogodle przesadzajacego o ludzkiej woli wspotdziatania z Opatrzno-
$cig w dziele kreowania, naprawiania i zbawiania $wiata.

Sw@j argument — wywodzit Masaryk — na rzecz demokracji opieram na wierze w czto-
wieka, w jego wartos¢, w jego duchowos$¢ 1 niesmiertelng dusze¢. To jest prawdziwa metafi-
zyczna réwnos¢: wieczny wiecznemu nie moze byé obojetny, wieczny nie moze wiecznego
wykorzystywaé, nie moze go wyzyskiwac 1 gwalci¢. Etycznie demokracja jest uzasadniona
polityczng realizacjg mitosci w odniesieniu do blizniego. Akceptuje demokracje rowniez z jej
ekonomicznymi i materialnymi konsekwencjami; ale opieram jg na mito$ci — na mitosci i na
sprawiedliwosci, ktora jest matematyka mitoSci, oraz na przekonaniu, ze w §wiecie powinnismy
pomaga¢ w realizacji porzadku boskiego®.

A zatem w najogolniejszym sensie demokracja okazywata si¢ rodzajem synergii,
czyli potaczonego dziatania cztowieka i Boga, a ponadto wreszcie przynositaby ustano-
wienie bozego tadu na ziemi, o czym ludzko$¢ marzy od zarania swych dziejow. Mu-
simy — przekonywat Masaryk — ,,przyczynia¢ si¢ do budowania Civitas Dei”®. W tym
rozumieniu demokracja przyjmuje posta¢ porzadku o podwalinach metafizycznych,
u podstaw ktorego tkwig warto$ci wywiedzione z chrzescijanskiej zasady mitosci bliz-
niego. Stowem, demokracja staje si¢ najpetniejszym i najdoskonalszym zastosowaniem
odmienionej duchowo i moralnie polityki sub specie aeternitatis. Oznacza to polityke
realizujaca si¢ pod znakiem wiecznosci, bowiem taki wtasnie model wolnosciowej i spra-
wiedliwej aktywnosci publicznej wychodzi naprzeciw zamiarom i planom Opatrzno$ci
wobec ludzkos$ci, a w tym sensie demokracja staje si¢ wlasnie urzeczywistnionym Kro-
lestwem Bozym na Ziemi®.

Demokracja wymaga ksztattowania nie tylko nowych postaw ludzkich, lecz wrecz
winna dazy¢ do wytworzenia nowego cztowieka demokratycznego. Ten postulat Masary-
ka trzeba uzna¢ za bardzo radykalny i niezwykle daleko idacy. Pisat:

Demokracja, nowa rzeczpospolita demokratyczna potrzebuje nowych ludzi, nowego czto-
wieka, nowego Adama. Czlowiek jest istota zalezna od nawyknien; jezeli chcemy mie¢ de-

skrupulatnie stosujacy wszelkie reguty poznania naukowego, ale inne pisal, b¢dac myslicielem politycznym za-
angazowanym w realizacj¢ okreslonych ideatow. Jednym stowem — byt i uczonym, i myslicielem, i ideologiem,
aczkolwiek nigdy nie mieszat tych ptaszczyzn, sa one u niego wyraznie, a nawet wregcz doskonale, rozdzielone.
Nigdy bowiem nie wystgpowat z pozycji czy to ideologicznego naukowca, czy to naukowego ideologa.

81 Cyt.za P. Zenkl, T G. Masaryk..., s. 50.

8 Cyt. za K. Krofta, Masaryk’s Political Democracy, Prague 1935, s. 2. Zob. ponadto R. Szporluk,
The Political Thought..., s. 79.

8 K. Capek, Hovory..., s. 270.

8 Ibidem, s. 84.

% T.G. Masaryk, Sub specie aeternitatis, Masarykiv sbornik, nr 11/1927, s. 343.
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mokracj¢ prawdziwa, nowoczesng, konsekwentng, powinnismy si¢ odzwyczai¢ od dawnych
nawyknien politycznych, tj. od wszelkich rodzajow i form gwaltu®.

Intencje prowadzace Masaryka do nawotywan o nowego cztowiecka, bedacego praw-
dziwym homo democraticus, byty na pewno szczytne, 6w nowy Adam mial po prostu
catkowicie uwolni¢ si¢ od stosowania gwattu. Jakkolwiek motywowane programem po-
litycznym, w tym wypadku dobrem demokracji, deklaracje pracy nad przebudowa natury
czlowieka zawsze niosg z sobg pewne ryzyko, co wypada odnotowac.

Nadawanie demokracji znaczenia Swiatopogladowego, 1 tym bardziej nicomal escha-
tologicznego, stawia bowiem przed Masarykiem zarzut, trudny zreszta do odparcia w ca-
osci — romantyzmu, a by¢ moze nawet mistycyzmu politycznego. W kazdym razie tak
rozumiana demokracja niechybnie stawataby si¢ ideatem zamknigtym, przeideologizo-
wanym, by¢ moze nawet w paru punktach wykazujacym jakie$ dalekie parantele z my-
sleniem religijnym; i jako taka pozbawiona bytaby alternatywy. Andrea Orzoff konsta-
tuje: ,,Najbardziej centralng ideg w politycznym glosariuszu Masaryka byta demokracja,
o ktorej pisat i mowil przez cate swoje zycie”, stwierdzajac dalej, iz ,,Masarykowska
demokracja jest mniej strukturg polityczng niz pogladem na $wiat, prawie o wymiarze
religijnym”®. Czeski badacz M. Bednaf sprawe t¢ stawia jeszcze ostrzej, piszac o ideale
Masaryka jako o ,.religijnej demokracji”®®. Podobnie czyni A. Luszczynski, ktory bez ja-
kichkolwiek zastrzezen przypisuje tej koncepcji demokracji charakter otwarcie religijny:
,Demokracja ma by¢ rodzajem §wieckiej religii, ktorg Swiadomi obywatele majg kulty-
wowac”®, co jest daleko idgca nadinterpretacjg. W innym miejscu polski badacz uznaje
demokracje w ujgciu czeskiego mysliciela za ,,system religijno-etyczny”. Wszakze tu
Masaryka mozna wzigé w obrong, jego intencje byly ponad wszelka watpliwos¢ krysta-
licznie czyste i szczere; co wigeej, w tym przypadku owa metafizyczno$é demokracji nie
grozita niebezpiecznymi implikacjami przy ewentualnym przetozeniu ideatu na praktyke
polityczna, poniewaz synergizm demokratyczny, czyli pragnienie nieustannego udosko-
nalania demokracji, w odroéznieniu od innych utopii politycznych aspirujacych do orga-
nizowania $wiata, nie objawiat jakichkolwiek tgsknot totalitarnych, totalistycznych czy
totalizujacych. Masarykowski ideat nie miat by¢ narzucany na sit¢ nigdzie i w stosunku do
nikogo. Pokazywat dobry kierunek, chociaz wylacznie od adresatow zalezalo, czy zechca
z tego azymutu skorzystac. L. Novy w sposob w petni uzasadniony tak ocenia ewentualne
religijne implikacje demokracji w rozumieniu Masaryka:

Lacznikow pomigdzy Masarykows filozofia religii a filozofia demokracji nie pojmowat-
bym jako ureligijnienia demokracji (religia demokracji), a juz w ogéle nie jako jakiej$ osobliwe;j
religijnej ideologii panstwowej (to by byta subtelna »teokracja«), lecz jako usitowanie znale-
zienia nowych zaworow bezpieczenstwa dla spoteczenstwa znajdujacego si¢ w kryzysie i jego
zdezintegrowanego cztowieka, a to a) poprzez demokratyczng organizacj¢ spoteczenstwa, b)
poprzez wertykalne stanowisko duchowe, ktore ksztattuje i umacnia obywatelski konsensus®'.

% T.G. Masaryk, Rewolucya..., s. 623.

8 A. Orzoff, Battle for the Castle. The Myth of Czechoslovakia in Europe, 1914—1948, Oxford 2009, s. 30.
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Natomiast J. Opat podkreslat, ze Masaryk nie byt i nigdy nie chcial by¢ politycznym
mesjaszem. Pisat:

Masaryk nie byt oczywiscie mesjaszem. Nie zdejmowat grzechéw z jemu wspotczesnych,
a c6z dopiero z pokolen, ktére przyszty po nim. Nie stworzyt i nawet nie chcial stworzy¢ cu-
downych recept na choroby $wiata jego czaséw. To mu bylo zasadniczo obce®>.

Kto wie, czy marzenie o demokracji jako $wiatopogladzie i zasadzie zycia nie skrystali-
zowalo si¢ pod wplywem filozofii A. Comte’a, za ktdrego zwolennika Masaryk byl niekiedy
uwazany”. Comte, tworca religii ludzkosci, by¢ moze zainspirowat czeskiego filozofa do
poszukiwan glebszej natury demokracji, zdecydowanie wychodzacej poza zwykla formute
polityczng. Jakkolwiek by na to spojrze¢, Masaryk z catg pewnoscig nie posunat si¢ jednak
tak daleko, by proponowa¢ demokracj¢ jako nowa religi¢. Religia ludzkosci Comte’a nie
znalazta kontynuacji w religii demokracji Masaryka, poniewaz tej drugiej w ogéle nie byto*.
Demokracja jako $wiatopoglad to po prostu wezwanie do humanitarnej drogi zyciowe;j, a to
w zadnej mierze nie jest i nie moze by¢ tozsame z systemem religijnym.

Gdy odniesiemy demokracje do rzeczywistosci spotecznej, to wowczas oznacza
ona taki system polityczny, ktory — jak zaden inny — porzadkuje Zycie zgodnie z war-
tosciami etycznymi i wiedzg naukows. ,,Demokracja spoczywa na wiedzy™ — dowo-
dzit Masaryk. Stanowi ona konsekwencj¢ dlugotrwatej historycznej ewolucji ludzko-
sci i produkt zwycigstwa nauki nad mitem. ,,Zawarto$¢ historii — wyjasniat Masaryk —
to szczegdlna walka pomiedzy mysla krytyczng i naukowsa z jednej strony, a mitologia
z drugiej”®¢. My$lenie mityczne, oparte na bezrefleksyjnym postuszenstwie wobec nie-
zglebionej tajemnicy, kazdorazowo w wymiarze spolecznym rodzi autokratyzm, nato-
miast demokracja jest przeniesieniem regut krytycznego myslenia naukowego do poli-
tyki. Czeski filozof glosik:

Krytyka, krytycyzm jest warunkiem nie tylko wiedzy, lecz rdowniez demokratycznej row-
nosci 1 wolnosci; bez krytyki, bez jawnosci nie ma wiedzy, nie ma demokracji. Calkiem stusz-
nie demokracja bywa nazywana era dyskusji”’.

R. Szporluk tak pisze o etycznym i jednocze$nie naukowym ideale demokracji
Masaryka:

Demokracja jest dla niego w sensie etycznym zastosowaniem na obszarze polityki po-
wszechnie obowiazujacych regut moralnych zakorzenionych w wielkosci czlowieczenstwa jako
takiego, za§ w sensie naukowym czy ewolucyjnym demokracja jest zastosowaniem naukowych
metod w organizacji spoleczenstwa®®,

%2 J. Opat, Masarykiana a jiné studie II, Praha 2006, s. 67.

% Zob. na ten temat R. Szporluk, The Political Thought..., s. 96; M. Bednat, Masarykova filosofie
demokracie..., s. 6-8 i M. Petrusek, Masarykova sociologie z pohledu dneska, [w:] Masarykova prakticka...,
s. 64-68.

% Por. na ten temat M. Havelka, La sociologie de la religion de Masaryk, [w:] Tomds G. Masaryk un
intelectuel européen..., s. 60—62.
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Koncepcja demokracji Masaryka oznacza unikalne w swoim rodzaju polgczenie
w polityce zachowania etycznego z funkcjonalizmem naukowym. Stowem, w ostatecz-
nos$ci demokracja to sprz¢zenie etyki z nauka. Etyka i nauka stanowia zatem dwa filary
demokracji.

Demokracja polityczna wywodzi swg wladze z ludu oraz z postepu historycznego.
Fakt ten przesadza o jej sile, atrakcyjnosci i jest najlepszym zrédlem legitymizacji. De-
mokracja sprzyja ujawnieniu si¢ madrosci politycznej, bowiem praktykuje otwarty dla
wszystkich, jawny i podlegajacy krytycznej ocenie proces polityczny. Masaryk uwazat,
ze ,,W demokracji liczy si¢ argument, nie cwaniactwo i pies¢”™.

Wodzowie polityczni — zaznaczal — nie sa nieomylni. Czworo oczu widzi lepiej niz dwo-
je —jest to nauka, do ktorej doszedtem do§wiadczeniem politycznym i studiami historycznymi.
Stad tez ptynie uzasadnienie rzagdow parlamentarnych i demokratycznych w ogdle!®.

W warunkach demokratycznych polityka rozwaza, obserwuje i studiuje, zmienia si¢
W razie potrzeby, a zatem staje si¢ empiryczng sztuka, w ktérej uczestniczy cate spote-
czenstwo, nie za$ zalozonym z gory niezmienialnym dogmatem. Procesy demokratyczne
dokonujg si¢ przy otwartej kurtynie. Demokratyczna jawno$¢ wyklucza zatem istnienie
tajnych stowarzyszen, dla ktorych nie tylko nie ma miejsca w porzadku demokratycz-
nym, lecz sg one zagrozeniem dla ducha demokracji, nawet gdyby stawiaty sobie chwa-
lebne i szczytne cele.

Odmiennie, oczywiScie, rzecz si¢ ma w autokracji, ktéra wladz¢ swa wyprowadza
z pochodzenia, z sity czy tez z bezalternatywnej prawdy, rzekomo objawionej rzadzacym
w imi¢ szcze$cia wszystkich 1 postepu historii. System dyktatorski opiera si¢ na pewnych
wiarach, mitach lub uprzedzeniach, ktore wczesniej czy pozniej wywotuja gwattowne
konflikty spoteczne. Co wigcej, dyktatura pozostawia wladzg i przywileje na state w reg-
kach nielicznych wybranych, a wigc polityke realizuje si¢ tutaj ponad spoteczenstwem
i wbrew niemu. A. van den Beld celnie puentuje, iz w sensie politycznym demokracja
ma — wedlug Masaryka — ,,silny antyabsolutystyczny i antyarystokratyczny posmak’!%!,

Jeden z pierwszych systematycznych krytykéw mysli politycznej Masaryka, E. Radl,
niesprawiedliwie i bezzasadnie uznawat, ze glosit on ideat demokracji realizowane;j nie-
jako z gory przez wielkich przywodcow, odznaczajacych si¢ tym, iz lubig podlegtych ich
rzadom ludzi oraz chcg dla nich zrobi¢ to i owo dobrego. To przywodcy ci, moca swych
arbitralnych decyzji, a nie poprzez odpowiednio sformalizowany uklad instytucjonalny
badz prawny, wprowadzaja korzystne spotecznie rozwigzania. Pisal:

Charakterystyczng cecha humanitarnej demokracji w interpretacji Masaryka jest to, ze wypo-
wiada si¢ on z punktu widzenia polityka, ktory posiada suwerenna wladzg i ogranicza ja z uwagi
na sympati¢ w stosunku do innych ludzi. A zatem nie dostrzega demokracji jako wadliwej, kiedy
wladza ustawodawstwa panstwowego i aparatu administracyjnego nie ma praktycznie ograniczen.
Taka demokracja poszukuje tych ograniczen tylko w wolnej woli legislatora, ktory ze wzglgdu na
przekonanie moralne zaczyna traktowa¢ swoich wspotobywateli po ludzku'®.

? T.G. Masaryk, O demokracii, s. 127.
10 T. G. Masaryk, Rewolucya..., s. 660.
100 A. van den Beld, Humanity..., s. 106.
12 E.R4adl, Der Kampf..., s. 196.
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Powiedzmy wyraznie — u Masaryka nie ma zadnych wywodow, ktore moglyby uza-
sadni¢, choéby posrednio, powyzsza oceng. Idacy tym samym tropem, co E. Radl, ame-
rykanski masarykolog R. Szporluk réwniez nie ma racji, kiedy stwierdza, ze

Masaryk miat sktonno$¢ do nazywania rzadéw demokratycznymi, jesli rzadzacy odczuwa-
li sympati¢ i mito$¢ w stosunku do rzadzonych, jesli wykorzystywali oni swa wtadze¢ do posze-
rzania dobra lub nawet jesli po prostu przyczyniali si¢ oni do wzrostu publicznego dobrobytu'®.

Taka opinia jest daleko idgcym uproszczeniem. Oczywiscie opisana powyzej posta-
wa rzadzacych zastugiwataby w oczach Masaryka na pozytywna oceng, ale w zadnym
wypadku nie przesadzataby sama w sobie o demokratycznym systemie rzadow, bowiem
taki bezwzglednie wymaga, co do tego czeski mysliciel nie mial zadnych watpliwosci,
legitymizacji danej sprawujacym wiadzg przez lud w wolnych wyborach, poniewaz tylko
lud jest suwerenem w demokracji.

Stratyfikacja demokratyczna i polityka demokratyczna — to tylko przejawy organizacji
oraz administracji niezbednej w kazdym ustroju spotecznym, nie zas rezultat dominacji,
przywilejow albo przemocy.

Demokracja — wyjasnial Masaryk — oznacza zniesienie ponizajacej nedzy. W republice,
w demokracji nie b¢dzie mozliwe, aby jednostki czy grupy wyzyskiwaty swoich wspotobywa-
teli. W demokracji cztowiek dla cztowieka nie moze by¢ tylko $rodkiem!*.

K. Capkowi w takich oto stowach thumaczyt nature¢ demokracji jako systemu pan-
stwowego i rdznice dzielaca ja od ustrojow arystokratycznych:

(...) zadna organizacja ludzi nie jest mozliwa bez przetozonych i podwtadnych, ale to musi by¢
wlasnie organizacja, a nie przywilej, nie arystokratyczne panowanie, lecz wzajemna stuzba.
Demokracja potrzebuje przywodcow, nie pandw. Arystokratyzm mowi: ja pan — ty stuga lub
niewolnik; demokratyzm méwi: ja pan — ty pan!'®.

Tak wigc, ogoélnie moéwiace, celem demokracji — co Masaryk zawsze eksponowat
ze szczegdlng mocy — jest cztowiek i wzajemna pomoc $§wiadczona sobie przez wol-
nych i rownych obywateli, celem dyktatury za$ — zawsze tylko wladza oraz panowanie
jednych ludzi nad drugimi. Demokracja jest antropocentryczna, gdyz rozwiazuje rze-
czywiste problemy cztowieka, a dyktatura w kazdych warunkach ujawnia swe oblicze
mitocentryczne, poniewaz rzadzacy, chcac utrzymaé wladze¢ wbrew woli spoleczenstwa,
zmuszeni sg podawac zaktamane uzasadnienia dziatan politycznych. Demokracja prowa-
dzi w konsekwencji do réwnosci ludzi i ich wspolpracy, dyktatura natomiast wywotuje
nieréwno$¢ 1 nienawis¢, co zawsze wcezesniej lub pdzniej zakonczy si¢ ostrym kon-
fliktem spotecznym.

Masaryk nie byl naiwny i bynajmniej nie sadzit, ze w demokracji uda si¢ zaprowadzi¢
réwnos¢ absolutng. Tego rodzaju rowno$é jest niemozliwoscia, bowiem z jednej strony
spoteczenstwo demokratyczne odwotuje si¢ do wolnej inicjatywy jednostek, a ta nigdy nie
jest jednakowa, z drugiej za$ — sami ludzie bardzo si¢ r6znig miedzy sobg pod wzgledem

13 R. Szporluk, The Political Thought..., s. 78. Por. rtowniez R. Szporluk, Masaryk’s Idea..., s. 48.
104 Cyt. za W. Preston Warren, Translator’s Preface [w:] T. G. Masaryk, Humanistic..., s. 8.
105 K. Capek, Hovory..., s. 273.



Koncepcja demokracji i niepolitycznej polityki Tomasza Garrigue’a Masaryka 47

fizycznym i intelektualnym. W konsekwencji wazne jest, aby demokracja oznaczala ,,nie-
rowno$¢ znosna, nierdwnos¢ jak najmniejsza i stale si¢ zmniejszajacg’™'.

Masaryk byt zwolennikiem teorii czterech demokracji; obok najwazniejszej — poli-
tycznej — mialy wystgpowac rowniez inne jej rodzaje: ekonomiczna, socjalna i miedzy-
narodowa. Demokracja ekonomiczna ma dazy¢ do usunigcia nedzy i wielkich dyspropor-
¢ji majatkowych, powinna ona nie dopuszcza¢ do pojawienia sig ,,szlachty spotecznej”.
Z tej przyczyny czeski filozof odrzuca tradycyjny kapitalizm: ,,Tak zwany kapitalizm nie
tyle jest bledny ze wzgledu na swe pochodzenie, ile przez to, ze ludzie niewytwarzajacy
i w ogole niepracujacy moga przyswajac sobie niezasluzenie owoce uczciwej, a nuzacej
pracy”!?’. Demokracja ekonomiczna oznacza takze ewolucyjng socjalizacje najistotniej-
szych galezi przemystu, precyzyjng polityke finansowg panstwa i troske o odpowiednie
wyksztatcenie mas ludowych. Demokracja socjalna z kolei przynosi prawodawstwo spo-
leczne, szeroki system ubezpieczen i powszechne lecznictwo.

W polityce miedzynarodowej demokracja polega na przyjaznym organizowaniu sto-
sunkow miedzypanstwowych, wspotdziataniu narodow w zakresie kultury, pokoju i bez-
pieczenstwa, a takze na Swiatowym sprawiedliwym podziale pracy. Masaryk byt goracym
zwolennikiem wspolpracy mi¢dzynarodowej, widzial w niej najlepszego gwaranta pokoju
i wspotpracy. Przewidywat — jak si¢ okazalo nadzwyczaj trafnie, bedac tu prawdziwym wi-
zjonerem — ze w przysztosci dynamizowac si¢ beda procesy integracyjne, co skadinad wia-
zal z upowszechnianiem si¢ demokracji w skali globalnej'®®. Reprezentujace wolne narody
panstwa demokratyczne stawa¢ si¢ miaty coraz mniej zamknigte w sobie, narasta¢ powinny
$ciste powigzania pomi¢dzy nimi oraz wspotpraca, uzupetnianie si¢ i wspdlne zatatwianie
coraz wigkszej ilosci spraw. Pojawig si¢ trwate federacje panstw i narodéw. Masaryk marzyt
o federacji europejskiej, nie wykluczat, iz kiedy$ by¢ moze powstanie nawet federacja catej
ludzkosci'®. Swiatowej stawy dramaturg George Bernard Shaw (1856—1950) — dodajmy na
marginesie — uwazat, iz Masaryk bylby najlepszym ,,prezydentem Standéw Zjednoczonych
Europy”, gdyby udato si¢ cos takiego w latach jego zycia utworzy¢''’. ,,Dzieje podazaja —
dowodzit Masaryk — ku bardziej zjednoczonej organizacji catej ludzkosci. Miedzynaro-
dowos¢ i miedzypanstwowos¢ wzmacnia si¢ przez rozwoj panstw demokratycznych”!!,
Swiatowa polityka demokratyczna przyniesie z sobg ,,powszechny pokoj i powszechna wol-
no$¢”!2. Tak wigc w demokratycznym $rodowisku migdzynarodowym winny obowiazywac
te same zasady, co w demokracji panstwowej. R. Szporluk komentuje to w taki oto sposob:

Demokracja, w zgodzie z jego etycznymi zasadami, oznaczata dla Masaryka, ze zaden
czlowiek czy nardd nie moze traktowac innego czlowieka czy narodu jako instrumentu dla

wilasnych egoistycznych celow!'3.

16 T. G. Masaryk, Rewolucya..., s. 251.

197 Tbidem, s. 620.

198 Por. na ten temat M. B e dn &, Masarykovo pojeti CSR a evropské jednoty oraz M. Goticova, T. G.
Masaryk, E. Benes a projekty mezivilecné integracje, [w:] Zivé hodnoty..., s. 76-81 i 106-110.

19 Zob.T. G. Masaryk, The New Europe..., s. 26. O Masaryku jako zwolenniku procesow integracyjnych
w Europie pisze L. Jilek, Deux projets d’Europe: emplois et limites du theme paneuropéen aprés 1918, [w:]
Tomas G. Masaryk un intelectuel européen..., s. 167-184.

110 Zob. M. Machovec (2000), Tomds G. Masaryk..., s. 9 oraz J. O pat, Masarykiana..., s. 168.

T, G. Masaryk, Rewolucya..., s. 617.

112 Tbidem, s. 616.

3 R. Szporluk, The Political Thought..., s. 135.
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Mimo ze w przekonaniu Masaryka religia odgrywa bardzo wazng rolg, byt on zwo-
lennikiem $wieckiego panstwa, zorganizowanego na zasadzie przyjaznego oddzielenia
Kosciotow od panstwa. Wzywat do ,,odko$cielnienia” wszystkich sfer zycia spotecznego
w nowoczesnym panstwie demokratycznym, ktére musi przejac¢ na wytacznos¢ wszelkie
funkcje i zadania polityczne, bedace w przesztosci rowniez w znacznym stopniu dome-
ng Kosciota!'4, Zjawisko religii panstwowej, to jest sytuacje, gdy panstwo identyfikuje
si¢ z danym wyznaniem oraz wspiera je poprzez swoje dzialania i instytucje, uwazat za
grozne dla wolnosci, a takze catkowicie nie do pogodzenia ze standardami demokracji,
ktora bezwzglednie musi zapewni¢ nieskrgpowana wolno$¢ sumienia. Obywatele-demo-
kraci indywidualnie moga jednak kierowac si¢ wskazaniami plynagcymi z wiary religijnej
i nawet dobrze jest, gdy tak czynig, bowiem religia ksztaltuje i uszlachetnia postawy,
gtéwnie moralne, niejednokrotnie staje si¢ podstawg moralnosci, uczy odpowiedzialno$ci
i rozwagi, tudziez wskazuje na koniecznos$¢ prowadzenia zycia sub specie aeternitatis, co
z punktu widzenia Masaryka jest niestychanie istotne.

Triumf demokracji oznacza moment zwrotny w calych dziejach ludzkosci, kto-
re przeszly przez dwie wielkie epoki — epoke teokracji i wlasnie epoke demokracji. Ta
Masarykowska koncepcja z pewnoscia byta inspirowana teorig trzech faz rozwoju ludz-
kosci — faza teologiczna, faza metafizyczna i faza pozytywna — A. Comte’a. Zdaniem
Masaryka, w teokracji ludzkos$¢ byla ,,zorganizowana ekstensywnie”, natomiast demo-
kracja to ,,proba zorganizowania tej ludzkosci intensywnie”!>. W teokracji myslenie ludzi
okresla teologia, bedaca instrumentem mitu, misterium i proroctwa, natomiast w demo-
kracji — filozofia, ktéra jest instrumentem wiedzy i nauki''®. Teologia stanowi domen¢
kaptanow — auguréw, stawiajacych si¢ w roli prorokow przepowiadajacych przysziose,
filozofia to domena uczonych — badaczy, ktdrzy analizujg twarde fakty i na tej podstawie
interpretuja rzeczywisto$¢. Masaryk dowodzit: ,,Moralna podstawa demokracji skutku-
je wobec tego ateokracja, praktyczng antyteokracja; moglibysmy, gdybysmy juz chcieli,
krotko wspomoc sig grecka terminologia, demokracje w jej przeciwienstwie do teokracji
nazwa¢ antropokracjg™'!’. Przej$cie od teokracji do demokracji to zarazem przejécie, wy-
pada powtorzy¢ to raz jeszcze, od mitdéw i autokratycznej, rzekomo nieomylnej wtadzy,
do wiedzy, humanitaryzmu oraz rzadéw wylanianych, kontrolowanych i odwotywanych
przez ludzi. To wszystko jest niezwykle wyraznie dostrzegalne na poziomie politycznym
i ustrojowym, gdzie nastapit proces przejscia od ciemig¢zenia cztowieka przez narzucona
mu wiladzg, co stanowi istot¢ monarchizmu i arystokratyzmu, do jego wyzwolenia w de-
mokracji, gdyz tam sam sobie t¢ wladzg stanowi.

Demokracja — glosit czeski mysliciel — broniaca najwyzszowladztwa ludu rézni si¢ nie
tylko stopniem, ale cala jakoscia od arystokracji, zwtaszcza monarchicznej. Dawne monarchie
byly z taski Bozej, demokracja republikanska jest pafnstwem z ludu, przez lud i dla ludu; de-
mokracja nie spoczywa na Kosciele, jak dawne monarchie, spoczywa na czlowieczenstwie!'®.

4 T. G. Masaryk, O demokracii..., s. 114. Por. na ten temat H. G. Skilling, ' G. Masaryk: Against
the Current, 1882-1914, Oxford 1994, s. 25.

5 T.G.Masaryk, Rewolucya..., s. 472.

116 Zob. T. G. Masaryk, The Spirit of Russia..., vol. I, s. 208 oraz T. G. Masaryk, O demokracii...,
s. 49-58.

7 T.G.Masaryk, O demokracii..., s. 44.

8 T. G. Masaryk, Rewolucya..., s. 613.
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Walka o demokracj¢ z teokracja oraz towarzyszacymi jej monarchizmem i arysto-
kratyzmem obejmuje rowniez walke o sprawiedliwo$¢ spoteczng przeciwko wszelkim
przejawom niesprawiedliwosci i wyzysku. Oddajmy glos Masarykowi:

Arystokratyzm oznacza panowanie niepracujacych nad pracujacymi — dlatego demokracja
wymaga pracy wszystkich i kazdej jednostki, a takze nie chce, aby owoce pracy przypadaty
temu, kto nie pracuje. Arystokrata panuje, demokrata pracuje'”.

Praca — wedle czeskiego filozofa — stanowi w ogoéle jedna z podstaw tadu demokratycz-
nego oraz pozytywnie i tworczo odrdéznia go od innych formacji, nie tylko zreszta teokra-
tyczno-arystokratycznych, ale i postepowo-rewolucyjnych. Pisat: ,,Demokracja jest rzadem
zycia i dla zycia, zada pracy i jest rzadem pracy, praca za$ jest spokojem i, jako reguta, praca
drobng. Praca przezwyci¢zy arystokracje i rewolucyjno$¢, praca materialna i duchowa”'?,

Przeciwstawianie — glownie na plaszczyznie historycznej, a wigc w sensie historio-
zoficznym — teokracji i demokracji, to jedna z wielu koncepcji Masarykowskich. Daleko
idgcym uproszczeniem jest jednak sprowadzanie filozofii demokratycznej Masaryka do
tego, iz jest ona jedynie zaprzeczeniem teokratyzmu, jako sposobu myslenia i sposobu
organizowania rzeczywisto$ci spotecznej i politycznej, co niekiedy usituje si¢ czyni¢'?'.

Masaryk byt bez watpienia jednym z najwybitniejszych teoretykow demokracji, za-
pewnil sobie tym samym trwate miejsce w dziejach §wiatowej mysli politycznej'?2. Wedle
okreslenia M. Machovca ,,Masaryk jest klasykiem demokracji”'?. J. Opat z kolei nazywa
g0 ,,demokratg — humanistg”'?*. Oryginalny wktad Masaryka do teorii demokracji polega
na tym, iz uczynit on z demokracji poglad na zycie, wynidst ja do rangi nowego swiato-
pogladu, za§ w odniesieniu do rzeczywistosci czysto politycznej potraktowal demokracje
jako praktyczny humanitaryzm, ktore to ujgcie zdecydowanie wykracza poza tradycyjne
jej rozumienie jako formuly ustrojowej dajacej prawo do sprawowania wtadzy wickszosci
wylonionej w wolnych i konkurencyjnych wyborach. Ta Masarykowska koncepcja de-
mokracji jest nadzwyczaj spdjna i koherentna, mimo ze zawiera w sobie rozmaite wska-
zania — i filozoficzne, i polityczne, i etyczne, i nawet metafizyczne. Jest czyms znacznie
petniejszym i bogatszym niz zwykty mit polityczny wykreowany dla osiagnigcia zatozo-
nego celu z zakresu praktycznej polityki'®.

19 T.G. Masaryk, O demokracii..., s. 50.

120 T. G. Masaryk, Rewolucya..., s. 655—656.

12 Tak poglad glosi A. Luszczynski, Mysl polityczno-prawna..., s. 244.

12 Dzieje si¢ tak, mimo ze spod jego pidra nie wyszto dzieto poswiecone tylko i wylacznie problematyce
demokracji. Gdyby potraktowac t¢ kwesti¢ w kategorii zarzutu, to jest on zupelnie nietrafny. Masaryk pozo-
stawil bowiem po sobie niezwykle bogata i tatwo identyfikowalng spuscizng jako teoretyk demokracji. Na to,
ze brak jest dzieta Masaryka odnoszacego si¢ bezposrednio i w catosci do demokracji, zwracaja uwage m.in.
H. G. Skilling, " G. Masaryk..., s. 21 oraz A. Luszezynski, Mysi polityczno-prawna..., s. 244. H. G. Skilling
pisze, iz ,,Masaryk nie sformutowatl systematycznej teorii demokracji” (s. 21), co ewidentnie nie jest zgodne
ze stanem faktycznym. Nawet same wywody tego autora dotyczace demokracji w mysli Masaryka zdaja si¢
przeczy¢ powyzszemu stwierdzeniu.

123 M. Machovec (1968), Tomds G. Masaryk..., s. 12.

124 J. Opat, Masarykiana..., s. 35.

125 Demokracje w ujeciu Masaryka jako koncepcje mitu politycznego i forme wiary uznaje A. Luszczynski,
co jest charakterystyczne dla tego autora, generalnie uwazajacego czeskiego mysliciela za idealistycznie nasta-
wionego tworce mniej lub bardziej wartosciowych mitow panstwotworczych, tworzonych z motywacja czysto
polityczna. Zob. A. Luszczynski, Mysl polityczno-prawna..., s. 265.
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Czy Masarykowski ideat humanitarnej demokracji zostatl urzeczywistniony? Sam
tworca tego ideatu nie mial tu zadnych zludzen. Masaryk uwazat, ze wspolczesna de-
mokracja weszta dopiero na droge humanitaryzmu, ale do celu jest jeszcze daleko. Pisat:
,Demokracja nigdzie nie jest jeszcze konsekwentnie urzeczywistniona; wszystkie panstwa
demokratyczne sa dotad tylko proba demokracji”'?¢. Sadzg, iz dzisiaj, mimo uptywu 100
lat od czasu, kiedy te stowa zostaly wypowiedziane, niestety niewiele si¢ w tej materii
zmienito na lepsze. Demokracja ciagle bowiem jest pojmowana i praktykowana jako me-
chanizm proceduralny, stanowi lepiej lub gorzej zorganizowang instytucjonalng forme
zycia politycznego, nie jest jednak tego zycia treScig. Wcigz zatem jest jedynie glosowa-
niem, a nie — jak marzyt czeski filozof — stylem myslenia, humanitarnym pogladem na
$wiat i na zycie. Jednak mimo to racj¢ maja — K. Gajan, gdy pisze: ,,Fundamentalne idee
Masarykowej koncepcji nowoczesnej demokracji, jako otwartego, stale poglebiajacego
si¢ i doskonalacego si¢ systemu politycznego, zachowaly w catej pelni swoja waznosé
do dnia dzisiejszego™!?’ oraz M. L. Neudorflova, ktéra stwierdza: ,,Jego ideaty, wartosci,
zasady 1 metody pracy pozostaja w wielkiej mierze stale aktualne tam, gdzie chodzi o wy-
tworzenie warunkéw dla demokracji oraz dla jej pomyslnego zakotwiczenia i rozwoju”!'?,

I

Prawdziwa polityka demokratyczna dla Masaryka, jak juz wiemy doskonale, to zaan-
gazowanie na rzecz dobra wspolnego, a jej istota wcale nie powinna by¢ wladza. Daze-
nie do zdobycia i sprawowania wladzy to cecha charakterystyczna polityki starego typu,
polityki teokratycznej. Filarami polityki demokratycznej sg nauka i moralnos$¢. Polityka,
napisat kiedys, wyraznie inspirowany wzorcami scjentystycznymi, czeski filozof, ,,jest tym,
czym medycyna dla nauk biologicznych'?. Korzystajaca z dorobku nauk humanistycznych
i spotecznych polityka dba o zdrowie i prawidlowe funkcjonowanie spoleczenstwa, tak jak
medycyna dba o zdrowie ludzi. Dowodzil, Ze ,,polityka jest i im dalej, tym coraz bardziej
bedzie wiedzg™'*. Prowadzona zgodnie z regutami nauki polityka obserwuje zachodzace
zjawiska i procesy spoteczne, rozpoznaje potrzeby ludzi i wystepuje z propozycjami rozwia-
zan adekwatnych do wymogdw sytuacji'*!. Autorytet rzadzacych, ktorzy prowadza naukowa
polityke, bedzie niezwykle wysoki, jako ze ludzie chca by¢ rzadzeni przez argumenty, nie
za$ przez arbitralne rozstrzygnigcia czy tym bardziej przez przemoc'32. Oczywiscie polityka
naukowa nie jest nieomylna, bo przeciez i nauka nie moze aspirowaé¢ do nieomylnosci.

Polityka jest rowniez przestrzenig, w obrgbie ktorej odbywa si¢ proces ksztaltowania
obywateli oraz tworzenia rozmaitych form zycia spotecznego. A zatem polityka wykazuje
tez pod pewnymi wzgledami cechy czynigce ja rodzajem sztuki'*.

126 T. G. Masaryk, Rewolucya..., s. 612-613.

127 K. Gajan, Uvodni..., s. 15.

8 M. L.Neudorflova, T G. Masaryk..., s. 10.

12 T. G. Masaryk, Student a polityka, Praha 19009, s. 5.

130 K. Capek, Hovory..., s. 196.

131 Zob. T. G. Masaryk, Demokratism v polityce, Praha 1912, s. 9-12.

132 Zob. T. G. Masaryk, The New Europe, s. 68.
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Polityka — tlumaczyl Masaryk — ma w sobie pierwiastek poezji; ma w sobie tyle po-
ezji, ile jest w niej tworzenia. Myslg, Ze mozemy zycie swoje i swoich bliznich w znacznym
stopniu $wiadomie ksztaltowa¢ i komponowaé, ze mozna i trzeba zycie tworzy¢; samo zycie
jest dramatem, tak jak dramat, na przyktad Szekspirowski, sam jest zyciem. A czym innym
jest polityka, wlasciwa polityka, jak nie swiadomym formowaniem ludzi, jak nie tworzeniem
i komponowaniem rzeczywistego zycia?'3.

,Polityka jako sztuka”, bo taka koncepcje, jak si¢ okazuje, takze znajdziemy u Masa-
ryka, jest zatem — wypada raz jeszcze podkresli¢ — praktycznym procesem politycznym,
sprowadzajacym si¢ do formowania ludzi jako coraz lepszych obywateli i tworczego nada-
wania odpowiedniej formy waznym przejawom zycia spolecznego w ramach panstwa.

W pehi podporzadkowana regutom nauki, lecz niepozbawiona zarazem pewnych
wlasciwosci sztuki, polityka musi bezwzglednie odwolywac si¢ do moralnosci, w mysl
fundamentalnej maksymy Masaryka, ze Jezus, a nie Cezar ma by¢ tak symbolem, jak
i drogowskazem polityki. Bowiem polityka powinna by¢ praktyka moralnoséci w wielkiej
skali spotecznej. Tak rozumiana polityka przyjmuje posta¢ niepolitycznej polityki. Poje-
cie to zaczerpnat Masaryk od wybitnego dziewigtnastowiecznego czeskiego dziennikarza
i publicysty Karela Havlicka Borovsky’ego!'*>.

Wszelka — glosit Masaryk — rozumna i uczciwa polityka jest prowadzona i ugruntowywana
humanitaryzmem wewnatrz i na zewnatrz; polityke, jak wszystko, co robimy, nalezy koniecznie
konsekwentnie podporzadkowywaé zasadom etycznym. Wiem, Ze sg politycy, ktoérzy uwazaja
si¢ za niezmiernie praktycznych i sprytnych, a im te wymagania si¢ nie podobaja; ale doswiad-
czenie, nie tylko moje, myslg, uczy, ze polityka rozumna i uczciwa (...) jest najskuteczniejsza
i najpraktyczniejsza. W ostatecznoS$ci tak zwani idealiSci zawsze maja racj¢ i stuza panstwu,
narodowi i ludzko$ci bardziej, niz ci politycy, o ktorych si¢ mowi, iz sg realni i sprytni. Spry-
ciarze sg koniec koncow ghupi'se.

I to samo wypowiedziane nieco inaczej:

(...) wlasciwa praktyka polityczna musi by¢ moralna — ale réwniez program polityczny podlega
etyce. Polityki, tak jak i catego zycia jednostek i spoteczenstw nie moge pojmowac inaczej niz
sub specie aeternitatis'’.

Czeski filozof zdawal sobie bez watpienia sprawe, ze jest to postawa idealistycz-
na, aczkolwiek zywit nadzieje, iz w ostatecznym rachunku przewazy ona nad pseudo-
realistyczna polityka oparta na wyrachowaniu i cwaniactwie. Bowiem zawsze w koncu
chwalebne idee zwycigzaja w starciu z egoistycznymi czy nawet zbiorowymi interesami.
Tworcy idei, wybitne jednostki, moga spetni¢ doniosta role publiczna, o ile potrafia te idee
wciela¢ w zycie 1 im stuzy¢. Chociaz, jak juz wiemy, wcale nie jest tak, Zze rzady maja
zawsze 1 wszedzie spoczywacé w rgkach ludzi najmadrzejszych i najbardziej wyksztat-
conych, poniewaz w demokracji nic mozna praktykowa¢ modelu polityki bakalarskie;j.

134 K. Capek, Hovory..., s. 98.

35 T. G. Masaryk, Karel Havlicek. Snahy a tuzby politického probuzeni, Praha 1996, kapitola
,,Havlickova politika nepoliticka”. O wptywie K. Havlicka Borovsky’ego na T. G. Masaryka interesujaco pisze
M.L.Neudorflova, I' G. Masaryk..., s. 74-86.

136 K. Capek, Hovory..., s. 195.

137 Ibidem.
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Masaryk przypominat: ,,(...) uczono$¢, egzaminy i tytuty doktorskie nie gwarantujg stusz-
nosci, honoru ani odwagi”'*,.

»Postawa Masaryka — pisze A. Luszczynski — jest rodzajem przetworzenia antyczne-
go myslenia o polityce jako narz¢dziu do osiagnigcia wyzszego celu etycznego, pojawia-
ja si¢ rowniez platonskie odwotania do roli jednostek majacych na wzor wtadcow-filozo-
fow zapewnia¢ panowanie stusznych, szlachetnych idei”'*. Przywotany powyzej autor
przeciwstawia idealist¢ Masaryka, zarzucajac mu przy tym lekcewazenie zagadnienia
wladzy w polityce 1 niedostrzeganie teorii konfliktowych, realiscie Maxowi Weberowi
(1864-1920), ktory uwazal, iz wladza stanowi esencj¢ polityki. Zarazem widzi pewne
pokrewienstwo pomiedzy czeskim my$licielem a Hannah Arendt (1906—1975), ktéra —
jak pisze — ,,czerpiac z antycznych zrodet”, konstruuje ,,obraz polityki jako naturalnej
aktywnos$ci wolnych i rownych jednostek™*0. A. Luszczynski z trzech powodoéw bar-
dziej ceni Arendt niz Masaryka. Po pierwsze, autorka Korzeni totalitaryzmu, inaczej
niz Masaryk, nie nadaje wolnosci i rownosci znaczenia quasi-religijnego. Po drugie,
dba o uporzadkowany i kompleksowy wyktad, po trzecie — rozgranicza wladze i prze-
moc, czego u Masaryka rzekomo brakuje'*!. Trudno czeskiego mysliciela krytykowac
za niedocenianie wladzy w polityce. Zdawat on sobie przeciez doskonale sprawe ze
znaczenia wladzy. Chciat wszakze przezwyciezy¢ tradycyjna polityke wladzy i zastapié¢
ja nowoczesna niepolityczng polityka, gdzie wladza ustgpuje miejsca administrowaniu,
a sila i przemoc zostaja wyparte przez stuzbg, nauke i moralno$é. Koncepcja niepoli-
tycznej polityki jest wysoce oryginalng proba zupetnie nowego zinterpretowania polityki
i w $lad za tym glosem na rzecz innego niz tradycyjny modelu jej zastosowania w prak-
tyce. Inna sprawa, ze jest to ideal, postulat, niezwykle trudny do urzeczywistnienia,
bowiem — by tak to uja¢ — mimo wysitkow Masaryka wladza w polityce trzyma si¢ nad-
zwyczaj mocno i, realistycznie rzecz biorac, nic tu nie zapowiada jakiego$ zasadniczego
przewarto$ciowania.

Gloszac ideat niepolitycznej polityki, istote¢ programu politycznego wychodzacego
naprzeciw temu ideatowi Masaryk sprowadzal do najwazniejszych wskazan natury etycz-
nej. Na jednym z kongresow politycznych wypowiedziat znamienne stowa:

Moj program jest krotki i jasny: Nie bac sig, nie ktamac¢ i nie kras¢! Uprawiac (...) polityke
rozumna i uczciwa, mowi¢ narodowi zawsze prawde! By¢ honorowym i porzadnym cztowie-
kiem, $wiadomie wykonywa¢ obowiazki, ktére nam przypadly, zar6wno w zyciu prywatnym,
jak i spotecznym!#2,

Tak malo i1 zarazem tak duzo. Kazdy wartosciowy ideal spoleczny wywodzi¢ si¢
musi z etyki. Etyka jest zatem podstawg madrej polityki i fundamentem dobrze zorgani-
zowanego panstwa. Staje si¢ ,,wyzszym znaczeniem” czy ,,wyzszym sensem” panstwa'®,

138 Tbidem, s. 196.
A. Luszczynski, Mysl polityczno-prawna..., s. 230.

140 Tbidem.

141" Ibidem.

42 Cyt. za A. Hajn, T. G. Masaryk — Viidce Ceské Strany Pokrokové, [w:] T. G. M. jak jsme ho vidéli,
Praha 1948, s. 22.

14 Por. R. Szporluk, The Political Thought..., s. 116.
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Wtoérne w stosunku do niej znaczenie ma prawo czy instytucje panstwa. Kiedys Masaryk
powiedziat: ,,W praktyce panstwo zbliza si¢ do etycznego maksimum — idealu — poprzez
etyczne minimum — prawo”!#,

Jezeli polityka bedzie umiata troszczy¢ si¢ o ,,moralny i o§wiatowy postep spoteczno-
sci”' wtedy bedzie politykg prawdziwg i racjonalng. Nie osiggnie si¢ przeciez dobrego
stanu polityki, jesli ludzie pozostang niewyksztalceni i pozbawieni dostepu do wiedzy.
Dyskurs demokratyczny bylby w takiej sytuacji wysoce ulomny, o ile w ogole mozliwy.
W tym aspekcie znowu daje znaé o sobie scjentyzm Masaryka i jego tgsknota za unau-
kowiong polityka, w ktorej partycypuja wyedukowani i $wiadomi cztonkowie spoteczen-
stwa. Taka nowoczesna polityka, ktora niekiedy Masaryk nazywat ,,polityka kulturalng”
lub ,,niepolityczng polityka”, jest o wiele wazniejsza i cenniejsza anizeli ,,polityka po-
selsko-sejmowa lub ciasno-polityczna™*6. Kolejnym wymiarem niepolitycznej polityki
jest dbatos¢ o dobrobyt ludzi, obywatele musza mie¢ zapewnione godne zycie, co si¢ da
osiggna¢ poprzez wlasciwg realizacj¢ zadan spotecznych panstwa, ktore nie moze wyzby¢
si¢ funkcji opieckunczych w stosunku do potrzebujacych, a w stosunku do wszystkich staé
musi na strazy podstawowych zasad sprawiedliwosci spoteczne;.

Podstawa i punktem wyjscia niepolitycznej polityki jest realizm w dziataniu i my$le-
niu. ,,Masaryk — pisze badacz jego twodrczosci i zycia J. Opat — byt realistg jako filozof,
ale takze jako polityk”!’. Do realizmu byt bardzo przywigzany. Zaznaczmy, ze przez
szereg lat jako polityk funkcjonowat w ramach §rodowiska intelektualnego i polityczne-
g0, ktore samo okreslato si¢ mianem ,,czeskich realistow”. W taki oto sposob Masaryk
definiowat istote realizmu: ,,Istota realizmu politycznego” opiera si¢ na ,,precyzyjnej ob-
serwacji, na do§wiadczeniu o$wietlonym przez rozum”'*® oraz ,,Realizm ma przeciwsta-
wiaé si¢ przesadnemu historyzmowi. Jego hastem sg problemy, a nie historia i rozw6;”'%.
Realizm oznaczal zatem takg postawe, ktdra respektuje rzeczywisto$¢ i racjonalnie roz-
wigzuje pojawiajace si¢ problemy, a nie abstrahuje od $wiata realnego, zatracajac si¢ bez
reszty w jalowym dociekaniu sensu dziejéw czy odkrywaniu rzekomych praw rozwoju
spotecznego, a takze uciekajac w wielkie, ale z natury utopijne, wizje tadu powszechnej
szczesliwosci. Nie nalezy tego rozumie¢ jednak tak, ze realizm pozbawiony jest ide-
atow. Nic podobnego. Ma on idealy, a spos$rod nich najwazniejszy jest ideal humanitarny,
ktéry osiagany jest stopniowo, przez stosowanie i upowszechnianie metod humanitar-
nych, czyli — mowigc inaczej — ewolucyjne czynienie $wiata lepszym. Dla Masaryka
realizm byt przede wszystkim kierunkiem dzialania i metoda poznawania rzeczywistos-
ci, a dopiero na drugim planie konkretng orientacja polityczng. Jezeli juz jednak od-
nie$¢ realizm do polityki, to sytuuje si¢ on pomiedzy konserwatyzmem a radykalizmem.
Takiego umiejscowienia realizmu Masaryk dokonat za K. Havlickiem Borovsky’m!'%.
Z konserwatyzmu realizm bierze szacunek dla tradycji i rozwagg, lecz nie zgadza si¢
z konserwatywnym odrzuceniem postgpu i reform spotecznych. Z radykalizmem laczy

14 T. G. Masaryk, Making of a State, London 1927, s. 409.

4 T. G. Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, Praha 2000, s. 25.
146 T. G. Masaryk, Rewolucya..., s. 57.

47 J. Opat, Masarykiana..., s. 61.

148 Cyt. za I. M. Randall, Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937)..., s. 445.

49 Masarykova abeceda..., s. 166.

10 M. L.Neudorflova, T G. Masaryk..., s. 172.
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go wiara w postep, a takze dazenie do rozwigzywania problemow spotecznych, aczkol-
wiek odrzuca rewolucje jako sposob urzeczywistniania zatozonych celéw'*!. Ponadto
Masaryk, co niezmiernie wazne, odwotywat si¢ do potrzeby oparcia polityki realistycznej
na zasadach analogicznych do tych obowigzujacych w nauce. Uczony, dazac do prawdy,
kieruje si¢ wlasnym sumieniem i uczciwos$ciag. Wedtug tych samych zasad powinien po-
stepowac polityk dazacy do osiagnigcia swoich celow. Mylitby sig, i to bardzo, ten, kto
by sadzil, iz realizm jest rownoznaczny z ,,politycznym empiryzmem” czy ,,$lepa percep-
cja faktow”!%2, Taka postawa bytaby zbyt defensywna i pozbawiona wszelkich ambicji.
Bo przeciez ,,Realistyczny polityk pragnie tworzy¢ histori¢”'>. Realista, co niezmiernie
wazne, dazy do postepu w wyniku ewolucyjnych zmian na lepsze; jest jak najdalszy od
wszelkich pokus rewolucyjnych.

Ten kierunek (realizm — M.B.) politycznej dziatalnoéci Masaryka — jak pisat M. Trapl —
jest picknym $wiadectwem $cistego powigzania naukowego, filozoficznego i praktyczno-poli-
tycznego stanowiska w duchu wielkiego mysliciela. Realizm polityczno-spoteczny jest ugrun-
towany znacznie glebiej w filozoficznych podstawach nauki Masaryka, ma u Masaryka swoje
charakterystyczne znaczenie oraz tres¢ metafizyczng i epistemologiczng'™,

Masaryk ktadt wigc podwaliny pod ten styl myslenia, ktory swoje apogeum osiagnat
w koncepcjach racjonalizmu krytycznego i czgstkowej inzynierii spotecznej Karla R.
Poppera (1902-1994)!%. Zaréwno Masarykowski realizm, jak i Popperowski racjona-
lizm krytyczny i czastkowa inzynieria spoteczna nie wzywaja do urzeczywistniania od
razu 1 natychmiast wielkich projektow politycznych, co moze przynies¢ wrecz zgubne
konsekwencje, lecz do pracy na rzecz lepszej przysztosci poprzez cierpliwe i roztozo-
ne w czasie wprowadzanie pozytywnych zmian, tudziez eliminowanie niedogodno$ci
i wad. Obu filozofow taczy zatem silna nieufno$¢ do utopijnych wizji idealnych porzad-
kéw spotecznych i politycznych. J. Opat tak pisat w odniesieniu do czeskiego filozo-
fa: ,,Wiara Masaryka w przyszto$¢ nie byla wiarg w spoteczenstwo absolutnie idealne,
ale wiarqg w mozliwosci pozytywnego rozwigzywania problemow, jakie z soba rozwoj
spoteczenstwa wcigz na nowo przynosit”!%®, Zresztg podobienstw w koncepcjach Ma-
saryka i1 Poppera jest bardzo wiele. Otakar Funda wrecz uwaza, ze filozofia Masaryka
jest antycypacja racjonalizmu krytycznego Poppera'¥’. Program realizmu politycznego
w réznych sytuacjach i w roznych kontekstach, w zalezno$ci od potrzeb, przyjmowac
moze oczywiscie rozmaite konkretne formy. Badaczka Masarykowskiego realizmu
E. Schmidt-Hartmann tak go ocenia:

151 Zob. T. G. Masaryk, Ceskd otdzka..., &tvrta kapitola: ,,Naseho sméru narodniho obrozeni doba &tvrta.
Casové sméry a tuzby”. Por. na ten temat M. Trap 1, Masarykiiv program...,s. 17-18;J. Zouhar, T. G. Masaryk
a idea Ceského statu, [w:] T. G. Masaryk a Ceska statnost, Praha 2008, s. 111 M. L. Neudorflova, Realismus
Masarykova konceptu humanitni demokracie, [w:] Zivé hodnoty..., s. 88.

12 Cyt. za E. Schmidt-Hartmann, Thomas G. Masaryk's Realism..., s. 142.

153 Cyt. za ibidem.

M. Trapl, Masarykuv program..., s. 17.
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péen..., s. 54.
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realizm jawi si¢ bardziej jako zaangazowanie na rzecz ulepszania zycia moralnego i kultural-
nego, formutowania idealéw humanitarnych i demokratycznych, anizeli specyficzny program
polityczny czy teoria polityki'.

Warunkiem powodzenia niepolitycznej polityki jest dziatanie z ludzmi i przez ludzi.
To ma dla Masaryka zawsze pierwszorzedne znaczenie, spychajac na plan dalszy polityke
partyjng czy polityke instytucjonalng. Wszelako nie byt zdeklarowanym przeciwnikiem
partii politycznych, uwazat, iz ich istnienie w demokracji przedstawicielskiej jest natural-
ne. Partie maja do spelnienia role reprezentantdw interesow obywateli, sg posrednikami
pomigdzy nimi a organami panstwa, tworza programy polityczne, uczestnicza w proce-
durach parlamentarnych, a takze dostarczaja kadry przywodczej panstwom, bowiem to
politycy partyjni zasadniczo zasiadaja w rzadach. ,,Parlament jest niemozliwy bez par-
tii”!% — pisal Masaryk. Kanadyjski masarykolog Harold Gordon Skilling, charakteryzujac
poglady czeskiego mysliciela odnosnie do partii politycznych, tak je podsumowat:

Masaryk byt $wiadomy generalnych stabosci partii. Nawet najbardziej demokratyczne
partie maja elementy oligarchiczne i biurokratyczne; niekiedy wymagaja zbyt sztywnej dys-
cypliny od czlonkéw i nadmiernego zaangazowania. Bywaja liderzy partyjni zadni wladzy
oraz bywaja ludzie, ktorzy czesto chca by¢ rzadzeni. Celem musi by¢ uczynienie partii tak
demokratycznymi, jak to tylko jest mozliwe, a takze dotozenie staran, aby przywodztwo bylo
dobrze poinformowane i odpowiedzialne'®.

Masaryk zatem dostrzegat zagrozenia zwigzane z partiami politycznymi. Zwracal uwa-
ge na procesy oligarchizacji i biurokratyzacji, ktoére zawsze towarzysza ich aktywnosci.
,»W najbardziej demokratycznych — dowodzit — organizacjach partii wytwarzaja si¢ oligar-
chie przywodcdw (czasowych, trwalych), najbardziej demokratyczna partia biurokratyzuje
si¢ w swoim kierownictwie”!¢!. Niemniej jednak partie polityczne byly, sa i muszg by¢,
poniewaz niczego innego nie wymyslono, co mogloby skutecznie zastapi¢ je w systemie
demokratycznym oraz przeja¢ wykonywane przez nie funkcje i lepiej je realizowac. A czy
partie w okreslonej sytuacji spetniaja role dobra, czy zla, zalezy od ludzi, ktérzy w nich
dziataja. Masaryk powiedzial Capkowi: ,,(...) wierze bardziej w ludzi niz w instytucje, to
jest w partie”!®2, Wszelako przy catym swym sceptycyzmie wobec partii politycznych nie
dezawuowat ich. R. Hain trafnie konstatowal: ,,Strukturalnej niezgody pomig¢dzy reprezen-
tatywnym parlamentaryzmem a partyjng demokracjg Masaryk (...) nigdy nie stwierdzi”'®.

Przywotajmy w tym miejscu opini¢ krytycznego wobec czeskiego filozofa A. Lusz-
czynskiego:

Termin ten (niepolityczna polityka — M. B.) jest wlasciwie tozsamy tre$ciowo z pojgciem
»polityka kulturalna«, zas proby przypisywania mu znaczenia szerszego nalezy uznaé za prze-
jaw »myslenia Masarykiem«. Koncepcja polityki niepolitycznej — dziatania poza instytucjonal-
nymi ramami, odcisneta trwate pigtno na catym Masarykowym widzeniu $wiata'®.

18 E.Schmidt-Hartmann, Thomas G. Masaryk's Realism..., s. 143.
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Cytowany autor nie jest konsekwentny, poniewaz najpierw redukuje niepolityczna
polityke do polityki kulturalnej, a potem wiaze ja z dzialaniem pozainstytucjonalnym,
a przeciez nie sa to sprawy tozsame. Skadinagd Masarykowska niepolityczna polityka jest
zarowno polityka kulturalna, jak i polityka nieinstytucjonalna, aczkolwiek nie tylko tym.
Najogolniej rzecz ujmujac, jest wizja takiej polityki, ktora bardziej sobie ceni inne war-
tosci niz wladza, i potrafi uwolni¢ si¢ od fascynacji wtadza.

Niepolityczna polityka jak na razie sytuuje si¢ poza horyzontami, zasi¢giem i mozli-
wosciami zwyktych politykéw. Oni uprawiaja wylacznie polityke wtadzy. Niepolityczna
polityka potrzebuje zatem nie politykow, lecz mezow stanu. To ludzie zmieniajacy Swiat
na lepsze, autentyczni czempioni demokracji, prawdziwi przywodcy swych narodow, be-
dacy w stanie zrozumieé nature czasow, w ktorych przyszto im zyé i dziata¢. K. Capkowi
Masaryk oznajmit:

MegzZami stanu s3 jedynie ci politycy i osoby publiczne, ktorzy we wszystkim, co robia,
maja naprawde na wzgledzie interes panstwa; wlasciwa polityka jest tylko jedna: harmonizo-
wac w jedna cato§¢ mniejsze caloéci, organizowaé organizacj¢, jednoczy¢ wszystkie wysitki,
taka polityka przekracza rowniez granice panstwa'®.

To shudzy panstwa, co jest rtOwnoznaczne z tym, ze pracujg na rzecz dobra wspdlnego,
a wlasny interes potrafig zawsze i wszedzie podporzadkowac celom spotecznym. Masa-
rykowscy mezowie stanu nie stanowig wigc zamknigtej elity, nie tylko nie sa oligarchia
wladzy, ale nawet nie tworza grupy merytokratow, sa po prostu liderami demokracji.

Wszelkie dotychczasowe, znane z historii ruchy polityczne i spoleczne, a takze prady
ideowe, zawsze musiaty mie¢ swoich przywodcoéw. Przywddcow, nie pandow — wypada
powtorzy¢ — potrzebuje réwniez odwotujaca si¢ do ludu demokracja, ktora — jako jedyny
system polityczny — z tego ludu czyni wylaczne zrédto wszelkiej wladzy panstwowe;.
W tym ujeciu demokratyczne przywodztwo polityczne odznacza si¢ charakterem funk-
cjonalnym, nie za$ wladczym, tj. decyduje i rozstrzyga, nie za$ panuje i rozkazuje'*. Jak
zauwazyt M. Trapl, wedle Masaryka ,,Przywodca w demokracji nie pisze si¢ przez wielkie
P i nie jest on istotg wyzsza, czczong $lepym kultem i ubdstwiang™'®”. Oczywiscie, to tak-
ze tytutem przypomnienia, Masaryk marzyl, ze by¢ moze kiedy$ w przysztosci problem
wladzy politycznej w demokracji w ogole straci na tyle na znaczeniu, iz wladza ustapi
miejsca technicznemu administrowaniu, a wtedy zaniknie tez potrzeba, aby ustrdj ten miat
przywddcow. Wszelako na razie jest to tylko melodia odleglej przysztoscei.

Wspotczesny bardzo dobry polityk, majacy zadatki na meza stanu, powinien umieé
polaczy¢ ,,polityke jako sztuke” z ,,polityka jako nauka”. Taki polityk ,,studiuje wspot-
czesne wydarzenia i historie w taki sam sposob, jak naukowiec studiuje przyrode™'®s. I to
samo z nieco innej strony: ,,Naukowa historia i filozofia historii odstaniajg wspotczesnemu
politykowi, poprzez ide¢ postepu, kierunek; to dostarcza mu informacji i przedstawia zy-
cie spoteczne w historycznej perspektywie”'. Co to oznacza? To mianowicie, iz jedynie
cztowiek odpowiednio przygotowany i majacy niezbedne minimum wiedzy o $wiecie

165 K. Capek, Hovory..., s. 90.

1 Por. E. Ludwig, Defender of Democracy: Masaryk of Czechoslovakia, London 1938, s. 227.
M. Trapl, Masarykiv program..., s. 88.

18 Cyt. za E. Schmidt-Hartmann, Thomas G. Masaryk's Realism..., s. 141.

19 Cyt. za R. Szporluk, The Political Thought..., s. 72.
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i 0 historii moze odpowiedzialnie podejmowac si¢ zadan politycznych. R. Szporluk wyra-
za ubolewanie, ze ,,Masaryk nigdy nie wyjasnit, jak jego plan naukowej polityki mogltby
zosta¢ wprowadzony w zycie” i stad jego opinie ,,wydawatly si¢ po prostu brzmie¢ jak
moralistyczny nieefektywny apel”!”°. By¢ moze konkluzje amerykanskiego badacza sg
nieco zbyt ostre, ale nie sposob zaprzeczy¢, iz Masarykowski ideat naukowej polityki
istotnie posiada pewne rysy moralizatorstwa. Daje to o sobie zna¢ tym bardziej, ze ten
ideat w gruncie rzeczy jest zupetnie obcy realnej polityce, w obrebie ktorej nie dostrzega
si¢ zadnej potrzeby jej unaukowienia.

Na antypodach niepolitycznej polityki, czy mowiac bardziej generalnie — dobrej po-
lityki, taczacej podejscie etyczne z podejsciem naukowym, sytuuje si¢ polityka, ktora
Masaryk nazywat makiawelizmem. Makiawelizm to koncepcja polityki zainteresowane;j
wylacznie zdobywaniem i utrzymywaniem wiadzy. Jedynym jej sensem staje si¢ wiec
wiladza, poza nig nie liczy si¢ nic, dla wladzy mozna poswigci¢ wszystko i wszystko jej
podporzadkowac. Makiawelizm nie tylko dopuszcza, ale wrgcz nawet zaleca wyrzecze-
nie si¢ etyki, bowiem przywiazanie do niej i respektowanie jej regut moze przeszkodzié
w osiagnigciu celu, a przeciez tylko cel ma znaczenie i, co wigcej, ,,cel u§wieca srodki”.
Takie rozumienie polityki bylo dla czeskiego filozofa absolutnie nie do przyjecia!”'.

Procesy polityczne, w tym zwlaszcza rzadzenie i administrowanie panstwami, trzeba
podda¢ analizie naukowej. W tym sensie Masaryka mozna uzna¢ za jednego z prekurso-
réw wspodtczesnej politologii, zreszta w swych pismach postugiwat si¢ pojeciami ,,polityka
jako nauka”, ,,nauka o sztuce politycznej” albo ,,nauka polityczna”'”>. Ponadto dostrzegat
konieczno$¢ uruchomienia w szkotach wyzszych kierunkéw studiow, na ktoérych przed-
miotem zainteresowania byloby naukowe badanie polityki i zdobywanie o niej profesjo-
nalnej wiedzy. Profesorowie polityki'’, bo takim okresleniem si¢ postugiwal, sg tak samo
potrzebni, jak profesorowie prawa, filozofii czy socjologii. Pisat:

Polityka, jako nauka o sztuce politycznej, uczy nas przede wszystkim, jak panstwo po-
winno by¢ rzadzone i administrowane; w dalszej kolejnosci uczy nas o relacjach zachodzacych
pomigdzy panstwem i jego obywatelami oraz pomigedzy samymi panstwami. Ze wzgledu na to,
iz panstwo jest w swej historycznej rzeczywistosci zespotem pewnych ludzi, sposrod ktérych
wyznacza si¢ rzad i administracjg¢, polityka uczy tych rzadzacych i administrujacych ludzi ich
politycznych obowiazkéw oraz wskazuje $rodki, z wykorzystaniem ktoérych wypetniaja oni
swe obowigzki'7.

,»Nauka o sztuce politycznej”, czyli nauka o polityce, powinna p6j$¢ drogg chemii,
nie za$ alchemii. ,,Chemia — napisat kiedy$ Masaryk w zupetnie innym kontekscie — stata
si¢ nauka, kiedy zaczgla si¢ zajmowac¢ powietrzem, podczas gdy alchemia interesowata
si¢ ztotem”!”>. Nauka o polityce bedzie nauka, gdy skoncentruje si¢ na powietrzu polityki,
czyli podejmie si¢ badania konkretnych probleméw i formutowania ich rozwigzan. Pdjsécie
droga alchemii, tj. zachty$nigcie si¢ ztotem polityki, co oznacza konstruowanie idealnych
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12 Zob. E. Schmidt-Hartmann, Thomas G. Masaryk's Realism..., s. 182—183.
113 K. Capek, Hovory..., s. 196.

4 Cyt. za E. Schmidt-Hartmann, Thomas G. Masaryk’s Realism..., s. 182.

175 Cyt. za M. Petrusek, Masarykova sociologie..., s. 72.



58 MAREK BANKOWICZ

porzadkéw spotecznych i politycznych, przynoszacych z sobg rozwigzanie wszelkich
bolaczek, tudziez ustanowienie za jednym zamachem stanu powszechnej szczegsliwosci
na ziemi, stanowiloby odrzucenie nauki, wybor opcji utopijnej oraz zakonczyloby si¢
w rezultacie catkowitym fiaskiem. Owa nauka o polityce, ktora zaliczy¢ nalezy do grona
nauk spotecznych, musi — zdaniem czeskiego filozofa — korzysta¢ z podstaw teoretycz-
nych i dorobku réznych nauk — wiedzy o panstwie, prawa panstwowego (konstytucyjne-
go) i migdzynarodowego, filozofii, historii, statystyki i ekonomii politycznej, lecz przede
wszystkim — socjologii, z ktdrg taczy ja najwigcej 1 ktorej jest najblizsza. Socjologie
z kolei Masaryk okreslal mianem ,,nauki o organizacji i rozwoju spoleczenstw”!”® badz
,flozofii spoteczenstwa i historii”!”’.

Przywotajmy na koniec tego watku rozwazan dhuzsza, lecz warta zacytowania, bo
niezmiernie ciekawa opini¢ czeskiego filozofa Lubomira Novy’ego o Masarykowskim
rozumieniu polityki:

Polityka — tak wazna cz¢$¢ ludzkiej aktywnosci, na dhugo rozstrzygajaca o losach wielu
ludzi, musi by¢ oparta nie tylko na analizie naukowej (to by byta wciaz tylko technologia
wiadzy nad cztowiekiem), lecz na calej kulturze; polityka jest bez mata artystyczng, poetyc-
ka tworczoscia, $cista fantazja, opierajaca si¢ na trwatej podstawie moralnej i w tym zna-
czeniu jest ,,niepolityczng polityka”. Polityczne i prawne przestanki sg jedynie przestankami
zewngetrznymi, wewnetrzna zawarto$¢ demokracji, doktadniej — stopniowe wypelnianie tej
zawarto$ci — to jest mozolny proces budowania spoteczenstwa obywatelskiego, nowego spo-
sobu zycia, codziennych relacji pomigdzy ludzmi, ksztattowania ich zdolnos$ci, budowania —
w wielo$ci pogladéw wolnych i wykwalifikowanych ludzi — obywatelskiego konsensusu, ktory
taczy indywidualne, czesSciowe, a takze czysto partyjne interesy dla dobra ogotu oraz wyzszych
warto$ci moralnych!”®.

Na zakonczenie warto zaznaczy¢, ze Masarykowska ide¢ niepolitycznej polityki pod-
jat i zarazem tworczo kontynuowat Vaclav Havel (1936-2011), prezydent Czechostowacji
(w latach 1989-1992), a potem Republiki Czeskiej (w okresie 1993-2003). Havel — zresz-
ta wysuniety do najwyzszego urzedu w panstwie po ,,aksamitnej rewolucji” 1989 roku
jako ten, ktory bedzie ,,godnym nastepca T. G. Masaryka”!” — byt zwolennikiem pojmo-
wania i uprawiania polityki demokratycznej w duchu Masarykowskim — jako pragmatycz-
nej i pozaideologicznej stuzby w imi¢ sprawiedliwosci przeciwko niesprawiedliwosci oraz
w imi¢ porzadku przeciwko nieporzadkowi'®’. W przeméwieniu wygloszonym 6 marca
2000 roku z okazji 150. rocznicy urodzin Masaryka prezydent Havel mowik:

Duch i humanizm, wedlug Masaryka, poprzedzaja polityke; idea poprzedza dzialanie,
argumenty, krytyczna dyskusja poprzedzaja decyzj¢ polityczna, demokracja instytucji i pro-
cedur zalezy od demokracji $wiadomosci i charakteru (...). Masaryk wierzyl w obywatela,
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w solidarno$¢ obywatelska i samorzad; wierzyt w to, co dzisiaj nazywamy spoteczenstwem
obywatelskim lub spoteczenstwem otwartym's!,

Havel, ktory lubit nazywac si¢ ,,antypolitycznym politykiem”'®?, zdecydowanie zatem

widziat si¢ w roli kontynuatora politycznej tradycji Masaryka i straznika jego dziedzictwa
politycznego.

Marek Bankowicz
The Concept of Democracy and Non-Political Politics of Tomas Garrigue Masaryk
Summary

Tomas Garrigue Masaryk, the first and many year long President of the Czechoslovak Republic,
was the author of an original theory of democracy. In his eyes, politics may not be dominated by issues
of power and its derivatives, but should be based on moral principles and creatively serve to solve
people’s problems. Democracy, if properly implemented, gradually brings the realization of humanitar-
ian ideals and political diversion to public life and social relations from the politics of power towards
the non-political — ethical and scientific — politics. A wider popularity of this kind of behaviour, i.e.
humanitarian and non-political politics will, over time, lead to a democracy which will cease to be
merely a political mechanism and electoral decision-making procedure, and will become a world-view
of modern citizens, which of course does not mean that it will take on the form of a new religion.

Key words: Masaryk, democracy, humanitarianism, ethics, politics, non-political politics.
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