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Abstract

State duties in the context of disability related employment law — some remarks
on chosen constitutional regulations

Eliminating discrimination in respect of employment law is solely one of numerous elements of
prohibiting and avoiding discrimination for disabled persons in their every-day life. However, it is
remarkably exposed in employment and labour law, considering that discrimination in such area
might lead to a particular distress. For these reason a state must undertake the measures not only
in the context of the inferior position of disabled employees, but first of all in the context of their
rights as humans who have to earn their living being employed. Considering this, the paper aims
at listing the state duties related to an employment policy as well as to a social security policy, an
education or training and a social communication.
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Zagadnienia wstepne

Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP': Wszyscy s3 wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo
do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Kon-
sekwencjg decyzji ustrojodawcy jest to, ze — jak trafnie zauwazono w doktrynie - dla
oceny konstytucyjnej dopuszczalnosci réznicowania sytuacji podmiotéw podobnych
znaczenie zasadnicze ma pytanie, czy jest to roznicowanie uzasadnione, a nie pytanie —
na podstawie jakich cech zostalo dokonane. Kazde bowiem zréznicowanie sytuacji
podmiotéw podobnych, ktore nie znajduje uzasadnienia, trzeba uznac¢ za dyskryminacje

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U,, Nr 78, poz. 483).
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w rozumieniu art. 32 ust. 2, a wiec za naruszenie konstytucji>. Podobny punkt widzenia
prezentuje Trybunal Konstytucyjny, kiedy stwierdza, ze zasada réwnosci wobec prawa
iréwnosci w prawie jest zachowana, jezeli wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dang
cechg (relewantng) sg traktowane tak samo, wedlug jednakowej miary’.

Nie ulega watpliwosci, ze zakaz dyskryminacji i wyréwnywanie szans to dwa kluczowe
pojecia w zakresie realizacji praw 0s6b niepelnosprawnych. W demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej nie moze by¢ mowy
o akceptacji sytuacji, gdy osoba niepelnosprawna na skutek dysfunkcji swojego organizmu
nie ma zagwarantowanych tych samych praw, co osoba pelnosprawna. Zeby urzeczywistni¢
zasady rownosci i sprawiedliwo$ci spolecznej, osoby te nalezy obja¢ dodatkowymi
przywilejami i szczeg6lng pomocg wladz publicznych. Trzeba pamigtaé, ze przyznanie
specjalnych uprawnien nie oznacza dyskryminacji pozostalych, pelnosprawnych obywateli.
Przywileje te nie zmierzajg bowiem do faworyzowania okres§lonych kategorii osob, lecz
chodzi w nich wylgcznie o wyréwnywanie szans. Tylko dzieki takim udogodnieniom
grupy zagrozone spoleczng alienacjg beda mogly funkcjonowaé w spoleczenstwie na
réwnych zasadach. Niepelnosprawno$¢ nadal niestety wywoluje nieched, a czasami
nawet wrogos¢, a przez to utrudnia funkcjonowanie osobom niepelnosprawnym w zyciu
codziennym. Biorgc to pod uwage, wydaje sie, ze zasada réwnosci wobec prawa pozostaje
w $cistym zwigzku z zasadg sprawiedliwos$ci spolecznej*. Jak stusznie bowiem zauwazyt
T. Zielinski, ,,sprawiedliwos¢ spoteczna jest wrecz utozsamiana z réwnoscia szans
w zaspokajaniu potrzeb zyciowych, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak
tez faworyzujacych ludzi znajdujgcych sie w takich samych sytuacjach™.

Z punktu widzenia tytulowej problematyki zakaz dyskryminacji jest jedna z instytucji
majgcy zapewni¢ réwng pozycje pracownikow w stosunkach pracy. Zakaz ten zostat
ustanowiony, aby chroni¢ osoby szczegoélnie narazone na wykluczenie lub traktowanie
mniej korzystne niz wiekszo$¢ zatrudnionych®. Trzeba jednak pamietaé, ze samo

2 L. Garlicki, Artykut 32, w: K. Dzialocha, L. Garlicki, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 21.

3 Zob. orzeczenie TK z dnia 9 marca 1987 r., sygn. U 7/87, 0TK 1988, cz. 1, poz. 1. Formuta ta znaj-
duje potwierdzenie w dalszych orzeczeniach TK. Zob. orzeczenia TK z dnia: 6 maja 1998 r., K 37/97,
OTK 1998, Nr 3, poz. 33; 20 pazdziernika 1998 r., K 7/98, OTK 1998, Nr 6, poz. 96; 17 maja 1999 r,,
P 6/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 76; 21 wrzes$nia 1999 r., K 6/98, OTK 1999, Nr 6, poz. 117; 4 stycznia
2000r., K 18/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 1; 18 grudnia 2000 r., K 10/00, OTK 2000, Nr 8, poz. 298; 21 maja
2002 r., K 30/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 32; 22 lutego 2005 r., K 10/04, OTK-A 2005, Nr 2, poz. 17;
18 grudnia 2008 r., K 19/07, OTK-A 2008, Nr 10, poz. 182.

* E. Olejniczak-Szatowska, Zasada legalnosci, zasada rownosci wobec prawa i zasada sprawiedliwo-
sci spotecznej, w: Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szalowska,
M. Stahl, Prawo administmcyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2000,
s. 98-99.

* T. Zielinski, Nowy tad pracy - rzeczywistos¢ i wizja przysztosci, w: M. Matey, Nowy fad pracy w Polsce
i w Europie, Warszawa 1997, s. 19.

¢ H. Szewczyk, Rownos¢ plci w zatrudnieniu, Warszawa 2017, s. 21-29; Z. Goral, Zasada réwnosci
pracownikéw w dziedzinie zatrudnienia i niedyskryminacji w zatrudnieniu, w: Zarys systemu prawa pracy,
K.W. Baran (red.), t. I, Czes¢ ogdlna prawa pracy, Warszawa 2010, s. 622 i n. oraz powolana tam literatura.
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wyeliminowanie dyskryminacji w przypadku pracownikéw niepelnosprawnych nie
wystarczy. Samym tylko réwnym traktowaniem pracownikow pelnosprawnych i niepet-
nosprawnych nie zapewni sie tym ostatnim réwnosci szans. Trzeba przyznaé wiec racje
M. Taniewskiej-Banackiej, gdy stwierdza, ze ,,réwnos¢ szans wymaga zatem nie biernej
i w pelni akceptujacej ludzi niepelnosprawnych postawy, lecz szczegélnych dziatan, ktore
umozliwi¢ majg usuwanie stawianych przez lata barier™. Przeciez nawet jesli nie zostang
oni potraktowani w sposdb inny niz pracownicy, ktorzy sg pelnosprawni, to i tak ich
pozycja juz na starcie jest gorsza. Osobie z niepelnosprawnoscia najczesciej trudniej jest
realizowa¢ stawiane przez pracodawce wymagania czy konkurowac z osobami zdrowymi.
Wrlasnie dlatego, aby wyeliminowa¢ te réznice, ustawodawca w ustawie o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych® rozszerzyt pojecie
zakazu dyskryminacji nie tylko na zakaz okreslonego postepowania, lecz réwniez nakaz
okreslonego pozytywnego dzialania’. Chodzi tu o obowigzek zapewnienia konkretnych
usprawnien dla osoby niepelnosprawnej. Celem regulacji jest wigc utatwienie wykonywania
pracy osobie niepetnosprawnej tak, by posiadana przez nig niepelnosprawnos$¢ nie
stanowila bariery dla podjecia danej pracy. Wyrazne podkreslenie w wyzej wymienionej
ustawie, ze brak podejmowanych przez pracodawce pozytywnych dziatan na rzecz
pracownikéw niepetnosprawnych stanowi naruszenie zasady rownego traktowania,
nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Brak tej regulacji moglby bowiem powodowac, ze
pasywna postawa pracodawcy nie mogtaby by¢ sankcjonowana, nie zawsze bowiem
mies$ci si¢ ona w definicji zakazu dyskryminacji w rozumieniu Rozdziatu ITa Kodeksu
pracy', jedynie czasem mogtaby by¢ potraktowana jako dyskryminacja po$rednia.

7 M. Taniewska-Banacka, Przyjete w Polsce rozwigzania prawne zmierzajgce do zagwarantowania
osobom niepetnosprawnym réwnosci szans, w: Jednolitos¢ orzecznictwa samorzgdowych kolegiow odwo-
tawczych w zakresie pomocy spotecznej, S. Nitecki (red.), Bielsko-Biata 2005, s. 39.

8 Por. art. 23* ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz za-
trudnianiu 0séb niepelnosprawnych (tekst jedn. Dz. U.z 2016 r., poz. 2046), zgodnie z ktorym ,,Pracodawca
jest obowiazany zapewni¢ niezbedne racjonalne usprawnienia dla osoby niepelnosprawnej pozostajacej
z nim w stosunku pracy, uczestniczacej w procesie rekrutacji lub odbywajacej szkolenie, staz, przygo-
towanie zawodowe albo praktyki zawodowe lub absolwenckie. Niezbedne racjonalne usprawnienia po-
legaja na przeprowadzeniu koniecznych w konkretnej sytuacji zmian lub dostosowan do szczegdlnych,
zgtoszonych pracodawcy potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci danej osoby, o ile przeprowa-
dzenie takich zmian lub dostosowan nie skutkowaloby natozeniem na pracodawce nieproporcjonalnie
wysokich obcigzen (...)". Jednoczesnie w ust. 3 wyzej przywolanego artykutu wyraznie stwierdzono, ze
»Niedokonanie niezbednych racjonalnych usprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, uwaza sie za narusze-
nie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w rozumieniu przepiséw art. 18* § 2-5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy”.

° Nawiasem mowiac, przepis art. 23* ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrud-
nianiu 0séb niepelnosprawnych stanowi wzorcowy przyktad implementacji dyrektywy Rady 2000/78/
WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy. Nie jest to zatem oryginalne rozwigzanie polskiego prawodawcy.

1* Na temat pojmowania zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu w $wietle art. 18° Kodeksu pracy zob.
miedzy innymi: P. Korus, w: Kodeks pracy. Komentarz, A. Sobczyk (red.), Warszawa 2017; W. Muszalski,
w: Tenze, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2015; J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017;
Z. Goral, w: System prawa pracy, KW. Baran (red.), t. I, Czes¢ ogélna, Warszawa 2017; M. Tomaszewska,
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Aspekty prawno-poréwnawcze dotyczgce pomocy panstwa osobom
niepetnosprawnym

Problematyka praw pracownikéw niepelnosprawnych jest przedmiotem wielu regulacji
prawa miedzynarodowego. Istotna ich cze$¢ zostata ratyfikowana przez Polske. Wydaje
sie, ze przede wszystkim nalezy wskazaé na stanowigcg cz¢$¢ dorobku normatywnego
Rady Europy Europejska Karte Spoleczng (EKS)", w ktérej juz w preambule stanowi
sie, iz osoby niepelnosprawne majg prawo do szkolenia zawodowego, rehabilitacji oraz
readaptacji zawodowej i spolecznej, bez wzgledu na przyczyne i rodzaj ich inwalidztwa.
W cze$ci merytorycznej karty jednym z podstawowych uprawnien jest prawo oséb
niepelnosprawnych fizycznie lub umystowo do szkolenia zawodowego, rehabilitacji oraz
readaptacji zawodowej i spotecznej (art. 15). W celu jego realizacji umawiajgce sie strony
zobowigzaty si¢ podja¢ konieczne $rodki w celu zapewnienia osobom niepelnosprawnym
ulatwien szkoleniowych (w tym, jezeli to konieczne, utworzenia wyspecjalizowanych
instytucji publicznych lub prywatnych) oraz podja¢ odpowiednie $rodki w celu
zatrudniania 0s6b niepelnosprawnych (chodzi o powolanie wyspecjalizowanych stuzb
posrednictwa pracy, ulatwianie podejmowania pracy chronionej oraz podejmowanie
$rodkow zachecajacych pracodawcow do zatrudniania 0séb niepetnosprawnych).
Podobne uprawnienia (do poradnictwa zawodowego oraz szkolenia zawodowego) zostaly
uregulowane w art. 9 (umawiajgce si¢ strony zobowiazujg sie zapewni¢ lub popierac,
w miare potrzeby, stuzby, ktére bedg udziela¢ pomocy wszystkim osobom, w tym
osobom niepelnosprawnym...) i 10 (umawiajace si¢ strony zobowigzuja sie zapewni¢ lub
popieraé, w miare potrzeby, szkolenie techniczne i zawodowe wszystkich 0séb, w tym
0s6b niepetnosprawnych...) EKS.

Szczegolna role dla okreslenia statusu prawnego oséb niepetnosprawnych odgrywa
réwniez Konwencja Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 159 dotyczaca rehabilitacji
zawodowej i zatrudniania 0s6b niepelnosprawnych'2. Konwencja za osobe niepelnosprawng
uznaje osobe, ktorej mozliwosci uzyskania i utrzymania odpowiedniego zatrudnienia oraz
awansu zawodowego sg znacznie ograniczone w wyniku ubytku zdolnosci fizycznych lub
umystowych, wlasciwie orzeczonego. Podstawowym celem tej konwencji jest zapobieganie
wykluczeniu spotecznemu 0séb niepelnosprawnych przez prowadzenie odpowiednie;j
polityki ukierunkowanej na rehabilitacje zawodowa. Celem tej rehabilitacji jest natomiast
umozliwienie osobie niepelnosprawnej uzyskania i utrzymania odpowiedniego zatrud-
nienia, awansu zawodowego, aby w ten sposdb ulatwi¢ jej wlaczenie si¢ lub ponowne
wlaczenie sie do spoteczenstwa. Artykul 4 konwencji stanowi ponadto, ze prowadzona
polityka oparta bedzie na réwnosci szans pracownikow: niepetnosprawnych i tych

w: Kodeks pracy. Komentarz, K.W. Baran (red.), Warszawa 2015; A. Swiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2016.
! Europejska Karta Spoleczna z dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r., Nr 8, poz. 67 ze zm.).
12 Konwencja nr 159 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 20 czerwca 1983 r. (Dz. U. 22005 1.,
Nr 43, poz. 412).
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catkowicie zdrowych. Istotnym obowigzkiem panstw, ktore przyjely konwencje, jest
tworzenie stuzb poradnictwa zawodowego, szkolenia zawodowego, posrednictwa pracy,
zatrudnienia i innych podobnych stuzb, umozliwiajacych osobom niepetnosprawnym
uzyskanie i utrzymanie zatrudnienia oraz awans zawodowy.

Biorac pod uwage zakres przedmiotowy uregulowan prawnych dotyczacych oséb
niepetnosprawnych, kluczowa rola przypada jednak przyjetej przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ Konwencji o prawach 0séb niepelnosprawnych'. Ma ona znacznie szerszy
zakres przedmiotowy niz wyzej wymienione konwencje, odnoszac si¢ wlasciwie do
wszystkich sfer zycia 0sdb niepelnosprawnych. W interesujgcym nas zakresie w kon-
wencji szczegotowo uregulowano problematyke pracy i zatrudnienia (prawo do pracy
0s6b niepelnosprawnych, popieranie zatrudnienia, rozwoju zawodowego, popieranie
programow rehabilitacji zawodowej, szkolenia zawodowego, pomoc w znalezieniu
i utrzymaniu zatrudnienia).

Prawo UE takze szeroko odnosi si¢ do problematyki ochrony oséb niepetnosprawnych.
Pomijajac juz fakt, ze w 2010 r. UE przystapita do omoéwionej wyzej Konwencji o prawach
0s0b niepelnosprawnych, kwestie te sg przedmiotem zainteresowania przede wszystkim
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej'*. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w art. 10 i 19 przewiduje
ogdlny zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢. Zwazywszy na fakt, ze
przepisy te nie wywotujg skutku bezposredniego, czyli nie stanowig podstawy do for-
mulowania jakichkolwiek praw podmiotowych wobec jednostki, Rada Unii Europejskiej
wydata 27 listopada 2000 r. dyrektywe nr 2000/78/WE ustanawiajaca ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy’®. Podstawowym celem
tej dyrektywy jest wyznaczenie ogdlnych ram walki z dyskryminacja w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy ze wzgledu miedzy innymi na niepelnosprawnos¢*. W orzecz-
nictwie TS UE pojecie niepelnosprawnosci na gruncie wyzej wymienionej dyrektywy
nalezy rozumie¢ jako ograniczenie wynikajace w szczegdlnosci z trwalego ostabienia
funkcji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére w oddzialywaniu z ré6znymi
barierami moze utrudnia¢ danej osobie pelny i skuteczny udzial w zyciu zawodowym
na réwni z innymi pracownikami'’. Oprécz TF UE innym aktem normatywnym
zaliczanym do pierwotnego prawa unijnego jest Karta Praw Podstawowych, ktdrej
art. 26 przewiduje prawo 0sdb niepelnosprawnych do korzystania ze srodkéw majacych

* Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r,,
poz. 1169).

" Dz. Urz. UE 2016 C, Nr 202, s. 1.

5 Dz. Urz. UE 2000 L, Nr 303, s. 16.

!¢ Szerzej na temat tej dyrektywy zob. J. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja ze wzgledu
na religie, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng. Dyrektywa 2000/78 i orzecznictwo TS UE.
Komentarz, Warszawa 2013.

17" Zob. wyrok TS UE z dnia: 18 grudnia 2014 r. w spr. C-354/13 Kaltofta, Dz. Urz. UE C z 2015 r,,
Nr 65, s. 7; 18 marca 2014 r. w spr. C-363/12 Z przeciwko A Government Department, Dz. Urz. UE C
722014 r., Nr 142,s. 7.
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zapewni¢ im samodzielno$¢, integracje spoteczng i zawodowg oraz udzial w zyciu
spolecznosci. Przytoczone powyzej regulacje prawa UE pozwalajg na sformutowanie
wniosku, ze podstawowg forma wsparcia 0s6b niepetnosprawnych jest przeciwdziatanie
wykluczeniu spolecznemu, czemu przede wszystkim ma stuzy¢ pomoc w aktywnym
zyciu zawodowym. Promowane sg zatem aktywne $rodki aktywizacji, ktdre w zatoZeniu
majg pomoc w odnalezieniu sie na rynku pracy. Zastosowanie takich srodkdéw mozliwe
jest jednak wylgcznie w przypadku niepelnosprawnos$ci umozliwiajacej aktywnosé
zawodowg. W przypadku oséb, ktérych rodzaj niepetnosprawnosci nie pozwala
na taka aktywnos¢, ochrone zapewnia powolywana wyzej Konwencja o prawach
0s0b niepelnosprawnych. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zakres realizacji tych
uprawnien pozostawiony jest, o czym mowa nizej, znacznej swobodzie regulacyjnej
panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Biorac pod uwage krajowy poziom ochrony praw oséb niepetnosprawnych, nalezy
skonstatowac, Ze ochrona tych osdb zostala przewidziana w konstytucjach tylko kilku
wspolczesnych panstw demokratycznych. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze poszczegélne
regulacje albo wprost odnoszg si¢ do niepetnosprawnosci, albo postuguja si¢ pojeciem
inwalidztwa. Przyktadowo wskaza¢ mozna na konstytucje nastepujgcych panstw: Estonii
(§ 28 - ,,0s0by niepelnosprawne sg pod szczegdlng opieka panistwa i samorzaddw lokal-
nych”); Luksemburga (art. 11 ust. 1 — ,,ustawa reguluje, co si¢ tyczy zasad, zabezpieczenie
spofeczne, ochrong zdrowia, prawa pracownikéw, walke z ubdstwem i integracje spoteczng
obywateli dotknietych inwalidztwem”); Rumunii (art. 50 - ,0soby niepelnosprawne
korzystaja ze szczegdlnej opieki, panistwo zapewnia realizacje ogélnokrajowej polityki
réwnosci szans, zapobiegania i leczenia niepelnosprawnosci, majgcej na celu efektywny
udzial 0s6b niepelnosprawnych w zyciu spolecznym, szanujac prawa i obowigzki
przystugujace ich rodzinom i opiekunom”); Wtoch (art. 38 ust. 3 — ,,niezdolni do pracy
i inwalidzi majg prawo do edukacji i przysposobienia zawodowego”); Czech (art. 29 ust. 2
Karty Podstawowych Praw i Wolnosci — ,,0soby zdrowotnie upo$ledzone majg prawo
do szczegolnej ochrony stosunkéw pracy i do pomocy w przygotowaniu do zawodu”);
Bulgarii (art. 48 ust. 2 — ,panstwo tworzy warunki realizacji prawa do pracy dla oséb
niepelnosprawnych fizycznie i psychicznie”). Z przytoczonych przykladéw wyraznie
wynika, Ze na poziomie konstytucyjnym reguluje sie zardwno zadania panstwa w sferze
zapewnienia praw osobom niepelnosprawnym, jak réwniez prawa podstawowe tych oséb.

Regulacje konstytucyjne dotyczace problematyki zatrudniania 0oséb niepelnosprawnych
i realizacji ich szczegdlnych uprawnien sg uszczegoétawiane i rozwijane na poziomie
ustawowym. Biorac to pod uwage, we wspodtczesnej Europie funkcjonuja rézne modele
polityki zatrudnienia osob niepelnosprawnych. W ich ramach panstwa stosuja rézne
formy interwencji i wsparcia kierowane do pracodawcdéw i innych podmiotéw rynku
pracy oraz do 0s6b niepelnosprawnych. Wspdlnym celem tych rozwigzan jest z jedne;j
strony pomoc w zatrudnieniu, z drugiej za$ aktywizowanie i rehabilitacja zawodowa
0s6b niepetnosprawnych. Szczegdlnie istotne wydaja sie regulacje kierowane do praco-
dawcow, ktore sg zwigzane z nakladaniem na nich okreslonych obowigzkéw dotyczacych
zatrudniania os6b niepetnosprawnych. Dwa podstawowe modele to system kwotowy
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i system oparty na prawach obywatelskich'®. We wspolczesnej Europie dominuje polityka
zatrudnienia oparta na systemie kwotowym. Wystepuje ona nie tylko w naszym kraju,
ale takze miedzy innymi w Austrii, Francji, Hiszpanii, Niemczech, Wtoszech. System ten
zobowigzuje pracodawcow, ktorzy nie zatrudniajg wymaganej liczby niepetnosprawnych
pracownikow, do oplacania sktadki (bedacej rodzajem sankcji) na wydzielony fundusz.
Pracodawcy osiggajacy norme zatrudnienia niepetnosprawnych pracownikéw mogg z kolei
uzyska¢ dodatkowe wsparcie finansowe ze srodkéw publicznych. Tego typu rozwigzania
majg na celu wymuszenie na pracodawcach funkcjonujacych na otwartym rynku pracy
tworzenia nowych i utrzymywania istniejacych miejsc pracy. Odbywa si¢ to na drodze
swego rodzaju przymusu ekonomicznego. Polityka zatrudnienia oparta na prawach
obywatelskich polega z kolei na egzekwowaniu konstytucyjnie zagwarantowanego prawa
do pracy czy zakazu dyskryminacji. Wystepuje miedzy innymi w takich panstwach, jak
Wielka Brytania, Irlandia, Szwecja, Holandia. W modelu tym zréwnanie prawa do pracy
i wyréwnanie szans w zatrudnieniu sg konsekwencja podzielanych w spoteczenstwie
warto$ci wzmocnionych przez ustawodawstwo antydyskryminacyjne. Polityka zatrudnienia
moze tez przybra¢ inng postac i wykorzystywaé rozwigzania mieszane. Tylko tytulem
przykladu mozna wskazac polityke zatrudnienia opartg na motywowaniu pracodawcdw,
odwolujaca sie do ustawodawstwa antydyskryminacyjnego i obowiazku przystosowania
miejsc pracy oraz do szeroko rozumianej opinii spotecznej. Rozwigzania te wystepuja
miedzy innymi w Danii i Norwegii. System ten opiera si¢ na dobrowolnosci dzialan
pracodawcdéw, gdyz nie ma sankcji finansowych za niezatrudnianie niepelnosprawnych
pracownikow. Pracodawcy motywowani sg natomiast za pomocg réznych kampanii
informacyjnych i wspierani roznymi instrumentami, miedzy innymi w ramach aktywnej
polityki rynku pracy czy zabezpieczenia spolecznego.

Aspekty historyczne regulacji dotyczacych pomocy panstwa osobom
niepetnosprawnym

Na gruncie poprzednio obowigzujacych w Polsce ustaw zasadniczych brak regulacji
wprost odnoszacych sie do ochrony praw oséb niepelnosprawnych. Konstytucja marcowa
pomijala zupelnie te problematyke. W okresie miedzywojennym obowigzek udzielania
wsparcia osobom niepetnosprawnym regulowala jedynie ustawa o pomocy spoteczne;j
21923 1.”? Okreslata ona zasady opieki nad inwalidami, kalekami, osobami uposledzonymi
umystowo i niezdolnymi do pracy. Podkreslata ona konieczno$¢ usamodzielniania osdb
niepelnosprawnych, a takze udzielania przez panstwo aktywnej pomocy majacej na celu
przywrocenie zdolnosci do pracy, wsparcia przy podjeciu pracy czy zorganizowaniu

'8 Szerzej na ten temat zob. miedzy innymi: M.A. Paszkowicz, Wybrane aspekty funkcjonowania oséb
z niepetnosprawnosciami, Zielona Géra 2009 i M. Garbat, Zatrudnianie i rehabilitacja zawodowa 0séb
z niepetnosprawnoscig w Europie, Zielona Gora 2012.

19 Ustawa z dnia 16 sierpnia 1923 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 1923 r., Nr 92, poz. 726).
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wlasnego warsztatu pracy. Konstytucja PRL z 1952 r.?° dotykala problematyki oséb
niepetnosprawnych jedynie w kontekscie prawa do ochrony zdrowia?'.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze problematyka niepetnosprawnosci nie byta w okresie
Polski Ludowej przedmiotem szerszych dzialan legislacyjnych. Mimo eksponowania
praw socjalnych jednostki w panstwie socjalistycznym nie stawiano na rozwdj pomocy
spolecznej i udzielanie pomocy osobom niepetnosprawnym. Propagowano obowigzek
pracy z jednoczesnym bardzo nieche¢tnym podchodzeniem do osdb, ktdre nie byly
w stanie si¢ utrzymac¢. Niemal calkowicie pomijano dzialania na rzecz usamodzielniania
i aktywizacji osdb niepelnosprawnych. Do nielicznych form wsparcia tego rodzaju
mozna by jedynie zaliczy¢ poradnictwo rehabilitacyjno-zawodowe czy zapewnianie
pracy chronionej. Dopiero transformacja ustrojowa przyczynita sie do powolnych
zmian prawno-organizacyjnych, ktdre zaowocowaly ostatecznie uchwaleniem ustawy
o zatrudnianiu i rehabilitacji os6b niepelnosprawnych?.

Obowiazki panstwa wobec pracownikéw (w tym pracownikéw
niepetnosprawnych) zwigzane z prowadzeniem odpowiedniej
polityki zatrudnienia (uwagi na tle art. 65 ust. 5 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej)

Art. 65 ust. 5 Konstytucji RP proklamuje obowigzki nalozone na wladze¢ publiczna, ktore
ta ma wykonywac w interesie pracownikow. Ich realizacja ma polegaé na prowadzeniu
polityki zmierzajacej do petnego i produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie
programéw zwalczania bezrobocia. Jak stusznie zauwaza A. Sobczyk, omawiany przepis
konstytucji stanowi jedynie posredni dowdd na to, ze praca ma istotne znaczenie
socjalne®. Skoro wladze publiczne maja tak silny konstytucyjny obowiazek kreowania
miejsc pracy, to niewatpliwie z powodu roli pracy w zyciu spotecznym?*.

Powszechnie wiadomo, ze zjawisko bezrobocia niesie z sobg wiele negatywnych
skutkéw. Powoduje powstawanie ubostwa, a takze prowadzi do wykluczenia spotecznego

% Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (tekst. jedn. Dz. U. 2 1976 .,
Nr 7, poz. 36).

21 Art. 70 ust. 2 pkt 2 stanowil, Ze coraz pelniejszemu urzeczywistnianiu prawa do ochrony zdro-
wia oraz do pomocy w razie choroby lub niezdolnosci do pracy stuzy rozwoéj organizowanej przez pan-
stwo ochrony zdrowia oraz podnoszenie poziomu zdrowotnego ludnosci, bezptatna pomoc lekarska dla
wszystkich ludzi pracy i ich rodzin, stale polepszanie warunkéw bezpieczenstwa, ochrony i higieny pra-
cy, szeroko rozwiniete zapobieganie chorobom i ich zwalczanie, opieka nad inwalidami.

2 Ustawa z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnianiu i rehabilitacji 0séb niepetnosprawnych (Dz. U.
z 1991 r., Nr 46, poz. 201).

» Przepisem wprost dowodzacym istnienia zasady ochrony przed niedostatkiem przez prace jest je-
dynie art. 65 ust. 4 konstytucji przewidujacy gwarancje wynagrodzenia minimalnego.

# A. Sobczyk, Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP, t. 1, Teoria publicznego i prywatnego indywidu-
alnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 145.
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bezrobotnych i ich rodzin. Wtasnie dlatego problematyka przeciwdzialania temu zjawisku
poruszana jest w wielu aktach prawa miedzynarodowego, w tym w Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela, Europejskiej Karcie Socjalnej czy Konwencji Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy nr 122 dotyczacej polityki zatrudnienia®. Nalezy zaznaczy¢, ze
katalog konkretnych dzialan, jakich polski ustrojodawca wymaga od wladz publicznych
realizujacych te polityke, nie jest katalogiem enumeratywnym. Tak wiec ustrojodawca,
wymieniajgc: organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robot
publicznych i prac interwencyjnych, okresla jedynie minimum obowigzkéw organéw
wladzy publicznej. Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego. W wyroku z dnia 13 marca 2000 r. trybunal zwrdcit uwage na to, ze przepis
art. 65 ust. 5 Konstytucji RP jest przepisem programowym, wskazujacym na zasadnicze
kierunki dziatania wtadz publicznych?. Poglad ten nie spotkal si¢ z pelng akceptacja
doktryny, co wydaje si¢ zrozumiate z uwagi na fakt, ze unormowania dotyczace zasad
polityki panstwa maja bezposrednig skuteczno$¢ prawng?. Warto tez zauwazy¢, ze TK
w tym samym wyroku stwierdzil, iz trudne do akceptacji byloby zapatrywanie, ze normy
programowe nie daja podstaw do odnalezienia w nich Zadnych obowigzkéw organéw
publicznych. Podsumowujac rozwazania dotyczgce charakteru prawnego art. 65 ust. 5
konstytucji, nalezy skonstatowa¢, ze w przepisie tym ustrojodawca wyraznie okreslit
cel (petna produktywizacja zatrudnienia), adresata (wladze publiczne) oraz nakazane
zachowanie, zmierzajace do osiagniecia tego celu (realizowanie programoéw zwalczania
bezrobocia, w tym organizowania i wspierania poradnictwa i szkolenia zawodowego?
oraz robot publicznych i prac interwencyjnych)®.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie o sposob prowadzenia przez panstwo
polityki zatrudnienia. Wydaje sie, ze jej realizacja powinna oznacza¢ takie uksztaltowanie
polityki panstwa w dziedzinie ekonomicznej i socjalnej, ktdra zapewni maksymalizacje
wynikéw w dziedzinie zwalczania bezrobocia. Warto przy tym zauwazyd¢, Ze nie oznacza
to absolutnego priorytetu polityki zatrudnienia w panistwie. Pafistwo nie moze prowadzi¢
jej kosztem innych dziedzin. Celem polityki panstwa w dziedzinie zatrudnienia powinno
by¢ to, by osiagna¢ jak najefektywniejsze wyniki przy racjonalnych kosztach. Czy zatem
dopuszczalne byloby prowadzenie takich dzialan przez organy wladzy publicznej, ktore
skutkowalyby wzrostem bezrobocia? Wydaje sie, ze tak, zwazywszy, ze — jak stusznie

» Konwencja MOP z dnia 9 lipca 1964 r. nr 122 (Dz. U. z 1967 r., Nr 8, poz. 31).

% Wyrok TK z dnia 13 marca 2000 r., sygn. akt K 1/99, OTK 2000, Nr 2, poz. 59.

7 J. Oniszczuk, w: Zarys systemu prawa pracy, K.W. Baran (red.), t. I, Warszawa 2010, s. 317.

# Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 3 Konwencji MOP nr 140 dotyczacej platne-
go urlopu szkoleniowego, przyjetej w Genewie 24 czerwca 1974 r. (Dz. U. z 1979 r., Nr 16, poz. 100).
Przepis ten stanowi, ze szkolenia moga stuzy¢ awansowaniu pracownikéw w zakresie spraw osobistych,
spolecznych i kulturalnych, a polityka panstwa w przedmiocie szkolert powinna zmierza¢ do popiera-
nia odpowiedniego, stalego ksztalcenia i szkolenia, pomagajac pracownikom w przystosowywaniu sie
do wspélczesnych wymagan.

# Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, Przeglad Sejmowy 1998, 1, s. 38.
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zauwazyl Trybunal Konstytucyjny — prowadzenie polityki zatrudnienia jest tylko jednym
z konstytucyjnych celéw polityki socjalnej panstwa®.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezaloby zada¢ pytanie o dopuszczalno$¢é wnoszenia
roszczen, gdy wladza nie wypelnia zadan prowadzacych do produktywnego zatrudnienia.
Uwazam, ze skoro obowigzek ten zostal zagwarantowany w ustawie zasadniczej, przy czym
ta nie przesadzila, czy prawne srodki polityki zatrudnienia majg by¢ okreslone w ustawie,
to obywatele powinni mie¢ mozliwo$¢ wnoszenia roszczen przynajmniej w zakresie
konstytucyjnego minimum, gdy obowiazek ten nie jest przez wladze wypelniany?.
Skoro obywatele zobligowani sg do wypelniania swoich obowigzkéw wobec panstwa,
to panstwo réwniez powinno to czyni¢ wobec swoich obywateli.

Prowadzona przez wladze publiczne polityka zatrudnienia ma w mysl art. 65 ust. 5
konstytucji zmierza¢ do pelnego, produktywnego zatrudnienia. Stanowisko doktryny
jest tutaj wlasciwie jednomyslne. Ot6z uzyskanie petnego i jednocze$nie produktywnego
(racjonalnego) zatrudnienia wydaje si¢ mozliwe jedynie w teorii, poniewaz produktyw-
no$¢ zaklada istnienie pewnego marginesu bezrobocia, co uniemozliwia osiggniecie
stanu pelnego zatrudnienia*. W tym miejscu nalezatoby postawi¢ pytanie, czym jest
pelne, produktywne zatrudnienie. Zwazywszy na fakt, ze jest to pojecie z zakresu
ekonomii, powstajg trudnosci w prawidlowym zdekodowaniu zawartej w przepisie
normy prawnej. Pelne, produktywne zatrudnienie nie oznacza absolutnie dgzenia do
zupelnej likwidacji bezrobocia. Przestanke pelnego zatrudnienia nalezy laczy¢ raczej
z produktywnoscig (racjonalnoscig). Nie ulega zatem watpliwosci, Ze uzyty w ustawie
zasadniczej zwrot oznacza dgzenie do osiggniecia zatrudnienia w danych warunkach
optymalnego, nie za$ pelnego zatrudnienia faktycznego. Spogladajac na ten problem
z perspektywy pracownikow niepelnosprawnych, nalezy zauwazy¢, ze panstwo, dazac
do pelnego produktywnego zatrudnienia, nie moze z jednej strony dyskryminowac tej
grupy pracownikoéw, ale z drugiej nie moze za wszelkg cene dazy¢ do likwidacji bezrobocia
w tej grupie. Podejmowane dzialania musza zmierza¢ do osiggni¢cia optymalnego stanu
zatrudnienia tak pracownikéw pelnosprawnych, jak i niepelnosprawnych.

Organy wladzy publicznej, prowadzac polityke zmierzajaca do petnego, produktyw-
nego zatrudnienia, powinny podejmowa¢ dzialania aktywizujgce Zycie gospodarcze.
W przykltadowym katalogu dzialan podejmowanych przez panstwo zostaly wymienione
takie czynnosci, jak: organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego
oraz organizowanie robot publicznych i prac interwencyjnych. Jak wida¢, nie chodzi
o to, aby panstwo zwalczalo bezrobocie, wylacznie zapewniajgc miejsca pracy. Nawet
organizowanie robét publicznych czy prac interwencyjnych nie ma bezposrednio na celu
zmniejszenia bezrobocia, ale aktywizacje osob pozostajacych bez pracy. Z punktu widzenia
0s0b niepelnosprawnych szczegdlne znaczenie majg wspieranie poradnictwa i szkolenia
zawodowego. To wlasnie doradztwo zawodowe stanowi bowiem wspoétczesnie jeden

0 Zob. wyrok TK z dnia 21 marca 2005 r., sygn. akt P 5/04, OTK-A 2005, Nr 3, poz. 26.
31 Zob. tez A. Sobczyk, Prawo pracy..., s. 146.
32 Zob. W. Perdeus, w: Zarys systemu prawa pracy, K.W. Baran (red.), t. I, Warszawa 2010, s. 87.
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z istotniejszych sktadnikéw skutecznej rehabilitacji zawodowej. Dzigki konsekwentnym
dzialaniom podejmowanym wobec 0s6b z niepelnosprawnosciag udaje sie im poméc
w wyborze najlepszego dla nich zawodu, jak réwniez w zmianie obecnie wykonywanego
zawodu. Niezaleznie od tego podstawowym celem polskiej polityki zatrudnienia osdb
niepelnosprawnych powinno by¢ promowanie zatrudnienia tych osdb przede wszystkim
na otwartym rynku pracy, a takze zapewnienie rownosci szans w dostepie i utrzymaniu
zatrudnienia. Preferowanie otwartego rynku pracy nie oznacza przy tym, co bardzo istotne,
likwidacji, lecz jedynie ograniczenie chronionego rynku pracy, ktéry tworza specjalne
zaklady pracy zatrudniajace osoby niepelnosprawne. Gléwny strumien zatrudnienia
0s6b niepelnosprawnych powinien bowiem zosta¢ skierowany na otwarty rynek pracy
po to, by prawo do pracy osob niepetnosprawnych bylo w pelni realizowane. Aby prawo
to zostalo jednak osobom niepelnosprawnym w pelni zagwarantowane, konieczne staje
sie wprowadzenie przepisow antydyskryminacyjnych i upowszechnienia dobrych praktyk
gwarantujacych osobom niepelnosprawnym réwne szanse. Najsilniej zakorzenione
bariery utrudniajgce realizacje prawa do pracy przez osoby niepelnosprawne tkwig
bowiem niewatpliwie w otoczeniu spotecznym. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
brak réwnych szans w dostepie do zatrudnienia stanowi gléwng przyczyne ubdstwa
i wykluczenia osob niepetnosprawnych. Tak rozumiane wykluczenie ekonomiczne
bardzo czesto taczy sie za$ z wykluczeniem z zycia politycznego i spotecznego.

Obowigzki panstwa zwigzane ze wsparciem oséb
niepetnosprawnych (uwagi na tle art. 69 Konstytucji RP)

Art. 69 konstytucji jest pierwszym w historii polskiego konstytucjonalizmu przypadkiem
regulacji wprost i w pelni odnoszacej sie¢ do oséb niepetnosprawnych. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze problematyka jurydyzacji praw socjalnych oséb niepelnosprawnych
nie byla przedmiotem dyskusji Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.
Dopiero na jej posiedzeniu 16 stycznia 1997 r. zostala przez J. Rulewskiego zgloszona
poprawka dodania art. 66a o brzemieniu identycznym z aktualnym art. 69 Konstytucji RP.
Zostala ona jednak odrzucona®. Do wprowadzenia do tekstu ustawy zasadniczej art. 69
doszlo na posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego 21 marca 1997 r., kiedy to zostala
zgloszona poprawka nr 49*.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego art. 69 konsty-
tucji jest traktowany jako norma programowa statuujgca zadania panstwa i wyznaczajgca
ustawodawcy obowigzek stworzenia rozwigzan zapewniajacych efektywne wsparcie
0s0b niepetnosprawnych w réznych dziedzinach Zzycia spotecznego. Wskazana regulacja
konstytucyjna odsyta do ustawy, zaréwno jesli chodzi o poziom zaspokajania potrzeb

33 Zob. Biuletyn KKZN 1997, Nr 24, s. 92.
* Na podstawie informacji dostepnych na stronie http://www.sejm.gov.pl (dostep: 20.04.2016).

135



136

Maciej Borski

0s6b niepetnosprawnych, jak i przedmiot regulacji, ktora dotyczy tego zagadnienia®.
Nie statuuje on zatem na poziomie konstytucyjnym okreslonego poziomu $wiadczen, ich
form, konkretnego zakresu czy trybu ich uzyskiwania. Jako norma programowa art. 69
konstytucji nie przyznaje zatem jednostkom roszczen do zadnych okreslonych $wiadczen
pozytywnych, chociaz moze stanowi¢ podstawe roszczen o charakterze negatywnym,
tj. o zaniechanie dzialann uniemozliwiajacych urzeczywistnienie wyznaczonego celu.
W wypadku realizacji takich norm ustawodawcy przystuguje daleko idaca swoboda,
ograniczona jedynie przez wymog respektowania zasad i wartosci konstytucyjnych.
W tych granicach ustawodawca, wykonujac obowigzek zapewnienia pomocy osobom
niepelnosprawnym, samodzielnie decyduje o wyborze okreslonego modelu systemu
zabezpieczenia spofecznego, formach i zakresie udzielanego wsparcia, majac przy tym
na uwadze zachowanie réwnowagi budzetowej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w przepisie
tym znalazto si¢ bardzo czytelne odestanie do ustawy, a praw okreslonych w nim mozna
dochodzi¢ wylgcznie w granicach okreslonych w ustawie. Tak wiec, co do zasady, nie
ma mozliwosci kwestionowania przed TK sposobu ich realizacji. Tylko w przypadku
calkowitego zaniechania badz podejmowania dzialan pozornych mozliwe byloby
formulowanie zarzutu niezgodnosci z art. 69 konstytucji. Nie mozna tu jednak méwi¢
o pelnej dowolnosci, bowiem z ratyfikowanych aktéw prawa miedzynarodowego oraz
regulacji prawa UE wynika, ze zakres obowigzkéw ustawodawcy zwyktego zostal dos¢
istotnie skonkretyzowany.

Biorac powyzsze pod uwage, art. 69 konstytucji nie stanowi zatem zrédta konstytucyjnego
prawa podmiotowego. Wedlug L. Garlickiego jest tak dlatego, ze w przepisie tym nie
znalazlo si¢ sformutowanie o ,,prawie do..”. Uzasadnienie to wydaje si¢ nieprzekonujace,
zwazywszy na fakt, ze podobnie zredagowany art. 19 konstytucji stanowi w ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego zroédlo prawa podmiotowego®®. Wydaje sie, ze racje ma
K. Slebzak, uznajac za argument przemawiajacy za brakiem prawa podmiotowego
w art. 69 Konstytucji RP - tres¢ art. 81 konstytucji. Jego zdaniem przepis ten przesadza,
ze praw okreslonych mig¢dzy innnymi w art. 69 mozna dochodzi¢ jedynie w granicach
okreslonych w ustawie (chociaz uzycie w odniesieniu do art. 69 pojecia ,,prawa’ nie do
konica jest uprawnione)¥. Zasadno$¢ tego pogladu wydaje sie potwierdzac takze bogate
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Jego zdaniem art. 69 konstytucji nie wyraza
zadnych roszczen, ktére materialno-prawnie dalyby sie okresli¢*.

Art. 69 konstytucji stanowi zobowigzanie wtadzy publicznej do wspierania oséb nie-
petnosprawnych. W wyroku z 23 pazdziernika 2007 r. Trybunatl Konstytucyjny podkreslil,

* Por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z: 16 marca 1999 r., sygn. K 35/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 37; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106; 19 kwietnia 2011 r., sygn.
P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25; 20 grudnia 2012 r., sygn. K 28/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 37.

% Por. wyrok TK z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. K 2/12, OTK-A 2012, Nr 10, poz. 121.

37 K. Slebzak, Komentarz do art. 69 konstytucji, w: Konstytucja RP, t. I, Komentarz do art. 1-86,
M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, system informacji prawnej Legalis.

3 Por. orzeczenia TK z dnia: 6 wrzeé$nia 2000 r., TS 69/00, OTK 2000, Nr 7, poz. 277; 23 pazdziernika
2007 r., P 28/07, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 106; 19 kwietnia 2011 r., P 41/09, OTK-A 2011, Nr 3, poz. 25.
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ze regulacja ta odsyta do ustawy (zaréwno jesli chodzi o poziom zaspokajania potrzeb
0s6b niepetnosprawnych, jak i przedmiot regulacji w tym zakresie). Nie mozna zatem
tego wlasnie przepisu uwazac za konstytucjonalizacj¢ okreslonego poziomu $wiadczen,
ich postaci, konkretnego zakresu czy trybu uzyskiwania. Wskazany wzorzec konstytucyjny
nalezy odczytywac jako zobowigzanie wladzy publicznej do wykreowania mechanizmu
realizacji zadan w nim wskazanych. Mechanizm ten musi zapewnia¢ efektywne osiggniecie
celu®. Ponadto trybunal zauwazyl, ze nie ma podstaw do waskiego rozumienia art. 69
konstytucji (okre$lenia tylko bezposrednich relacji pomiedzy panstwem a osobami
niepetnosprawnymi), ktérego naruszenie mogtoby polega¢ wylgcznie na ograniczeniu
uprawnien osdb niepetnosprawnych przez takie regulacje, ktore by bezposrednio godzily
w egzystencje, przysposobienie do pracy oraz komunikacje spoteczng niepelnosprawnego,
przepis ten bowiem chroni niepelnosprawnych réwniez przed praktykami prowadzacymi
w sposéOb posredni (niekiedy ukryty) do naruszania ich praw®.

Omawiany przepis konstytucji ma za zadanie okre$lenie celu dziatan, jakie majg
zosta¢ podjete przez wladze publiczne. Majg one polegac na pomocy w zakresie: zabez-
pieczenia egzystencji, przysposobienia do pracy oraz komunikacji spotecznej. Wydaje
sie, ze ustrojodawcy zalezalo przede wszystkim na stworzeniu mozliwo$ci udziatu oséb
niepetnosprawnych w zyciu zawodowym i spotecznym. Cel ten w zakresie odnoszgcym
sie do sfery aktywnosci zawodowej jest realizowany przez ustawe z 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sdb niepetnosprawnych. Jak
stusznie zauwaza A. Sobczyk, regulacje tej ustawy ,wskazuja na wyjatkowa determinacje
ustawodawcy z jednej strony oraz solidarno$ciowe w swej naturze obowigzki pracodawcow
z drugiej*'. Przybierajg one posta¢ ekonomicznego przymusu zatrudniania, ktéry dotyczy
pracodawcow zatrudniajgcych co najmniej 25 pracownikéw. Zgodnie z art. 21 wyzej
wymienionej ustawy pracodawca ma bowiem do wyboru albo zatrudnienie co najmniej
6% pracownikéw niepelnosprawnych, albo zaplacenie skladki na fundusz rehabilitacji
0s6b niepetnosprawnych. Swego rodzaju alternatywe stanowi jeszcze wspieranie praco-
dawcow, ktdrzy zatrudniajg pracownikéw niepelnosprawnych. Ustawa, nie biorac pod
uwage rzeczywistych potrzeb pracodawcow, obcigza ich swego rodzaju parapodatkiem
lub ewentualnie zobowigzuje do wspierania niepelnosprawnych ,w naturze”. Innym
przyktadem jest przewidziany w art. 14 tej samej ustawy obowigzek wydzielenia przez
pracodawce odpowiednio zorganizowanego stanowiska pracy dla niepelnosprawnego®,
dla ktérego alternatywa jest zawarta w art. 23 wplata na rzecz funduszu pietnastokrotnego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za pracownika. Nie mozna tez poming¢
przewidzianego w art. 18 ustawy o o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu

* Por. wyrok TK z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 106.

% Por. wyrok TK z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. P 25/06, OTK-A 2007, Nr 2, poz. 9.

1 A. Sobczyk, Prawo pracy..., s. 152.

2 Pracodawca jest zwolniony z tego obowiazku tylko wtedy, gdy wypadek byl spowodowany spozy-
waniem alkoholu lub wyltaczna wing pracownika w zwiazku z naruszeniem przepiséw BHP.

137



138

Maciej Borski

0sOb niepelnosprawnych obowigzku zapewnienia stalej wysokosci wynagrodzenia
pomimo obniZenia wymiaru etatu zwigzanego z niepelnosprawnos$cig*.

Warto réwniez pamigtaé, ze ochrona oséb niepelnosprawnych w zakresie zabezpieczenia
egzystencji nie zawsze musi by¢ zwigzana z aktywnoscig zawodowa. W odniesieniu
do 0s6b niepelnosprawnych nieaktywnych zawodowo nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy
wigkszej ochrony nie zapewnia im art. 67 ust. 2 konstytucji, zgodnie z ktérym ,,obywatel
pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli i niemajacy innych srodkéw utrzymania
ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktorego zakres i formy okresla ustawa”
Co prawda art. 69 konstytucji méwi o pomocy w zabezpieczeniu egzystencji, jednak
w przypadku braku mozliwoéci podjecia jakichkolwiek dzialan we wlasnym zakresie
nalezaloby przyja¢ istnienie obowigzku wladz publicznych zabezpieczenia przynajmniej
minimum egzystencji. Tymczasem Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 21 pazdziernika
2014 r. uznal, ze ,,ustawodawca nie zabezpieczyl egzystencji os6b niepetnosprawnych
przynajmniej na poziomie minimum zyciowego (...)"*. Wydaje si¢, ze w dziedzinie
zabezpieczenia egzystencji realizacja celu sformutowanego w art. 69 nastepuje na drodze
ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej* oraz ustawy z 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych*.

Zakonczenie

Przedstawione powyzej rozwazania po$wiecone obowigzkom panstwa wobec pracownikow
niepetnosprawnych sktaniajg do pewnych refleks;ji.

Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze eliminowanie dyskryminacji pracownikow
niepelnosprawnych jest tylko jednym z elementéw szeroko rozumianego zakazu dyskry-
minacji 0s6b niepelnosprawnych w zyciu codziennym. Jest ono jednak wyeksponowane
W sposob szczegdlny w zakresie stosunkdw zatrudnieniowych ze wzgledu na to, ze
dyskryminowanie w tym zakresie jest szczegolnie dolegliwe dla 0sob dyskryminowanych.
To wlasnie dlatego panstwo podejmuje konkretne dziatania zmierzajgce nie tyle do
ochrony pracownika przed dyskryminacjg z uwagi na jego podporzadkowanie, ile do
ochrony cztowieka, ktory zmuszony jest do zarobkowania.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu obowigzki panstwa odnosza si¢ do
wszystkich rodzajow pracy swiadczonej przez osoby niepelnosprawne. W sposéb
oczywisty bedzie to dotyczy¢ zatem pracy $wiadczonej przez pracownikow, ale
takze pracy zleceniobiorcéw lub 0séb samozatrudnionych, pracy w gospodarstwie
rolnym. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze terminy ,,praca” i ,,zatrudnienie” uzyte

# Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 r., sygn. akt III ZP 6/00, OSNP 2000, Nr 20,
poz. 740.

* Por. wyrok TK z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13, OTK-A 2014, Nr 9, poz. 104.

* Tekst jedn. Dz. U.z 2015 r., poz. 163 ze zm.

6 Tekst jedn. Dz. U.z 2015 r., poz. 114 ze zm.
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w Konstytucji RP powinny by¢ pojmowane szerzej niz w Kodeksie pracy. Nie ulega
watpliwosci, ze pojecia konstytucyjne nie mogg by¢ interpretowane przez pryzmat
definicji ustawowych. Stusznie zauwaza wigc A. Sobczyk, ze ,,przedmiotem konstytucji
jest ochrona warto$ci uniwersalnych, a nie precyzowanie konkretnego uprawnienia,
ktore wedlug dominujacej dzis doktryny — w moim przekonaniu btednej — ma charakter
zobowigzaniowy (np. prawo do urlopu)™.

Z punktu widzenia ochrony pracownikéw niepelnosprawnych szczegdlnie istotne
jawig sie zasady: sprawiedliwosci spolecznej i godnosci. Ze zwigzku tych zasad mozna
wywodzi¢ obowigzek sprawiedliwego i réwnego traktowania wszystkich pracownikéow.
Co szczegolnie istotne, obowiazek ten spoczywa nie tylko na pracodawcach, lecz takze na
panstwie, ktore ma stwarza¢ warunki zapewniajgce réwnos¢ traktowania pracownikow
pelnosprawnych i niepetnosprawnych.

Nie ulega watpliwosci, ze realizacja praw pracownikéw niepelnosprawnych nie
zawsze musi polega¢ na zwigkszaniu obcigzen pracodawcdw. Panstwo ma zapewnié¢ tym
osobom godne zycie, jednak moze to czyni¢, takze wykorzystujgc stuzby publiczne oraz
mechanizmy zabezpieczenia spolecznego. Nie moze przerzucaé¢ obowigzku dbalosci
o pracownika niepelnosprawnego wylacznie na pracodawcow. Takie bowiem dziatanie moze
spowodowa¢ naruszenie istoty ich konstytucyjnych praw. Stusznie zwraca zatem uwage
A. Sobczyk, ze jezeli panstwo uznaje dang potrzebe pracownika (niepelnosprawnego) za
istotna, to musi jg zrealizowaé, przy czym jezeli nalozenie konkretnych obowigzkéw na
pracodawce nie wchodzi w gre, wowczas powinno jg zaspokoi¢ bezposrednio®. Tytulem
przyktadu, jezeli pracodawca zatrudniajacy do 20 pracownikéw nie moze udzwigna¢
ciezaru odpraw, to obowigzek ten powinno wzig¢ na siebie panstwo, wyplacajac je
bezposrednio pracownikom. Biorac to pod uwage, w interesie panstwa jest takze
promowanie dialogu spotecznego i zmniejszanie ustawowych obcigzen pracodawcow.
Jezeli bowiem dana potrzeba pracownika zostanie w ustawie uznana za uzasadniona,
panstwo bedzie zobowigzane do jej zaspokojenia wzgledem wszystkich pracownikow.

Z punktu widzenia zapewnienia praw pracownikom (w tym pracownikom niepetno-
sprawnym) powazne watpliwosci wzbudza obecne brzmienie art. 65 ust. 5 konstytucji.
Przepis te pomija bowiem zupelnie prawo bezrobotnych i poszukujacych pracy do
pomocy panstwa w znalezieniu odpowiedniej pracy. Wydaje si¢ to szczegélnie istotne
z punktu widzenia pracownikow niepetnosprawnych. Jak stusznie zauwaza J. Wratny,
ten aspekt prawa do pracy jest nie tylko jego gwarancja, lecz moze przybrac takze postaé
prawa podmiotowego, czego aktualne brzmienie art. 65 ust. 5 konstytucji nie zapewnia®.
Poza tym obecne brzmienie tego przepisu powoduje zatarcie réznicy miedzy nakazem

7 A. Sobezyk, Prawo pracy..., s. 67.

4 Tamze, s. 160.

¥ J. Wratny, Prawo do pracy - pojecie, ocena, propozycje, w: Jednos¢ w roznorodnosci. Studia z zakresu
prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i polityki spotecznej. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Wojciechowi Muszalskiemu, A. Patulski, K. Walczak (red.), Warszawa 2009, s. 106-107.
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prowadzenia stosownej polityki przez panstwo a prawem do $wiadczen przystugujacym
jednostce.
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