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Nostalgia i rewolucyjny zapal -
na obrzezach PZPR: Poznanskie Forum
Komunistyczne i Komunistyczny Zwiazek
Mlodziezy Polskiej w Wielkopolsce w 1981 r.

Sierpient 1980 r. byl dla PZPR wstrzasem. Zachwiat jej ideologicznymi fun-
damentami oraz podstawami organizacyjnymi. Wkrotce po podpisaniu po-
rozumieni z zalogami strajkujacych zaktadéw powstawac zaczely struktury
nowych zwigzkéw zawodowych, ktére bardzo szybko zrzeszyly zdecydowa-
na wiekszos¢ pracownikéw najwiekszych zakladéw przemystowych, wéréd
ktérych bylo takze wielu cztonkéw partii. To w oczywisty sposéb podwazy-
to jedng z pryncypialnych przestanek stuzacych uzasadnieniu jej przewod-
niej roli w panstwie jako reprezentacji wiodacej w niej klasy robotniczej. Nie
spos6b byto wiec uciec od pytania o przyczyny exodusu czlonkéw partii do -
co bardzo szybko stato sie oczywiste - ideowego i organizacyjnego rywala,
a tym samym zaczeto w jej niektérych srodowiskach podejmowac inicjaty-
wy zmierzajgce do wyjscia z glebokiego kryzysu, w jakim znalazlta sie PZPR.
Najbardziej widocznym przejawem zapasci byla erozja partyjnych szeregow.
Do korica 1980 1. opuscilo je w wojewddztwie poznariskim wprawdzie stosun-
kowo niewielu cztonkow, ale przewazali wéréd nich robotnicy?. Poczatkowo
na krok taki zdecydowalo sie tu stosunkowo niewielu, gdyz z chwilg reje-
stracji Solidarnosci (10 listopada 1980 r.) sposréd czlonkéw zwigzku zawo-
dowego (ok. trzysta tys. os6b) do PZPR nalezalo zaledwie pie¢ proc. - a wiec
ok. pietnascie tys.? P6zniej jednak poczatkowa ostroznosc ustapita, na co pe-

L A. Choniawko, PZPR w Wielkopolsce 1948-1984, Poznar 1987, s. 253.

2 Byt to ewenement, gdyz Srednia krajowa partycypacja cztonkéw partii w zwigzku wy-
niosta wéwczas 15,8 proc. Wsréd pozostatych wielkopolskich wojewédztw przodowalo w tym
wzgledzie koniniskie - 28,1 proc., ale i ono znacznie ustepowalo krajowemu , prymusowi” -
wojewddztwu stupskiemu, gdzie wéréd cztonkéw zwigzku do partii nalezalo ich az 37 proc,;
patrz: W. Jankowski, Cztonkowie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej wobec wprowadzenia stanu
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wien wplyw miala najpewniej sugestia wladz partii zachecajaca do wstepo-
wania w szeregi Solidarnosci, aby ja opanowac. Kierownictwo PZPR, réwniez
w Poznaniu, zmierzalo do nadania nowemu zwiazkowi ,zdrowego, robotni-
czego charakteru” i wrecz zachecato, aby zgtasza¢ do niego akces®. Nie to jed-
nak bylo Zrédlem sukcesu Solidarnosci. Przewazyto masowe poparcie dla
nowego zwiazku, bedace wyrazem protestu wobec 6wczesnej rzeczywisto-
Sci, a wiec kryzysu ekonomicznego, obarczenia odpowiedzialnoscig za do-
prowadzenie do niego i bezradnoscia w jego zaradzeniu ze strony wiladz.
Juz niebawem w szeregach wielkopolskiej Solidarnosci znalez¢ sie miata zde-
cydowana wiekszos¢ zatrudnionych w uchodzacych za twierdze socjalizmu
najwiekszych zakladach przemystowych w regionie. Nadzieja aparatu par-
tyjnego, ze wystarcza zmiany personalne i niewielkie kosmetyczne zmia-
ny, okazala sie nie tylko zltudna, ale réwniez nie do zaakceptowania przez
to skrzydio w PZPR, ktére chcialo ja zliberalizowaé. W tym tez gronie zacze-
to oddolnie dziala¢ na rzecz odrodzenia partii, ktéra - wedtug jej reformato-
réow - aby przetrwacé, nie mogta trwaé¢ w dotychczasowym ksztalcie.

Zaczeto od krytycznej diagnozy kryzyséw, jakimi targana byta Polska
ludowa. Analiza taka miata pomoc znalez¢ wyjscie z najnowszego zatama-
nia, ktorego Zrédet dopatrywano sie wtasnie w partii i polityce jej kierownic-
twa. Totez juz w tydzien po podpisaniu porozumient na Wybrzezu w uchwale
przyjetej na przez organizacje PZPR w Polskiej Akademii Nauk stwierdza-
no, ze ,najbardziej niebezpiecznym dla loséw socjalizmu w Polsce elemen-
tem kryzysu jest kryzys w partii, czemu towarzyszy nieufnosc spoleczeristwa
i czlonkéw partii wobec [jej] kierownictwa”. I konstatowano: , Partia straci-
la tak wiele, ze wiecej traci¢ nie moze. Przekonani o tym wnosimy o zwola-
nie nadzwyczajnego zjazdu partii”4. Deklaracje t¢ mozna byto potraktowaé
jako sygnal do odnowy partii, ktory zostal podjety przez wiele jej organi-
zacji na réznych szczeblach w calym kraju. Najdalej i najpelniej szli dziata-
cze grupy, ktéra zawigzala sie¢ w Toruniu, gdzie pod koniec paZdziernika
przedstawiciele kilku organizacji partyjnych z miejscowych zakladéw pra-
cy utworzyli Komisje Konsultacyjno-Porozumiewawcza. Komisja ta, ktorej
przewodzit Zbigniew Iwanow, stala si¢ symbolem i wzorem dla podobnych
struktur poziomych wewnatrz PZPR’. Z entuzjazmem o tych inicjatywach pi-
sal w Poznaniu socjolog UAM Michat Chmara, ktéry podkreslal, iz w nich

wojennego, [w:] Kosciot i spoteczeristwo wobec stanu wojennego, red. W.J. Wysocki, Warszawa 2004,
s. 451-453.

% J. Kusiak moéwit 15 listopada 1980 r.: ,[...] poszliSmy na ksztaltowanie tej »Solidarnosci«
w zakladach pracy”, patrz: Narady i telekonferencje kierownictwa PZPR w latach 1980-1981, red.
M. Jabtonowski, W. Janowski, W. Wtadyka, Warszawa 2004, s. 389.

* E. Duraczynski, PZPR w kryzysie - kryzys w PZPR (lato 1980~ lato1981), ,, Dzieje Najnowsze”
1997, nr 4, s. 79.

5 Szerzej R Bicker, Struktury poziome w Toruniu: (1980-1981), Warszawa 1990, s. 11 i n.
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wlasnie , skrystalizowal sie¢ w chwili obecnej napér czlonkéw partii nieza-
dowolonych z kunktatorstwa i niezdolnoéci do wielu instancji partyjnych do
zrozumienia momentu historycznego. Niezadowolenie to dotyczy takze nie-
wywiazywania si¢ przez instancje z elementarnego zadania statutowego -
tworzenia i realizowania programu politycznego reprezentujacego rzeczy-
wiste interesy klasy pracujacej (na poziomie mysli strategicznej), a nie tylko
taktycznej i to w wersji najstabszej - doraznego manewru i obronnego for-
telu”®.

To wlasnie przyswiecato kolegom Chmary w Poznaniu, gdzie po uchwa-
tach podjetych przez dzialaczy uczelnianej organizacji partyjnej UAM, w kto-
rych juz na przelomie wrzesnia i pazdziernika 1980 r. przedstawiano , pro-
pozycje dziatait odbudowujacych jej przewodnictwo w budowie socjalizmu
prawdziwie demokratycznego sensu”, w listopadzie zwrécono sie z propo-
zycja wspotpracy na tym polu do czolowego poznanskiego zaktadu pracy -
HCP. I takie porozumienie zostalo 20 listopada 1980 r. zawarte’. To ono otwie-
rato mozliwo$¢ przezwyciezenia oporu dogmatycznej czesci czlonkéw partii,
a zwlaszcza jej aparatu, przed zmianami, ktére w ich oczach byty niezbed-
ne, aby PZPR mogta przetrwac. Porozumienie stalo sie podstawa do wylo-
nienia dwoéch écisle ze soba zespolonych gremiéw, koncepcyjnego i organiza-
cyjnego, ktére miaty przygotowac partie do nadzwyczajnego zjazdu. Zostaty
one utworzone oddolnie, wbrew intencjom Komitetu Wojewodzkiego PZPR
w Poznaniu, ktére zamierzato kontrolowaé przygotowania do zjazdu partii.

W potowie stycznia 1981 r. powstato Poznanskie Forum Mysli Politycznej
»Dialog”, ktére zostalo utworzone przez partyjne organizacje poznanskich
zakladow przemystowych i tamtejszych uczelni wyzszych®. Za sprawa pel-
nomocnictwa otrzymanego od ponad 120 organizacji partyjnych z najwiek-
szych zakladow w wojewddztwie poznanskim uzyskalo wielki wplyw
na ksztalt dyskusji o przyszlosci partii nie tylko w Poznariskiem, ale takze
w Wielkopolsce, gdyz inspirowato pracych do zmian dziataczy PZPR, co
dato sie dostrzec w drugim po Poznaniu wielkim skupisku wielkoprzemysto-
wej klasy robotniczej, a wiec w Koninie’.

To wlasnie ono nadato ton ukonstytuowanemu juz pod koniec grudnia
1980 r. Wojewo6dzkiemu Zespotowi Zjazdowemu, do ktoérego jak najwcze-
$niejszego powolania parly organizacje partyjne UAM i HCP. Jedna z pierw-

¢ ,Lewa! Biuletyn Dyskusyjny Uniwersyteckiej Organizacji Partyjnej” 1980, nr 1 [grudzien],
s. 4.

7 Tamze, s. 3, 5.

8, Biuletyn Komitetu Wojewo6dzkiego PZPR w Poznaniu” nr 2 z 12 lutego 1981 r.; pozniej
z nazwy znikneto stowo ,Dialog”.

° Patrz: ,Gazeta Poznanska”, nr 204 z 16 pazdziernika 1981 r.; Z. Bosacki, Jesli dzis nie wol-
no, to nie wolno sig bac - tekst przygotowany do druku w poznariskim , Tygodniu”, ktéry sie nie
ukazal po wprowadzeniu stanu wojennego (tekst udostepniony przez autora).
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szych uchwal, jakie zostaly podjete przez to gremium, bylo wystgpienie do
Komitetu Wojewo6dzkiego PZPR z wnioskiem, aby ten na najblizszym swym
posiedzeniu podjat decyzje o przeprowadzeniu wyboréw na wszystkich
szczeblach w okresie przygotowan do nadzwyczajnego zjazdu'®. Najwiecej
emocji budzila jednak éledcza aktywnos¢ powstatego w ramach WZZ IX ze-
spotu, ktéry zajat sie naduzyciami popetnionymi przez przedstawicieli lokal-
nych wiadz!.

Tym samym to w kregu WZZ oraz PFMP ulokowat sie osrodek, ktory
mial przygotowac partie do zmian. W cieni zepchniety zostal dotychczas de-
cydujacy o tym aparat partyjny, czemu dano symbolicznie wyraz, zbierajac
sie poza siedzibg KW. Rzecz jasna, spotkalo sie to z niezadowoleniem dotych-
czasowych dzialaczy, czemu jednoznacznie dal wyraz jeden z ich przedsta-
wicieli. Pod koniec stycznia 1981 r. 6wczesny zastepca kierownika Wydziatu
Administracyjnego KW PZPR w Poznaniu Michat Kolasinski pisat: ,[...] rady-
kalnie zmienita sie sytuacja w partii. Dawniej partia to bylo madre kierownic-
two, zapatrzone w te madros¢ podlegle instancje wraz z tak zwanymi masa-
mi partyjnymi. Teraz to jest szczyt galimatiasu. Za wszystko, co sie¢ w Polsce
wydarzylto, obwiniono partie przeciwstawiajac ja spoleczenistwu. Z kolei
wszystko, co zle w partii, przypisano aparatowi przeciwstawiajac go partii.
Pracownikéw aparatu podzielono na tych, ktérzy dawno juz powinni by¢ od-
dani pod sad za korupcje i zlodziejstwo, oraz na tych, ktérzy moze maja czy-
ste rece i sumienie, ale tolerowali wszelkie dranstwo, powinni wiec szybko
podac sie do dymisji, poniewaz sg niewiarygodni. IX Zjazd przygotowuje
u nas ukonstytuowany poza KW Wojewodzki Zespo6t Zjazdowy, eliminujacy
wlasciwie instancje i jej aparat z prac koncepcyjnych”!2,

Oponenci skrzydla reformatorskiego w poznanskiej organizacji PZPR zo-
stali wprawdzie zmarginalizowani, ale si¢ nie poddawali. Partyjny ,beton”
mial prawo sadzi¢, iz nie wszystko stracone. W najwiekszych organizacjach
to wlasnie jego przedstawiciele staneli na ich czele, w Katowicach Andrzej
Zabiriski (wrzesieri 1980 r.), a w Warszawie Stanistaw Kociolek (listopad

10 Lewa” 1981, nr 2 [styczeni], s. 3; nr 3 [luty], s. 1.

1 Inicjatorem powotania tego zespotu byt przedwojenny dziatacz komunistyczny Jan
Brygier, patrz: tegoz, Trudne lata 1980-1984, s. 6 (maszynopis nieopublikowanych wspomnien
Brygiera, udostepniony autorowi przez Edwarda Skrzypczaka).

12 M. Kolasinski, Zapiski nie tylko autobiograficzne, cz. IlI, Poznan 2008, s. 29 (maszynopis
udostepniony przez autora); Kolasiriski stanal w obronie ,,aparatu” w odpowiedzi na zamiesz-
czony w ,Gazecie Zachodniej” nr 71 z 10 kwietnia 1981 r. - jak pisal - , zainspirowany owy-
mi tezami paszkwil na pracownikéw KW pod tytulem Przyczynek do teorii bunkra. Nikt z pra-
cownikéw partyjnych ani z grona aktywu nie podjat dyskusji, nie stangt w obronie oblewanych
pomyjami »partyjnych wyrobnikow«. Jako jedyny zabralem glos, co »Gazeta« wydrukowata
dopiero 11 maja”. Tytul publikacji polemizujacej z autorami ,teorii bunkra”: patrz: ,Gazeta
Zachodnia” nr 91 z 11 maja 1981 r.
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1980 r.)’%. Poczatkowo nie podejmowat bardziej zdecydowanych dziatan, wie-
rzac, iz jego sila jest partyjny aparat, ale wielkie sukcesy Solidarnosci oraz dy-
namicznie rozwijajacy sie ruch wewnatrz partii na rzecz jej liberalizacji spra-
wily, ze przystapil do ataku. Juz wczesna wiosng pojawila sie w Poznaniu
odezwa, ktéra wzywala do obrony ,partii i socjalizmu”, a jej autorzy wy-
raznie dawali do zrozumienia, ze gotowi sa do tego ,na $mier¢ i zycie”.
Dokument byt sygnowany przez tzw. Komitet Obrony Partii i Socjalizmu,
ktéry - jak napisano - dziata w najwiekszych poznanskich zaktadach pracy.
Komitet ten miat si¢ zawigza¢ w protescie przeciw oddolnym inicjatywom
organizacji partyjnych szkot wyzszych, ktoére zainicjowal KU Politechniki
Poznanskiej, a usitujagcych uruchomi¢ procedury zmierzajace do dokonania
zmian w regionalnych wtadzach partii. Ten anonimowy apel, adresowany
takze do Konsulatu ZSRR w Poznaniu, do$¢ jednoznacznie wskazywal na au-
torow inicjatywy, ktérzy jednak woleli pozosta¢ anonimowi. Dla PZPR ,0d-
nowa” stala sie niezbedng, aby przetrwag, czego swiadomi byli reformatorzy,
ale to spedzato sen z oczu ortodoksom i partyjnemu aparatowi, dagzagcemu do
zachowania status quo. Swiadomosg¢, iz reformy w partii sa nieodzowne, sta-
wala sie¢ wéréd znacznej czesci dziataczy tak silna, iz ich przeciwnicy jeszcze
woleli pozostawaé anonimowi. To wlasnie wytykat im stojacy woéwczas na
czele uniwersyteckiej organizacji partyjnej Jacek Trojanek, ktéry mowit o ini-
cjatywie ,ludzi bez twarzy” 4.

Pod koniec kwietnia na tamach poznarskiego organu PZPR ukazal sie
tekst, w ktorym krytyce poddano pasywna postawe tamtejszego kierownic-
twa partii. Jej autor Wojciech Kornowski byt zaledwie kierownikiem zaopa-
trzenia w spétdzielni Plastgum produkujacej zabawki z tworzyw sztucznych,
ale jego 6wczesnym teSciem byl sekretarz organizacyjny KW PZPR Feliks
Siemiankowski. Kornowski pisal: ,[...] dzis, gdy toczy sie walka polityczna -

13 E. Duraczynski, dz. cyt., s. 81.

4 Lewa!” 1981, nr 5, s. 2. Wystepujac 18 marca 1981 r. na II Plenum Wojewo6dzkiego
Zespolu Zjazdowego PZPR, Trojanek méwil o ludziach w partii, ktérzy , do dzisiaj nie zrozu-
mieli - lub nie chcg zrozumie¢ - tego co sie stalo w tym kraju w 1980 roku, ktérzy nie rozumie-
ja od czego zalezy los partii”. W odezwie Komitetu Obrony Partii i Socjalizmu pisano: ,[...]
My, wierni partii i socjalizmowi robotnicy pracownicy umystowi, musimy schodzi¢ do pod-
ziemia, ale jesteSmy zdecydowani broni¢ socjalizmu w Polsce na $mier¢ i zycie”. Pojawily sie
w niej wrecz kuriozalne sformutowania: ,nasze dzieci przychodza do domu z ptaczem, bo nie
sa przygotowane do odpierania atakéw Swietej inkwizycji, gtebokiego sredniowiecza z nowo-
czesnymi metodami famania ludzkich charakteréw, w imie watpliwej jakosci ideatow. Czyz
arogangcja, terror pod réznymi postaciami, nietolerancja religijna, szykany, przesladowania lu-
dzi bronigcych socjalizmu, ma by¢ cecha »nowej demokracji«? Czy uczelnie maja wychowywacé
terrorystow, teokratow i bojowkarzy h[i]tlerowskich SA, SS i HJ? My wierni partii i socjalizmo-
wi robotnicy i pracownicy umystowi musimy schodzi¢ do podziemia, ale jesteémy zdecydo-
wani broni¢ socjalizmu na $mier¢ i zycie”. Nie sposob wykluczy¢, ze rzeczywiste autorstwo tej
,odezwy” przypisa¢ mozna SB.
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milczenie, bierne kibicowanie to zdrada idealéw partii”®>. A wiec w PZPR nie
brakowalo ludzi, ktérzy nie zamierzali ugia¢ przed presja dokonywania za-
sadniczych zmian w szeregach organizacji. Juz wkrétce skupione w tym kre-
gu grono postanowilo przejs¢ od stow do czynu. Aktywnosc¢ srodowisk zmie-
rzajacych do zmian, ktére zyskiwaly wyrazne poparcie w trakcie wyboréow
delegatéw na nadzwyczajny zjazd partii, spychata ich do defensywy. Grupa
ta nie zamierzatla jednak ustepowac.

Jak pisze Eugeniusz Duraczyniski, to zachowawcze skrzydto w PZPR skfa-
dato sie z ,nielicznej grupy ortodoksyjnych ideologéw, ktérych abstrakcyj-
ne schematy mys$lowe nie trafialy juz praktycznie do nikogo oraz z do$wiad-
czonych w sprawowaniu wladzy, ré6znego szczebla funkcjonariuszy aparatu
panstwowego i partyjnego. Ci, wraz ze swoimi ideologami, nawotywali do
oczyszczenia socjalizmu z wypaczen epoki gierkowskiej, przekonywali do
tego systemu wartosci, jakie - ich zdaniem - wniést do ruchu robotniczego
leninizm, optowali za istotnymi korektami w polityce gospodarczej, niechet-
nie odnosili do jakiej$ szerszej i glebszej liberalizacji systemu politycznego,
podejrzliwie odnosili sie¢ do realistow i pragmatykéw, dazyli do radykal-
nej pacyfikagji »Solidarnosci«, a najlepiej jej likwidacji”**. Wobec wzmozonej
aktywnosci srodowisk pracych do liberalizacji PZPR, grupy zachowawcze,
skupione wokoét kierujacych warszawska (Kociotek) i gérnoslaska organiza-
cja partyjna (Zabiriski), uzyskaty ich wsparcie i juz wkrétce mogty rozwinaé
swoja organizacyjna dziatalnosc'’.

Krytyczne poglady odrzucajace liberalizacje PZPR wyrazaé¢ mogli na fa-
mach wydawanego od korica maja 1981 r. tygodnika. ,Rzeczywistos¢”, ktory
powstal z inicjatywy ortodoksyjnego kregu dziataczy PZPR i rozpowszech-
niany w duzym naktadzie (150 tys.) holdowatl pogladom okreslanym niekiedy
jako narodowo-bolszewickie, ale otwarty byt réowniez dla opinii formuto-

15 Gazeta Zachodnia” nr 83 z 29 kwietnia 1981 r.; o Kornowskim patrz: M. Kolasinski, dz.
cyt., s. 74-76.

16 E. Duraczynski, dz. cyt., s. 85-86; podobnie cele tej grupy przedstawia P. Gasztold-
-Seni: ,Skrzydlo »twardoglowych« postulowalo silowe i bezpardonowe rozwigzanie konf-
liktu z niezaleznym zwigzkiem zawodowym. Domagato si¢ ofensywy ideologicznej partii,
sprzeciwiajgc sie¢ probom jej wewnetrznej reformy w postaci struktur poziomych”, tegoz,
, Lewica” PZPR. Dziatalnos¢ Stowarzyszenia Klubéw Wiedzy Spoteczno-Politycznej ,, Rzeczywistos¢”
w latach 1981-1983, [w:] Letnia Szkota Historii Najnowszej, red. L. Kaminski i T. Koztowski, War-
szawa 2010, s. 77.

7' W Warszawie od lutego 1981 r. dziatat noszacy nazwe Klub Warszawa 1980, a w Ka-
towicach w maju tego roku rozpoczeto dziatalnos¢ Forum Partyjne, patrz: P. Gasztold-Sen,
Koncesjonowany nacjonalizm. Zjednoczenie Patriotyczne Grunwald 1980-1990, Warszawa 2012,
s. 49 i n.; J. Kazimierski, Katowickie Forum Partyjne, ,Pamiec¢ i Sprawiedliwos¢” 2013, t. 22, nr 2,
s. 212.
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wanych przez grupy odwolujace sie werbalnie do dogmatycznego komuni-
zmu'8,

W czerwcu 1981 r. grupa ,twarogowych” dziataczy partyjnych, idac
w $lady goérnoslaskich przeciwnikéw zmian w PZPR, zebrala sie w siedzi-
bie KW PZPR i powolala do zycia Poznariskie Forum Komunistéw, na ktére-
go czele stanagl Jan Majerczak. Niestety, z powodu braku zachowanych mate-
riatéw Zrédlowych nie sposéb odtworzy¢ kulis tej decyzji ani nazwisk os6b,
ktore za tg inicjatywa sie kryly. Jej twarza stat sie Majerczak, dziatacz partyj-
ny $redniego szczebla, ktéry swoj spoleczny awans w decydujacej mierze
zawdzieczal PZPR, przebywajac kilka lat poza krajem - nie tylko nie rozu-
mial, ale i nie potrafil sie odnalezé w nowej, ztozonej polskiej rzeczywisto-
scil. Po powrocie do kraju w 1980 r. z Czechostowacji, gdzie przez kilka lat
byl konsulem, zostat dyrektorem Zakltadéw Systeméw Automatyki MERA
w Poznaniu. Skonfrontowat sie wéwczas z wydarzeniami, ktére nie tylko ki6-
cily sie z jego zasadami, ale wrecz burzyly jego swiat. Postanowil wiec dzia-
ta¢, aby ten znoéw przystawat do jego ideowych przekonan. Pelnigc stanowi-
sko dyrektorskie, wykorzystal je do dziatalnosci politycznej i polecal swoim
pracownikom powielanie materialéw, w ktérych nawolywal wiadze partyj-
ne do zawrécenia organizacji z blednej drogi, wiodacej ja - jego zdaniem - na
ideowe manowce®.

PFK nie przypadkiem zdecydowatlo sie zawigzac i wystapi¢ publicznie
z rezolucja 16 czerwca 1981 r. Inspiracji dostarczyta krytyczna ocena prze-
mian zachodzacych w Polsce, ktéra znalazla sie¢ w liscie KC KPZR skiero-
wanym 5 czerwca do kierownictwa PZPR. Nadto wybory delegatéw na par-
tyjna wojewodzka konferencje sprawozdawczo-wyborcza nie pozastawialy
ztudzen - przeciwnicy zmian w partii zostang zmajoryzowani. Tworzac wiec
swoje wewnatrzpartyjne forum, odwolano sie do inspiracji zewnetrznej (list
kierownictwa partii radzieckiej), wsparto si¢ nadto argumentem o solidarno-

18 P. Gasztold-Sen, Koncesjonowany, s. 232 i n.

19 Jan Majerczak (ur. 1926 r. w Piaskowie, pow. szamotulski), dzialalno$¢ w ruchu komu-
nistycznym rozpoczal od nizszych szczebli w organizacjach mlodziezowych (ZWM, ZMP), od
1951 r. w PZPR, gdzie byl: czlonkiem egzekutywy KP we Wrzeéni (1952-1954), sekretarzem
organizacyjnym KP w Kepnie (1954-1955), od 1955 r. do 1958 r. I sekretarzem tamtejszej or-
ganizacji powiatowej PZPR. Po ukoriczeniu w 1961 r. WSNS przy KC PZPR zostal instrukto-
rem KW w Poznaniu. W 1963 r. zostat I sekretarzem KP w Ostrowie Wlkp., w 1966 r. wybra-
ny czlonkiem KW PZPR w Poznaniu. Organizacja partyjng w Ostrowie kierowat do 1973 r.,
wtedy zostal delegowany na jednoroczne Podyplomowe Studium Stuzby Dyplomatycznej
WSNS przy KC PZPR. Po jego ukorniczeniu w 1974 r. zostal wystany na placéwke konsular-
na w Czechostowagji, gdzie petnit funkcje Generalnego Konsula. APP, KW PZPR, sygn. 12283.
Zmart w 2016 r. w Poznaniu.

20 Zarzut ten stat sie na poczatku 1982 r. podstawa do wykluczenia Majerczaka z szeregow
PZPR, co bylo doé¢ wygodnym, ale tez watpliwym statutowo pretekstem do pozbycia sie tego
ortodoksyjnego dzialacza, patrz: APP, KW PZPR, sygn. 3579, k. 32.
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Sci z towarzyszami z forum katowickiego, ktérzy odwaznie wystapili prze-
ciwko zmianom w PZPR*. Forum katowickie, ktére powstato w potowie maja
1981 r. z inspiracji tamtejszego I sekretarza KW Zabiriskiego, jednego z czoto-
wych reprezentantéw nurtu konserwatywnego w partii, stalo sie emanacjg ru-
chu sprzeciwu wobec wymuszonych robotniczym buntem zmian w PZPR?.
W swojej pierwszej rezolucji z czerwca PFK podkreslato wiec, ze w pelni po-
dziela krytyczna ocene sytuacji w Polsce i w PZPR, ktéra zostata sformuto-
wana w Moskwie. A zatem nie omieszkano podkresli¢, ze ,trzeba aktyw-
nie przeciwstawic sie [...] totalnemu negowaniu dorobku Polski Ludowej”.
Za krzywdzace uznano opinie, w ktérych sie ,wyolbrzymia bledy gospo-
darcze”, ale powatpiewano, czy rzeczywiscie one sa Zrédiem problemoéw.
Przeciez jak podkreslano, ,marginesowo, lub wcale nie ocenia si¢ skutkéw
oraz odpowiedzialnosci za rozbijanie ideologiczne partii, za pozostawienie
duzej swobody dla dziatalnosci sit opozycyjnych w latach 70-tych”?. A wiec
mniej istotny byl gleboki kryzys, gospodarcze zalamanie, za ktére odpowie-
dzialnos¢ ponosila rzadzaca PZPR, niZli ideologiczna homogenicznos¢ i go-
dzenie w jej zasady ze strony krytykéw! W pierwszej rezolucji PFK niezwykle
pozytywnie oceniono dziatalno$¢ forum katowickiego, ktére zapoczatkowa-
to ruch sprzeciwu wobec demontazu ideowego w PZPR. Byta to deklaracja
niezwykle istotna, gdyz na poczatku czerwca BP KC PZPR potepilo poczy-
nania KFP, uznajac je za , szkodliwe i hamujace proces socjalistycznej odno-
wy” oraz ,spychajace partie na boczne tory”. Po tak zdecydowanej i ostrej
reprymendzie forum katowickie postanowito zawiesi¢ dzialalnos¢, ale nie
poddawalo sie i postanowito zwrdécic sie do CKKP, ktéra pod koniec czerwca
1981 r. nie dopatrzyta sie¢ w dziatalnosci niczego nagannego®. Powotanie do
zycia w polowie czerwca PFK i hold zlozony przez poznariskich komunistow
towarzyszom katowickim przyszly wiec im w sukurs, stanowity wsparcie dla
ich walki o marksistowsko-leninowskie ideowe oblicze PZPR?. Tym bardziej,
ze w gronie poznanskich partyjnych ortodokséw ignorowano krytyczne oce-
ny zawarte w stanowisku BP. W tydzier po inauguracji dziatalnosci, na dru-

2 Rzeczywistos¢” nr 7, 5 lipca 1981 r.

22 J. Kazimierski, dz. cyt., s. 212 in.

2 Gazeta Poznanska” nr 120, 22 czerwca 1981 r.

2 J. Kazimierski, dz. cyt., s. 221-224.

% Archiwum Akt Nowych (AAN), KC PZPR, sygn. XI/1303, k. 3-5. List uczestnikow
Katowickiego Forum Partyjnego do uczestnikow Poznanskiego Forum Komunistow z 2 lipca
1981 r., w ktérym pisano m.in.: ,,[...] z ogromnym uznaniem i nadzieja odebraliémy wiadomosé¢
o aktywizacji sit marksistowsko-leninowskich w wojewé6dzkiej organizacji partyjnej Poznania
i powolaniu do zycia Poznariskiego Forum Komunistéw. [...] W pelni popieramy Wasze stano-
wisko wyrazone z rezolucji z dnia 16 czerwca 1981 r. [...] Dazac do odrodzenia partii i obrony
socjalizmu zagrozonego przez elementy kontrrewolucyjne i oportunistyczne [...] podobnie jak
i Wy przyszlosé PZPR i socjalizmu w naszym kraju widzimy wytacznie w kategoriach niepod-
wazalnej wiernosci zasadom marksizmu-leninizmu, proletariackiego internacjonalizmu”.
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gim posiedzeniu PFK nie omieszkato sformutowac¢ pod adresem delegatow
na wojewo6dzka konferencje i zjazd PZPR swoich oczekiwarn, ktére sprowa-
dzaly sie do przestania, iz ,zajma stanowisko wobec coraz $mielej i perfidniej
dziatajacych sit antysocjalistycznych i kontrrewolucyjnych, majacych na celu
zmiane ustroju socjalistycznego i wyrwanie Polski Ludowej z grona panstw
socjalistycznych”?.

Na konferencji wojewo6dzkiej, ktéra obradowata w przededniu obchodéw
poznariskiego buntu 1956 r. (24-25 czerwca 1981 r.) i wylonita nowe wiadze
PZPR w Poznaniu, te argumenty nie mogly zyskac¢ poparcia delegatéw, byly
zbyt jednostronne, by nie powiedzie¢ prostackie. Totez nic dziwnego, Ze spo-
tkaly sie z replika. PFK zaatakowal uczestnik reprezentujacy PFMP, robotnik
z Wiepofamy Alfred Koch. Podkreslil, ze w przeciwienistwie do reprezento-
wanego przez niego forum, ktére jest spotecznym i spontanicznym ruchem
na rzecz ozywienia partii, kontrastujacym z pograzonym w zastoju KW. Pytat
retorycznie: ,[...] czyzby poparcie towarzyszy z Komitetu Wojewoédzkiego
dla anonimowej i niejako konspiracyjnej inicjatywy osob, ktérych czes¢ figu-
ruje w rejestrach IX Zespolu Zjazdowego, mialo zastgpi¢ program pracy ide-
ologicznej i propagandowo-agitacyjnej wojewodzkiej organizacji partyjnej?”
I wskazywal na do$¢, jego zdaniem, czytelna zbieznos¢: powotanie na krétko
przed konferencja PFK ,to cheé manipulowania delegatami”?. Zarzuty te usi-
towal odeprze¢ stojacy na czele PFK Jan Majerczak. I nie odmawial wpraw-
dzie konkurentom z PFMP zastug, doprowadzili bowiem do ozywienia zycia
wewnatrz partii, ale - jak akcentowat - ,od kilku [...] miesiecy obserwuje-
my zmasowany napor wrogich sil, ktére wychodzac z r6znych pozycji ide-
owych i politycznych zmierzajg do jednego celu: rozbicia jednosci naszej par-
tii, jej ideologicznego rozbicia, uczynienia partii niezdolnej do odgrywania
przewodniej roli”?. Pozwolitem sobie przytoczy¢ fragmenty wystapieri obu
wypowiedzi, gdyz nie byly one tak jednoznaczne i krytyczne, jak to przed-
stawiono nazajutrz w sprawozdaniu zamieszczonym w miejscowym organie
PZPR?. Na konferengji dato si¢ zauwazy¢, iz spér miedzy obu forami wsrod

2 Stanowisko Poznariskiego Forum Komunistéw z 22 czerwca 1981 r. patrz: ,Gazeta
Poznanska” nr 122, 24 czerwca 1981 r.

2 APP, KW PZPR, sygn. 26, k. 130-131.

28 Tamze, k. 134.

» Warto zwréci¢ uwage na relacje z konferencji, ktéra pojawita sie na tamach organu
KW PZPR w Poznaniu (,Gazeta Poznanska” nr 124, 26/28 czerwca 1981 r.), w dos¢ istotny bo-
wiem sposob odchodzi ona od przebiegu obrad odnotowanego w stenogramie (APP, KW PZPR,
sygn. 26), dotyczy to kolejnosci wystapieri i wnioskow, ktére znalazly sie w zamieszczonym
materiale prasowym. Przekaz dziennikarski rzadzi sie, rzecz jasna, swoimi prawami, musi by¢
bardziej zwiezly, ale i oddawac istote wypowiedzi dyskutantéw. Nie spos6b tez wykluczy¢, ze
uciekajac sie do pewnej nadinterpretacji, ktéra zawarto w sprawozdaniu poznanskiego organu
partii, iz w spos6b przejaskrawiony miata oddac istote kontrowersji i zarazem artykutowata
krytyczna ocene, co wyrazalo opinie redakcji, ktéra raczej wspierala liberalne skrzydto w PZPR
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wiekszosci delegatow nie budzil wigkszych emocji. Goére brata che¢ szuka-
nia kompromisu i unikania sporéw, zachecano wrecz, aby oba obozy sie po-
laczyly. Reprezentujacy organizacje partyjna w HCP Stanistaw Katkus, p6z-
niejszy czlonek BP PZPR, uznal, iz bardziej sensownym rozwigzaniem (nizli,
jego zdaniem, owe jalowe spory ideowe) byloby utworzenie Forum Mysli
Gospodarczej, a wiec gremium zajmujacego sie¢ proponowaniem rozwigzan
problemoéw, ktore najbardziej doskwieraja spoteczenstwu®. I na nic sie zdata
bardzo krytyczna opinia o PFK, kt6ra sformutowat w swoim liScie do uczest-
nikéw konferencji prof. Wactaw Wilczynski. W jego opinii PFK jest waska
grupa, ktéra unika wystgpienia z otwartg przytbica, tym samym - jak twier-
dzil naukowiec - , uczestnicy tego Forum, nie zdali egzaminu z odwagi cy-
wilnej, co eliminowac ich powinno automatycznie z zycia partii”. Odnoszac
sie¢ do uchwaty PFK, podkreslil, iz , obok spostrzezeni stusznych, zawierata
[ona] tresci batamutne i szkodliwe”. Bo przeciez - jak dowodzit - , tylko lu-
dzie zupelnie pozbawieni wiedzy ekonomicznej mogli dojs¢ do wniosku, ze
bledy gospodarcze z ubiegtego 10-lecia sa wyolbrzymione”. Nie omieszkat
ich wymieni¢ i cho¢ jego stowa nie brzmia dzi$ oryginalnie czy nawet nie
sa trafne, to jednak woéweczas celnie zbijaty argumenty ortodoksow?!. Co jed-
nak istotniejsze, w toczonej wowczas dyskusji prof. Wilczynski zauwazyl, ze
»[...] rozbrojenie ideologiczne nastepowato od gory, a nie na skutek nadmier-
nego liberalizmu politycznego. Kierownictwo partii nie mialo bowiem mo-
ralnej legitymacji do walki z opozycja wewnatrz i pozapartyjna, jego wyjat-
kowo niski poziom intelektualny nie tylko powodowat bledne decyzje, lecz
stanowil pozywke dla satyrykéw i krytykéw. Kierownictwu stuzyt natomiast
bezkrytycznie terenowy aparat wladzy poglebiajac przepas¢ miedzy partia
a masami”. I konkludujac, podkreslit: ,[...] uchwata Poznarniskiego Forum
Komunistow z braku rzeczowych argumentéw uderza w ton[y] dobrze nam
znanych z przesztosci. Tak, jak po roku 1968 oémieszano, szkalowano, a na-
wet niszczono »naprawiaczy« socjalizmu, tak teraz uchwala Poznarnskiego
Forum Komunistéw »opatruje« odnowicieli. Dla kazdego czytelnika tej
uchwaly jest oczywistym, ze wydziera z niej zwykly zamordyzm, jako sub-

i tym samym nie kryla swego dystansu do PFK. Na tej ocenie opart sie takze Z. Czerwinski,
Walka o komitet, ,Przeglad Poznanski” 1988, nr 1, s. 10; autor, opierajac si¢ na informacji po-
znanskiego organu partii, pisal, iz to Majerczak - wskazujac na PEMP jako przyczyne wszel-
kiego zla - zaatakowat sily rozbrajajace PZPR ideologicznie i organizacyjnie, co spotkato sie
ze zdecydowana odpowiedzia ze strony PFMP w osobie Alfreda Kocha, ktéry miat stwierdzi¢
wprost, ze partii szkodza wiasnie ,zwiazane z bronigcym swych partykularnych intereséw ma-
fijne struktury jak PFK”.

30 APP, KW PZPR, sygn. 26, k. 208

3 Wilezyniski do bledow wowcezas popetnionych zaliczyt catkowite zrujnowanie plano-
wego charakteru gospodarki w pierwszej polowie lat siedemdziesiagtych (APP, KW PZPR,
sygn. 26, k. 161).
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stytut rozumu i demokracji, jako gwarancja »spokojnego« sprawowania nie-
ograniczonej wladzy, wladzy nie pochodzacej od ludu”. List Wilczynskiego,
ktory odczytatl jeden z liderow PFMP i I sekretarz KU PZPR w UAM Michat
Karonski, mial by¢ wazkim argumentem przeciwko wyborowi tych, ktérzy
odwotujac sie do komunizmu, nie sg zdolni przezwyciezy¢ kryzysu partii, ka-
tastrofy gospodarczej, a jedynie pra do odzyskania wladzy i tym samym po-
wrotu do , skompromitowanego systemu kierowania”32.

Ciekawym elementem $wiadczacym nie tylko o rozziewie miedzy zasa-
dami wyznawanymi przez przedstawicieli PEFMP a PFK bylo odwolanie sie
przez grupe Majerczaka do komunizmu. Koch pytal: ,[...] jakim prawem gru-
pa 0sob przywtlaszczyla sobie termin komunisty, odnoszac go wylacznie do
siebie i wybranych przez siebie ludzi”3? Odpowiedzial mu Majerczak: ,,[...]
w obecnej sytuacji politycznej w naszym kraju nie kazdy chce sie do korica
okresli¢ komunista [...] to stowo jest moim zdaniem wielkim wyréznienie-
m”*. Przez niektorych wiernych zasadom partyjnej ortodoksji, ale niezwia-
zanych z PFK, potraktowane to zostato jako préba zawlaszczenia i przyzna-
nia sobie wylacznosci do miana bycia komunistg. Wprawdzie do komunizmu
odwolywano sie w PRL werbalnie w spos6b bezrefleksyjny, niejako bezwied-
nie traktujac tego typu stowa jako pusta, niewiele znaczaca deklaracje, ale po
1980 r. mozna moéwic o rosnacym dystansie do utozsamiania sie z ta ideolo-
gia. Spor, do jakiego doszlo w czasie czerwcowej konferencji w Poznaniu,
byt tego wymownym dowodem. Wtedy Tadeusz Rajewicz, Slusarz w Fabryce
Maszyn Zniwnych w Poznaniu i jednoczesnie szefujacy dziatajacej tam OOP
PZPR, stwierdzil wrecz: ,[...] operowanie okresleniem komunista u niekto-
rych towarzyszy naszej partii jest upokorzeniem, jako robotnika [...] nad-
szedl wreszcie czas, by wreszcie powstal program [...] szacunku dla lu-
dzi pracy i wspélnego dzialania ze zwigzkiem zawodowym , a szczeg6lnie
z »Solidarnoscia«, bo jest w tym zwiazku ogromna wiekszos¢ klasy robotni-
czej, cztonkéw Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej”?. Ta deklaracja, be-
daca swego wyrazu aktem dystansu czeéci cztonkéw PZPR do ciggle jeszcze
gloszonych ideowych zakle¢, przez czes¢ obecnych mogta zosta¢ potraktowa-
na za akt apostazjiiniewykluczone, ze wptyneta na decyzje delegatéw czerw-
cowej konferencji PZPR w Poznaniu, a pdZniej réwniez tych, ktorzy podczas
nadzwyczajnego zjazdu partii w Sali Kongresowej nie odwazyli sie na do-
konanie radykalnego zwrotu. Oczywiscie, inng sprawa jest, czy w 6wczesnej
konstelacji geopolitycznej byt on w ogéle mozliwy. Tu warto jednak zauwa-
zy¢, ze w okresie Solidarnosciowej rewolucji dokonat sie takze pewien ,, prze-

%2 APP, KW PZPR, sygn. 26, k. 160-163.
33 Tamze, k. 130.

3 Tamze, k. 140.

3 Tamze, k. 158-159.
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wrét semantyczny” dotyczacy znaczenia stéw traktowanych dotad za oczy-
wiste i neutralne, a teraz nabierajace negatywnej konotacji*®. Do nich nalezaty
sfowa , komunizm” i ,komunista”, ktére zaczynaty wéwczas znaczy¢ pejo-
ratywnie, do czego w niemalym stopniu przyczynili si¢ afiszujacy sie nimi
~twardogtowi” w PZPR, kojarzeni powszechnie ze zdeklarowanymi przeciw-
nikami reform i ,,odnowy”.

Izolujac sie, nie mieli jednak odwrotu. Réwniez poznanscy , twardogto-
wi” postanowili nie sktada¢ broni. Na kolejnym, trzecim spotkaniu PFK, kto-
re odbyto sie 1 lipca - po wprowadzajacym referacie prof. J6zefa Boronia z po-
znanskiej Akademii Ekonomicznej - dyskutowano o reformie gospodarczej
oraz przyjeto deklaracje zatytutowana Za jakg odnowq jestesmy?* Nie wszy-
scy jednak podzielali przekonanie, iz towarzyszom skupionym w PFK rze-
czywiécie na sercu lezy powrét PZPR do ,prawdziwie lewicowych” korzeni.
Jan Brygier, przedwojenny dzialacz komunistyczny, wyrazil przekonanie, ze
za Majerczakiem chowaja sie byli prominentni dziatacze partyjni i urzednicy,
ktorzy utracili swe stanowiska®. Ten poglad wydaje si¢ jednak tylko czescio-
wo zasadny, zwazywszy, iz aktywnie w jego dziatalnos$¢ wiaczyl sie chocby
prof. Boron, ktérego trudno uzna¢ za ,bytego prominenta”®’. W jego kregu
znalezli sie wiec takze ludzie wierni idei komunistycznej, ktorzy w posierp-
niowej rzeczywistosci nie potrafili si¢ po prostu odnalezé. Wiele jednak prze-
mawia za tym, ze w PFK wiodaca grupe stanowili mlodsi partyjni aparatczy-
cy, ktérzy utraciwszy stanowiska i wplywy, a usiltujac je odzyskac taktycznie

% Por. A. Wierzbicka, Jezyk antytotalitarny w Polsce: o pewnych mechanizmach samoobrony je-
zykowej, , Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1990 , nr 4, s. 27; ktéra pisze
o transformacji tych kluczowych poje¢ w czasie , erozji strachu”, a wiec w okresie posierpnio-
wym.

% O tym zdawkowo poinformowat jedynie , Express Poznanski” nr 126, 2 lipca 1981 r.,
w ktérym na prézno szukac informacji o przyjetej wowczas deklaracji.

% APP, KW PZPR, sygn. 492, k. 8. Takg opinie Brygier sformutowat podczas posiedze-
nia egzekutywy KW 29 lipca 1981 r. i wskazal na pozbawionych swych stanowisk Stanistawa
Wojdacza (sekretarza Jerzego Zasady) i Bogustawa Boczarskiego (dyrektora Wydziatu Ko-
munikacji Urzedu Miejskiego). I nie byt to bynajmniej poglad odosobniony, patrz: wystgpie-
nie Ireny Bajoniskiej-Wojtkowiak (I sekretarz KMG w Nowym Tomyslu) na plenum KW PZPR
6 sierpnia 1981 r.; APP, KW PZPR, sygn. 163, k.157/158; Czerwinski, nie przywotujac zrédet,
okreslit Majerczaka , przybocznym Tadeusza Grabskiego” i pisal, Ze w tym kregu znaleZli sie
takze m.in. Stanistaw Coza$ i prof. Feliks Siemienski; patrz: ,Przeglad Poznanski” 1988, nr 1,
s. 9. Brygier w swoich wspomnieniach Trudne lata 1980-1984, s. 30, pisze, iz Majerczak wie-
le razy zwracat sie do niego ,[...] jako zasluzonego dzialacza partyjnego z dopiskiem: gtos to-
warzysza moze by¢ cennym dla [...] sprawy. Ale nigdy nie bralem udzialu w ich zebraniach.
Przychodzito tam bardzo mato ludzi. Przewazali ci, ktérym stawiano zarzuty, byli prominenci.
Jednak uczciwe musze przyznaé, ze wéwczas takich zarzutéw wobec Jana Majerczaka nie sta-
wiano”.

% O politycznym zaangazowaniu prof. Boronia nie wspominaja Sz. Cyfert, K. Krzakiewicz,
Wspomnienie o profesorze J. Boroniu, ,Organizacja i Kierowanie” 2011, nr 1(144), s. 7-9.
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wspierali, by nie powiedzie¢ postuzyli sie J.Majerczakiem. I to poznariskich
~twardogltowych” dos¢ istotnie réznitlo od katowickich wspéttowarzyszy
walki, w wiekszosci dzialaczy starszej generacji, mocno przywiazanych do
swojego ideowego dogmatycznego rodowodu, w ktérych deklaracjach nie-
jednokrotnie pobrzmiewaty stalinowskie nuty*.

Nadzwyczajny zjazd PZPR (14-20 lipca) nie rozwial jednak watpliwo-
Sci ani oskarzent formulowanych pod adresem grup reformatorskich, gdyz
w nowo wybranych wtadzach zabrakio tam cho¢by dziataczy ich wspieraja-
cych. Nadto doé¢ jednoznacznie potepil przejawy dziatari dogmatycznych,
zmienil takze regulacje statutowe, ktére niedwuznacznie zabranialy dzia-
tan o charakterze frakcyjnym?.. Zapewne to sklonito nowe wladze partyj-
ne w Poznaniu, aby zazada¢ od PFK dowodéw, ze jego dzialalnos¢ cieszy
si¢ poparciem statutowych struktur PZPR. Takich jednak deklaracji popar-
cia PFK nie przedstawilo, co nie dziwi, zwazywszy - co juz wspomniano -
ze PFK bylo grupa bardzo nieliczna: Majerczak z duma moéwil, iz skupia ok.
150 0s6b*?, a wiec cieszyto si¢ zdecydowanie mniejszym zapleczem od PEMP.
I to sprawilo, ze wojewo6dzkie kierownictwo partii oznajmilo, ze ,nie bedzie
afirmowac [jego] dziatalnosci”®. Ale to nie sktonito ich do jej zaprzestania,
wrecz przeciwnie - poznanscy komunisci postanowili ,,uciec do przodu”.

A zatem niewykluczone, ze demonstrowana pryncypialnos¢ i ignoro-
wanie w kregu poznanskich twardogtowych przestrég plynacych zarow-
no z centrali partyjnej w Warszawie, jak i miejscowego KW, sprawily, iz to
wlasdnie oni podjeli sie zorganizowania konferencji konsultacyjnej dziataja-
cych w kraju grup nieakceptujacych zmian dokonujacych sie w PZPR. 28 lip-
ca 1981 r. zebrali si¢ w Poznaniu przedstawiciele kilkunastu juz istniejacych
organizacji oraz kilku tworzacych sie komoérek odwotujacych sie do trady-
¢ji komunistycznej, gotowych do obrony przed tendencjami socjaldemokra-
tycznymi w partii. ,Cel spotkania, ktére nas mimo réznych nazw 1aczy - jak
podkreslit otwierajacy je Majerczak - jest jeden: stworzenie klimatu aby na-
sza partia pozostala marksistowska”. A to wlasnie, jak dowodzil w referacie
wprowadzajacym gtéwny ideolog forum katowickiego Wsiewotod Wolczew,
po ostatnim nadzwyczajnym zjezdzie PZPR jest bliskie, gdyz ofensywa lewi-

%0 Por. P. Gasztold-Sen, Dogmatyczna fronda w PZPR. Dziatalnos¢ Katowickiego Forum
Partyjnego w roku 1981, [w:] Elity komunistyczne w Polsce. Warszawa-Lublin 2015, s. 366 i n.

41 7. Kazimierski, dz. cyt., s. 225in.

42 APP, KW PZPR, sygn. 26, k. 137.

% Na posiedzeniu plenum KW PZPR, ktore obradowato 6 sierpnia 1981 r., Skrzypczak
podkreslit, ze PFK ,[...] otrzymato polecenie przedstawienia uchwal podstawowych organizacji
partyjnych, wzglednie egzekutyw [...] sankcjonujacych ich dziatalnosé. W przypadku jesli takie
uchwaly nie beda przedstawione, nie uznajemy ich dziatalnosci, nie pozwolimy na tego rodza-
ju poczynania pod szyldem Komitetu Wojewodzkiego, czy instancji partyjnych. Po raz ostatni
zwroécitem sie w tej sprawie do przewodniczgcego Forum, bodajze przed tygodniem [...]".
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cy i poparcie bratnich partii zahamowaly ,sily prawicy, ostabito sily antyso-
cjalistyczne i kontrrewolucyjne, dzieki temu plany prawicy na zjezdzie nie
mogly sie zisci¢. Prawica zmobilizowala przed zjazdem struktury poziome,
aparat partyjny, prase i przy pomocy Solidarnosci mogta powiedzie¢ zjazd
jest nasz, ale nic z tego nie wyszlo. Kadrowo prawica poniosta na zjezdzie kle-
ske, jej przedstawiciele sa zdegustowani i zdezorientowani. Lewica tez ponio-
sta istotna kleske, ale tu zostal pewien krok zrobiony”. Jednak, jak podkre-
slit Wolczew, ,partia jest w defensywie [...] dopdki jestesmy przy instancji
mozemy na nie oddzialywag, to istotne bo odpieramy tym zarzuty o frakcyj-
noé¢”. I dodawat, ze , baza ruchu powinny by¢ zaklady pracy”, ale zaznaczyt,
ze ,ze wzgledéw taktycznych trzeba przeksztalci¢ sie w seminaria marksi-
stowsko-leninowskie przy komitetach”. Koriczac swe wystapienie, lider KFP
z optymizmem moéwil, iz nalezy pracowac nad programem, ktéry winien
by¢ przedmiotem rozméw z KC PZPR. Podkreslajac, iz glownym wrogiem
srodowisk, w imieniu ktérych przemawial, a wiec partyjnych ortodokséw,
sa centrysci, popadal w sprzecznoé¢, gdyz ci przeciez na zjezdzie okazali sie
gora i zdominowali jej centralne wladze*. To z gory skazywalo plany, kto-
re kresSlono podczas konferencji poznariskiej, na niepowodzenie. Z owego
braku szans na sukces calego przedsiewziecia, a wiec nadania partii , pra-
widlowego kursu”, najpewniej zdawal sobie sprawe jej ideolog Wolczew,
ktéry na przekor apelom towarzyszy z Warszawy, wzywajacych do powo-
lania krajowej konferencji komunistéw polskich, zaproponowat utworzenie
jedynie nieformalnego zespotu konsultacyjnego, na zewnatrz nieafiszujace-
go sie ta nazwa*. Swiadomos¢ przegranej i izolacji w batalii o ksztalt PZPR
byta wiec obecna wérdd uczestnikow poznariskiej konferencji. Nie przeszka-
dzato to jednak niektérym jego uczestnikom przepusci¢ ataku na nowe wta-
dze w PZPR, z ktorym wystapit bioracy w niej udziat Stanistaw Wojdacz?*®.
Trudno byloby jednak oczekiwaé, aby tame kreSlonemu przez uczestnikow
spotkania niebezpieczenistwu polozy¢ miata wlasnie poznariska Konferencja
Forum Komunistéw Polskich. Zakoniczyta sie przyjeciem do$¢ mato zobowia-
zujacego wezwania do dzialania na rzecz jednosci partii , na linii marksizmu-
-leninizmu”, ktéra - nawiasem moéwigc - przez wzywajacych byta podwaza-
na! Zdawac sobie musiano sprawe z izolowania tych doé¢ luzno dziatajacych
grup, ktore sie w Poznaniu spotkaty, gdyz skarzono sie tam na ,liczne przy-
padki szykanowania aktywistow partyjnych stojacych konsekwentnie na po-
zycjach marksistowsko-leninowskich”47.

4“4 AAN, KC PZPR, sygn. XI/1303, k. 6.

45 Tamze, k. 10.

4 Tamze, k. 8.

47 Express Poznanski” nr 145, 30 lipca 1981 r.
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W dwa dni po ogélnopolskiej konferencji zorganizowanej przez PFK ze-
brali sie jego czlonkowie i sympatycy. Ponownie dano wyraz poparciu dla
prawdziwego nurtu marksistowsko-leninowskiego, ktérego w czasie nad-
zwyczajnego zjazdu PZPR wyrazicielem miat by¢ Albin Siwak. I to on wta-
$nie, jako jego reprezentant, przeciwstawil sie prébie sprowadzenia partii na
pozycje rewizjonistyczne, utozsamiane z grupa Stefana Bratkowskiego i jego
powiazaniami z Solidarnoscia. Tak wiec - zdaniem omawiajacego przebieg
zjazdu - w PZPR uwidocznily sie nie trzy, ale dwa nurty. I w tym dycho-
tomicznym obrazie, ktéry jednak dos¢ znacznie odbiegal od rzeczywisto-
Sci, nie zabraklo oskarzen o manipulacje, co zdawalo sie ostabia¢ wydzwiek
przegranej, jaka niewatpliwie bylo niepowodzenie skrzydla utozsamianego
z Siwakiem. To on w oczach jednego z uczestnikéw spotkania stat sie bohate-
rem, jego wystapienie za$ byto wrecz ,referatem programowym”, a jemu ,na-
lezatoby [...] wystacé [...] gratulacje i pozdrowienia”*%. Nie aprobowano wiec
decyzji ostatniego zjazdu partii, probowano wplywac na jej rozstrzygniecia
w terenie. Stojacy na czele PFK Majerczak zachecal, aby uczestnicy propa-
gowali cele Forum w macierzystych organizacjach partyjnych i pozyskiwa-
li tam zwolennikéw. Na rzecz PFK dziata¢ mieli takze poza swymi organiza-
cjami zakladowymi, pozadanym - jak podkreslal - byloby réwniez wiaczenie
sie w prace komisji problemowych dziatajacych przy KW w Poznaniu®. Ten
apel, bedacy wezwaniem do wzmozenia aktywnosci w szeregach PZPR, nie
mogl pozostac bez odzewu jej wladz, nie byl wypowiedzeniem jej postuszen-
stwa, ale oznaczal, ze grupa ta nie zamierzata skladac¢ broni.

Nazajutrz po konferencji poznanskiej ostro zareagowaly wiadze partyjne
w Katowicach, ktére zalecaly zawieszenie KFP. W podobne tony uderzy? I se-
kretarz w Poznaniu Edward Skrzypczak, ktéry w czasie plenum KW PZPR
6 sierpnia 1981 r. stwierdzil niezbyt precyzyjnie, iz miejscowe kierownictwo
partyjne , przestanie afirmowac” poczynania PFK.

Niebawem, 11 sierpnia, podczas II plenum KC jeszcze ostrzej ten nurt
w partii zaatakowal cztonek Biura Politycznego KC PPZR Kazimierz Bar-
cikowski, stwierdzajac, ze ,naraza [on] partie na chorobe frakcyjnosci” i za-
grozil wyciggnieciem konsekwencji przewidzianych w statucie. Te groZby
podziataty dyscyplinujaco na komunistéw w Katowicach, ktérzy na swo-

%8 Jej przejawem miato by¢ nie tylko pézne udzielenie gtosu Siwakowi, ale rowniez wy-
stapienie Mieczystawa Rakowskiego, ktéry opowiedziat sie , przeciwko linii St. Kani i przygo-
towywat sie do przejecia wladzy”, oraz przystapienie do wyboréw wladz wkrétce po refera-
cie Kanii a nie pod koniec zjazdu. Takie oskarzenia sformulowal relacjonujacy przebieg zjazdu
jego uczestnik (w charakterze goscia) Ryszard Rosa; patrz: ,Gazeta Poznaniska” nr 150, 3 sierp-
nia 1981 1.

# Tamze.

%0 Z kontekstu wypowiedzi wynikato, Ze przestanie tolerowac dziatalnosé¢ PFK; patrz: APP,
KW PZPR, sygn. 163, k. 156.
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im ostatnim spotkaniu 29 wrzeénia postanowili przeksztalci¢ sie w mniej
sformalizowana grupe, ktéra - jak w Poznaniu zalecal Wolczew - nazwano
Seminarium Marksistowsko-Leninowskim. Cho¢ obnizato to nieco organiza-
cyjna hierarchie, jednak w dalszym ciggu wyrazato dystans do zmian, kto-
re nastapily w PZPR®L. Na ten sam krok zdecydowato si¢ PFK, ktore podazy-
fo podobnym $ladem. Jednak coraz bardziej izolowane, szukato sojusznika,
a tym moégt by¢ jedynie tolerowany jeszcze w PZPR ruch skupiony wokoét ty-
godnika , Rzeczywistos¢”.

Decyzje zjazdu wymierzone w dzialalnos¢ frakcyjna oraz dos¢ zdecydo-
wana reakcja centralnych i regionalnych wiadz partyjnych spacyfikowata
oba skrzydla w PZPR. Zmierzajacy do odnowy w duchu socjaldemokratycz-
nym podporzadkowali sie woli wiekszosci. Z powodu braku zZrédet nie spo-
sob ustali¢, kiedy zostaly podjete decyzje o zaprzestaniu dzialalnosci przez
oba przeciwstawne gremia. Wszystko na to wskazuje, ze w pierwszej polo-
wie pazdziernika, co z zadowoleniem odnotowaly wladze partii w Poznaniu,
gdzie na plenum KW (19 pazdziernika 1981 r.) uchwalono formy dyskusji
ideowych w partii, co byta konsekwencja decyzji podjetych juz wczesniej
w Warszawie.

Natomiast grupa zwiazana tygodnikiem ,Rzeczywistos¢”, zabiegajaca
o wzgledy Srodowisk ,patriotycznych” w partii i wspierajaca ortodokséw,
ciggle korzystajac z parasola ochronnego na szczytach wladzy - nie zamie-
rzala si¢ poddawac. Przystapiono do tworzenia struktur zrzeszajacych czy-
telnikow tego pisma, co zainicjowano we wrzeéniu w Lodzi. W Poznaniu ani-
matorem klubu skupiajacego zwolennikéw ,Rzeczywistosci” miat by¢ prof.
Antoni Czubinski, a do jego powstania doszto na poczatku listopada 1981 r.5
Co jednak znamienne, on sam sie z tej inicjatywy wycofal, gdyz jak podkre-
slit, mimo ze je wczesniej wspieral (takze publikujac na jego tamach), obec-
nie ,,pismo to podejmuje krytyke réznych zjawisk z pozycji sekciarskich, co
nie stuzy konsolidagji partii”>*. Co zatem sprawito, ze si¢ od tego pomystu

51 J. Kazimierski, dz. cyt., s. 229.

2 Cho¢ brakuje dowodéw, aby byta to decyzja bezposrednio wymuszona przez KW
w Poznaniu, jednak wszystko wskazuje na to, ze tak presja wladz, jak i sytuacja do takiego wia-
$nie rozstrzygniecia obie grupy sklonita. Na posiedzeniu egzekutywy KW 18 pazdziernika jej
cztonek Jan Mielcarek oznajmit, ze PFK ,, przestalo funkcjonowac jako samodzielna organizacja,
poza strukturg Komitetu Wojewodzkiego”, patrz: APP, KW PZPR, sygn. 493, k. 72.

%, Glos Wielkopolski” nr 220, 9 listopada 1981 r.

% Glos Wielkopolski” nr 223, 12 listopada 1981 r.; nie dysponujac materiatami Zrédto-
wymi, ale majac na uwadze jego zdystansowanie si¢ od tej inicjatywy, mozna jedynie do-
mniemywacé, ze Czubiniski bardziej firmowal niz rzeczywiscie stal za powolaniem klubu
»Rzeczywistoéci” w Poznaniu. Tym samym, uwzgledniajac caly kontekst, za jego animatora
uznaé mozna Majerczaka, ktéry aktywnie brat udzial w zebraniu zalozycielskim i zostal czton-
kiem jego rady programowe;.
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zdystansowal? Po nadzwyczajnym zjezdzie PZPR, na ktérym kleske poniesli
zaréwno przedstawiciele skrzydla reformatorskiego, jak i reprezentanci par-
tyjnego , betonu”, los tworzonych przez nich struktur zostal w zasadzie prze-
sadzony. Nawet w Poznaniu, gdzie I sekretarzem KW zostat popierany przez
struktury poziome Skrzypczak, ich czolowym przedstawicielom on sam wy-
raznie dawat do zrozumienia, iz winni si¢ podporzadkowac statutowym wia-
dzom partii®.

Powolana przez Majerczaka struktura wewnatrz partii nie odegrata wiek-
szej roli (bo nie mogla), byla swoista koterig, inicjatywa waska i izolowana,
a nadto oferta skierowang do nielicznych srodowisk, gdyz w PZPR pod ol-
brzymia presja powszechnego poparcia robotnikéw dla Solidarnosci nie byto
juz powrotu do stanu, za ktérym tesknili partyjni ortodoksi. Dobitnie wyrazit
to byty I sekretarz komitetu powiatowego w Koninie Kazimierz Lamprycht,
ktory w listopadzie 1981 r. wprost zarzucit Majerczakowi, ze jego dzialalnos¢
ma charakter sekciarski i w swym zaslepieniu zmierza do podzialu w partii
,Narozne orientacje i frakcje”>. Abstrahujac od tych sformutowar, ktore sie-
gaja do stownika inwektyw czaséw, kiedy w partiach komunistycznych roz-
prawiano sie z nieprawomyslnymi dzialaczami, to nie ulega watpliwosci, ze
frakcja twardoglowych przestala by¢ w PZPR uzyteczna. Jej dogmatyzm nie
przystawatl do czaséw, w jakich aparat PZPR musial walczy¢ o zachowanie
swej dominujgcej pozydji.

Cho¢ takze na prowincji daly sie stysze¢ glosy, ze ,dziatajac dalej wg. po-
lityki dyskus;ji i ustepstw doprowadzimy do tego, ze z partii marksistowskiej
przemienimy sie w partie reformatorska [reformistyczng] - partie oparta na
ideologii drobnomieszczanskiej”>” - to jednak nie one brzmialy najglosniej.
Poza stolicg Wielkopolski jedynie w Lesznie zawiazala sie grupa, ktéra chcia-
ta podazy¢ sladami towarzyszy z Poznania®.

Wiekszos¢ pograzyta sie w marazmie, co w liScie do 6wczesnego wicepre-
miera Mieczystawa Rakowskiego (pod koniec pazdziernika 1981 r.), w bar-
dzo alarmistycznym tonie opisywal wspomniany wczeéniej Kolasifiski: , Jest
wszechobecna, totalnie obezwladniajaca wszystkich rezygnacja z walki o par-
tie walczaca, jaka miata powsta¢ po IX Nadzwyczajnym Zjezdzie. Gdybym
potrafit rysowac jak Szymon Kobyliniski, to obecng sytuacje przedstawilbym
nastepujaco: rzad PRL, to inwalida na wézku popychanym przez mizernego

% Relagja Jana Dutko, aktywnego w strukturach poziomych, a pézniej pracownika KW
PZPR w Poznaniu.

% APP, KW PZPR, sygn. 1232, k. 85 (List otwarty Kazimierza Lamprychta z 14 listopada
1981 r.).

% Tamze, sygn. 1673, k. 102 (Opinia KMG z Nowego Tomysla z 15 lipca 1981 r.).

% W poznanskiej konferencji z udziatem komunistycznych klubéw z catej Polski, ktéra zo-
stata zorganizowana pod koniec lipca 1981 r., wzieta udzial formujaca sie grupa z Leszna; patrz:
,Gazeta Poznaniska” nr 148, 30 lipca 1981 r.
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czlowieczka z napisem PZPR. Ten zatosny kondukt popedza w sobie tylko
wiadomym kierunku gtupawy osilek »Solidarnosé«, trzaskajacy biczem sym-
bolizujacym strajk. Przepraszam, ze pisze tak do wicepremiera, ktéry usito-
wal dogadac sie z owym ositkiem, ktéremu Bozia dala sile, ale poskapita ro-
zumu”®.

I tylko u czesci co bardziej swiattych i zaangazowanych w ,,odnowe”
dziataczy PZPR gore bralo przekonanie, Ze szansa jest ucieczka do przodu,
a wiec jej réznie pojmowana reforma, nie zas$ reanimacja ideologicznej orto-
doksji. Jednak i oni niewiele byli w stanie zmieni¢, gdyz trwajaca w mara-
zmie i biurokratycznym kleszczach partie nie potrafily z tego stanu wyrwac
zmiany, cho¢ nie tak doglebne, jak chcieli reformatorzy, gdyz przemiany za-
blokowali przestraszeni ich konsekwencjami ,realiéci”, do tego doszto wia-
$nie (réwniez) w Poznaniu. Tam I sekretarzem zostal wprawdzie wysunie-
ty przez nich Skrzypczak, ale ze skupionego wokoét niego grona optujacych
za glebszymi przeobrazaniem PZPR mato kto do jej statutowych wiladz zo-
stal wybrany. Totez mimo przeprowadzonej czystki w samym aparacie,
nawet w poznarnskiej PZPR zmienito si¢ niewiele®. A wiec tylko zdecydo-
wana mniejszoé¢ chciata wroéci¢ do Zrédel, werbalnie do fundamentalnych
zasad, bardziej do odzyskania wplywow, czego pragneli takze ludzie skupie-
ni w PFK. Byli w PZPR marginesem, ich liczebnoé¢ szacowac¢ mozna na zale-
dwie kilka procent®!. I to réwniez swiadczylo o glebokosci kryzysu, w jakim
znalazta sie PZPR.

Z tego kryzysu usitlowali si¢ wyrwac najbardziej zdeterminowani dzia-
tacze partyjnych mtodziezowych przybudéwek, a wiec ZSMP i SZSP, ktére
w czasie sierpniowego kryzysu okazaly sie organizacjami fasadowymi, gdyz
wielu z ich czlonkéw wstapito do Solidarnosci badz wsparlo nowa organi-
zacje studencka, czyli NZS. Cho¢ zdarzali si¢ bardzo nieliczni mtodzi, kto-
rzy na przekor zdecydowanej wiekszosci zorganizowanej w ZSMP aktywnej
politycznie mlodziezy poparli Solidarnoé¢ - wybrali drugg strone barykady
i siegajac do glebokiej przesztosci polskiego ruchu komunistycznego, zdecy-

% M. Kolasinski, dz. cyt., s. 12-13.

60 Tkwigcy w nim od kilkunastu lat Kolasiriski pisat: , W 1981 roku w poznaniskim KW PZPR
wymieniono na nowych niemal wszystkich pracownikéw politycznych. Czyniono to z nadzieja
zmiany stylu i metod pracy partyjnej, tak krytycznie ocenianej wielokro¢ w latach poprzednich
i podczas wydarzen zapoczatkowanych Sierpniem’80. Sporej czesci aparatu partyjnego bliskie
byty idee rodzacej sie »Solidarnosci«. Wymianie pracownikéw, takze ludzi we wiadzach par-
tyjnych, nie towarzyszyla jednak zmiana doktryny, celow programowych ani procedur i nawy-
kow biurokratycznych. Nowi ludzie weszli w stare koleiny, wszystko potoczylo sie po staremu.
Czas jaki$ nowe walczylo ze starym, ale w koricu padio zmeczone pod naporem rygoréw stuz-
bowych i wymogoéw subordynacji”; M. Kolasinski, dz. cyt., cz. IV, Poznari 2009, s. 50.

1 E. Duraczynski, dz. cyt., s. 85-86.
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dowali sie powota¢ do zycia Komunistyczny Zwigzek Mlodziezy Polskiej.
Organizacja zawigzala sie na poczatku 1981 r. w obliczu coraz bardziej wi-
docznego rozpadu PZPR oraz kontrolowanego przez niag SZMP. Inicjatywa
ta zrodzila sie w srodowisku studenckim, gdzie tradycje zwigzane z , mlo-
da gwardig” polskiego ruchu komunistycznego byly nie tyle zywe, co jak
mozna przypuszczaé - dla nielicznej grupy stanowity bardziej historyczno-
-nostalgiczne wspomnienie®?. Z inicjatywa ta wystapiono w kilku miejscach,
pierwsi (25 marca 1981 r.) byli mtodzi ludzie w Katowicach, ktérzy utworzy-
li Zwiazek Mlodziezy Komunistycznej, tydzieni p6zniej (2 kwietnia) w ich éla-
dy poszli koledzy z Warszawy, swej organizacji nadajac juz tradycyjna nazwe
Komunistyczny Zwigzek Mlodziezy Polskiej. Podobnie kilka tygodni péZniej
postapili mtodzi komunisci w Lodzi, gdzie tez 10 czerwca KZMP zostat for-
malnie zarejestrowany w tamtejszym Urzedzie Miejskim. Cho¢ réznorod-
noé¢ tych inicjatyw wskazuje raczej na to, iz nie byla to akcja skoordynowana
i sterowana z zewnatrz, jednak niewatpliwie inspirowana byta ideologicznie
i cieszyta sie wyraznym poparciem twardoglowego kregu w centralnych wta-
dzach PZPR (Tadeusz Czechowicz, Albin Siwak i Stefan Olszowski)®. Po re-
jestracji KZMP nie mogla sie poszczyci¢ wiekszym poparciem, o czym zdaje
sie $wiadczy¢ watlos¢ jej struktur terenowych®. Powstato ich bowiem led-
wo kilka, w tym Komitet Okregowy z siedziba w Poznaniu, ktérym kierowat
Pawel Neyder®. W kregach partyjnej biurokracji inicjatywe te skwitowano
z pewnym lekcewazeniem, dalo sie tam uslysze¢: ,[...] ubrali si¢ w skérzane
kurtki i wydaje im sig, ze s bolszewickimi komisarzami z okresu rewolucji;
ze krytykuja nas z lewej strony, a do niczego nam sie nie przydadza, bo i tak
jest ich za mato”®®.

2 T. Junes, Student Politics in Communist Poland: Generations of Consent and Dissent, Lanham
2015, s. 200. Warto wspomnie¢, Ze pierwsze tego rodzaju inicjatywy pojawily sie na krétko
przed sierpniem 1980 r. w srodowisku studenckim w Krakowie, gdzie w czerwcu zawiazal sie
Komunistyczny Zwiazek Studentéw, patrz: P. Darczewski, Trzeba jutrem zyc, ,Rzeczywistos¢”
nr 28, 29 listopada 1981 r.

8 Z. Wiktor, Komunistyczny ruch mtodziezowy w Polsce, [w:] Mlode pokolenie Polski, red.
B. Rogowska, Wroctaw 2000, s. 147, 150.

¢ Zamiarem zatozycieli KZMP nie bylo stworzenie organizacji masowej, miata by¢ inicjaty-
wa o charakterze kadrowym , patrz: P. Darczewski, dz. cyt.

% Podzial ten dokonany zostat 25 sierpnia 1981 r. decyzja Komitetu Krajowego KZMP,
Okreg z siedziba w Poznaniu obejmowal wprawdzie wojewdédztwa: poznanskie, konirskie,
leszczynskie i kaliskie, ale na prézno szukac (poza poznariskim) $ladéw aktywnosci tej orga-
nizacji.

% Z referatu Michata Chmary podczas plenum KD poswieconego sprawom mtlodziezy,
patrz: , Kontakty. Biuletyn” nr 7 [KD PZPR Poznan-Stare Miasto]; w informacji sporzadzo-
nej na polecenie cztonka BP Kazimierza Barcikowskiego znalazla sie¢ podobna konkluzja, kto-
ra sprowadzata sie¢ do stwierdzenia, ze KZMP ,uznajacy przywoédztwo i linie polityczng partii
pozostajacy jednak elitarnym ruchem intelektualnym bez realnych wptywéw wséréd miodzie-
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Tworcy KZMP nie kryli, ze ich inicjatywa wymierzona jest przeciwko
»oportunizmowi, rewizjonizmowi i kontrrewolucji”, ale nie omieszkali tak-
ze podkresli¢, iz ,ideowe zalozenia naszego ruchu tozsame s z zasadami
zawartymi w statucie PZPR z ktérg jesteSmy ideowo zwiazani. Popieramy
oddolny ruch w partii dazacy do jej demokratyzacji ograniczenia dominacji
biurokratycznego aparatu partyjnego. Opowiadamy sie tez za jednoscia partii
i dziata¢ bedziemy przeciwko dazeniu do jej frakcyjnego rozbicia”®.

Nalezy watpi¢, aby ideowa i historyczno-nostalgiczna inspiracja, ktéra le-
gla Zrédel powstania pierwszych organizacji KZMP, stanowita natchnienie
mlodych ludzi lewicy w terenie. Tam najpewniej motywowat ich do dziata-
nia rozkfad fasadowych struktur ruchu mtodziezowego, ktérego cztonkowie
w wiekszosci zasilili ruch solidarnosciowy. Na taki bez watpienia demon-
stracyjny krok zdecydowato sie jedenastu mlodych, w wiekszosci czlonkow
ZSMP w Watczu®. I ta lokalna inicjatywa zdaje sie potwierdzad, iz ruch ten
mial niezwykle ograniczony zasieg, skoro az dwéch przedstawicieli z Walcza
znalazto sie¢ w krajowych wtadzach KZMP, w ktérych zdecydowang przewa-
ge mieli reprezentanci duzych osrodkéw miejskich®.

Podsumowujac: PZPR w czasie przelomu zapoczatkowanego w 1980 r.
nie odwazyla sie na dokonanie strategicznego zwrotu, do ktérego zosta-
ta zmuszona niecala dekade p6zniej. Gore wziely presja zewnetrzna i dyk-
towana wzgledami taktycznymi asekuracja, co pozwolilo partyjnemu apa-
ratowi podporzadkowac sobie kontestatoréw z prawa i lewa. Ci ostatni po
zjezdzie partii przeksztalcili sie w Seminarium Marksizmu-Leninizmu.
I, jak sie wydaje, swiadczy¢ to moze nie tyle o zagubieniu ideowym, ile
o bezsilnosci, gdyz z braku spolecznego poparcia ci ortodoksyjni komuni-
Sci czy przeciwnicy zmian nastepujacych w Polsce szukali platformy, kto-
ra pozwolitaby im przetrwaé. Stad doszlo do fuzji partyjnej ortodoksji i na-
gjonalizmu, czego wyrazem byta symbioza ruchu kluboéw ,Rzeczywistosci”
i Zjednoczenia Patriotycznego , Grunwald””. Jednym z jego ogniw byt Klub
Wiedzy Spoleczno-Politycznej, ktory pod patronatem , Rzeczywistosci” po-
wstal w Poznaniu. Na inauguracyjnym zebraniu 6 listopada 1981 r. w Domu
Technika, w ktérym - co znamienne - wzigl udziat uchodzacy za jednego z li-
deréw frakcji twardoglowych Tadeusz Grabski, redaktor pisma Brzeziriski

zy”, AAN, KC PZPR, sygn. XI/932, k. 315 (Informacja o aktualnej sytuacji w ruchu mtodziezo-
wym z 19 IX 1981).

7 ,Mtody Komunista” 1981, nr 3 (listopad-grudzien), s. 4.

% Archiwum Panstwowe w Pile, KW PZPR, sygn. 99, k. 141.

% Znalezli sie oni w czterdziestoosobowym sktadzie Krajowego Komitetu KZMP, w kto-
rym byl jeden przedstawiciel Poznania, patrz: ,Mlody Komunista” 1981, nr 3 (listopad-gru-
dzien), s. 10.

70 P. Gosztald-Sen, Koncesjonowany nacjonalizm, s. 235.
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nie kryl, ze wéréd priorytetow projektu jest , przeciwstawienie sie kontrre-
wolugji, ktora juz nawet nie prébuje markowac swoich celéw. Mamy konkret-
ny program - linie marksistowsko-leninowska. Jesli ktos sie wstydzi stowa
komunista to z takim nam nie po drodze””!.

Jednak po przetomie zapoczatkowanym w sierpniu 1980 r. zdecydowana
wiekszos¢ nie upatrywala lekarstwa na wyijscie z najglebszego kryzysu, w ja-
kim znalazla si¢ Polska, w powrocie do rozwiazan siegajacych do komuni-
stycznej ortodoksji. Wielkopolska nie byta wyjatkiem, i tu bowiem zwolenni-
kami , powrotu przeszlosci” byto bardzo niewielu. Ich personifikacja stat sie
Jan Majerczak, ktéry reprezentowal poglady skrajne, wrecz sekciarskie - jak
wielu cztonkéw partii, odwolujacych sie do dawnego wokabularza ruchu
komunistycznego, gdy przeciwnikéw chciano zdyskredytowag, inicjatywe te
okreslano. Préba skojarzenia ideologicznej ortodoksji z elementami nacjona-
listycznymi i antysemickimi oznaczala nie tylko sprzeciw wobec zmian do-
konujacych sie w PZPR, ale byta réwniez objawem bezradnoéci i skazywala
ja rzeczywiscie na niewiele znaczacy polityczny margines’. To wiasnie wy-
tknal mu jeden ze starszych dzialaczy partyjnych Lamprycht, ktéry zarzucit
mu sekciarstwo i szkodzenie partii. A to, zdaniem zdecydowanej wiekszosci
dzialaczy PZPR, eksperyment 6w skazywato na jej margines.

I faktycznie ruch ten ani w Polsce, ani w Wielkopolsce nie odegrat wiek-
szej roli. W podzielonej na frakcje PZPR to wtasnie odtam zachowawczy oka-
zal sie najstabszy. Byl znacznie stabszy od swego najwiekszego wroga, a wiec
od grupy pracych do reform i przeksztalcenia jej w partie typu socjaldemo-
kratycznego. Partyjny , beton” nie stanowil réwniez wielkiego ideowego i or-
ganizacyjnego zagrozenia dla zdobywajacej zdecydowang przewage formacji
zwolennikéw czesciowej liberalizacji i zachowania organizacyjnej zwartosci
PZPR.

Tym samym podjeta réwniez w Poznaniu préba, aby ,z lewa” przeciw-
stawic sie¢ zmianom w partii, musiata skoriczy¢ sie fiaskiem.

Zupelnie na marginesie, odmienna i wolna od nacjonalizmu oraz jeszcze
silnej osadzong w ideologicznej ortodoksji byta propozycja bardzo nieliczne-
go grona mlodych komunistow skupionych w KZMP, ale réwniez ta oferta
spotkala sie z catkowita obojetnoscia ze strony réwiesnikéw. W obliczu wiel-
kiej spotecznej i politycznej mobilizacji, w warunkach paristwa o monopoli-

1 ,Gazeta Poznaniska” nr 220, 9 listopada 1981 r. Jak wspomniano wcze$niej, na czele grupy
inicjatywnej zmierzajacej do powolania poznariskiego klubu ,Rzeczywistosci” stat Czubinski,
ktory jednak wycofal sie z tego przedsiewziecia na krétko przed zebraniem zatozycielskim.
Jako otwierajacego zebranie zatozycielskie zastgpil go prof. Akademii Medycznej Mieczystaw
Wender, ktéry wraz Majerczakiem zostal czlonkiem kilkunastoosobowej Rady Programowej
Klubu, a ten za swego patrona wybral Marcina Kasprzaka.

72 Gazeta Krakowska” nr 219 z 9 listopada 1981 r.; ,Obserwator Wielkopolski” nr 24
z 11 listopada 1981 r.
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stycznej strukturze wiladzy, gdy pojawit sie ruch, ktory rzucit wyzwanie do-
minujacej sile, doszto do naturalnej polaryzacji, gdzie zabraklo miejsca dla
alternatywnych i siegajacych w przeszlos¢ propozycji, ale - co najistotniej-
sze - w oczach wiekszosci wizje te zostaly zdyskredytowane i zadng mia-
ra orientacje o proweniencji wywodzacej sie z tych, ktére lezaly u Zrédet gle-
bokiego kryzysu, nie mogly uzyska¢ wiekszego poparcia. Te proby nie mialy
szans na powodzenie. Partia skazana zostala uzycie sily, a p6zniej na dryfo-
wanie, ktére po nieudanych prébach wyjscia z impasu, doprowadzito w kon-
cu do jej kleski i utraty wiadzy.

Na koniec warto zada¢ pytanie, dlaczego w momencie najglebszego zata-
mania systemu, budowanego od 1944 r. i targanego co rusz kryzysami, mimo
to chciano wréci¢ do korzeni i odwolaé sie do komunizmu. Skad ta fascyna-
cja nim? Tego rodzaju zludzer raczej nie miata przeciez wiekszos¢ spoteczen-
stwa. Mirostawa Marody zauwazyla przed laty, ze ,[...] podobienristwa miedzy
postawami spotecznymi z poczatku i korica okresu PRL kusily, by sformuto-
wac teze o zasadniczym odrzucaniu systemu komunistycznego przez polskie
spoleczenstwo. Mimo ze pokusa ta jest nadal silna, nie nalezy jej jednak ule-
gac. Nie jest bowiem tak, by stosunek spoteczenistwa polskiego do wtadzy ko-
munistycznej, a zwlaszcza gloszonej przez nig ideologii, jak réwniez wzory
dziatan w obrebie systemu, pozostawaty przez 45 lat niezmienne””®. O ile sto-
sunek spoleczeristwa zawrze¢ mozna w bardzo syntetycznej formule, ktorej
uzyl (za Krystyna Kersten) Andrzej Friszke: , przystosowanie i opor”74, to nie
odnosita sie ona do najbardziej ,twardego jadra” w PZPR. Dla niego ostatnia
szansg byt powr6t do Zrédel. A Zrodta tkwily bardziej w wierze niZli pragma-
tycznej ocenie rzeczywistosci, co Marcin Kula celnie nazwat ,religiopodob-
nym komunizmem”?.
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Nostalgia i rewolucyjny zapal - na obrzezach PZPR:
Poznanskie Forum Komunistyczne i Komunistyczny Zwiazek
Mlodziezy Polskiej w Wielkopolsce w 1981 r.

Streszczenie

Po sierpniu 1980 r. doszto do kryzysu wewnatrz rzadzacej PZPR. Wylonily sie w niej dwa skra-
jne skrzydta, ktére obok najliczniejszego i zwycieskiego centrum, prébowaty doprowadzi¢ do
glebokiej reformy partii w duchu socjaldemokratycznym (tzw. struktury poziome), a z drugiej
strony - z nimi zdecydowanie walczgce w imie ideologicznej ortodoksji - gremia odwotujace
sie do komunizmu czy wrecz stalinizmu. Te ostatnie byly najmniej liczne i wplywowe, ale
cieszyly sie poparciem czesci odsunietego od wiadzy aparatu PZPR. W tym nurcie istotng
role (obok grup katowickiej i warszawskiej) odgrywalo Poznariskie Forum Komunistow. Obok
podobienstw miedzy nimi, jedng z cech odrézniajacych grupe poznariska byl stabiej przez nig
artykutowany ideowy dogmatyzm, co wynikato z liczniejszego w niej grona odsunietych od
wladzy przez silnych w Poznaniu reformatoréw miodszych dziataczy partyjnych, ktérzy PFK
potraktowali instrumentalnie jako sposéb na odzyskanie wplywow.

Stowa kluczowe: Wielkopolska 1980/1981, walka o ksztatt i wladze w PZPR

Nostalgia and revolutionary passion —
on the outskirts of the Polish United Workers’ Party:
the Poznafin Communist Forum and the Communist Association
of Polish Youth in Greater Poland in 1981

Abstract

Following the events of August 1980, the ruling Polish United Workers” Party (PUWP) was hit
by a crisis. Within the party, two radical groups (the so-called “horizontal structures”) emerged
next to the largest and most influential “center”. They tried to introduce deep social-democra-
tic reforms in the Party. On the other hand, there were groups that heavily opposed them in the
name of communist or even Stalinist doctrine. The latter groups were the smallest and least in-
fluential, but they enjoyed support of some PUWP authorities who had lost power. A signifi-
cant role in this movement was played by the Poznaii Communist Forum, along with groups
from Katowice and Warsaw. There were some similarities among those groups, but one feature
that clearly distinguished the Poznan group from the rest was a smaller emphasis on ideologi-
cal dogma. This resulted from the fact this group included more younger party activists, who
lost their power in Poznan to the reformers, and who treated the Forum just as a means to re-
gain their influence.

Key words: Greater Poland 1980/1981, fight for the power and shape of the PUWP



