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ABSTRACT

An expert in the media or “expert” — the interaction between the specialist,
journalist and recipient

II. DYSKURSY

In mass communication specialist is put in a particular role, the person who will be a bridge
between the world of insiders and reality of laymen. Experts provide journalists “raw material”
which is then treated the characteristic way for the type of media (press, radio, television).
The result of this processing specialist content is specified media product, often far away from
what was the spirit and intent of reviewed expert. The content of this article is the analysis of
these transformations on the basis of selected case studies, as well as more general reflection on
the participation of scholars in the social discourse through the media. The procedure of evalu-
ation, enabling verification of such person in the media was also pointed.
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Specyfika wspolpracy specjalisty z mediami

W niniejszym opracowaniu skupiam uwage gtéwnie na tych przekazach udzielo-
nych przez ekspertdéw w mediach, ktore zostaly znaczaco opracowane pod wzgle-
dem dziennikarskim. Mowa tu o krétkich wypowiedziach do kamery, nagraniach

>4 Adres do korespondencji: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Katedra Psychologii i Dydak-
tyki, ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakéw
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radiowych ,,w terenie” oraz rozmowach z przedstawicielami prasy, z ktérych to
rozmow dziennikarz selekcjonuje wybrane tresci.

W tych bowiem wystgpach publicznych ekspert wystawiony jest na cigzka
prébe. Mozna rzec wigcej: stawiany jest tu w arcyniewygodnej pozycji, gdzie
pogodzenie przeciwienstw staje si¢ duzym wyzwaniem. Jednym z tych przeci-
wienstw jest ch¢¢ udzielenia mozliwie syntetycznej, lapidarnej i no$nej wypowie-
dzi ograniczonej sekundami czasu emisji oraz potrzebg zachowania naukowosci,
rzetelnosci 1 wiarygodnosci. Jak zauwaza Wiestaw Godzic: ,,Ekspert, osoba na
0go6! znana w swoim kregu zawodowym, lubi btyszcze¢ 1 wygtaszaé sady, ktore
moga by¢ uznane zar6wno za trywialne (przez tych, ktérzy nie znaja regut tworze-
nia naukowych sgdow), jak i zbyt rygorystyczne w granicach danej dyscypliny”'.

Innym przeciwienstwem jest potrzeba zachowania autonomii i autorstwa, kto-
rej przeciwstawia si¢ koniecznosc¢ ,,oddania si¢” eksperta — ze swym nazwiskiem
i wypowiedzig — tworcy materiatu dziennikarskiego. Proba ujecia w kilkunastu
stowach zlozonego i wieloaspektowego zjawiska zawsze bedzie si¢ wigzala z ry-
zykiem nadmiernego uproszczenia lub pomini¢cia istotnych watkow. W przypad-
ku dhuzszej wypowiedzi eksperta dziennikarz dokonuje selekcji wedhug swego
— nie eksperckiego przeciez — wyczucia. Mozliwo$ci zachowania kontroli nad
przekazem przez udzielajacego wypowiedzi eksperta sg niewielkie. W przypadku
nagran telewizyjnych i radiowych sa one skromniejsze niz w wywiadach praso-
wych. Mozna w nich wynegocjowaé zmiany o charakterze quasi-autoryzacji.

W zasadzie jedyne, co moze zrobi¢ autor, to przedyskutowaé z dziennikarzem,
ktory z fragmentdw wypowiedzi zostanie umieszczony w materiale do emisji.
Co do sposobu filmowania, mozna zaproponowaé reporterowi sposob ustawie-
nia si¢ do kamery. Niemniej jednak realizator/operator moze mie¢ w tej sprawie
inne zdanie i trudno mu go odméwic. Czasami — poproszony o to — operator te-
lewizyjny zezwala na szybki podglad zarejestrowanego nagrania i po konsulta-
cji z reporterem na wybor okreslonego fragmentu, ktory wejdzie do programu,
lub na ewentualng powtorke rejestracji. Niektorzy dos§wiadczeni w kontaktach
z mediami eksperci sugeruja dwie formy zapewnienia sobie ochrony przed zma-
nipulowaniem wypowiedzi przez dziennikarza. Pierwsza polega na udzieleniu
komentarza w takich ramach czasowych, w jakich po6jdzie ona do emisji. Jezeli
wiadomo, ze dziennikarz wyemituje trzy zdania z tego, co ustyszal, nalezy mu
dostarczy¢ doktadnie te trzy zdania i ani stowa wigcej®. Praktyka pokazuje, Ze nie
jest to proste, z jednej strony dlatego, ze dziennikarz zadaje kilka pytan, wciaga
w rozmowe, z drugiej za$ dlatego, ze taka ,,zdyscyplinowana”, dziesieciosekun-
dowa wypowiedz brzmi dziwacznie i nienaturalnie. Drugg forma zabezpieczenia
interesu eksperta jest udziat tylko w nagraniach ,,na zywo”.

II. DYSKURSY

'"'W. Godzic: Znani z tego, ze sg znani. Celebryci w kulturze tabloidow, Warszawa 2007,
s. 262.
2 J.Bukowski:informacja ustna, 2013.
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Jezeli chodzi o ochrong praw autorskich eksperta — ktory w istocie wspot-
tworzy material dziennikarski — lub nieco szerzej: jego autonomi¢ intelektualna,
rzecz ma si¢ nie najlepiej. W wystgpieniach w telewizyjnym czy radiowym studiu
wypowiedzi eksperta tworzg pewna narracje¢, a ich dynamike, estetyke i konstruk-
cj¢ intelektualng tworzy realny dyskurs z gospodarzem programu i zaproszonymi
gosémi. Dziennikarski montaz nagran do programu informacyjnego w znaczacym
stopniu odziera przekaz eksperta z ,,0sobowos$ci”, jego wypowiedz staje si¢ jed-
nym z puzzli obrazka, ktory zaprojektowat redaktor. Czgsta, a naganng w opisy-
wanym aspekcie praktyka dziennikarzy telewizyjnych jest ,,pozyczanie” cz¢$ci
wypowiedzi eksperta, ktorg przedstawiaja pozniej w taki sposob, jakby sami byli
jej autorami. Pojawia si¢ tu pytanie, w ktorym miejscu mozemy zaczaé mowié
o kradziezy intelektualnej, a gdzie wcigz jeszcze jest to szerokie powotywanie
si¢ na wypowiedz eksperta. Dziennikarz, si¢gajac po fragmenty zarejestrowane,
a nie spozytkowane w emisji, uzywa na przyktad bezosobowych sformutowan
(np. ,,uwaza si¢, ze”) albo liczby mnogiej (np. ,,specjalisci ostrzegaja”). Nierzad-
ko czes¢ wypowiedzi eksperta autor programu anektuje i to, czego si¢ oden do-
wiedzial, relacjonuje jako swoje. Czasami mozna ustysze¢ takie tresci w ustach
dziennikarza w jego stand upie podsumowujacym materiat. Zapewne istniejg nie-
raz merytoryczne powody, aby dziennikarz w sposob syntetyczny i konkluzywny
zrelacjonowal to, czego dowiedziat si¢ od eksperta. Bywa, ze ten ostatni mowi
rozwlekle, kluczy, gubi si¢ w dygresjach lub naduzywa zargonu. Jednak — z autor-
skiego punktu widzenia eksperta — nieobojetne jest dlan to, czy bedzie to komen-
tarz dziennikarza, przedstawienie wlasnymi stowami cudzego zdania, trawestacja
wypowiedzi, powolanie si¢ na czyja$ wypowiedz czy uzycie cytatu. Jak zauwaza
Godzic: ,,(...) Ekspert nie ma szansy zbudowaé swojego wizerunku, zblizonego
do gwiazdy, na podstawie samego faktu wystepowania w magazynach informa-
cyjnych. Dzieje si¢ to dlatego, ze nie tworzg one wiasciwego kontekstu do »gra-
nia przez niego«, czyli zaprezentowania swoich mozliwosci intelektualnych. (...)
Swieci $wiatlem odbitym i nie ma szans na uzyskanie statusu celebrity”. I doda-
je: ,,Ekspert nie ma wielkich szans na bycie gwiazda. Co gorsza, zajmuje pozycj¢
pionka na szachownicy, statego elementu uktadu, ktory jest z gory okre§lony™.

II. DYSKURSY

Ekspert na cenzurowanym

Opisane uwarunkowania roli eksperta w mediach stawiaja go czasem w trudnej
sytuacji. Naciskany przez dziennikarzy wypowie o kilka stow za duzo. Zgrze-
szy nieroztropnoscia, zbytnig wylewnoscia, kolokwializmem tudziez ryzykowng
diagnoza. Jak zauwazyt Wojciech Orlinski, naukowcy to tez ludzie posiadajacy
wiele osobistych potrzeb: ,,Na co dzien muszg wazy¢ kazde stowo. Nic dziwnego,

P W.Godzic:op.cit.,s. 264.
4 Ibidem, s. 269.
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ze widzac mikrofon dziennikarza, stysza dzwonek na przerwe’. Dobrym zobra-
zowaniem tego jest zdarzenie z udziatlem profesora Zbigniewa Neckiego, ktorego
medialne wypowiedzi w lutym 2013 roku uruchomity medialny i $srodowiskowy
rezonans. Profesor Necki z Uniwersytetu Jagiellonskiego od wielu lat udziela si¢
w mediach jako psycholog spoteczny. Przez dziennikarzy stawiany jest w roli
»dyzurnego psychologa”, komentatora zjawisk spotecznych. Wypowiadal si¢
on rowniez w sprawie Katarzyny W. z Sosnowca, podejrzewanej o zabdjstwo
swojej corki. W zwiazku z trescig tych wystapien dziennikarka Gazety Wyborczej
Agnieszka Kublik przeprowadzita i opublikowata wywiad z profesorem, oskar-
zajac go o nierzetelno$¢, nieetyczno$¢ i dezawuowanie autorytetu uczonego®.
Padly w nim zarzuty o upublicznianie psychologicznych sagdow o osobie, ktorej
si¢ blizej nie zna, o wspotprace z tabloidami, brak odpowiedzialnosci za stowo’.
Rownoczesnie w kolejnym wydaniu Gazety Wyborczej zareagowala grupa psy-
chologow i psychoterapeutow, publikujac apel o znamiennym tytule: ,,Przeciw
psychologii na odlegto$¢™®. Grupa ta uwaza, ze wystapienia psychologow w me-
diach — gdzie publicznie diagnozuja i interpretujg psychologicznie osobowos¢
i zachowania 0s6b sobie nieznanych — sg szkodliwe. Zaréwno szkodza opisywa-
nym osobom, jak i nadszarpujg dobre imi¢ zawodu psychologa. Autorzy apelu
odwoluja si¢ do kodeksu etyczno-zawodowego, ktory obliguje psychologéw do
wykorzystania dostgpnej im wiedzy dla ,,dobra cztowieka, a nie dla zaspokoje-
nia potrzeb mediow”. Na koniec w apelu zostaje sformutowana dosy¢ stanow-
cza konstatacja: ,,Stawianie diagnozy psychologiczne] zarezerwowane jest dla
kontaktu czysto zawodowego z konkretnym pacjentem. Postugiwanie si¢ przez
psychologa diagnozg psychologiczng czy psychologiczng interpretacja w innych
okoliczno$ciach, w szczegdlnosci publicznie, jest aktem przemocy’. Nalezy do-
da¢, iz autorzy apelu dopuszczaja, ze wspotpraca psychologdéw z mediami moze
by¢ pozyteczna w takich obszarach jak propagowanie wiedzy o zdrowiu psy-
chicznym, tltumaczenie ludziom motywow ich wtasnych zachowan oraz obalanie
mitéw zwigzanych z chorobami psychicznymi i ich leczeniem.

II. DYSKURSY

> W.Orlinski: Nienaukowa dziatalno$¢ naukowcow. Nie wymagajmy od akademikow, aby
dla naszej wygody gryzli si¢ w jezyk, Gazeta Wyborcza. Magazyn, 8-9.06.2013, s. 18.

¢ A.Kublik:Prof. Necki: Za szybko skazujemy Katarzyne W., Gazeta Wyborcza,21.02.2013,
s. 7.

7 Pewnego smaczku tej publikacji dodaje fakt, ze dziennikarka, stawiajac pod pregierzem me-
dialnego eksperta, sama popetnita w tekscie razacy btad. Przypisata bowiem profesora Neckiego do
senatu Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej, co automatycznie oznacza, iz jest jej pracownikiem,
reprezentantem SWPS w Warszawie. Tymczasem profesor jest od kilkudziesigciu lat pracownikiem
Uniwersytetu Jagiellonskiego i nie ma nic wspdlnego z SWPS. Elementarnym obowigzkiem dzien-
nikarza jest wiedzie¢, z kim rozmawia i jaka instytucje ta osoba reprezentuje. Zwlaszcza jesli rozma-
wia si¢ z ekspertem. Nastgpnego dnia (22.02.2013) w Gazecie Wyborczej ukazato si¢ sprostowanie,
z enigmatycznym wyjasnieniem: ,,Btad ten nie powstat ani z winy autorki wywiadu, ani z winy same-
go profesora”. Winny byt wiec stynny chochlik drukarski. Autorka ttumaczy si¢ w taki sam sposob,
w jaki robit to krytykowany przez nig ekspert w wywiadzie: ,,»Katarzyna W. to prawdziwa seksualna
wampirzyca«. To panskie stowa, czy nie? — Ja tak nie powiedziatem”.

8 Apel psychologow: Przeciw psychologii na odlegto$¢, Gazeta Wyborcza, 22.03.2013, s. 2.

° Ibidem.
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Warto przyjrze¢ si¢ temu komentarzowi grupy srodowiska psychologéw, gdyz
zostaly w nim sformutowane warunki, co ekspert w mediach moze, a czego nie.
Moim zdaniem rozdzial miedzy potrzebami cztowieka a potrzebami mediéw wy-
daje si¢ dosy¢ subiektywny. Bo media to tez ludzie, ktorzy tworzg pewne prze-
kazy trafiajace w okres§lone potrzeby innych ludzi. Jezeli chodzi o etyke posteg-
powania, mozna snu¢ — w nurcie utylitarystycznym — rozwazania, jakie dobro
(spoteczne) powstaje w zwigzku z psychologiczng analizg w mediach postepowa-
nia danej osoby oraz jakie dobro (indywidualne) jest wtedy zmniejszone. Wydaje
sig, ze granica etyczna przebiega gdzie indziej — jest nig obszar intymno$ci osoby.
Trudno jednak — we wzmiankowanym przypadku — doszukiwac si¢ takiego naru-
szenia. Wbrew temu, co stanowi zarzut dziennikarki wobec profesora (,,diagnoza
1 interpretacja bez pokrycia”), wtasnie taki rodzaj publicznej wypowiedzi o kim$
jawi sie jako relatywnie neutralny. Zgoda, grawituje ona w strong opinii i speku-
lacji, co czyni ja w sensie metodologicznym ,,mi¢kka”, jednak nie razi ekskate-
dralnoscia, pozostawia pole do dyskusji. Gdyby profesor byt biegtym sadowym
w sprawie 1 gruntownie przebadat wskazang osobe, a nastgpnie w mediach (a nie
w sadzie) obwiescil precyzyjng diagnoze kliniczna, wtedy bez watpienia bytoby
to naganne. W sprawie, o ktérej mowa, ekspert wyrazit bardziej formalnym je¢zy-
kiem (zapewne nieco wzmocnionym przez tabloidy) rezultat obserwacji dostep-
nych dla kazdego uwaznego widza telewizyjnego: Necki: ,,Nie wida¢ u niej $la-
dow czulosci, wrazliwosci, to osoba zimna. I to jest niewatpliwie dowdd zaburzen
psychicznych. (...) Ta matka, jak ja obserwuje, jest wychtodzona emocjonalnie,
wida¢ u niej silne rysy psychopatyczne™'?.

W dyskursie odbiorcow z mediami miedzy innymi o to przeciez chodzi, aby
odczucia telewidzow i czytelnikow (nieprofesjonalistow) kto$ (ekspert) nazwat,
uporzadkowat, poznawczo domknat. Grupa oburzonych psychologéw i psychote-
rapeutéw odpowiada na to: ,,nie wolno”. Dla dobra czlowieka. Tymczasem opinia
publiczna zostata zaalarmowana bulwersujacym zdarzeniem: mtodej matce upro-
wadzono dziecko. Pozniej korekta: matka sfingowata porwanie. Nieszczgsliwa
$mier¢ corki. Podejrzenie o zabojstwo. Skoro media powiedziaty ,,A”, to odbior-
com — konsekwentnie — nalezy si¢ ,,B”. A wigc wyjasnienie, kim jest osoba, ktorej
zachowanie zbulwersowato tysiace, a bezposrednio zaangazowato (w poszukiwa-
nie dziecka) setki ludzi. A kto ma wyttumaczy¢, jesli nie psycholog spoteczny?

Apel czesci srodowiska psychologdw i1 psychoterapeutéw, nieco pozniej
opublikowany poza Gazetq Wyborczq roéwniez na stronie PAN', mozna uznaé
za probe dmuchania na zimne, wyraz niepokoju wobec zbytniego ujawniania taj-
nikow psychologii. Wydaje si¢ on nadmiarowy z kilku powodoéw. Dziatalnos¢
psychologa w mediach rézni si¢ od tej prowadzonej w zaciszu terapeutycznego
gabinetu. Posiada ona kluczowy aspekt edukacyjny, a wiec jest jawna i maso-

II. DYSKURSY

10°Zob. http://www.se.pl/wydarzenia/kraj/katarzyna-wasniewska-to-psychopatka-bez-serca-psy-
cholog-o-matce-madzi-z-sosnowca_245940.html (dostep: 15.12.2013).

'l Zob. http://academicon.pl/serwisy/komitet-psychologii-polskiej-akademii-nauk/aktualnosci/
ogloszenia/-0%C5-%9Bwiadczenie-komitetu (dostep: 15.12.2013).
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wa. Profesor proszony o komentarz psychologiczny na temat zachowan osoby
wielekro¢ pokazywanej w mediach nie jest zwigzany ani tajemnica lekarska,
ani kontraktem terapeutycznym. Przekazuje swoje obserwacje i wnioski, a od
odbiorcy zalezy, czy uzna ten przekaz za prawde objawiong, czy tez za jedng
z wielu medialnych opinii. Jak zauwazyt Tomasz Witkowski, 6w manifest grupy
psychologéw zwiagzanych z Polskim Towarzystwem Psychologicznym jest ska-
zony hipokryzja. Odwotujg si¢ oni bowiem do etyki zawodu, tymczasem poddaja
krytyce innego psychologa. Punkt 11. Zasad Ogoélnych Kodeksu Etyczno-Zawo-
dowego PTP glosi: ,,Krytyczna ocena pracy i dziatalnosci innych psychologow
nie powinna mie¢ charakteru deprecjonujacego osobe i w zadnym przypadku
nie moze stuzy¢ do rozgrywek osobistych”?. W o$wiadczeniu wystosowanym
w marcu 2013 roku przez Komitet Psychologii PAN jego autorzy pochylaja si¢
nad wizerunkiem psychologii, ktory ich zdaniem ulega nadszarpnigciu poprzez
wypowiedzi w mediach ekspertdw nieznajacych si¢ na tym, o czym mowig. Inny
zarzut dotyczy mieszania ,.teorii naukowych” z prywatnymi opiniami naukow-
cOw. Zalecaja oni psychologom powsciagliwos¢ w wypowiedziach i kierowanie
dziennikarzy do ,,prawdziwych” specjalistow. Trudno odmoéowié¢ wszystkim tym
zaleceniom 1 sugestiom zasadnosci i roztropnosci. Troche jednak jest tu tak, ze
specjalisci z PAN wypowiadaja si¢ z pozycji eksperta w nie do konca swojej
dziedzinie. Nie uwzgledniaja specyfiki przekazéw medialnych (to co innego niz
forum konferencji naukowej czy artykuly peer reviewed). Wypowiedzi eksperta
zawsze beda zabarwione subiektywizmem, jego osobistym ustosunkowaniem.
Co wiecej, jest to dla odbiorcy cenne, bo widzi osob¢ podpisang imieniem i na-
zwiskiem, o okreslonej osobowosci, pogladach i emocjach, ktora bierze odpowie-
dzialno$¢ za wypowiedziane stowa. Sugestia dla srodowiska dziennikarzy, aby
whnikliwiej dobierali i weryfikowali ekspertoéw, jest jak najbardziej na miejscu.
Tyle ze jak pokazuje praktyka, dziennikarz operuje w ograniczonej przestrzeni
0s0b, ktore godza si¢ zaistnie¢ publicznie w mediach!®. Majac kontakty z kilko-
ma dyspozycyjnymi i sprawdzonymi ekspertami, opiera si¢ na nich, niechetnie
podejmujac — pod presja deadline 'u — ryzyko angazowania nowych specjalistow.
Psycholodzy, autorzy apelu PAN, formutujg pewien idealny teoretyczny, postu-
latywny model. Zaktada on, primo: ze dziennikarz bedzie precyzyjnie wiedzial,
jakiego specjalisty potrzebuje; secundo: ze bedzie mial motywacje¢, by do niego
dotrze¢ i przekona¢ do wypowiedzi; tertio: ze to, co od tego eksperta uzyska,
bedzie uzytkowalne medialnie. Tymczasem rzeczywisto§¢ w mediach sktania do
kompromisu w tej sprawie. Niewielu jest ekspertow, ktorzy sa dyspozycyjni i po-
siadajg kompetencje we wspolpracy z mediami.

Jezeli formutowac zarzut wobec inkryminowanych wypowiedzi profesora
Neckiego, to mogltby on dotyczy¢ bezrefleksyjnej wspotpracy z tabloidem. Trud-
no przypuszczac, aby profesor posiadajacy kilkudziesigcioletnie doswiadczenie

II. DYSKURSY

12 Zob. http://www.tomaszwitkowski.pl/index.php?post=194 (dostgp: 15.12.2013).
3 J.Kteczek: informacja ustna, 2011.
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w kontaktach z mediami nie znat ich specyfiki. Poziom przektaman przekazu w ta-
kiej prasie osigga niebezpieczny poziom i niekoniecznie odnosi si¢ to do ,,wkta-
dania w usta” eksperta czego$, czego nie powiedziat. Wystarczy, ze dziennikarz
wybolduje w tekscie, wstawi do leadu lub umiesci w tytule dwa stowa wydobyte
z wywiadu, a przekaz nabierze zabarwienia bezdyskusyjnego sadu. Sadu o este-
tyce plotki ustyszanej w maglu. Tymczasem od profesora — a formalny tytut jest
sktadnikiem autorytetu eksperta i redaktor w swiadomy sposo6b gra nim — oczeku-
je si¢ bardziej wywazonych sagdow. Profesor w rozmowie z dziennikarzem Super
Expressu ttumaczy: ,,W rozmowie z Wyborczq podkreslitem jednak, ze nigdy nie
fantazjowatem. Zawsze mowitem o tym, do czego jestem przekonany. Zapewne
nie podoba im si¢, ze w Super Expressie dodaje si¢ dynamiki, wydaje im sig,
ze zmienia to sens wypowiedzi eksperta. To jednak los wszystkich dziennikarzy
1 ekspertow, ze niekiedy nasze wypowiedzi sg odbierane w inny sposéb, niz nam
si¢ wydawato™*. Trudno mi zgodzi¢ si¢ na taka deklaracje niemocy uczonego
wobec medidw. Nie wierze, ze profesor Necki zapomniat o maksymie McLuhana,
ktora brzmi: ,,Medium is the message”. Konsekwencja tej reguty mogltoby by¢
stwierdzenie: ,,Expert is the face of the medium”. Taka deklaracja rodzi niepoko-
jacy wniosek, ze badaczowi jest wszystko jedno, co z jego przekazem zrobi ga-
zeta, a to z kolei pokazywatoby pewien rodzaj abnegacji wizerunkowej. Ostatnie
stwierdzenie profesora trudno sfalsyfikowaé, gdyz ma ono charakter figury reto-
rycznej, co wigcej, nacechowane jest jakims rodzajem bezradno$ci. Mozna w nim
zmiesci¢ kazdy przypadek interakcji ekspert—-media, tymczasem kazus, o ktérym
mowa, byl w duzym stopniu niestandardowy.

Udzial eksperta w komunikacji masowej za posrednictwem mediow moze si¢
jawi¢ jako ryzykowny dla niego, nieodptatny proceder uczestnictwa w potoku
przekazoéw medialnych. Jak przestrzega medioznawca Godzic: ,,Wydaje sie, ze
przy takiej konstrukcji polskich newsow wystepujacy w nich ekspert moze traci¢
swoja wiarygodnos¢ w $wiecie pozatelewizyjnym. Latwo moze zostaé uznany
w nim za osob¢ powierzchowna, sptycajaca zagadnienia i mato precyzyjna”'.
A moze jednak warto?

II. DYSKURSY

Misja eksperta

Dziatalno$¢ dla dobra powszechnego jest formg misji specjalisty wchodzacego
w mariaz z mediami. Zapewne istotne sg tez inne motywy, takie jak dowartoscio-
wywanie si¢ zainteresowaniem mediow oraz budowaniem popularno$ci u odbior-
coOw. Niemniej nie dezawuuja one motywacji prospotecznej, a wspotwystepuja
z nig. Mozna na te psychologiczne nagrody spojrze¢ jako na forme honorarium za
prace medialnego eksperta. Trudno znalez¢ powody, dlaczego naukowiec miatby

4 Zob. http://www.se.pl/wydarzenia/opinie/prof-zbigniew-necki-rozmawiam-ze-wszystkimi-
-takze-z-wyborcza_-308173.html (dostgp: 15.12.2013).
5 W.Godzic:op.cit.,s. 264.
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pozostawac¢ aktywny i widoczny tylko w waskich kregach akademickich. Lamy
poczytnej gazety, mikrofon i kamera otwieraja przed nim sale wyktadowe o na-
wet kilkumilionowej publicznosci. Dla takich mozliwo$ci niewielkg ceng wydaje
si¢ narazenie na szwank wizerunku, koniecznos$¢ stania sprostowan czy rodzace
si¢ poczucie pauperyzowania nauki wynikle z ograniczonych mozliwosci jej rze-
telnego relacjonowania. Zawarto$§¢ mediow to w duzej mierze niewyszukana roz-
rywka, sensacyjne informacje oraz reklamy. Odmawianie wystepu przed kamera
przez eksperta, jego odsuwanie si¢ od instytucji komunikacji masowej otwiera
pole dla innych — jak mozna przypuszcza¢, mniej warto§ciowych spotecznie —
tresci. W ten sposéb dokonuje si¢ automarginalizacja eksperta — jakikolwiek by
on byt — w mediach. Z kolei proces deprecjacji eksperta ze strony nadawcy moz-
na zaobserwowa¢ za oceanem w niektérych formatach programowych telewizji
amerykanskiej. Lisa Holderman, dokonujac analizy zawartosci dwustu odcinkow
talk-show wybranych sposréd dziesieciu najlepszych w amerykanskiej telewizji,
doszta do wniosku, ze inteligencja eksperta nie jest cechg mile widziang w tych
programach'®. Badaczka doszta do takiego wniosku na podstawie szeregu spo-
strzezen. Zauwazyla, ze ekspertom dawano niewiele czasu na wypowiedzi, loko-
wano ich w studiu pomiedzy osobami niebedacymi ekspertami (zrownanie statu-
sOW), czesto im przerywano (zmniejszony szacunek dla autorytetu), oddawano
im glos pod koniec programu (marginalizacja) oraz podawano w watpliwos¢ ich
racje i argumenty. Mozna skonstatowac, ze autorzy owych show — wedtug stup-
kéw ogladalnos$ci — starajg si¢ swoje programy egalitaryzowac, dopasowujac je
do masowej widowni — wedtug praw statystyki — rowniez tej mniej bystrej. Ale
dzieje sie tu i co$ wiecej: myslenie, refleksje i krytycyzm uznaje si¢ w tamtejszych
talk-show za balast, ktory psuje dobrg zabawe, a wyksztalconego eksperta po-
strzega si¢ jako kogos, kto nie pasuje do towarzystwa, zadziera nosa i przynudza.
Warto uwzgledni¢ do§wiadczenia amerykanskie i lobbowaé¢ na rzecz obecno$ci
ekspertéw w rodzimych mediach.

Wracajac do wzmiankowanej sprawy — jak to ujmuja niektorzy: spektaklu me-
dialnego — Katarzyny W., matki Madzi z Sosnowca, w ciggu roku na oktadki pism
trafita ona ponad 700 razy'’. Sama w sobie — abstrahujac od analiz psychiki ko-
biety — stata si¢ wazkim tematem spotecznym, majacym odniesienia do istotnych
sfer zycia, takich jak macierzynstwo, wina, ekspiacja, relacje panstwo—media—
rodzina. W szczego6lnosci duzg warto$¢ edukacyjng maja metaanalizy ekspertow
dotyczace opisywania tej sprawy przez media. Na pytanie dziennikarki: ,,Panie
profesorze, czy to etyczne analizowa¢ psychike tej dziewczyny w telewizjach,
brukowcach, radiach, nic o niej nie wiedzgc?” — profesor Necki odpowiada:
,»T0 jest goracy temat, to si¢ go analizuje”'®. To stwierdzenie wydaje si¢ wyrazista

' LB. Holderman: Media-constructed anti-intellectualism: The portrayal of experts
in popular US television talk shows, New Jersey Journal of Communication 2003, vol. 11, iss. 1,
s. 45-62.

7 B.Janiszewski:Koniec sagi, Wprost, nr 37, 9-15.09.2013, s. 28.

¥ A.Kublik:op.cit,s. 7.

II. DYSKURSY

2015-05-14 08:46:24



122 MARIUSZ MAKOWSKI

artykulacjg postawy aktywnego przedstawiciela nauki — eksperta we wspotpracy
z mediami. Kibicuje takiej postawie publicysta Jacek Zakowski: ,,Nareszcie po
dwudziestu latach przerazony nowg rzeczywisto$cia §wiat nauki zebrat si¢ na od-
wage i zaczat bra¢ udziat w zyciu publicznym, co jest jego podstawowg funkcja.
Ta zmiana, ktérej nie zauwazamy, ma podstawowe znaczenie dla jako$ci naszego
zycia. Wigkszg niz to, o czym pisza dzisiejsze gazety”".

Zmienia si¢ rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy, i wraz z nig ulega modyfikacjom
rola uczonego-specjalisty-eksperta. Dzisiaj potrzeba mediom innych ekspertow
niz kilkanascie lat temu. Jak podaja dunscy badacze, ktorzy przesledzili aktyw-
no$¢ naukowcow w mediach (gazetach codziennych) na przestrzeni 40 lat (1961—
2001), przez ten czas znaczaco zmienily si¢ zarowno cele, w jakich cytowani sa
uczeni w mediach, jak i rodzaj eksperta wspotpracujacego z mediami. Z roku na
rok zaobserwowano coraz mniej doniesien z wlasnych eksperymentow, a jedno-
czes$nie znaczaco wzrdst udziat przedstawicieli nauki w komentowaniu biezacych
wydarzen. Przekazywana wiedza czestokro¢ nie ma zwigzku z prowadzonymi
badaniami w naukowych instytucjach, ktore reprezentowali badacze. Aktualnie
media sktadaja zapotrzebowanie na analizy biezacych wydarzen politycznych,
spotecznych oraz podejmowanych decyzji administracyjnych. Stad wspotczesny
ekspert znacznie trafniej mogtby by¢ okreslony jako ekspert spoteczny (social
scientist) niz ekspert akademicki (hard scientist)®.

Innym sktadnikiem misji eksperta pozostaje dziatalno$¢ — jesli tak mozna ujaé
— korektywna. Chodzi tu o korygowanie materiatow dziennikarskich stworzo-
nych przez nieekspertow, rozwiewanie mitow, dekompozycja stereotypow i obie-
gowych opinii. W szczego6lnosci rzecz dotyczy tresci umieszczanych w sieci. Wy-
jatkowg rol¢ maja tu do odegrania lekarze?.

Wiestaw Godzic*? wspomina o jeszcze jednej trudnos$ci w realizacji misji
edukowania w mediach, mianowicie o konflikcie miedzy wiedzg eksperta a jego
mniemaniem na dany temat. Czy to, co mowi, jest ,,obiektywng” informacja, czy
wlasng opinig na dany temat? Biorac pod uwagg, ze rowniez ekspert jest cztowie-
kiem, a wigc istotg posiadajaca osobowos¢, temperament, potrzeby i bagaz do-
$wiadczen, trudno, aby jego wypowiedzi nie byly zabarwione subiektywizmem.
Zreszta wydaje si¢, ze wlasnie tego subiektywizmu oczekuja przedstawiciele
mediow, cho¢ deklaratywnie mogg glosi¢ potrzebg nagrania ,,chtodnej, zdystan-

II. DYSKURSY

19 J.Zakowski: Swiat nauki zebrat si¢ na odwage i zaczat bra¢ udziat w zyciu publicznym,
,Poraneck Radia Tok FM?”, http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103454,13441977,-Zakowski_-swiat_-
-nauki_-zebral -sie na -odwage i zaczal.html (dostep: 22.02.2013).

?» E.Albazk,PM.Christiansen,L.Togeby:Experts in the mass media: Research-
ers as sources in Danish daily newspapers, 1961-2001, Journalism and Mass Communication Quar-
terly, vol. 80, no. 4, December 2003, s. 937-948.

2l Por.R.A.Friedman: The role of psychiatrists who write for popular media: Experts, com-
mentators, or educators?, American Journal of Psychiatry 2009, nr 166, s. 757-759. Amerykanski
psychiatra apeluje do specjalistow (nie tylko lekarzy psychiatrow) o wigksza aktywno$¢ w mediach,
gdyz jesli oni nie wypetnig kompetentnie tego obszaru, zrobig to za nich pseudoeksperci.

2 W.Godzic:op.cit,s. 259.
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sowanej wypowiedzi profesjonalisty”. Niemniej jednak selekcjonuja do tej roli
postacie w jaki§ sposob barwne osobowosciowo, atrakcyjne pod wzgledem ko-
munikacyjnym.

Ekspert z perspektywy odbiorcy

Konsument mediow stanowi trzecie ogniwo w tancuchu przekazu ekspert—dzien-
nikarz—odbiorca. Uwarunkowania jego percepcji, postawy, inteligencja i wy-
znawane wartosci zabarwiajg dlan to, co z mediow dotarto jako ,,gtos eksperta”.
Odnoszac si¢ do krotkich wypowiedzi eksperckich w telewizyjnych programach
informacyjnych, nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na sposob przetwarza-
nia przekazu przez widza.

W programie newsowym o strukturze puzzli, gdzie pojedynczy materiat trwa
dwie minuty, zas wypowiedz pojedynczej osoby trwa kilkanascie sekund, typo-
wym sposobem odbioru (przetwarzania) jest styl peryferyczny. Oznacza on dale-
ko posunietg oszczednos$¢ poznawcezg i zautomatyzowanie ocen: opieranie si¢ na
prostych asocjacjach, stereotypach i schematach poznawczych. Innymi stowy, jest
to wnioskowanie na skroty. Nie wyklucza to mozliwo$ci uruchomienia strategii
centralnej — skupionej analizy, krytycznego mys$lenia w ocenach ludzi i zdarzen.
Uruchamia si¢ ona jednak dopiero wtedy, gdy materiat wzbudzi szczego6lng cie-
kawo$¢ odbiorcy i ma dla niego osobiste znaczenie. Ale nattok newsow 1 wielo§é
pokazywanych osob sktania do ,,przetaczenia” percepcji na tryb oszczedny. Kon-
sekwencjg takiego rodzaju ogladania przekazow eksperta w telewizji informacyj-
nej jest zwracanie uwagi niekoniecznie na to, co méwi (a za wiele mu powiedzieé
nie dadza), lecz na to, jak wyglada, jakie budzi emocje?. Nabierajg tu znaczenia
ptec¢ eksperta, wiek, uroda, stroj, prezencja, barwa glosu i sposob mowienia — jesli
wymieni¢ tylko najistotniejsze. Owe ,,czynniki tta” z jednej strony moga dodaé
nos$nosci wypowiedziom eksperta, z drugiej zas zdominowaé¢ wystgpienie, od-
wracajac uwage od tego, co ma on do powiedzenia. Wskazana jest tu dbatos$¢ nie
mniejsza niz o zrozumiato$¢ i czytelno§¢ wypowiedzi. Nalezy bowiem pamigtac,
ze widz posiada swdj wlasnych schemat poznawczy eksperta i to, na ile posta¢ na
ekranie don pasuje, bedzie wpltywaé na jego wiarygodnos¢ i autorytet w oczach
odbiorcy.

Wspomniano tu wezesniej o czynnikach ,,oddolnych” lokujacych si¢ w per-
cepcji odbiorcy mediow. Trzeba tez wspomnie¢ o zjawisku umiejscowionym po
stronie nadawcy, ktére mozna nazwac ,,zagregowaniem przekazu”. Chodzi tu
o to, ze widz (stuchacz) nie postrzega eksperta w odizolowaniu od programu,
ktory oglada, oraz emitujacej go stacji telewizyjnej. Na moment przed kamera
ekspert staje si¢ twarza ,, Wiadomosci” TVP albo ,,Faktow” TVN. Kredyt zaufa-

II. DYSKURSY

# Po wielekro¢ miatem mozno$¢ po swoich wystapieniach w telewizyjnych newsach uzyskania
informacji zwrotnej od znajomych. Na moje pytanie: ,,A o czym moéwilem?”, czgstokro¢ u pytanych
pojawiato si¢ zaktopotanie i odpowiedz w rodzaju: ,,Nie pamigtam. Ale tadny miate§ krawat”.
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nia, ktory widz posiada do wybranej stacji, jest podswiadomie udzielany osobie
pokazywanej w ,,jej barwach”. To jeden z istotnych czynnikow, ktore przydaja
mocy wypowiedziom eksperta. Z drugiej strony réwniez stacja korzysta z reno-
my zaproszonego eksperta, ktorg ten zdobyt w $wiecie pozamedialnym, w nie
mniejszym stopniu takze z jego przymiotéw osobistych — zdolno$ci wzbudzania
zaufania, wdzigku, charyzmy.

W strone certyfikacji medialnego eksperta

Wigkszo$¢ z tego, co napisatem powyzej, dotyczy krotkich wystapien specjali-
stow w mediach elektronicznych. Akcent taki pojawit si¢ dlatego, ze te media sg
najwicksza areng wystapien ekspertow i gromadzg najwigksza liczbe odbiorcow.
Nie nalezy jednak zapomina¢ o dziatalnosci publicystycznej ekspertow, udzie-
laniu rozbudowanych, narracyjnych wywiadéw czy tez ich obecnosci w deba-
tach. Wtedy zyskuja wicksza przestrzen zaréwno dla opisu i wyjasniania badanej
rzeczywistosci, jak tez ujawnienia swojej osobowosci. Wydaje sig, ze zachodzi
zwigzek miedzy wystapieniami typowo komentatorskimi w programach informa-
cyjnych a percepcja specjalisty w innych sferach zycia medialnego. Zapamigtane
z ,,Wiadomosci” twarz i nazwisko tatwiej odnalez¢ odbiorcy w drukowanych wy-
wiadach czy wylowi¢ w radiowej audycji. Wzbudzone zainteresowanie dziatal-

Wréémy do sformutowanego na poczatku pytania: Kim jest ekspert w me-
diach? O tym, kim bywa, juz tutaj napisalem. A kim powinien by¢? Czy da si¢
okresli¢ modelowe-docelowe cechy, jakimi winien si¢ cechowac ekspert wspot-
pracujacy z mediami? Niechaj wolno mi bedzie przedstawic tu propozycj¢ Petry
Boynton, ktora stworzyta rodzaj przewodnika dla terapeutow relacji oraz eduka-
toréw seksualnych dziatajacych w mediach?. Specyfika tych specjalnoéci nie ma
tu szczegdlnego znaczenia, gdyz zasady nizej przedstawione maja — w kontekscie
roli eksperta — znaczenie uniwersalne. Pierwszy wymog to jasne przedstawienie
takiej osoby: kim jest, jaki jest jej zawod oraz w jakiej instytucji pracuje. Drugi
dotyczy motywacji jej dziatalno$ci. Powinna ona by¢ precyzyjnie okreslona, aby
unikng¢ zarzutow o tendencyjno$é i promowanie okreslonych ustug czy towarow.
Trzeci warunek to udokumentowane wyzsze wyksztalcenie w okreslonej dziedzi-
nie. Oznacza to, ze np. absolwent pedagogiki nie moze by¢ ekspertem w dzie-
dzinie psychologii. Czwarty jest zwiazany z mozliwo$cig wykazania, czy i w ja-
kim stopniu ekspert zna i stosuje si¢ do zawodowych standardow wypracowanych
przez swoja grupe zawodowa. Nie oznacza to ich bezkrytycznej akceptacji bez
wyjatku. W takim wypadku nalezy jednak wyjasnié, dlaczego sa one kontesto-
wane. Pigty wymog dotyczy aktywnosci w samorozwoju eksperta. Czy szkoli si¢

II. DYSKURSY
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2 P.Boynton: Advice for sex advisors: a guide for ‘agony aunts’, relationship therapists
and sex educators who want to work with the media, Sex Education, vol. 7, no. 3, August 2007,
s. 309-326.
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i doksztalca, jezdzi na konferencje naukowe i1 branzowe. Szosty laczy sie z aktu-
alnym cztonkostwem w organizacjach zwiazanych ze swoja branza (dziedzing).
Wymog siddmy wigze sie z byciem na biezaco z najnowszymi odkryciami w swo-
jej dziedzinie, z najéwiezsza literatura. Osmy warunek to posiadanie $wiadomo-
$ci polityki (np. edukacyjnej, Swiatopogladowej), jaka prowadza media, jak tez
uwarunkowan kulturowych regionu, do ktérego dociera przekaz. Wymoég dzie-
wiaty to kompetencja dostrzegania zroznicowania grup docelowych w mediach
i z jednej strony dopasowania przekazu do ich specyfiki (wiek, pte¢, wyksztat-
cenie), potrzeb 1 mozliwosci odbioru, z drugiej za$ do umiejetnosci krytycznego
spojrzenia na gltoszone przez siebie teorie wyjasniajace. Wymog dziesigty odnosi
si¢ do umiejetnosci autorefleksji, zdolnosci przyznania si¢ do bledu, w takim sen-
sie, ze uprzednie porady eksperta moga straci¢ swa trafno$¢ z racji najnowszych
odkry¢ w danej dziedzinie, a z tych rodza si¢ odmienne zalecenia postgpowania.
Dodatkowo ekspert powinien potrafi¢ dowiesé, ze jest w ciagtym kontakcie z bar-
dziej doswiadczonymi profesjonalistami ze swego kregu. Finalnym, jedenastym
wymogiem wiarygodnosci eksperta jest gotowos¢ na transparentno$¢ publiczng
w aspekcie tego, w jakim stopniu 6w specjalista spetnia wymienionych dziesi¢é
wymogow profesjonalizmu.

Wydaje sie, ze jest to gotowa lista przy rekrutacji ekspertéw przez dziennika-
rza. Praktyka pokazuje, ze pracujacy w mediach opieraja si¢ na prostszych heu-
rystykach. Osoby sprawdzone w trudnych tematach oraz dyspozycyjne na state
goszczg w dziennikarskich notesach. W interesie odbiorcy mediow warto, aby
widz, shuchacz lub czytelnik, styszac komentarz eksperta, zastanowit sig, na ile ta
osoba spenia opisany standard.

II. DYSKURSY
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