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Summary: The article highlights the strengths of the reviewed book, drawing the reader’s at-
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a carefully thought-out structure of the work, an aptly selected and substantiated methodology
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Na wstepie warto zaznaczy¢, ze recenzowana w tym artykule publikacja powstala
na podstawie pracy doktorskiej Tozsamosciowe i zawodowe uwarunkowania postaw
nauczycieli wobec ewaluacji wlasnej pracy uhonorowanej przez Prezydium ZG PTP
nagroda za wyrdzniajaca si¢ w roku 2019 rozprawe doktorska z zakresu pedagogiki
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i nauk z nig wspdtpracujacych. Mysle, ze wyréznienie to §wiadczy o nietuzinko-
wosci tejze publikacji, a tym samym stanowi zache¢te zaréwno do zapoznania si¢
z niniejszg recenzjg, jak i z ksiazka, ktdra jest jej przedmiotem.

Sednem tego, co w tytule niniejszego artykutu nazwalem ,,nowym spojrzeniem
na ewaluacje¢” prezentowanym w monografii Zuzanny Sury, jest dostrzezenie i ob-
ja$nienie przez autorke roli, jaka w ksztaltowaniu si¢ postaw nauczycieli wobec
ewaluacji wlasnej pracy odgrywaja zaréwno ich cechy zawodowe, jak i tozsamoscio-
we. O ile bowiem ewaluacja w kontekscie edukacyjnym jest w Polsce dos¢ czestym
przedmiotem badan’, o tyle znacznie rzadziej bada si¢ postawy nauczycieli wobec
ewaluacji?, zas zgota wcale nie bada si¢ uwarunkowan owych postaw’. Temat podjety
przez Z. Sury jest zatem nowatorski i oryginalny.

Bez cienia przesady mozna éw temat okresli¢ takze jako wazny oraz aktual-
ny. Wynika to z faktu, ze ewaluacja jako dzialanie, ktére nauczyciel musi i moze
podejmowac na rézne sposoby w odniesieniu do réznych obszaréw szkolnej
rzeczywistosci, jest zadomowiona w polskim systemie o§wiatowym juz od kil-
kunastu lat, za$ liczba publikacji poswigconych ewaluacji edukacyjnej w polskim
systemie o$wiatowym stale ro$nie*. Siggniecie do zawodowych i tozsamosciowych
uwarunkowan postaw wobec ewaluacji wlasnej pracy pozwala dostrzec znaczenie,

' W recenzowanej ksiazce autorka omawia badania Walczaka dotyczace opinii nauczycieli o ewaluacji
zewnetrznej przeprowadzonej w latach 2012-2014 (Zuzanna Sury, Ewaluacja w pracy nauczycieli: konteksty
zawodowe i tozsamosciowe (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2020), 70-71).

2 Autorka stwierdza: ,W pedeutologii i pedagogice mozna zaobserwowa¢ niedostatek badan, ktore
swoja problematyka obejmowalyby postawy nauczycieli wobec ewaluacji wlasnej pracy. Badania dotyczace
ewaluacji zazwyczaj dotycza wylacznie opinii lub sposobéw rozumienia” (tamze, 74). Jednym z nielicznych
przykladow tego rodzaju badan jest sondaz przeprowadzony przez J. Kotodziejczyk (2012). Mimo iz badania
sa ukierunkowane na przedmiot autoewaluacji oraz na wspdlprace z innymi nauczycielami, zawieraja szereg
danych $wiadczacych o postawach nauczycieli wobec ewaluacji wlasnej pracy (tamze, 71-73).

* Autorka przywoluje chorwackie badania z 2014 roku, w ktérych wzieto pod uwage ,,zawodowe”
uwarunkowania postaw wobec ewaluacji: wiek respondentdw, staz pracy oraz wielkos¢ szkoly, w ktorej
pracuja (tamze, 69).

* Nie sposob wskazaé tu wszystkich waznych pozycji potwierdzajacych wzrost liczby polskich publi-
kacji na temat ewaluacji w oswiacie, dlatego podam jedynie kilka, ktore w moim subiektywnym odczuciu
dobrze ilustruja zainteresowanie uczonych tg tematyka na przestrzeni ostatnich dwoch dekad: Sylwia
Jaskula, ,,Pedagogika ewaluacji”. Terazniejszos¢ — Czlowiek — Edukacja 4 (2013): 45-54; taz, Ewaluacja
spoteczna w edukacji (Krakéw: Oficyna Wydawnicza Impuls, 2018); Joanna Kotodziejczyk, ,Ewaluacja
zewnetrzna szkot i placowek edukacyjnych w oczach nauczycieli i dyrektoréw. Badanie recepcji ewaluacji
zrealizowanych w roku szkolnym 2010/2011”. W: Jak by¢ jeszcze lepszym? Ewaluacja w edukacji, red. Grzegorz
Mazurkiewicz (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2012), 219-229; Henryk Mizerek,
,»Po co szkole ewaluacja?”. Problemy Wezesnej Edukacji 1 (2009): 35-45; tenze, ,,Efektywna autoewaluacja
w szkole - jak ja sensownie zaprojektowa¢ i przeprowadzi¢”. W: Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym.
Autonomia, red. tenze (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2012), 233-273; tenze,
»Ewaluacja edukacyjna w Polsce. Trajektorie, perspektywy i dylematy rozwoju”. Zarzgdzanie Publiczne
1 (2016): 1-16; Justyna Nowotniak, ,,Miejsce, swoisto$¢, metodologiczna réznorodnosé badan ewalua-
cyjnych w pedagogice: konsekwencje dla pedagogii”. W: Pedagogika jako humanistyczno-spoteczna nauka
stosowana: konsekwencje metodologiczne, red. Dariusz Kubinowski, Maksymilian Chutoranski (Krakéw:
Oficyna Wydawnicza Impuls, 2017), 220-236; taz, Ewaluacja edukacyjna: spoleczne swiaty ewaluatoréw
(Krakow: Oficyna Wydawnicza Impuls, 2019).
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jakie tytulowa problematyka ma zaréwno dla kandydatéw na nauczycieli, jak i dla
nauczycieli na wszystkich stopniach awansu zawodowego.

Recenzowana ksigzka jest pracg badawcza, w ktdrej starannie opisano wszystkie
etapy przeprowadzonych przez autorke badan wlasnych - od operacjonalizacji klu-
czowych poje¢, poprzez uzasadnienie wyboru metodologii badan, po prezentacje
i analiz¢ wynikow oraz wnioski koncowe.

Na wysoka oceng zasluguje ,Wstep”, w ktérym autorka w bardzo rzeczowy;,
calkowicie pozbawiony pustostowia sposob przedstawia ogélne, a zarazem istotne
zarysy swojego projektu. Tekst ten ma charakter swoistego vademecum, czyli zapro-
szenia do podgzania za przewodnikiem. Czytelnik przyjmujacy owo zaproszenie
jest prowadzony droga pozwalajacag mu kompletowa¢ kolejne fragmenty wiedzy
ukladajace si¢ stopniowo w obraz calosci. Dzigki temu wie, co znajdzie w kolejnych
rozdziatach. Wiedza ta jest jednak pozbawiona szczeg6iéw. Aby je poznaé, musi
siegac do tresci rozdzialéw. Jesli przyja¢, ze dobry wstep ma za zadanie wzbudzi¢
i zaostrzy¢ apetyt czytelnika na pochloniecie korpusu dziela, mozna powiedzie¢,
ze ,\Wstep~ do ksiazki Z. Sury zadanie to spelnia.

Pierwsze trzy rozdzialy skladaja si¢ na cz¢s$¢ zatytulowang ,,Teoretyczne pod-
stawy badan”. Poswigcone zostaty pojeciom o kluczowym znaczeniu dla projektu
badawczego: ewaluacji, nauczycielowi-ewaluatorowi oraz tozsamosci. Ktos, kto,
tak jak ja, przeczyta pierwszy rozdzial, spodziewajac sie, ze znajdzie tu wyczer-
pujace kompendium wiedzy o ewaluacji, moze poczu¢ si¢ nieco zawiedziony.
Jest tu wprawdzie podrozdzial poswigcony genezie i historii ewaluacji, jednak
nie przedstawia on pelnej gamy perspektyw interpretacyjnych, ktéra oprécz
omoéwionego przez autorke ujecia generacyjnego E. Guby i Y. Lincoln wspét-
tworzg przeciez takze inne ujecia, jak chocby ,,drzewo” teorii ewaluacji Marvina
Alkina (2004), koncepcja etapéw rozwoju ewaluacji programéw Lance Hogana
(2007), koncepcja fal ewaluacji Everta Vedunga (2010). Z kolei w podrozdziale
zatytulowanym ,,R6zZnorodnos¢ sposobdw rozumienia ewaluacji” znajdujemy
analizy samych tylko wazniejszych definicji bez analizy poréwnawczej teorii,
na gruncie ktorych definicje te wyrosty. Dopiero trzeci podrozdzial traktujacy
o ewaluacji w polskich szkofach nie budzi podobnych, a wlasciwie Zadnych za-
strzezen. U mnie wspomniane poczucie zawodu czy rozczarowania utrzymato
si¢ jednak tylko do momentu zapoznania si¢ z metodologicznymi zalozeniami
badan wilasnych przedstawionymi w drugiej czesci ksigzki. Odkrylem woéwczas, ze
»braki” wystepujace w pierwszym rozdziale nie wynikajg bynajmniej z niedostat-
ku merytorycznych kompetencji autorki, ale s3 wynikiem wyboru kierowanego
dazeniem do skupienia si¢ $cisle na podstawach teoretycznych stworzonej przez
autorke koncepcji badan. Jesli da¢ sie nieco ponies¢ wyobrazni, mozna dojs¢ do
wniosku, ze ogladany ponownie z tej perspektywy pierwszy rozdzial jawi si¢ jako
celowo zredukowany w taki sposob, aby pozostaty w nim tylko tresci wyraznie
z tg koncepcja powiazane.
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Pierwszy rozdzial ma takze niewatpliwe zalety, za$§ wsrod nich na szczegélne
podkreslenie zastuguje oryginalna konstrukcja narracji. Autorka rozpoczyna
kolejne podrozdzialy od przywotania mitéw na temat ewaluacji funkcjonujacych
w teorii i w praktyce, a nast¢pnie te mity demaskuje i obala, stawiajac w ich miejsce
rzetelng naukowo wiedze.

Drugi rozdzial zatytutowany ,Nauczyciel jako ewaluator wlasnej pracy” rozpoczy-
na sie od punktu ,,Zozono$¢ roli i kompetencji nauczyciela”. Z. Sury przeprowadza tu
uporzadkowana, a przez to rzeczowq i zwigzla charakterystyke zawodu nauczyciela,
przywolujac istotne dla wspdtczesnej pedeutologii ujecia tego zagadnienia. Ow
podrozdzial mozna uzna¢ za wprowadzenie do nastgpnego punktu (,,Nauczyciel
jako badacz i refleksyjny praktyk”), w ktérym autorka poprzez starannie i kom-
petentnie zbudowang narracje prowadzi czytelnika do opisu koncepcji poziomow
refleksyjnosci, ktore s3 wazne ze wzgledu na role, jakg maja odegrac przy interpretacji
wynikow badan w czesci empirycznej. To juz nastepny, po wspomnianym przy okazji
omoéwienia pierwszego rozdziatu ksigzki, moment, w ktérym wyraznie widoczna
staje si¢ konsekwentnie stosowana przez mtodg badaczke zasada koncentrowania
sie na zagadnieniach stanowigcych teoretyczng podstawe projektu badan wtasnych.
Z kolejnym takim momentem mamy do czynienia w ostatnim punkcie drugiego
rozdziatu, gdzie znajdujemy analize wybranych badan nad postawami nauczycieli
wobec ewaluacji. Analiza ta kladzie teoretyczny fundament pod sformulowanie
i uzasadnienie hipotez badawczych.

Na tym etapie recenzji warto zatrzymac sie, aby ogarna¢ wzrokiem to, co juz
za nami i to, co przed nami. Widok ten sklania do ogélniejszej refleksji. Pierwszy
rozdzial, w mojej ocenie, wymagat zgloszenia kilku krytycznych uwag. Drugi roz-
dzial juz takich uwag nie wymagatl. Trzeci zas, jak si¢ niebawem okaze, zastuguje
wylacznie na pochwaty.

Trzeci rozdzial to bowiem dalszy cigg coraz bardziej wciagajacego vademecum
dotyczacego nastgpnego z wymienionych w tytule ksiazki obszaréw teoretycznych -
tozsamosci. Po niezbednym wprowadzeniu ogélnym w teorie tozsamosci przewod-
niczka prowadzi czytelnika do bogatego w szczegoly opisu nurtu life span, a stad do
kluczowej dla badan wlasnych koncepcji tozsamosci Michaela D. Berzonskyego.

Jesli calg teoretyczng czes¢ pracy uznac za kolejny po ,,Wstepie” zwoj rozszerzajacej
sie spirali hermeneutycznej, umozliwiajacy glebsze i szersze zrozumienie zamiaréw
badawczych autorki, to trzeci zwoj, jaki stanowi cz¢$¢ metodologiczna, juz te zamia-
ry zupelnie odkrywa, przedstawiajac je jako kunsztownie skonstruowany projekt.

W czesci metodologicznej tresci przedstawiane s w ukladzie liniowym, wy-
znaczonym tradycyjna kolejnoscia opisu elementéw procesu badawczego. Mamy
tu wigc charakterystyke przyjetego podejscia badawczego wraz z uzasadnieniem
jego wyboru, prezentacj¢ probleméw badawczych, metod i narzedzi, omdwienie
doboru préby oraz organizacji i przebiegu badan. Liste t¢ zamykaja metody ana-
lizy danych.
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Gléwny problem badawczy zostal sformutowany jako pytanie: ,Jakie zalez-
nosci wystepuja miedzy cechami zawodowymi i tozsamosciowymi a postawami
nauczycieli wobec ewaluacji wlasnej pracy?”. Autorka wskazata nastepujace
zmienne: 1) cechy tozsamos$ciowe, ktérymi sg trzy style przetwarzania informa-
¢ji o tozsamosdci: informacyjny, normatywny oraz dyfuzyjno-unikowy; 2) cechy
zawodowe, ktorymi s3: staz pracy oraz powigzany z nim wiek, stopien awansu
zawodowego oraz nauczany przedmiot; 3) postawa wobec ewaluacji wlasnej pracy.
Problemy szczegotowe zostaly podzielone na trzy grupy: pytania dotyczace cech
zawodowych i tozsamosciowych, pytania dotyczace postaw nauczycieli wobec
ewaluacji wlasnej pracy, pytania o zaleznosci miedzy zmiennymi. Autorka po-
stawila dwie hipotezy: ,,Istnieje zalezno$¢ miedzy poszczegdlnymi stylami prze-
twarzania informacji o tozsamosci a postawami wobec ewaluacji wlasnej pracy”
oraz ,Istnieje zalezno$¢ miedzy cechami zawodowymi a typami postaw wobec
ewaluacji wlasnej pracy”

Do zebrania danych badawczych zostala wykorzystana metoda sondazu diag-
nostycznego z technika badania ankietowego oraz analiza tresci swobodnych
wypowiedzi umieszczonych przez respondentéw w kwestionariuszach. W kwe-
stionariuszu ankiety zostaly polaczone autorskie narzedzie do badania postaw
nauczycieli wobec ewaluacji wlasnej pracy i Inwentarz Styléw Tozsamosci autorstwa
Michaela D. Berzonskyego w polskiej adaptacji autorstwa Zbigniewa Losia i Alicji
Senejko. Dla okreslenia sily oraz kierunku postaw wobec poszczegélnych rodza-
jow ewaluacji przyjete zostalty wskazniki komponentu emocjonalno-oceniajacego
(w ujeciu Stefana Nowaka) badane metoda skalowania, przy uzyciu dyferencjalu
semantycznego Charles’a. E. Osgooda oraz skali Likerta.

Projekt postepowania badawczego stanowi organiczng calos¢, w ktdrej po-
szczegolne elementy sg ze sobg spojne. Spojnos¢ ta osiggnieta zostata dzigki kon-
sekwentnemu dazeniu do jak najdalej idacego dopasowania kazdego elementu
metodologii do specyfiki przedmiotu badan. To z kolei nie byloby mozliwe bez
bardzo wnikliwej pracy teoretycznej nad rozpoznaniem tej specyfiki. Za jeden
z istotnych waloréw omawianej cze$ci pracy uwazam takze przyjeta przez autorke
regule uzasadniania istotnych elementéw zaprojektowanego procesu badawczego.
Rezultatem uwzglednienia prawidiowo rozpoznanej specyfiki przedmiotu badan
oraz dobrze uzasadnionego wyboru jest przyjecie strategii taczacej podejscie ilos-
ciowe i jakos$ciowe na zasadzie komplementarno$ci oraz idacy za tym dobdr metod
i narzedzi badawczych. Pochlebne uwagi na temat tej czgsci pracy nie oznaczaja,
iz uwazam jg za absolutnie doskonatg oraz bezbtedng. Wnikliwy czytelnik moglby
znalez¢ tu punkty mogace budzi¢ pewne watpliwosci lub przynajmniej takie, ktore
uznatby za dyskusyjne. W mojej ocenie jest to raczej dobry przyklad rzetelnego
dazenia do naukowej doskonatosci.

Zuzanna Sury najdobitniej dowodzi swoich kompetencji jako przewodnik
w trzeciej, empirycznej czesci pracy, zatytulowanej ,, Analiza, interpretacja i dyskusja
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wynikéw badan’”. Istny gaszcz réznorodnych danych zebranych przez autorke w trak-
cie badan bylby dla czytelnika nie do przebycia, gdyby nie umiejetne prowadzenie
wyrazajace sie najpierw w przejrzystej (bo znakomicie uporzagdkowanej) prezentacji
wynikéw badan, a nastepnie w ich analizie oraz interpretacji. Na szczegolng uwage
zastuguje zwlaszcza ten ostatni element pracy badawczej autorki - interpretacja. We
fragmentach tekstu poswieconych interpretacji czytelnik posuwa sie krok w krok za
badaczka, mogac niejako ,,z bliska” sledzi¢, jak wybiera ona droge, jakimi kieruje
sie przy tym wskazéwkami, jak wazy argumenty i jak wreszcie dochodzi do celu.
Mozna powiedzie¢, ze autorka poprzez dokladne, ale i zwigzte opisy swego poste-
powania odstania przed czytelnikiem swdj warsztat interpretacyjny. Dzigki temu
lektura tej czesci pracy byla dla mnie momentami wrecz pasjonujaca.

Ilo$¢ pracy, jaka autorka musiata wykona¢, aby opracowac¢ zebrane wyniki
badan, musiala by¢ spora, gdyz w badaniu wziety udzial 204 osoby, zas dane byty
analizowane nie tylko ilo$ciowo, ale i jakos$ciowo.

Sposréd najbardziej interesujacych ustalenn badawczych przedstawionych
w ostatnim segmencie pracy zatytutowanym ,,Zakonczenie” warto przytoczy¢ ty-
pologie postaw nauczycieli wobec ewaluacji wlasnej pracy. Autorka wyodrebnita
nastepujace typy postaw: 1) entuzjasci ewaluacji we wszystkich trzech rodzajach,
a szczegolnie ewaluacji wewnetrznej i autoewaluacji; 2) niepewni w swojej ocenie,
cho¢ przychylni ewaluacji, z dystansem wobec ewaluacji zewnetrznej; 3) nieprzychylni
ewaluacji zewnetrznej, dostrzegajacy wartos¢ ewaluacji wewnetrznej i autoewaluacji;
4) przeciwnicy ewaluacji, obojetni wobec ewaluacji wewnetrznej i autoewaluacji.

Istotne wnioski z badan przeprowadzonych przez Z. Sury dotyczg istnienia
zalezno$ci pomiedzy cechami zawodowymi (wiekiem i stazem pracy) badanych
a ich postawami wobec ewaluacji zewnetrznej, wewnetrznej oraz autoewaluacji.
Gdy chodzi o cechy tozsamos$ciowe i ich wptyw na postawy wobec ewaluacji wlasnej
pracy, wnioski nie sa jednoznaczne, gdyz korelacja, jaka zostala w tym wzgledzie
stwierdzona, nie okazala si¢ wystarczajaco silna. Autorka wnosi stad, ze zaleznosci
pomiedzy poszczegolnymi stylami tozsamosci a postawami wobec poszczegolnych
rodzajow ewaluacji s3 mozliwe, jednak wymagaloby to dalszych badan.

Prace zamykaja dwa paragrafy: ,Mozliwe kierunki dalszego doskonalenia”
i ,Uwagi koncowe”. Autorka przedstawila tu szereg spostrzezen odnoszacych sie¢
nie tylko do mozliwo$ci prowadzenia dalszych badan nad postawami nauczy-
cieli wobec ewaluacji wlasnej pracy, ale takze postulaty dotyczace doskonalenia
praktyki ewaluacji w szkole, ktére wspotbrzmia z glosami znawcow tej tematyki.
Z. Sury proponuje wzmacnianie kultury ewaluacyjnej w polskim systemie edukacji
miedzy innymi przez poszerzenie form ewaluacji zewnetrznej o swoistg superwi-
zj¢ dokonywang przez osoby niezwigzane z nadzorem instytucjonalnym, ktére
Henryk Mizerek okresla mianem , krytycznych przyjaciol szkoty”, a takze poprzez
»Stworzenie programu prowadzonego przez ekspertow z zakresu badan ewalua-
cyjnych, niezwigzanych z organami nadzoru pedagogicznego, ktéry umozliwilby
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wspieranie szkot wedlug ich potrzeb” (Sury, 2020). Dobrze przemyslane i znamio-
nujace doglebna wiedze na temat ksztalcenia nauczycieli i pedagogéw sa postulaty
zmian w programach studiéw prowadzace do zapewnienia studentom mozliwosci
wrastania w kulture ewaluacji przez uczestniczenie w réznych jej formach podczas
zaje¢ w uczelni. Wszystkie propozycje przedstawiane przez autorke wigze ponadto
wazna mysl dotyczaca potrzeby indywidualnego podejscia do kazdego nauczyciela
zardwno w ewaluacji jego pracy, jak i w jego ksztalceniu oraz doksztatcaniu. Sadze,
ze mysl ta, idaca przeciez $ladem tendencji rozwijajacych sie juz z powodzeniem
w dydaktyce szkolnej w odniesieniu do ucznidéw, wyznacza obiecujgcy kierunek
rozwoju pedeutologii.

Ksigzke polecam nie tylko akademikom zajmujgcym sie ewaluacja, ale row-
niez studentom i mlodym badaczom poszukujacym pozycji prezentujacych dobry
warsztat badawczy.

Streszczenie: Artykul eksponuje mocne strony recenzowanej ksigzki, zwracajac uwage
czytelnika na kluczowe czynniki §wiadczace o jej wysokiej wartosci naukowej. Czynnikami
tymi sg miedzy innymi starannie przemyslana konstrukcja pracy, trafnie dobrana i uzasadniona
metodologia badan wlasnych, a takze znakomite opracowanie wynikéw oraz ich interpretacja.
Ksiazke poleca si¢ nie tylko badaczom zainteresowanym problemami ewaluacji w pracy nauczy-
ciela, ale réwniez studentom i doktorantom poszukujacym przyktadéw dobrze zaprojektowanych
i przeprowadzonych badan pedagogicznych.

Stowa kluczowe: ewaluacja, autoewaluacja nauczyciela, ewaluacja w pracy nauczyciela,
metodologia badan pedagogicznych, polaczenie metod ilo$ciowych i jakosciowych, Inwentarz
Stylow Tozsamosci M. Berzonskyego
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