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Criteria of adulthood from the perspective of late adolescents
and young adults

Abstract. The primary aim of the presented study was to identify the criteria (markers) of adult-
hood acknowledged by individuals in late adolescence and early adulthood, and to compare
them with respect to quantity and quality (content). The second aim was to compare the criteria
of adulthood indicated by both age groups with the ones provided by individuals representing
the next developmental period, that is, middle adulthood. Furthermore, based on the obtained
data a list of criteria of adulthood was compiled allowing for the examination of the indi-
vidual conception and sense of adulthood in adolescents and young adults. The study includ-
ed 776 participants: 349 late adolescents, 335 young adults, and 92 individuals in their mid-
dle adulthood, who answered an open question concerning the conditions that it is necessary to
fulfill to become an adult. The findings suggest that: 1) late adolescents focus on the objective
criteria of adulthood more often than young adults; 2) on average, late adolescents and young
adults define adulthood by indicating a lower number of criteria of adulthood than people in
their middle adulthood; 3) compared with individuals in middle adulthood, late adolescents and
young adults are less unanimous as to which attributes are important for reaching adulthood;
and 4) people in their middle adulthood are found to indicate the quality aspect of fulfilling the
roles and responsibilities characteristic of adulthood substantially more often than late adoles-
cents and young adults do.

Key words: objective and subjective criteria of adulthood, late adolescence, early adulthood,
middle adulthood
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WPROWADZENIE

Tematyka dorostosci jest od wielu lat sy-
stematycznie podejmowana przez badaczy
roznych dyscyplin naukowych: pedagogi-
ki, psychologii, socjologii, antropologii i in-
nych. Na przetomie XX i XXI wieku stata si¢
szczegodlnie ciekawa i popularna ze wzgle-

du na nasilajace si¢ nowe trendy kulturowe,
spoteczne i psychologiczne, opisywane mig-
dzy innymi jako ,,stajaca si¢ dorostos¢” (Ar-
nett, 2004), ,,powstrzymujaca si¢ dorostos¢”
(Hendry i Kloep, 2010; Cote i Bynner, 2008),
,moratorium na dorostos¢” (Liberska, 2007)
czy ,deregulacja cyklu zycia” (Trempata,
2006).
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Wspolczesnie percepcja i rozumienie do-
rostosci zmieniajg si¢ i indywidualizuja tak,
ze coraz mniej jest wiadome kto jest, a kto
nie jest osobg dorosta. Piotr Oles (2011) for-
muluje teze, ze dorosly to ten, ktéry potra-
fi okresli¢ kierunek rozwoju wiasnego zycia
i dominujace w nim aktywnosci, a wigc czlo-
wiek, ktory wie, w jaki sposdb i dokad zmie-
rza, przynajmniej w perspektywie jednej lub
dwoch najblizszych dekad wlasnego zycia.
Dodatkowo autor wskazuje trzy inne warun-
ki, ktore, jego zdaniem, muszg zostaé spetnio-
ne, aby jednostka mogta by¢ uznana za osobg
dorosta. Sa to: 1) podjecie waznych rol zycio-
wych, w tym przede wszystkim tych zwigza-
nych z zalozeniem rodziny i rozpoczgciem
aktywnosci zawodowej; 2) gotowo$¢ do wzig-
cia odpowiedzialnosci za siebie 1 innych oraz
3) niezalezno$¢ emocjonalna, poczucie wol-
nos$ci wyboru i samodzielno$ci w podejmowa-
niu decyzji.

Percepcja dorostosci jest w duzym stop-
niu zwigzana z warunkami zycia i przemia-
nami spotecznymi, zatem zawsze nalezy roz-
patrywa¢ w tym kontekScie zaré6wno samo
znaczenie tego pojecia, jak i1 konsekwencje
wynikajace z jego zmiany. Czym innym jest
dorostos¢ w spoteczenstwach tradycyjnych,
gdzie obowiazujg jednoznacznie opisane role
spoteczne, a $ciezki rozwoju osobistego sa
mato zréznicowane, a czym innym dorostos¢
w spoteczenstwach ,,otwartych”, przyzwalaja-
cych na budowanie indywidualnej koncepcji
wlasnego zycia i wybor tych sposréd réznych
oczekiwan spotecznych, ktore sa dla podmiotu
najbardziej satysfakcjonujace (Dubas, 2001).

OBIEKTYWNE I SUBIEKTYWNE
KRYTERIA DOROSEOSCI

Zasadniczo w obszarze nauk spotecznych za-
znaczaja si¢ dwa podejscia do dorostosci,
z ktérych kazde odwoluje si¢ do odmiennego
rodzaju kryteriow. Pierwsze podejscie, prak-
seologiczne, nawigzuje do faktow z zycia jed-
nostki dotyczacych podjetych przez nig zadan
i rol spolecznych, tradycyjnie przypisywa-
nych okresowi dorosto$ci oraz nabytych przez
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nig praw. Od poziomu zaawansowania reali-
zacji owych zadan zalezy, czy i w jakim stop-
niu zostanie przyznany jednostce status osoby
dorostej (Czerka, 2007). Koncepcj¢ dorosto-
$ci opartg na obiektywnych kryteriach stwo-
rzyt ponad 60 lat temu Robert J. Havighurst
(1972). Autor sporzadzit liste zadan rozwojo-
wych charakterystycznych dla okresu wczes-
nej dorostos$ci: wyboér partnera Zzyciowe-
go 1 zbudowanie trwatego zwiazku, podjgcie
opieki nad dzie¢mi, samodzielne prowadze-
nie gospodarstwa domowego, podjecie pra-
cy zawodowej (start w karierze zawodowe;j),
znalezienie pokrewnej grupy spotecznej (od-
powiedniej grupy towarzyskiej) oraz pod-
jecie obowigzkow obywatelskich. Zdaniem
Havighursta realizacja owych zadan daje jed-
nostce poczucie spelnienia, satysfakcji, ak-
ceptacji spotecznej i jest predyktorem efek-
tywnego rozwoju w kolejnych okresach zycia
(za: Gurba, 2008). Co wiecej, pomy$lna reali-
zacja owych zadan jest istotna takze z punk-
tu widzenia intereso6w spotecznych, bowiem:
malzenstwo stwarza stabilne warunki zycia
rodzinnego sprzyjajace rozwojowi dzieci, kto-
rych obecnos$¢ bedzie w przysztosci stuzy¢ na
przyktad utrzymaniu sprawnie funkcjonujace-
go systemu emerytalnego; aktywno$¢ zawo-
dowa obywateli zwigksza wptywy podatkowe
panstwa, a aktywno$¢ obywatelska miodych
ludzi przyczynia si¢ do rozwoju demokracji.
Do obiektywnych markerow! dorostosci moz-
na réwniez zaliczy¢ kryteria formalnoprawne
(wiek uzyskiwania petnoletno$ci, prawo wy-
borcze, prawo do samodzielnego prowadzenia
samochodu itp.), a takze zmiany w zakresie
dziatalnosci wiodacej, na przyktad zakoncze-
nie edukacji umozliwiajace podjgcie pracy itp.

Drugie podejscie do okre$lania dorostosci
ma charakter subiektywistyczny. W tym po-
dejsciu badacze koncentruja si¢ na wewnetrz-
nym przekonaniu, poczuciu podmiotu, ze
posiada on kompetencje i atrybuty charakte-
rystyczne dla osob dorostych, takie jak goto-
wo$¢ do ponoszenia konsekwencji wlasnych
dziatan, uksztattowany system wartosci i prze-
konan czy zdolno$¢ do kontrolowania wtas-
nych emocji (Brzezinska i in., 2012; Czerka,
2005; Dubas, 2001, Piotrowski 2013). Taki
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sposob rozumienia dorostosci odwotuje si¢ do
wlasciwosci psychicznych czlowieka, ze swej
natury latentnych, przez co jest znaczeniowo
bliski pojeciu dojrzatosci psychicznej (Brze-
zinska i in., 2011).

Zestawiajagc oba opisane powyzej Sposo-
by rozumienia dorostosci, mozna przyjac, ze
subiektywne poczucie posiadania kompeten-
cji czy wlasciwosci psychicznych charaktery-
stycznych dla osob dorostych jest wzglednie
niezalezne od obiektywnych wskaznikéw do-
rostosci, czyli podejmowanych przez jednost-
ke rél i zadan spotecznych. Mozliwa jest prze-
ciez sytuacja, w ktorej osoba petnigca funkcje
rodzica czy malzonka nie czuje si¢ w pelni od-
powiedzialna czy niezalezna emocjonalnie,
i odwrotnie — niepodjecie rol i zadan charakte-
rystycznych dla okresu dorostosci nie wyklu-
cza tego, ze jednostka moze by¢ przekonana
o posiadaniu wlasciwosci psychicznych waz-
nych z punktu widzenia bycia dorostym (Pio-
trowski, 2010).

DOROSLOSC W PERCEPCJI
WSPOLCZESNYCH MELODYCH LUDZI

Powyzsze rozwazania nasuwajg pytanie: czym
jest dla wspotczesnych mtodych ludzi doro-
sto§¢? Na poczatku lat 70. XX wieku ponad
70% miodych Amerykanek i ponad 65% mto-
dych Amerykanow postrzegato dorosto$¢ przez
pryzmat tradycyjnych zadan rozwojowych
okresu wczesnej dorostosci, takich jak matzen-
stwo 1 rodzicielstwo, podczas gdy w 2000 roku
juz mniej niz potowa mtodych ludzi w Stanach
Zjednoczonych definiowata dorostos¢, opiera-
jac si¢ na tradycyjnie przypisywanych jej ro-
lach (Furstenberg i in., 2004). W odpowiedzi
na coraz bardziej subiektywne rozumienie po-
jecia dorostosci Jeffrey Arnett (1997) zapropo-
nowat, opracowang na podstawie badan socjo-
logicznych oraz zalozen teoretycznych, liste
prawie 40 kryteriow (markeréw) dorostosci,
ktore podzielit na siedem kategorii: kryteria
biologiczne, prawne, zwiazane z rolami spo-
fecznymi, zwigzane z przestrzeganiem norm,
zwigzane z funkcjonowaniem poznawczym,
zwiagzane z funkcjonowaniem emocjonalnym

i kryteria zwigzane z odpowiedzialnoscig (por.
tez Gurba, 2008, 2011; Piotrowski 2013). Li-
sta ta, w formie kwestionariusza, postuzyta
mu do badania koncepcji i poczucia dorosto-
Sci wérod mtodych Amerykanéw. Przeprowa-
dzone badania (Arnett, 1997; 2001) pokaza-
ly, iz sposrod przyjetych markeréw najwyzsza
frekwencje (od 70 do 90%) osiagnely: bra-
nie odpowiedzialnosci za konsekwencje wias-
nych dziatan; podejmowanie decyzji w oparciu
o wiasne przekonania i wartosci; uniezaleznie-
nie si¢ od wplywu rodzicow i innych dorostych
oraz nawigzanie partnerskich relacji z rodzica-
mi, czyli kryteria subiektywne. Natomiast spo-
$rod kryteriow zwiazanych z podejmowaniem
nowych rdl spolecznych jedynie dwa byly
wskazywane przez ponad potowe badanych:
osiggnigcie niezaleznosci finansowej oraz za-
mieszkanie poza domem rodzinnym. Kryteria
zwigzane z podjeciem roli matzonka czy ro-
dzica byly wskazywane przez niespetna 30%
0s0b badanych.

Badania przeprowadzone ponad 10 lat
pozniej wsrod miodych Europejczykow
(Sirsch i in., 2009) wykazaty zblizone rezulta-
ty w odniesieniu do kryteriéw subiektywnych.
Frekwencja markeréw dorosto$ci zwigzanych
z tradycyjnymi zadaniami rozwojowymi jest
juz natomiast zdecydowanie nizsza w porow-
naniu z rezultatami badan Arnetta. Na mai-
zenstwo jako istotny wyznacznik dorosto-
$ci 1 posiadanie co najmniej jednego dziecka
i podjecie opieki nad nim wskazato jedynie
okoto 9% badanych.

Badania przeprowadzone z uzyciem pol-
skiej wersji kwestionariusza Arnetta w gru-
pie 18-latkéw (Gurba, 2008) wykazaty, ze
markerami dorostosci osiggajacymi frekwen-
cj¢ co najmniej 50% wskazan byty: branie od-
powiedzialnosci za konsekwencje wiasnych
dziatan (90%), zdolnosé¢ do utrzymania rodzi-
ny (80%), samodzielne podejmowanie decyzji
(80%), osiggniecie niezaleznosci finansowej
(73%), zapewnienie bezpieczenstwa wlasnej
rodzinie (70%), nawigzanie partnerskich rela-
¢ji z rodzicami (67%) oraz zdolnos¢ do bycia
matkg/ojcem (53%).

Pojawia si¢ jednak watpliwos¢, czy stwo-
rzona przez amerykanskiego badacza lista
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markeréw dorostosci jest uniwersalna kultu-
rowo. Watpliwosci te sa potwierdzane przez
doniesienia wskazujace istnienie takich mar-
keréw, ktore sa charakterystyczne jedynie
dla danych spoteczenstw. Na przyktad wsrod
mtodych Izraelczykow istotnym markerem
dorostosci jest nabycie umiejetnosci woj-
skowych (Mayselses, Schaff, 2003 za: Ar-
nett, 2010), wéréd mtodych Ukraincow zas
zapewnienie fizycznego bezpieczenstwa ro-
dzinie (Basko, 2009). Wskazane byloby za-
tem zrewidowanie opracowanej przez Arnet-
ta listy markeréw dorostosci, gdyz moze si¢
okaza¢, ze obok grupy kryteriow wzglednie
uniwersalnych istniejg takze specyficzne dla
danego spoleczenstwa.

CEL BADAN WEASNYCH

Celem podjetego badania byto uzyskanie od-
powiedzi na nastgpujace pytania:

+ Jakie kryteria/markery dorostosci funk-
cjonuja w $wiadomosci starszych ado-
lescentéw oraz mtodych dorostych?

Interesuja nas przede wszystkim te dwie gru-
py ze wzgledu na wystepujace w nich realne
problemy zwigzane z osigganiem dorostosci.
Starsi adolescenci znacznie zblizajg si¢ lub
osiaggaja formalne kryteria dorostosci, na przy-
ktad 18 lat, zakonczenie edukacji na poziomie
srednim, natomiast w kolejnym okresie roz-
wojowym spotykamy si¢ ze zjawiskiem ,,mo-
ratorium na dorosto$¢”, ktore de facto oznacza
wydtuzenie drogi do osiggnigcia dorostosci
zardbwno w wymiarze obiektywnym, jak i su-
biektywnym. Interesuje nas zatem, za pomo-
ca jakich kryteriow obie grupy opisujg doro-
stos¢, a ponadto:

* (Czy istnieje réznica miedzy adolescen-
tami a mtodymi dorostymi pod wzgle-
dem zaréwno treSci wymienianych
kryteriow (réznica jakos$ciowa), jak
i liczby kryteriow sktadajacych si¢ na
pojecie dorostosci (rdéznica iloSciowa)?

Poniewaz wiedza o tym, czym jest doro-
stos¢, dostarczana jest w przekazie kulturo-
wym, a takze funkcjonuje w procesie wycho-
wania, w ktorym istotny udzial maja rodzice
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1 wychowawcy, postawitysmy dwa dodatko-
we pytania:

» Jakie kryteria dorostosci funkcjonuja
w $wiadomosci 0sob bedacych w okre-
sie $redniej dorostosci?

» Jakie istnieja roznice (ilo$ciowe i tres-
ciowe) w rozumieniu dorostosci po-
migdzy ta grupa a adolescentami i mto-
dymi dorostymi?

Oprocz celu czysto poznawczego chceia-
lysSmy zrealizowaé rowniez cel praktyczny.
Jest nim okreslenie listy markerow dorosto-
$ci realnie funkcjonujacych w $wiadomo-
$ci adolescentow i mtodych dorostych, ktora
moze by¢ przydatna w badaniach kryterial-
nej koncepcji dorostosci i/lub kryterialnego
poczucia dorostosci wlasnie w tych dwoch
okresach rozwojowych. Wykorzystywany
w polskich badaniach Kwestionariusz Mar-
kerow Dorostoséci opracowany przez Arnetta
(por. Gurba, 2008; 2011) budzi nasze watpli-
wosci ze wzgledu na niejednoznaczny dobor
opisanych kryteridw oraz uzasadnione py-
tanie: czy rzeczywiscie w swoim my$leniu
o dorostosci adolescenci i mtodzi dorosli zy-
jacy w Polsce postuguja si¢ takimi markera-
mi? Nasze watpliwos$¢ budzg na przyktad ta-
kie markery, jak: ukonczenie 21. roku zZycia
(W naszym kraju nie ma to prawnego znacze-
nia), odbycie stuzby wojskowej.

OSOBY BADANE I PROCEDURA
BADAN

W badaniu wzig¢to udziat 776 osob, w tym
349 w okresie pdznej adolescencji (16.—18.
r.z.), 335 os6b w okresie wczesnej dorosto-
$ci (21.-34. 1.2.) 1 92 osoby w okresie $redniej
dorostosci (35.-58. r.z.). Rozktad plci wyno-
sil: 395 kobiet i 381 mezczyzn. Osobami ba-
danymi byli uczniowie liceow ogolnoksztat-
cacych oraz technikow z Watbrzycha, Olawy
i Wroctawia, studenci Uniwersytetu Wroctaw-
skiego kierunkoéw politologia, pedagogika, hi-
storia oraz osoby niestudiujagce. W szkotach
i na uczelni badanie przeprowadzono grupo-
wo, a wérdd osob nieuczacych si¢ — indywidu-
alnie. Trzecia grupa osob, reprezentujaca $red-
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ni okres dorostosci, byta dobrana ze wzgledu
na dwa kryteria: wiek (od 35. r.z.) oraz posia-
danie przynajmniej jednego dziecka begdace-
go w okresie adolescencji lub wczesnej doro-
stoéci. Sredni wiek 0s6b w tej grupie wyniost
46,8 roku (liczba 0s6b przed 40. r.z. byta nie-
wielka: jedna osoba w wieku 35 lat, pi¢g¢ osob
w wieku 36 lat, trzy osoby w wieku 37 lat oraz
dwie osoby w wieku 38 lat). Badani najczgs-
ciej posiadali dwoje dzieci (50 oséb) lub jedno
dziecko (24 osoby).

METODA

Prezentowane badania sa czeS$cia wigkszego
projektu, w ktorym byly stosowane rdézne kwe-
stionariusze, skale ocen i metryczka zbierajaca
dane socjodemograficzne. Badanie oséb z gru-
py opisanej jako $rednia dorosto§¢ dotyczylo
wylacznie kryteriow dorostosci. W celu uzy-
skania informacji o kryteriach dorostosci funk-
cjonujacych w $wiadomosci badanych osob
reprezentujacych rézne grupy wiekowe zasto-
sowano ankiete z jednym pytaniem otwartym:
,,Co czltowiek powinien osiagna¢, jakie zada-
nia zrealizowacd, jakie posiadac cechy, aby sta¢
si¢ osoba dorosta?”?. Badani udzielali pisem-
nej, swobodnej odpowiedzi w formie kryte-
riow dorosto$ci wymienianych w punktach.
Badanych nie instruowano, do jakich sfer, ob-
szaréw zycia powinni si¢ odnies¢. Ich odpo-
wiedz wynikata z wlasnych lub zastyszanych
od innych przemyslen na ten temat.

WYNIKI

Kryteria dorostosci w percepcji starszych
adolescentow i mlodych dorostych

Uzyskane odpowiedzi zostaty poddane anali-
zie jakosciowej poprzez ich zebranie, zlicze-
nie frekwencji we wzglednie homogenicznych
kategoriach oraz uszeregowanie, od tych naj-
czesciej do najrzadziej wymienianych, osob-
no dla starszych adolescentéw i mtodych do-
rostych. W obu grupach wiekowych badani
wyr6znili tacznie okoto 60 kryteriow dorosto-
sci. Do dalszych analiz zostaty wlaczone tyl-

ko te markery dorostosci, ktore uzyskaty mi-
nimum 5% wskazan w przynajmniej jednej
z badanych grup wiekowych. Lacznie uzy-
skano 22 markery (tabela 1). Sprawdzono
réznice w liczbie wskazan poszczegodlnych
kryteriow dorosto$ci pomigdzy mtodymi do-
rostymi a starszymi adolescentami za pomo-
cg testu réznic pomigdzy dwoma wskaznika-
mi struktury. Uzyskane rezultaty pokazuja, ze
mtodzi dorosli istotnie czesciej niz starsi ado-
lescenci wymieniali takie markery, jak: budo-
wanie planow, wyznaczanie celow na przy-
sztosé; niezalezno$¢ finansowa; posiadanie
co najmniej jednego dziecka i podjecie opie-
ki nad nim. Starsi adolescenci istotnie czgsciej
niz mtodzi doro$li wymieniali natomiast: pod-
Jecie stalej pracy; zamieszkanie poza domem
rodzinnym; ukonczenie 18. roku zycia; znajo-
moS¢ norm spolecznych oraz posiadanie pra-
wa jazdy. Nalezy rowniez podkreslié, ze tylko
jedno kryterium jednocze$nie w obu grupach
uzyskato ponad 50% wskazan. Jest nim bra-
nie odpowiedzialnosci za konsekwencje wlas-
nych dziatan.

Duza liczba markeréw dorostosci wynika-
fa migdzy innymi z faktu, ze cz¢$¢ osob ba-
danych wskazywala na cechy osobowe lub
zachowania, ktére trudno bylo polaczy¢ we
wzglednie homogeniczne grupy. Wérdd mar-
kerow dorosto$ci wymieniano na przyktad:
cierpliwos¢, sprawiedliwos¢, odwage, upra-
wianie seksu, mozliwos¢ picia alkoholu, moz-
liwos¢ posiadania psa, bycie dorostym w opi-
nii innych ludzi.

Roznice w rozumieniu dorostosci miedzy
starszymi adolescentami i mlodymi
dorostymi a grupg Srednich dorostych

Badani w okresie $redniej dorostosci row-
niez udzielili odpowiedzi na pytanie ,,Co trze-
ba osiagna¢, jakie zadania zrealizowaé, jakie
posiadac¢ cechy, aby by¢ osoba dorosta?”. Od-
powiedzi te poddano analizie jakosciowej, jak
wyzej. Osoby z tej grupy wiekowej wskaza-
ly facznie 47 markerow dorostosci. W tabeli 2
zaprezentowano 18 kryteriow, ktore zyskaty
frekwencj¢ na poziomie minimum 10%?. War-
to zwrdci¢ uwagg, ze cztery z nich osiggnely



Tabela 1. Roznice w czestotliwosci wymienianych kryteriow dorostosci miedzy mtodymi dorostymi
a starszymi adolescentami

Mtodzi dorosli Adolescenci

N =335 N =349
Lp. Kryteria dorostosci frekwencja (%) frekwencja (%)
1 Ijzri'c:;i; odpowiedzialnosci za konsekwencje wlasnych 209 (62%)" 192 (55%)"
2 Podjecie stalej pracy 78 (23)* 103 (30)°
3 Budf)yvanie planéw, wyznaczanie celOw na przy- 71 1) 48 (14)°

sztosé

4 Niezalezno$¢ finansowa 71 (21) 32 9
5 Samodzielne podejmowanie decyzji 63 (19)* 67 (19)*
6 Zatozenie rodziny 60 (18)° 61 (17)
7 Posiadanie wlasnego mieszkania 53 (16)° 58 (17)
8 Samodzielnosé¢ 44 (13) 41 (12
9 Osiagniecie dojrzatosci emocjonalne;j 38 (11) 28 (8)°
10 Iggiseilzi(ilizi; gl(;n najmniej jednego dziecka i podjecie 37 (1) 13 4y
11 Ukonczenie szkoty 36 (11)® 47 (13)
12 Wigksza dbatos¢ o innych, mniejszy wzglad na siebie 36 (11)° 24 (7)
13 Uksztaltowany system warto$ci/$wiatopoglad 24 (7 14 (4)
14 | Niezaleznos$¢ od rodzicow i innych dorostych 22 (7 15 (4)
15 SSZO&EIOOS\; ;lo zaangazowania si¢ w staly zwigzek 21 (6)" 23 (7)"
16 Radzenie sobie w sytuacjach trudnych 17 (5) 17 (5)°
17 Zawarcie zwigzku matzenskiego 17 (5 9(3)
18 Zamieszkanie poza domem rodzinnym 16 (5) 32 (9P
19 Ukonczenie 18. roku zycia 12 (4) 35 (10)"°
20 Osiagnigcie dojrzatosci psychiczne;j 11 (3)® 21 (6)
21 Znajomo$¢ norm spotecznych 721 19 (6)°
22 Posiadanie prawa jazdy 6 (2 18 (5

Hipoteza dwustronna, poziom istotnosci roznicy a — b p < 0.05
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Tabela 2. Roznice w czestotliwosci wymienianych kryteriow dorostoéci miedzy starszymi adolescentami

i mtodymi dorostymi a §rednimi dorostymi

Srednia doroslosé | Starsi adolescenci,
N=92 mlodzi dorosli
N =684
Lp. Kryteria dorostosci frekwencja (%) frekwencja (%)
1 f;iﬁiz Z(;gﬁl(l)iwiedzialnos'ci za konsekwencje wtas- 80 (87%)" 401 (59%)°
2 Niezalezno$¢ finansowa 66 (72)* 113 (16)°
3 Samodzielne podejmowanie decyzji 46 (50)* 130 (19)°
4 slil;(()i;)c})vanie planéw, wyznaczanie celOw na przy- 44 (48)" 119 (17)°
5| (doiatosé mocionaingy 33 36y 66 (109
6 Dbato$¢ o innych 23 (25)° 60 (9)°
7 Zakonczenie edukacji 23 (25)* 83 (12)°
8 Podjecie pracy 21 (23)* 181 (26)*
9 Samodzielnosé¢ 19 21) 85 (12)°
10 Zatozenie rodziny 18 (20)* 121 (18)*
11 Umiejetnos¢ przyznawania si¢ do btedow 17 (18)® 9 (1)y
12 Ukonczenie 18. roku zycia 14 (15)* 47 (7)°
13 Umiejetnos¢ wychowywania dzieci 11 (12) 0 (0)°
14 Aktywno$¢ i postawa obywatelska 11 (12) 11 (2P
15 Umiejetno$é wspotpracy z innymi ludzmi 11 (12) 0 (0
16 Realizacja marzen i praca nad wlasnym rozwojem 10 (11) 24 (4)°
17 Uksztaltowany system wartosci/§wiatopoglad 10 (11) 38 (6)*
18 Konsekwencja w dzialaniu 10 (11)? 8 (1)
19 Posiadanie wlasnego mieszkania 1(1)y 111 (16)°

Hipoteza dwustronna, poziom istotno$ci r6znicy a — b p < 0.05

frekwencje zblizong Iub przekraczajaca 50%.
Sposrod nich tylko branie odpowiedzialno-
Sci za konsekwencje wiasnych dziatan uzyska-
o podobnie wysoka (ponad 50%) frekwencje
w mtodszych grupach.

Dokonano poréwnania frekwencji mar-
kerow dorostosci pomigdzy osobami z grupy
$redniej dorostosci a mlodszymi (starszymi
adolescentami 1 mlodymi dorostymi tacznie).
Chodzito o poznanie ro6znic i podobienstw po-
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miedzy kryteriami dorostosci wyréznianymi
przez osoby aktualnie mierzace si¢ z zadaniem
wejscia w dorostos$¢ a osobami patrzacymi na
to zadanie z perspektywy czasu, ale jedno-
czesnie obserwujgcymi swoje dorastajace lub
wkraczajace w dorostos¢ dzieci, a nawet for-
mutujacymi pod katem ich dorostosci okreslo-
ne wymagania. Do analiz tych wigczono jedy-
nie te kryteria dorostosci, ktore przynajmniej
w jednej z porownywanych grup uzyskaly
frekwencje minimum 10%. Takich kryteriow
bylo 19 (tabela 2). Przypominamy, ze w przy-
padku poréwnan obejmujacych starszych ado-
lescentow i miodych dorostych prog ten byt
nizszy, znajdowat si¢ na poziomie 5% fre-
kwencji. W tym wypadku jednak zdecydowa-
no si¢ podnie$¢ go z uwagi na relatywnie mata
liczbe 0s6b badanych w okresie $redniej doro-
stosci i wynikajaca z tego obawe o koncentro-
wanie si¢ na wyznacznikach dorostosci wska-
zywanych przez niewielka liczbe osob.
Roznice w liczbie wskazan poszczego6l-
nych markerow dorostosci pomigdzy grupa-
mi badano za pomocg testu réznic pomigdzy
dwoma wskaznikami struktury. Uzyskane
rezultaty pokazuja, ze markerem dorosto-
$ci, ktory mlodzi badani wymieniali istotnie
czgsciej niz Sredni dorosli, jest posiadanie
wlasnego mieszkania. W innych 15 kryte-
riach osoby z grupy $redniej dorostosci doko-
naty natomiast istotnie wigkszej liczby wska-
zan. Warto zwroci¢ uwage na sze$¢ kryteriow
dorostosci, ktére w tej grupie osiagnety pro-
gowa frekwencje¢ 10%, ale jednoczesnie wy-
stapity sladowo (ponizej 5%) lub wcale nie
pojawity si¢ w wypowiedziach os6b z grup
adolescentow i mtodych dorostych. Naleza
do nich: umiejetnos¢ wychowywania dzie-
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ci (w tym bycie autorytetem dla wlasnych
dzieci); postawa i aktywnosé¢ obywatelska;
umiejetnos¢ wspotpracy z innymi ludzmi;
umiejetnos¢ przyznawania sie do bledu; kon-
sekwencja w dzialaniu oraz realizacja wilas-
nych marzen i praca nad wlasnym rozwojem.
Kryterium dotyczace aktywnos$ci obywatel-
skiej zawierato takie wypowiedzi, jak: branie
udziatu w wyborach, ptacenie podatkow, ak-
tywnoS¢ spoleczna czy wykazywanie si¢ po-
stawq patriotyczng.

Liczba wskazywanych kryteriow
dorostosci

Jedno z pytan badawczych dotyczylo roéznic
(ilosciowych) w liczbie kryteriow dorosto-
Sci wskazywanych przez osoby badane po-
chodzace z trzech grup wiekowych. Z ana-
lizy wyeliminowano synonimy, zachowania
bliskoznaczne i tym podobne, innymi stowy
— wzigto pod uwage tylko te markery, kto-
re ,,wpadaty” do odrgbnych grup. Przepro-
wadzono dwuczynnikowa analiz¢ warian-
cji. Pierwszym czynnikiem wystepujacym na
trzech poziomach byly grupy reprezentuja-
ce okreslone okresy rozwojowe: adolescen-
cje, wezesng dorostos$é i Srednig dorostosc.
Drugim czynnikiem byta pte¢ badanych, gdyz
w trakcie badan zaobserwowano wigksza mo-
tywacje kobiet do udziatu w nich. Réwniez ze
wzgledu na otwarty charakter pytania wyma-
gajacego rozbudowanej odpowiedzi interesu-
jace wydawalo sie skontrolowanie réznic mie-
dzy plciami. Kobietom bowiem przypisuje si¢
wyzszy poziom zdolnosci werbalnych. Wyni-
ki analizy zawiera tabela 3.

W analizie ujawnily si¢ trzy efekty: efek-
ty gléwne grup wiekowych i pici oraz efekt in-

Tabela 3. Wyniki analizy wariancji dla zmiennej zaleznej: liczba odrgbnych markeréw dorostosci

SS df MS F p
Pte¢ 26.75 26.75 4.08 .04
Grupy wiekowe 255.02 127.51 19.42 .000
Grupy wickowe x pte¢ 98.13 49.07 7.48 .000
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Tabela 4. Srednia liczba kryteriow dorostoéci w grupach wyodrebnionych ze wzgledu na wiek i pleé.

Poréwnania post hoc

Adolescenci Mtodzi dorosli Srednia dorosto$é
Kobiety 4.84 427 6.47°
Mezczyzni 3.62¢ 4.64° 5.90°
p <.001 n.i. n.i.

Roéznice w wierszach migdzy a — b na poziomie p < 0.01

terakcyjny. Srednia liczba kryteriow dorosto-
$ci charakterystyczna dla poszczegolnych grup
wiekowych wyniosta: starsi adolescenci —4.16,
mtodzi dorosli — 4.43, osoby w okresie Sredniej
dorostosci — 6.29. Wystapita roznica istotna sta-
tystycznie migdzy osobami w okresie Sredniej
dorostosci a starszymi adolescentami i mtody-
mi dorostymi (p <.0001). Najstarsza grupa wy-
mieniata $rednio o 2 markery wiecej niz pozo-
state. Efekt plci zgodnie z przewidywaniami
potwierdzit $rednig wigksza liczbe kryteridw
formutowanych przez kobiety (4.83) w poréw-
naniu z me¢zezyznami (4.23), p < .002; anali-
za post hoc testem Tukeya dla grup nieréwno-
licznych. Podobne analizy przeprowadzono dla
efektu interakcyjnego. Wyniki zawiera tabela 4.
Efekt interakcyjny ujawnil, iz u kobiet
znaczacy przyrost liczby generowanych kryte-
riow wystepuje migdzy grupa w okresie Sred-
niej dorostosci a pozostatymi grupami. Nato-
miast u mezczyzn znaczgcy przyrost liczby
kryteriow ujawnia si¢ miedzy grupa adole-
scentdOw a pozostatymi grupami. Z kolei istot-
ne roznice miedzy plciami wystapity tylko
w grupie adolescentow, gdzie chtopcy wymie-
niajg istotnie mniej markeréw dorostosci.

Lista kryteriéw doroslo$ci

Zgodnie z celem praktycznym, jaki zostat
w tych badaniach sformutowany, stworzyty$my
liste kryteriow dorostosci najczgsciej wskazy-
wanych przez starszych adolescentow i mto-
dych dorostych (facznie). Za minimalny prog
frekwencji poszczeg6lnych kryteriow dorosto-
$ci przyjetySmy warto$¢ 5% wskazan. Prog ten
jest do$¢ niski ze wzglgdu na wspomniany juz

brak jednomyslnosci osob badanych. Ostatecz-
na lista nie stanowi literalnego odzwierciedle-
nia kryteriow wymienianych przez osoby bada-
ne. Wprowadzono kilka istotnych modyfikacji.
Po pierwsze, zdecydowano si¢ usungé z listy
kryterium samodzielnos¢, uznajac je za cha-
rakterystyke zbyt ogdlna. Z uwagi na zbyt duza
pojemnos¢ kryterium zalozenie rodziny zdecy-
dowano si¢ rozdzieli¢ je na dwa markery bar-
dziej szczegotowe: zawarcie zwigzku malzen-
skiego oraz posiadanie co najmniej jednego
dziecka i podjecie opieki nad nim. Z tego sa-
mego powodu ogodlne kryterium odpowiedzial-
nos¢ podzielono na: branie odpowiedzialnosci
za konsekwencje wiasnych dziatan oraz bra-
nie odpowiedzialnosci za innych, za$ kryterium
osiggniecie dojrzatosci emocjonalnej opisa-
no za pomoca markeréw: niezaleznos¢ emo-
cjonalna od rodzicow i innych dorostych oraz
umiejetnos¢ panowania nad wlasnymi emocja-
mi. Ponadto, przy udziale s¢dziow kompeten-
tnych, wyodrebniono dwa dodatkowe kryteria
dorostosci, otrzymane wskutek potaczeniu kil-
ku markeréw osiagajacych frekwencje ponizej
5%, a stanowigcych, w ocenie s¢dziow kompe-
tentnych, kryteria bliskoznaczne. I tak, kryte-
rium posiadanie prawa jazdy, powstalo z po-
taczenia posiadanie prawa jazdy i posiadanie
samochodu, a kryterium umiejetnos¢ skutecz-
nego porozumiewania si¢ z innymi powstato
z polaczenia kryteridw umiejetnosé asertyw-
nego zachowania sig 1 umiejgtnos¢ komuniko-
wania sig z innymi. Ostatecznie powstata lista
20 kryteriow dorostosci, obejmujacych obecne
w §wiadomosci starszych adolescentéw i mto-
dych dorostych rozumienie poj¢cia ,,dorostosc”
(tabela 5).
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Tabela 5. Lista kryteriow dorostosci najczesciej wskazywanych przez starszych adolescentow i mtodych
dorostych, z uwzglednieniem modyfikacji autoréw i sedziow kompetentnych

Lp. Kryterium dorostos$ci
Kryteria subiektywne

1 Budowanie planéw, wyznaczanie celow na przysztosé

2 Branie odpowiedzialnos$ci za konsekwencje wlasnych dziatan

3 Samodzielne podejmowanie decyzji

4 Umiejetno$¢ panowania nad wlasnymi emocjami

5 Niezalezno$¢ emocjonalna od rodzicow i innych dorostych

6 Uksztattowany system warto$ci i przekonan

7 Radzenie sobie w sytuacjach trudnych

8 Branie odpowiedzialnosci za innych

9 Wigksza dbatos¢ o innych, mniejszy wzglad na siebie

10 Umiejetnos¢ skutecznego porozumiewania si¢ z innymi

11 Zdolnos¢ do zaangazowania si¢ w staty zwiazek uczuciowy

Kryteria obiektywne

12 Zakonczenie edukacji

13 Zawarcie zwigzku matzenskiego

14 Posiadanie co najmniej jednego dziecka i podjgcie opieki nad nim

15 Podjecie statej pracy

16 Niezalezno$¢ finansowa

17 Zamieszkanie poza domem rodzinnym

18 Posiadanie wlasnego mieszkania

19 Ukonczenie 18. roku zycia

20 Posiadanie prawa jazdy

Wyodrebnione kryteria zostaly podzielo-
ne na dwie grupy: subiektywne i obiektyw-
ne. Markery subiektywne dotycza dojrzato-
$ci psychospotecznej jednostki, w tym cech
i kompetencji odpowiadajacych za formulo-
wanie celow, samodzielne podejmowanie de-
cyzji, stabilno$¢ emocjonalna, zdolno$¢ do bu-
dowania trwalych i intymnych relacji z innymi
ludzmi. Z kolei kryteria obiektywne obejmu-

ja: prawne aspekty dorostosci (prawo jazdy,
wiek 18 lat), zakonczenie edukacji (umoz-
liwiajace przejscie do innej wiodacej formy
aktywno$ci) oraz realizowanie nowych rol
spotecznych. Podjgcie statej pracy wiaze si¢
z uniezaleznieniem finansowym od rodzicow
i stwarza warunki do wejscia w inne doroste
role. Z kolei samodzielne prowadzenie gospo-
darstwa domowego nie pojawilo si¢ wprost
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w wypowiedziach badanych, ale z tym zada-
niem wiazg si¢ dwa inne wygenerowane przez
nich kryteria: posiadane wlasnego mieszkania
oraz zamieszkanie poza domem rodzinnym.
Wymienione kryteria sg zgodne z literatura
(por. Brzezinska i in., 2012).

DYSKUSJA WYNIKOW

Dyskusj¢ wynikéw warto rozpocza¢ od sred-
niej liczby kryteriow dorostosci generowa-
nych przez wszystkie badane grupy wieko-
we. Liczba ta jest stosunkowo niewielka (od
czterech do sze$ciu) w poréwnaniu z liczba
wszystkich markerow, jakie zostaty wyr6z-
nione na podstawie danych empirycznych —
w grupach starszych adolescentéw i mtodych
dorostych — 61, w grupie os6b w okresie sred-
niej dorostosci — 47.

Wyniki badania pokazuja, ze szczegolnie
w dwoch pierwszych grupach mamy do czy-
nienia z matg zgodnoScig co do tego, jakie atry-
buty czy role decyduja o osiggnigciu dorosto-
$ci. Kryteria dorostosci sa mocno rozproszone.
Ponadto wiele osob badanych w trakcie od-
powiadania na pytanie o rozumienie dorosto-
$ci skomentowalo je jako trudne, a nawet za-
skakujace (na przyktad ,,Nie zastanawiatam si¢
nad tym”). Jesli przyja¢, ze liczba uswiadamia-
nych sobie kryteriow dorostosci mogtaby by¢
wskaznikiem ztozonosci tego pojecia — to nale-
zaloby wyciagnaé wniosek, ze ztozonos$¢ ta nie
jest zbyt duza. Jednak taki wskaznik ztozonosci
nie jest jednoznaczny. Wyro6znione kryteria do-
rostosci maja bowiem rozny stopien ogolnosci.
Niektore, na przyktad ukonczenie 18 lat, sa jed-
noznaczne, inne, na przyklad samodzielnosé,
same W sobie sg juz kategoria pojemna i wielo-
znaczng. Wiele wskazuje na to, ze starsi adole-
scenci 1 mlodzi dorosli, mimo ze aktualnie mie-
1zg si¢ z zadaniem wejscia w dorosto$¢, ani nie
podejmuja w tym zakresie intensywnej, 0sobi-
stej refleksji, ani nie prowadzg dyskus;ji stwa-
rzajacych pole do wypracowania wspolnego
stanowiska. By¢ moze jest tak, ze typowy dla
okresu wczesnej dorostosci czas tak zwanych
godzin szczytu (Brzezinska i in., 2011), zwia-
zany z konieczno$cia podjgcia wielu rol i za-

dan zyciowych rownoczesnie, jest tak absorbu-
jacy, ze nie starcza juz mtodym ludziom czasu
na podejmowanie glebszej refleksji nad tym, co
to znaczy by¢ osobg dorosts. Niewykluczone
takze, ze czg§¢ mtodych ludzi czas ten poswig-
ca przede wszystkim na korzystanie z urokow
zycia. Wyniki badan Russella Raverta (2009)
pokazuja, ze az 76% badanych w wieku 18-23
lat znajduje w swoim obecnym zyciu takie ak-
tywnosci, co do ktorych ma przekonanie, iz jest
to co$, czego nigdy wczesniej nie mogla i ni-
gdy poznej nie bedzie mogla sprobowac. Na-
leza do nich (uporzadkowane od najczg¢sciej
do najrzadziej wymienianych): dalekie podro-
7e, intensywne zycie towarzyskie, eksperymen-
towanie z alkoholem i narkotykami, swobodna
aktywnos¢ seksualna, prowadzenie beztroskie-
go trybu zycia, intensywna aktywno$¢ fizyczna
(takze ta zwigzana z uprawianiem sportow eks-
tremalnych), wzmozona aktywno$¢ zawodowa
i akademicka oraz swobodne manifestowanie
,»siebie”. Wiekszo§¢ wymienionych aktywno-
$ci ma niewiele wspolnego z kryteriami doro-
stosci. Taki sposob patrzenia na wlasne zycie
prawdopodobnie nie sprzyja zatem zaré6wno re-
alizacji zadan i r6l typowych dla dorostosci, jak
irefleks;ji na temat tego, co to znaczy ,,by¢ doro-
stym”. Zubozate, a jednoczesnie tak réznorod-
ne i rozmyte rozumienie dorosto$ci moze by¢
tez przejawem postmodernistych trendéw pa-
nujacych w naszych czasach. Jak stwierdza El-
zbieta Dubas (2001), dorostos¢ w ponowoczes-
nosci jest nieprzejrzysta, a niektore jej atrybuty
sg skrajnie przerysowane i pozbawione glebi,
przez co tatwo poddaja si¢ bardzo subiektyw-
nym osgdom i interpretacjom jednostki. Kilka
takich ogolnikowych kryteriow mozna zidenty-
fikowa¢ w wypowiedziach mtodych ludzi: sa-
modzielno$é¢, wolnos¢, dojrzatos¢ psychiczna.
Odmiennie w tym wzgledzie wyglada sy-
tuacja os6b w okresie $redniej dorostosci. Oso-
by spogladajace na proces wkraczania w doro-
stos¢ z okoto 20-letniej perspektywy definiuja
dorostos¢, wskazujac $rednio wickszg liczbe
kryteriow, jak rowniez sg bardziej zgodne co
do tego, jakie atrybuty sa wazne do jej osiag-
nigcia. Liczba kryteriow osiagajacych ponad
10% frekwencje jest prawie dwukrotnie wigk-
sza niz w mlodszych grupach. Prawdopodob-
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ng przyczyna takiego stanu rzeczy jest to, iz
osoby te poprzez pryzmat wlasnych doswiad-
czen sg w stanie lepiej okresli¢, co jest wazne
dla ,,bycia dorostym”. Jednoczesnie socjaliza-
cja wlasnych dzieci wymaga podjgcia osobi-
stej refleksji 1 szukania odpowiedzi na pyta-
nie: czego wspolczesnie oczekuje si¢ od osoby
dorostej? Nie bez znaczenia jest prawdopo-
dobnie takze i to, ze 6w problem obecny jest
w ich zyciu juz po raz drugi (najpierw sami
stawali si¢ doroslymi, a obecnie maja udziat
w osigganiu dorostosci wlasnych dzieci). Nie-
zaleznie od tych merytorycznych rozwazan
nalezy réowniez wskaza¢ na aspekt zwigza-
ny z wielkoscig proby. Grupa osob w okre-
sie $redniej dorostosci byta relatywnie znacz-
nie mniejsza niz pozostale. Nalezy wziagé¢ pod
uwagg i t¢ mozliwo$é, ze wraz ze wzrostem
wielkos$ci proby nastepuje wigksze rozprosze-
nie badanych kryteriow. Dlatego rozwazania
dotyczace wickszego konsensusu co do gene-
rowanych kryteriow dorostosci w grupie osob
w okresie $redniej dorostosci prowadza prze-
de wszystkim do sformutowania hipotezy wy-
magajacej dalszej weryfikacji.

Warte zauwazenia sa rowniez markery,
ktore w grupie osob w okresie $redniej doro-
stosci osiggnety wymagany prog 10%, nato-
miast w pozostatych grupach miaty frekwencje
marginalng: umiejetnos¢ wychowywania dzie-
ci; postawa i aktywnos¢ obywatelska; umiejet-
nos¢ wspotpracy z innymi ludzmi; umiejetnosé
przyznawania sig¢ do bledu; konsekwencja
w dziataniu oraz realizacja wlasnych marzen
i praca nad wltasnym rozwojem. W wymienio-
nych kryteriach daje si¢ zauwazy¢ bardziej
pogtebione spojrzenie na dorostos¢, uwzgled-
niajace nie tylko fakt podejmowania pewnych
zadan czy rdl, ale rowniez jakos¢ takiej aktyw-
nosci. Na przyktad wazne jest nie tylko zato-
zeni rodziny (posiadanie dzieci), ale 1 umie-
jetnos¢ ich wychowania. Znaczenie majg nie
tylko podejmowanie decyzji i formulowanie
celow, ale tez konsekwencja dzialania i wy-
cigganie wnioskdw (w tym przyznawanie si¢
do btedow) i w koncu umiejetnos¢ wspodtpra-
cy z innymi ludzmi.

Mozna tez zauwazy¢ zjawisko przesu-
nigcia w czasie zadan rozwojowych. Doty-

Anna Oleszkowicz, Anna Misztela

czy ono podejmowania rol obywatelskich. Na
kryterium to wskazato 12% z grupy $redniej
dorostosci i zaledwie 2% badanych z pozo-
statych grup, podczas gdy podjecie odpowie-
dzialno$ci obywatelskiej przypisywane jest
w koncepcji Havinghursta okresowi wczesnej
dorostosci. Mozna to interpretowaé w katego-
riach deregulacji cyklu zycia polegajacej na
naruszaniu stabilnos$ci i predyktywnosci nor-
matywnego wzorca zmian zyciowych wyni-
kajacych z wieku chronologicznego (Trempa-
ta, 20006).

Porownanie frekwencji markeré6w doro-
stosci w grupach adolescentow i mtodych do-
rostych pozwala zauwazy¢, ze adolescen-
ci czgéciej wymieniajg kryteria o charakterze
obiektywnym, ktore kojarza si¢ z wickszymi
uprawnieniami i przywilejami (na przyktad za-
mieszkanie poza domem rodzinnym, prawo
jazdy, podjecie stalej pracy, ukonczenie 18 lat).

W przeprowadzonym badaniu wymagaja-
cym odpowiedzi na pytanie otwarte niewiele
wskazan uzyskaty kryteria biologiczne (wy-
glad, zdolnos¢ do prokreacji, podjecie zacho-
wan seksualnych i tym podobne — ponizej 5%
w grupie adolescentéw i mtodych dorostych).
Podobny rezultat (5,4%) wskazan uzyskata
w swoich badaniach w grupie gimnazjalistow
Anna Frindt (2005). Tam réwniez mlodziez
odpowiadata na pytanie otwarte. W bada-
niach przeprowadzonych w réznych krajach
za pomocy listy Arnetta liczba wskazan byta
natomiast znacznie wigksza i wynosita przy-
najmniej 30% (Arnett, 1997; Seiter, Nelson,
2011; Sirsch i in., 2009). Mozna zatem zauwa-
zy¢, ze frekwencja poszczegdlnych kryteriow
dorostosci zalezy od metodologii badan. War-
to w tym miejscu zaznaczy¢, ze w polskich ba-
daniach (Gurba, 2008) liczba wskazan atrybu-
tow biologicznych z listy Arnetta spada z 28%
u 15-latkow do 10% u 18-latkéw. Wynik ten
wskazuje na to, ze adolescenci (szczeg6lnie
mtodsi) poczatkowo moga wiaza¢ swoja do-
rosto$¢ ze zmianami biologicznymi. Prawdo-
podobnie wraz z wickiem i nabytym do$wiad-
czeniem przychodzi refleksja, ze dojrzatos¢
biologiczna nie $wiadczy o dorostosci, a co
najwyzej w dorostos$ci moze by¢ wykorzysta-
na do realizacji zadan rozwojowych.



Kryteria dorostosci z perspektywy starszych adolescentow i mtodych dorostych 53

Interesujgce  wydaja si¢ do$¢ wyraz-
ne odniesienia mtodych Polakéw do zadan
rozwojowych okresu wczesnej dorostosci.
W poréwnaniu z wynikami podobnych badan
prowadzonych w Austrii (Sirsch i in. 2009)
w badanych grupach wyraznie czgsciej wska-
zywano aktywno$¢ zawodowa czy zalozenie
rodziny jako istotne kryteria skladajace si¢
na osiagnigcie dorostosci. Gdy jednak poréw-
namy sposob spostrzegania dorostosci przez
naszych badanych do sposobu charaktery-
zujacego mtodych Hinduséw, roznice w oce-
nie wazno$ci tradycyjnych zadan rozwojo-
wych okresu wezesnej dorostosci przyjmuja
odwrotny charakter. Az okoto potowa bada-
nych Hinduséw spostrzega dorosto$¢ przez
pryzmat aktywnosci zawodowej oraz wej-
$cia w role malzonka i rodzica (Seiter, Nel-
son, 2011), podczas gdy wsrod Polakow jest
to okoto % badanych. Poréwnania te pokazu-
ja, ze rozumienie dorostosci przez badanych
adolescentow 1 mtodych dorostych w Polsce
stanowi swoisty kompromis pomi¢dzy $wia-
tem wschodu i zachodu i jest wyraznie bar-
dziej konserwatywne niz w krajach Europy
Zachodniej, ale i jednoczes$nie bardziej libe-
ralne niz to charakterystyczne dla tradycyjne;j
kultury wschodnie;.

Zgodnie z naszymi przewidywaniami czg$¢
markeréw dorostosci zaproponowanych przez
Arnetta (2001) nie pojawiata si¢ w wypowie-
dziach adolescentéw i mtodych dorostych lub
wystapita bardzo rzadko (ponizej 1%). Nale-
73 do nich migdzy innymi: zapewnienie fizycz-
nego bezpieczenstwa rodzinie; niepopelnianie
drobnych przestepstw; niezazywanie nielegal-
nych substancji psychoaktywnych; posiada-
nie nie wiecej niz jednego partnera seksual-
nego; unikanie uzywania wulgarnego jezyka;
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ukonczenie 21. roku Zycia, odbycie zasadni-
czej stuzby wojskowej 1 inne. Rdznice wyste-
pujace pomiedzy markerami dorostosci z kwe-
stionariusza Arnetta a markerami uzyskanymi
w prezentowanych badaniach majg z pew-
nosciag swoje zrodta w doswiadczeniach kul-
turowych czy regulacjach prawnych réznych
w Stanach Zjednoczonych i w Polsce. Zasad-
niczym zrédlem roznic jest jednak sposob ba-
dania (lista versus pytanie otwarte).

Na koniec nalezy wskazac, ze zalgczona li-
sta markeréw dorostosci moze shuzy¢ do ba-
dan poprzecznych przeprowadzanych w celu
ustalenia waznos$ci poszczegdlnych kryte-
riow w réznych okresach zycia. Daje rowniez
podstawe do stworzenia dwoch kryterialnych
wskaznikoéw dorostosci (opartych na marke-
rach obiektywnych i subiektywnych), ktére
moga by¢ wykorzystane w badaniu specyfiki
prywatnej koncepcji dorosto$ci w grupach wy-
roéznianych, na przyktad ze wzgledu na plec,
wiek, podejmowang aktywnos$¢ edukacyjna
i zawodowa, petnione w rodzinie role czy stan
zdrowia (por. Lowe i in., 2013; Seiter, Nel-
son, 2011; Liberska, Malina, 2011; Farnicka,
2011; Piotrowski, 2010). Lista ta moze by¢
réwniez przydatna w badaniach podtuznych,
w celu poznania rozwojowej specyfiki ksztat-
towania si¢ prywatnej koncepcji i poczucia
dorostosci, co wydaje si¢ szczegdlnie zasad-
ne w okresach zycia od wczesnej adolescencji
do $redniej dorostosci (por. Salmela-Aro, Au-
nola i Nurmi, 2007). Tres¢ zaprezentowanych
na liscie kryteriow dorostosci stanowi niemal
bezposrednie odzwierciedlenie rezultatow ba-
dan eksploracyjnych, prowadzonych w licznej
i zroznicowanej grupie badanych, stad powin-
na by¢ zrozumiata dla oséb w réoznym wieku
1 0 r6znym poziomie wyksztatcenia.

! Bedziemy zamiennie uzywac termindw ,.kryteria” i ,,markery” dorostosci, ktadac w ten sposob na-
cisk na ich charakter opisowy. Pojawiajace si¢ w literaturze inne okres$lenia, na przyktad wyznaczniki czy
wskazniki dorostosci, maja naszym zdaniem zbyt wyrazng konotacj¢ metodologiczna.

2Podobne pytanie znajduje si¢ w narzedziu Marks of Adulthood autorstwa J. Arnetta, przy czym tam

korzysta si¢ z gotowej listy markerow.

3 Poniewaz w badaniu wziety udziat 92 osoby, frekwencja mniejsza niz 10% dotyczytaby kryteriow

wskazanych przez pojedyncze osoby.
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