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Donacja czy performancja?
Préba krytycznej interpretacji fenomenologii donacji
J.-L. Mariona jako fenomenologii performatywnej

Donation or performance?
An Attempt to Critically Interpret J.-L. Marion’s
Phenomenology of Donation as Performative Phenomenology

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest wyktadnia Jeana-Luca Mariona fenomeno-
logii donacji jako swoistej filozoficznej teorii performansu. Inspiracje, kie-
runek oraz kontekst przedstawionej interpretacji wyznaczajg istotne prze-
obrazenia wspdlczesnej humanistyki, ktérej krajobraz zostat uksztaltowany
przez liczne kontrtekstualne zwroty. Artykut przedstawia gléwne motywy
Marionowskiej fenomenologii donacji, takie jak kontrmetoda, dar, sakra-
ment, objawienie, oddany, wydarzenie, przygodno$¢, fenomen nasycony,
$wiadek itp., doszukujgc si¢ w nich performatywnych instrukeji. Artykut
konczy sie wielowatkowg krytyka Mariona fenomenologii donacji, poka-
zuja¢ dlaczego nie zdaje ona egzaminu i musi ustgpi¢ fenomenologicznej
zasadzie performancji.

Stowa kluczowe: fenomenologia, J.-L. Marion, donacja, teoria performansu,
zwroty w humanistyce wspoélczesne;.

Summary

The aim of the paper is to interpret Jean-Luc Marion’s phenomenology of
donation as a unique philosophical theory of performance. The inspirations,
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direction and context of the presented interpretation delimit the main trans-
formations occurring within the contemporary humanities, shaped by the
numerous countertextual turns. Presented here are the main themes of
Marion’s phenomenology of donation, such as countermethod, gift, sacra-
ment, revelation, givenness, occurrence, contingency, saturated phenome-
non, witness, etc., in the hope of finding performative instructions in them.
The article is concluded with a multi-faceted critique of Marion’s phenom-
enology of donation to show why it is not tenable and must give way to the
phenomenological principle of performance.

Keywords: phenomenology, J.-L. Marion, donation, theory of performance,
turns in contemporary humanities

Zwroty kontrtekstualne w humanistyce
wspolczesnej a fenomenologia

Od czasow starozytnych panuje w humanistyce do§¢ mocne
przekonanie, ktérego konsekwencje, teoretyczne i praktyczne,
mozna odnalez¢ w dominujagcym rozumieniu tego, kim jest
wedle niej cztowiek — a mianowicie ze jej naczelnym medium
i zywiotem, nie tylko uprzywilejowanym $rodkiem wyrazu jej
doswiadczen, ale takze przedmiotem jej rozleglych badan i na-
rzedziem jego ksztaltowania, jest pismo i tekst. Przekonanie to
panuje jeszcze w humanistyce pierwszej polowy XX wieku, cho¢
wlasnie tutaj nalezy szuka¢ pierwszych inspiracji i odkry¢ dla
przelamania tego wielowiekowego sadu. Od tego czasu pojawi-
to si¢ wokot tego podstawowego przeswiadczenia coraz wigcej
znakow zapytania, ktdre sprawily, ze badania humanistyczne
doznatly wspoélczesnie rédznych, wiekszych lub mniejszych, prze-
sunie¢ w obrebie gléwnych obszaréw zainteresowan, zalozen,
celow poznawczych, metod badan oraz jezyka opisu. Wspdlnym,
negatywnym punktem odniesienia ré6Znego rodzaju zwrotéw,
ktore uksztattowaly zlozony krajobraz humanistyki drugiej
polowy XX wieku, jest kultura pisma i rozumienie cztowieka
i jego rzeczywistosci przez pryzmat struktur i kategorii mozli-
wych tylko na gruncie wynalezienia i upowszechnienia alfabetu.
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Nie znaczy to, ze dalsze rozwijanie humanistyki pod znakiem
tekstu utracito w niej swoich sprzymierzencéw. Tekstualizm
humanistyki wspoétczesnej ma wiele réznych twarzy, z ktorych
zapewne najbardziej znane s te, ktéorymi obdarzyt ja struk-
turalizm i poststrukturalizm. Skupienie si¢ w nich na tekscie
jako jedynej rzeczywisto$ci godnej zainteresowan humanisty-
ki, ktéra w tej postaci zdominowata na pewien czas niemal bez
reszty wspolczesne badania czlowieka w obrebie humanities,
doprowadzil jednak w ostatnich kilku dekadach do wyrazne-
go oporu czesci sSrodowiska naukowego, skutkujacego praw-
dziwg eksplozjg badan starajacych sie dostrzec i przekroczy¢
ograniczenia panujacego ,nachylenia piémienniczego”. W ten
sposéb humanistyka spod znaku sprzeciwu wobec domina-
cji pisma doswiadczyta wielu réznych zwrotéw zainteresowan
badawczych. Nalezg do nich, m.in. zwrot oralny, performa-
tywny, retoryczny, pamieciowy, medialny, somatyczny, uczu-
ciowy, etyczny, ludowy, kontekstualny, postkolonialny, post-
humanistyczny, wreszcie zwrot ku rzeczom... Lista jest dluga
i wcigz otwarta. Kazdy z tych zwrotéw eksploruje jakis fenomen
zwigzany z byciem czlowieka, ktéry w badaniach o nachyleniu
tekstualnym byt wyraznie albo dezinterpretowany albo mar-
ginalizowany. We wszystkich tych zwrotach, ktére mozna by
okresli¢ mianem ,,kontrtekstualnych”, nie chodzi, rzecz jasna,
o zakwestionowanie wartosci pisma dla rozwoju czlowieka jako
takiego, lecz o oslabienie jego wielowiekowej hegemonii. Moz-
na, oczywiscie, zbywac¢ doniostoé¢ rzeczonych zwrotow lekce-
wazacym wzruszeniem ramion i etykietowac je mianem prze-
mijajacych moéd, w ten sposob jednak, pomijajac w tym miejscu
pytanie o ich rzeczywista przelomowos¢, nie dostrzega sig, ze
wszystkie one wyrastajg na gruncie motywacji o zgola etycz-
nym charakterze. Chodzi o to, aby w obrebie tworzonej na mo-
dle wspolczesnej nauki samowiedzy cztowieka pojawily sie te-
maty, ktére z powodu dominacji nastawienia pismiennego nie
mialy wczesniej szansy sie pojawic. Innymi stowy, motywem
wspomnianych zwrotdéw nie jest negacja, lecz pozytywna cheé
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wlaczenia w obreb humanistyki tego, co nie moglo do tej pory
dojs¢ do glosu.

Mozna zapytaé, na ile wzmiankowane zwroty, ktore celuja
w przekroczenie wielowiekowego paradygmatu badan nad czto-
wiekiem, spotykaja sie z wysitkami wspdlczesnej filozofii. Jeze-
li przyjmiemy, ze najbardziej szerokim zalozeniem humanisty-
ki jest idea humanizmu, ktdrej filozoficzne fundamenty tworzy
metafizyka, rozumiana jako onto-teo-logia i filozofia obecno-
$ci, to podzial stanowisk wspodlczesnej filozofii moglby przebie-
ga¢ wedlug kryterium umiejetnosci krytycznego rozpoznania
i uchylenia waznosci jej onto-teo-logicznych przestanek. Od
razu wida¢, ze zaprojektowany podzial nie pokrywa sie z prze-
ciwienstwem kontr- i protekstualnych stanowisk w obrebie hu-
manistyki, np. poststrukturalizm, ktéry krytycznie odnosi sie
onto-teo-logii, jest w duzej mierze protekstualny. Pytanie, ktore
mnie tutaj nurtuje, dotyczy jednak nie poststrukturalizmu, a fe-
nomenologii, ktora w kontekscie krytyki onto-teo-logii stanowi
wrecz dominujacg formacje. Po ktdrej stronie humanistyki stoi
fenomenologia? Czy tworzy ona podwaliny wzmiankowanych
wyzej kontrtekstualnych zwrotéw w humanistyce wspotczesnej
czy tez nalezy do grupy stanowisk filozoficznych, ktére wspiera-
ja jej tradycyjny, protekstualny sposéb podejscia do czlowieka?

Jest oczywiste, ze poszukujac filozoficznego uzasadnienia
swoich tez, wspdltczesna humanistyka bardzo czesto odwotuje
sie do fenomenologii jako jednego z najwazniejszych kierunkéw
filozofii wspolczesnej. Czyni to jednak nie tylko w celu filozoficz-
nej legitymizacji tych stanowisk, ktére majg wyraznie kontrtek-
stualne nachylenie, ale takze tych, ktore opowiadaja si¢ za mocno
tekstualng wyktadnia ludzkiego swiata. Wystarczy wspomnie¢
cho¢by o wezesnym Derridzie i jego dekonstrukgji, ktora stala
sie zwlaszcza w literaturoznawstwie, ale takze m.in. w teatrologii,
sztandarowym sposobem poststrukturalistycznej interpretacji
rzeczywisto$ci jako na wskro$ tekstualnej, czy tez o inspirowa-
nych fenomenologia hermeneutykach Hansa-Georga Gadamera
i Paula Ricoeura, ktdére chetnie przywolywane sa w kontekscie
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prac rozwijajacych tzw. zwrot hermeneutyczny czy narratywi-
styczny. Z drugiej strony, fenomenologia patronuje wielu po-
dejsciom w humanistyce wspolczesnej, ktore otwarcie kwestio-
nuja prymat tekstualnego widzenia rzeczywistosci. Skarbnica
inspiracji jest zwlaszcza fenomenologia ciala, ktéra rozwijana
byta m.in. przez takich myslicieli, jak Edmund Husserl, Maurice
Merleau-Ponty czy Michel Henry. Takze blisko zwigzane z tema-
tyka cielesnosci fenomenologiczne badania uczu¢, pamiegci, wy-
obrazni, instynktéw, jakie mozna znalez¢ w pismach zwlaszcza
Husserla czy Merleau-Pontyego, stanowig wciaz zywa inspiracje
dla przedstawicieli wielu nurtéw nastawionej krytycznie do pry-
matu pisma humanistyki wspdlczesnej. Do tego dochodzi mysl
Heideggera, ktéra zrywa z obecnym jeszcze u Husserla mysle-
niem podmiotowo-przedmiotowym i podkresla wydarzeniowy
charakter rzeczywisto$ci. To wlasnie najczesciej w mysli Heideg-
gera znajduja swoje oparcie prace reprezentujace humanistyke
spod znaku zwrotu ku rzeczom czy zwrotu posthumanistycznego.
Z kolei mysl Lévinasa przywolywana jest najchetniej w konteks-
cie zwrotu etycznego. Na koniec warto wspomnie¢ o Natalii De-
praz, ktora taczy fenomenologie z praktyka i odnosi si¢ do ta-
kich obszardéw, jak neurofenomenologia, teologia prawostawna,
medytacja buddyjska, psychiatria i jej praktyki terapeutyczne,
antropologia etnometodologiczna czy psychologia mimetyzmu
dzieciecego.

Nie mam watpliwosci, ze bardziej wnikliwa interpretacja przy-
toczonych wyzej przykltadowych stanowisk fenomenologicznych
potwierdzitaby przypuszczenie o koncepcyjnej zbieznosci istot-
nych przestanek kontrtekstualnych zwrotéw w humanistyce
wspolczesnej z pewnymi mozliwosciami wypracowanymi w ob-
rebie fenomenologii. Nie istnieja wszak jeszcze systematycz-
ne studia w tej dziedzinie, aktualnie mozna méwic co najwyzej
o sporadycznych spotkaniach i wzajemnych inspiracjach. Takze
i niniejsze badania ograniczajg si¢ do prezentacji jedynie pewnej
mozliwosci tworczego wykorzystania fenomenologii w rozwi-
janiu kultury spod znaku sprzeciwu wobec hegemonii tekstu
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w humanistyce i innych dziedzinach wiedzy. Czynia to w bardzo
waskim zakresie, a mianowicie w odniesieniu tylko do jednego
z najbardziej oryginalnych stanowisk fenomenologicznych, ja-
kim jest my$l Jeana-Luca Mariona, i jednego z kontrtekstualnych
zwrotow w humanistyce wspolczesnej, jakim jest zwrot perfor-
matywny. Celem niniejszych badan jest ukazanie mozliwosci
powigzania performatyki z fenomenologia na przykladzie my-
§li jednego z najwazniejszych obecnie zyjacych fenomenologéw
francuskich. Jest to jednak cel blizszy i bardziej powierzchowny,
dlatego ze to, na czym mnie jako filozofowi zalezy w dluzszej per-
spektywie, jest podjecie podstawowego pytania o byt jako taki,
ktore dzigki twoérczemu przyswojeniu inspiracji ze strony krytycz-
nie nastawionej do hegemonii pisma humanistyki bedzie w sta-
nie pozosta¢ wierne wydarzeniowo-dzialaniowo-ukazujacej sie
naturze wszelkiego bytu, rozumianego fenomenologicznie jako
jawienie sie (fenomenalno$¢, fenomen jako fenomen).

Zwrot performatywny

Zrezygnuje w dalszej czesci artykutu ze skrupulatnego przedsta-
wiania szczegélowej charakterystyki performansu i zwrotu per-
formatywnego. Kilka stéw wyjasnienia nalezy si¢ jednak czytel-
nikowi, ktéry zajmujac sie profesjonalnie filozofig, niekoniecznie
musi orientowac si¢ w podstawowych zagadnieniach performa-
tyki. A to wlasnie kat performatywnego widzenia zostal przyjety
tutaj za perspektywe, z ktdrej jawi¢ ma si¢ fenomenologia dona-
cji. O czym wiec moéwie, przywolujac takie zwroty jak ,,perfor-
mans” czy ,,performatywny”?

Niestety, albo na szczescie, w literaturze przedmiotu istnieje
nieprzebrana ilo$¢ niekiedy sprzecznych okreslen tego, czym jest
performans. Jego ujecia sprowadzajg si¢ najczesciej do wyeks-
ponowania jednej z jego cech kosztem innych i uczynienia jej
elementem konstytutywnym catosci. Stowo performance, kto-
re pochodzi z jezyka lacinskiego i ktdre przez jezyk francuski
trafifo do jezyka angielskiego, stajac si¢ niezwykle popularne
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w roznych dziedzinach Zzycia wspolczesnego, ma wiele réznych
znaczen. Stownikowe znaczenia rzeczownika performance to:
»wynik, wykonanie, wydajno$¢, przedstawienie, spektakl, osia-
gniecie, efekt, dzialanie, wystapienie, kreacja..”. Odpowiednio
czasownik to perform znaczy: ,,przeprowadzi¢, realizowac, wy-
kona, zrobi¢, wystapi¢, dokonag, spetni¢, petni¢, odbyé¢, czynic,
przedstawia¢, odgrywac”. Najczesciej stowo performance kojarzy
sie z tym, co si¢ nazywa ,pokazem’, ,widowiskiem” i ,,przedsta-
wieniem”. Jak w pokazach cyrkowych, w ktdrych chodzi o demon-
stracje umiejetnosci, a wiec ukazanie wirtuozerii w sposobie wy-
konywania pewnych czynnosci czy gestow, ktdre dla wigkszosci
$miertelnikow sg nieosiagalne. Performance dotyczy tez nie tylko
tych rzadkich, wyjatkowych umiejetnosci, ktore powstaty droga
wieloletniego ¢wiczenia badz nadzwyczajnej odwagi, lecz tak-
ze codziennych dzialan, ktore sa odgrywane i ucielesniane przez
uczestnikéw danej spotecznosci i spetniajg okreslone wzorce za-
chowania. W tym wypadku nie chodzi o wykonywany sposéb,
lecz wlasnie o spelniang norme. Wreszcie trzeci sposob uzycia
tego stowa odnosi si¢ do osiggnieé, wynikow nie tylko ludzkich
(np. podczas zawoddw sportowych), ale takze maszyn czy firm.
To znaczenie stowa performance uwydatnia faktyczny wplyw per-
formansu na rzeczywisto$¢, to, ze co$ zostalo zrealizowane i to
w stopniu najwyzszym. Juz na podstawie samego uzycia stowa
»performans” wida¢ chwiejno$¢ jego znaczenia, ktdére oscyluje
pomiedzy przedstawieniem, wykonaniem a normowaniem. S3
to, powiedzmy, trzy podstawowe funkcje, ktére dziatanie per-
formatywne uosabia’.

Performansem moze by¢ co$, co zostalo powotane do istnie-
nia intencjonalnie, z my$lg o tym, Ze jest to performans (np. ar-
tystyczny, religijny, polityczny, akademicki, sportowy, cyrkowy,

! Dariusz Kosinski méwi o tréjjedni: ,,dramat/przedstawienie/ustanowie-
nie” oraz ,wzdr, okazanie/wystawienie i spelnianie”. Zob. tenze, Performaty-
ka w(y)prowadzenia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2016, s. 40.
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obyczajowy), ale tez wlasciwie kazde inne dziatania, réwniez te,
ktdre nie sg czynione z taka intencja, mozna potraktowac jako
performans. Sytuacja jest analogiczna do tej, z ktérg mamy do
czynienia w przypadku bytu i innych podstawowych kategorii
filozoficznych. Cho¢ kazda rzecz sama w sobie, co do swej tre-
$ci, jest np. narzedziem, istotg zywa, dzietem sztuki, czynem po-
litycznym itp., nie tylko jest poza tym réwniez bytem, jednym,
caloscig zlozong z czgéci itp., ale takze kazda rzecz mozna by¢
potraktowana jako byt, jedno, calo$¢ ztozona z czesci itp. W tym
sensie ,,performans” moze by¢ uzyty albo jako , kategoria ma-
terialna” okreslajaca pewien tylko typ dzialania, a mianowicie
dzialania majacego wyraznie performatywny charakter i w tym
sensie odmienny od innych dziatan, albo jako ,kategoria for-
malna” okreslajaca kazde ,,co$” jako performans.

Ta kategorialna ambiwalencja ,,performansu” jest tylko po-
czatkiem problemdw z okresleniem tego, czym jest performans.
Istniejace definicje performansu oscylujg pomiedzy wieloma
jego okresleniami. Méwi sie, ze performans jest wydarzeniem,
ale tez dzialaniem; procesem i jego efektem; realnoscia i ilu-
zj3; wlasnoscig aktow mowy i cielesng, czesto niema, obecno-
$cig; zachowaniem i transgresja; jest czyms miedzy podmiotem
i $wiatem; skrzyzowaniem pierwszo-, drugo- i trzecioosobowej
perspektywy; miedzy dzialaniem i doznawaniem; tworzeniem
i niszczeniem; optymalizacjg i degeneracja; instrukcja i selekcja
itd. Dla moich celéw przyjmuje prowizoryczng definicje opiso-
w3, wedle ktdrej performansem jest takie dziatanie, ktére da-
z3c do ujawnienia si¢ i pokazania siebie, staje sie rzeczywistym
wydarzeniem. Rozwiniecie tej definicji pokazatoby, ze de facto
obejmuje ona wszystkie wyzej wymienione okreslenia. Kazde
z nich stanowi pewien istotny, nierugowalny moment w roz-
winieciu - by¢ moze, dialektycznym - przedstawionej definicji
performansu.

Zasygnalizowana wyzej niejednoznacznos¢ sensu performan-
su, ktorg staram si¢ tu jako$ ujarzmic za pomocg przedstawio-
nej wyzej »,definicji”, wynika z trwajacego juz kilkadziesiat lat
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zainteresowania tym zjawiskiem, o ktérym wiadomo wpraw-
dzie coraz wigcej, ale dzieki temu wiadomo réwniez, jak wiele
wciaz o nim nie wiadomo. Wzmozone zainteresowanie perfor-
mansem w humanistyce doprowadzitlo w pewnym momen-
cie do wyraznego przesuni¢cia paradygmatéw badawczych,
o czym wspomniatem w poprzednim punkcie. Niekiedy okre-
$la sig to przesunigcie mianem zwrotu performatywnego. Ewa
Domanska wskazuje na trzy gtéwne zmiany zainteresowan
i metod badawczych, jakie 6w zwrot przyniost humanisty-
ce: 1. przejscie od tekstu do wydarzenia; 2. przejscie od kon-
templacji do dziatania; 3. przejscie od antropocentryzmu do
posthumanizmu?.

Filozofia Heideggera czy Depraz ukazuje perspektywe, kto-
ra umozliwia pogodzenie fenomenologii z performatyka, cho¢
mimo wszystko wcigz daleko jej od performatywnej wyktadni
fenomenologii. Niniejsze badania moga by¢ odbierane jako przy-
czynek do takiej interpretacji, zastrzegajac, ze to, co tu przed-
stawiono, obejmuje bardzo waski zakres mozliwosci potacze-
nia zdobyczy fenomenologii z performatyka. Niemniej jest to
przyczynek o tyle istotny, ze dotyczy samego centrum proble-
matyki fenomenologicznej i problematyki performansu, jaka
jest jawienie sie (fenomenalnos¢, fenomen jako fenomen), per-
formans (dzialanie, wydarzenie) i dost¢p do nich (redukcje).
Gdyby niniejsza interpretacja okazala sie sukcesem, zostalyby
otwarte drogi bardziej systematycznej pracy filozoficznej, ma-
jacej na celu pelniejsze uzgodnienie fenomenologii z performa-
tyka, a moze nawet zwrotu fenomenologicznego ze zwrotem
performatywnym.

> E. Domanska, ,,Zwrot performatywny” we wspotczesnej humanistyce,
»leksty Drugie” 2007, 5, s. 52-53.
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Performatywna interpretacja
fenomenologii donacji J.-L. Mariona

Po nakresleniu szerokiego horyzontu, z jakiego wynika tytutowa
idea performatywnej interpretacji i krytyki fenomenologii Ma-
riona, chcialbym przystapi¢ do jej realizacji. Poczynione wpro-
wadzenie mialo przygotowa¢ grunt i zarysowac kierunek przy-
sztej interpretacji. Dzigki temu prezentowana wyktadnia uchyla
sie przed zarzutami o arbitralno$¢ i hermeneutyczny gwatt. Na
ile pomyst wpisania fenomenologii Mariona w klimat zwrotu
performatywnego znajduje potwierdzenie w jego koncepcji?

Azeby odpowiedzie¢ na to pytanie, siggne po najbardziej wy-
razisty tekst Mariona dotyczacy fenomenu jako donacji, a mia-
nowicie Etant donné. Essai dune phénoménologie de la donation®
w polskim przekladzie Wojciecha Starzynskiego pt. Bedgc danym.
Esej z fenomenologii donacji*. Tam, gdzie uznam to za niezbedne,
odwolam si¢ takze do innych tekstow Mariona.

Chyba kazda proba interpretacji Marionowskiej fenomeno-
logii donacji, ktéra ma na celu wydobycie jej performatywnych
poktadéw, musi zacza¢ od pozytywnego dostrzezenia jej dwoch
jakze istotnych, cho¢ nierdéwnowaznych, pozafilozoficznych in-
spiracji. Z jednej strony, jest to teologia katolicka, z drugiej -
socjologia i antropologia kulturowa. Obydwie inspiracje czy -
jak méwi Marion - ,,oparcie’, od ktdérego trzeba sie odbi¢ (141)°,
wykazuja duzy potencjal performatywny, zwlaszcza gdy zwrdci
sie uwage na dwie kluczowe kategorie, ktére Marion angazuje
bezposrednio w swojg wykladni¢ donacji, a mianowicie kate-
gorie sakramentu i daru. Obydwa fenomeny beda mialy swoj
udzial w konstrukeji fenomenu jako takiego. Zanim jednak blizej

?J.-.L. Marion, Etant donné. Essai d'une phénoménologie de la donation,
Presses Universitaires de France, Paris 1997.

*].-L. Marion, Bedgc danym. Esej z fenomenologii donacji, przet. W. Sta-
rzynski, IFiS PAN, Warszawa 2007.

> Ze wzgledu na duzg liczbe odestan strony wspomnianej wyzej pracy Ma-
riona bede podawat w tekscie gtdéwnym w nawiasie.
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przyjrze si¢ ich uczestnictwu, chcialbym siegna¢ do dyskusji na
temat metody i podstawowych zasad fenomenologii.

Performatywna interpretacja kontrmetody
i podstawowych zasad fenomenologii

Juz pierwsze strony wspomnianego wyzej dzieta Mariona stano-
wig mocne punkty zaczepienia jego performatywnej interpreta-
cji. ,Bedac danym” (étant donné) to nie to samo, co ,,.byt/bedacy
danym” (létant donné), a takze nie to samo, co, idgc na fali skoja-
rzen, glosi znana teza Parmenidesa ,,byt (jest) dany” lub ,,byt jest
(dany)”. O ile w sformulowaniu ,,byt/bedacy jest (dany)” to wia-
$nie byt/bedacy stoi w miejscu podmiotu, ktéremu przystuguje
okreslenie ,,jest/dany”, ktore jakby dodaje albo tez rozwija cos,
co jest takie, jakie jest, o tyle w Marionowskiej formule ,,bedac
danym” to wlasnie owo jest/dane jest podmiotem, ktéry moze,
cho¢ nie musi na koniec sta¢ si¢ ewentualnie bytem/bedacym.
Dany ma zawsze przewage nad bytem/bedacym. Od pierwszych
akapitow Marion zaznacza wyraznie t¢ rdznice, ze tytul ,,bedac
danym” wyraza wydarzenie o charakterze dokonania:

»Bedac danym” wskazuje, Ze to, co dane juz si¢ naprawde i nie-
odwolalnie dato - jak ,bedac sprawionym” stwierdza, ze fakt
sie dokonal, ,bedac osiagnietym’, Ze zdobycz zostala definityw-
nie zdobyta, albo ,,bedac powiedzianym” (étant dit), ze to, co
powiedziane ma range obietnicy itd. ,Bedac” przygotowuje tu
»dane”, ktore je spetnia, nadaje mu moc faktu dokonanego - to
enforce w jezyku angielskim® (2).

¢ Interesujace jest porownanie przytaczanych tu fragmentéw polskie-
go tlumaczenia nie tylko z francuskim oryginatem, ale takze z przekladem
w jezyku angielskim, z ktorego, jakby nie patrze¢, pochodzi polski neologizm
»performans”. Teoria performansu narodzila si¢ i rozwineta w Stanach Zjed-
noczonych, stad jezyk angielski jest jej macierzystym jezykiem. Na margine-
sie tylko przypomne, ze samo angielskie stowo performance, znane juz w $re-
dniowieczu, pochodzi od czasownika to perform, ktére ma etymologicznie
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To dokonywanie, sprawianie, osiagganie, wprowadzanie w Zy-
cie, zdobywanie tego, co dane - rzeczowniki, ktére znaczenio-
wo pokrywaja sie z rodzing stéw bliskoznacznych angielskim
to perform i performance - staje sie jeszcze blizsze temu, co robi
performans, niemal az po ich utozsamienie, za sprawg zwigzku
tego, co dane, z tym, co si¢ ukazuje, donacji z fenomenalnoscia.
Wprawdzie ,,to, co si¢ ukazuje, najpierw si¢ daje” (6), niemniej
to ,,zjawianie si¢ daje si¢ z siebie samego i jako rzecz sama” (7).
Pomiedzy jawieniem i donacja zachodzi $cisly zwigzek, ktéry
jednak nie jest wolny od pytan. Stad tez badaniem donacji zaj-
usprawiedliwieniem jest proba dostepu do zjawiania si¢ w zja-
wisku” (7). A ,,przywilej jawienia si¢ w swym zjawisku nazywa
si¢ takze manifestacjg — manifestowaniem sie rzeczy z niej sa-
mej, rzeczy jako takiej, przywilejem uczynienia si¢ widzialnym,
ujawnienia sig, ukazania si¢” (8). Azeby zrozumie¢ owo ,,samg/
s0bos¢” (se/soi) (383)” fenomenu, potrzeba — zdaniem Mariona —
odwotac¢ si¢ do fenomenologii donacji: fenomen si¢ ukazuje, o ile
sie daje, tworzac dopiero wlasng tozsamos¢.

To ,,si¢” ukazywania i donacji, ktére nie ma podmiotu i ,,nie
wymaga zadnego dawcy” (6), ma wyraznie wydarzeniowy cha-
rakter. Fenomen wydarza si¢, manifestuje si¢, daje si¢ sam —
cho¢ nie sam z siebie — jako ze nie ma zadnej ,,sobosci’, ktora

dwa zrédla: staroangielskie (perfourmen) i francuskie (parfournir). Czasownik
fournir oznacza ,zaopatrywac kogo$”, ,dostarcza¢”, ,dawac’, ,,dopetni¢, doko-
na¢’, ,produkowac’, co w kontekscie donner i donation nie jest bez znaczenia.

W cytowanym wlasnie fragmencie tekstu Mariona oraz w nastepujacym
po nim stowach w angielskim przekladzie wystepuja stowa bliskoznaczne
z to perform takie jak: aquire, earn, enactment. W innych miejscach podob-
nie. Por. J.-L. Marion, Being Given. Toward a Phenomenology of Givenness,
przel. J.L. Kosky, Stanford University Press, Stanford (California) 2002, s. 2.
Angielskie to enforce znaczy: ,, 1. wprowadza¢ w zycie, egzekwowa¢, wdrozy¢;
2. narzucaé, wymuszac’.

7 W francuskim oryginale s. 439. Polski ttumacz proponuje zwrot ,,si¢/
sobo$¢”, ale dla unikniecia skojarzenia z Heideggerowskim Si¢ (das Man),
za przywatng sugestia Jacka Migasinskiego uzywam zwrotu ,sama sobos¢”
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wyprzedzalaby ukazywanie i dawanie. Wrecz przeciwnie: uka-
zywanie i dawanie ukazujg i dajg to, co si¢ ukazuje i daje, w taki
sposob, ze dopiero waz z tym wydarzeniem, tworzy si¢ ,,sobo$¢”
fenomenu. Fenomen nie pokazuje si¢ z siebie, tak jakby istniat
jako on sam przed pokazywaniem sig, lecz staje si¢ tym, czym
jest w pokazywaniu. Jest jako fenomen, cho¢ niekoniecznie trze-
ba owo ,,jest” rozumiec¢ w sensie bytu lub przedmiotu. Podobnie
jak to, co jest w danym wypadku fenomenem, powstaje droga
wydarzania si¢ donacji, tak i to, co osiggniete podczas perfor-
mansu, powstaje na drodze dzialania®.

Przy tak rozumianym wydarzeniu jawienia si¢ i dawania pro-
blemem pozostaje kwestia poznawczego dostepu, ktory zaklada
po swej stronie przynajmniej minimum podmiotowego dziata-
nia. Tradycyjnie fenomenologia rozumiana byta przeciez gléw-
nie jako metoda dostepu. Jesli fenomen jest tym, co daje si¢ cal-
kowicie swobodnie poza jakimikolwiek warunkami dostepu do
siebie ze strony podmiotu, to jak mozliwe jest jego metodyczne
poznanie, skoro poznanie zaklada aktywnos$¢ podmiotu ingeru-
jaca w to, cho¢by minimalnie, co ma rzekomo dawac si¢ samo?
Azeby odpowiedzie¢ na to pytanie, Marion méwi o oddaniu przez
poznajacego inicjatywy na rzecz fenomenu, co wyraza za pomo-
ca metafory, ktdra jest bardzo interesujaca w kontekscie perfor-
matywnego odczytania jego mysli:

Redukcja otwiera spektakl fenomenu® poczatkowo jako wszech-
obecny rezyser, aby go kontynuowac jako zwykla sceng, zapewne
konieczng, cho¢ z czasem zapomniang i obojetna; w ten sposob
na koncu spektaklu, fenomen do tego stopnia wypelnia scene,
ze ja wchlania nie dajac si¢ od niej odrozni¢ — przedstawienie

8 Doskonale ukazuja to badania formowania si¢ plci, ktére przeprowadzita
Judith Butler, czy tez wcze$niej opisywane przez Michela Foucaulta tzw. prak-
tyki siebie. W kazdym przypadku tozsamosc¢ jest efektem pewnych dzialan
o charakterze ,,rytualnym’”.

® W tlumaczeniu angielskim: show of the phenomenon (10).
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staje si¢ autoprzedstawieniem. Redukcja spelnia sie catkowicie
wraz z tym zwrotem (11).

Inna metafora, Ze mianowicie pozwalanie na jawienie si¢/da-
wanie tego, co sie jawi/daje, jest analogiczne do sytuacji zezwo-
lenia na manifestacje¢ pogladow w panstwie prawa (10), a wiec
performans polityczny, jest mniej adekwatna, jako ze uzaleznia
dostep do przestrzeni wypowiedzi, jaka jest np. prasa lub ulica,
od wczesniej juz istniejgcego prawa, ktdre na taka manifestacje
zezwala. Tymczasem fenomen jest tym, co si¢ daje — bez wzgle-
du na wcze$niej istniejace prawa — np. prawa transcendentalne;
konstytucji — ktére miatyby zezwala¢ na pewien typ jego ma-
nifestacji. Nie rezygnujac ze wspomnianej metafory, mozna by
powiedzie¢, ze fenomen jest jak manifestacja, na ktore prawo
niekoniecznie zezwala, co wcale nie przeszkadza temu perfor-
mansowi ulicznemu si¢ wydarzy¢ jako co$ nielegalnego, stoja-
cego w kontrze do decyzji wladzy. Stad mowa o fenomenologii
jako kontrmetodzie (11): by¢ moze, tylko po to konstruuje si¢
w niej jakie$ procedury dostepu do fenomenu i prawa jawienia
sie, aby jawigcy si¢ fenomen mogt je zakwestionowac.

Przywigzywanie si¢ do tego typu metafor w toku argumen-
tacji i interpretacji jest, by¢ moze, problematyczne i nie moze
by¢ rozstrzygajace dla catego przedsiewzigcia badawczego, fakt
jednak, ze Marion przywoluje takie do§¢ mocno performatyw-
ne poréwnania — z metafora dawania na czele - stanowi niewat-
pliwie zachete do poszukiwania bardziej jednoznacznych argu-
mentéw i fenomenologicznych opisow, ktore zagwarantowalyby
stusznos¢ proponowanego tu zestawienia fenomenologii donacji
z fenomenologia performatywna'.

10 Uwaga ta zostala poczyniona jedynie pro forma. Osobiscie nie uwazam,
zeby rozrdznienie na jezyk rzeczowy i metaforyczny mialo w filozofli jakikol-
wiek sens poza danym kontekstem, w ktérym bardziej lub mniej domysla-
my sie intencji autora. W jakim sensie takie kategorie, jak substancja, idea,
podmiot, przedmiot, intencjonalnos¢, donacja itp. same w sobie nie sg lub s
metaforami? - jest wedtug mnie pytaniem retorycznym.
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W drodze do tego celu natrafiam najpierw na przedstawione
przez Mariona trzy zasady fenomenologii, ktére mialyby znaj-
dowac sie u podstaw metody otwierania dostepu do fenome-
nu. Sg nimi: ,,tyle bycia, ile jawienia si¢’, ,,z powrotem do rze-
czy samych” oraz ,,zasada wszystkich zasad” Wedlug Mariona
kazda z tych zasad nie daje gwarancji mozliwo$ci ujawnienia
sie fenomenu w nim samym: pierwsza ustanawia w sposob nie-
uprawomocniony prymat bycia nad jawieniem sig; druga zakla-
da uprzednie istnienie rzeczy w sobie, dla ktérych jawienie si¢
(dla podmiotu) bytoby czym$ wtérnym; trzecia ustanawia pry-
mat naocznosci i zwigzanego z nig ukladu podmiotowo-przed-
miotowego. Biorac pod uwage ograniczenia powyzszych zasad,
Marion proponuje czwartg zasade: ,,ile redukgji, tyle donacji”"'.
Wyprowadza ja dwiema drogami: hermeneutyczng i fenomeno-
logiczng. Pierwsza odwoluje si¢ do wypowiedzi Husserla, ktory
$cisle wigze redukcje z daniem (Gegebenheit) w immanencji, co
ma wyraznie jeszcze teoriopoznawczy charakter. Druga ukazu-
je zrodlo fenomenu w jego daniu - méwiac jezykiem Mariona:
w jego donacji - na drodze analizy kategorialnej. ,Redukcja mie-
rzy zawarto$¢ donacji w kazdym zjawisku w taki sposob, zeby na
jej podstawie potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ prawu do pojawiania
si¢” (18-19). Prezentacja fenomenu ma swoje zrdédlo, sens i po-
rzadek w jego daniu, czyli donacji (Gegebenheit). Prowadzi do
niej kontrmetoda redukcji.

Wewnetrzne ograniczenia trzech pierwszych zasad nie powo-
dujg, ze Marion odrzuca je w calosci. Zgodnie z duchem czwartej
zasady dokonuje raczej ich redukcyjno-donacyjnej reinterpretaciji.
Kazda z zasad wnosi co$, co mozna tez odczytywa¢ w kontekscie
przysztej w pelni performatywnej wykladni donacji. Ocalajac

"'W polskim ttumaczeniu méwi sie w jednym z tytutéw podrozdziatu od-
wrotnie, tj. ,tyle redukeji, ile donacji” (16), co pozostaje niezgodne ani z fran-
cuskim oryginalem (autant de réduction, autant de donation (23)), ani z po-
prawnie przetlumaczong zawarto$cig paragrafu, gdzie pada np. zdanie: ,,im
wiecej redukeji, tym wiecej donacji” (16) (dautant plus de réduction, dautant
plus de donation (24)).
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pierwsza zasade i jednocze$nie kwestionujac prymat bycia, Ma-
rion dostrzega zrédlo ograniczonej tozsamosci jawienia si¢ i by-
cia w donagji, ktére nadaje fenomenowi bycie jako jego realne
zachodzenie, spelnienie, bycie tu-oto. Zasada ,,ile jawienia sig,
tyle bycia” poswiadcza o realnosci donacji, o tym, Ze rzeczywiscie
daje — choc¢by tylko pewng mozliwo$¢. Przyjmujac druga zasade
i jednoczesnie wyrzekajac sie jakiego$ naiwnego realizmu, od-
daje jawienie si¢ donacji jako tego, co pozostaje niezalezne od
podmiotu (,rzecz sama”). Swiadomo$é jest tylko ,,sceng” (29),
resp. ,ekranem jawienia si¢ — miejscem donacji” (24). Przyjmu-
jac trzecig zasade i jednoczesnie abstrahujac od prymatu naocz-
nosci, Marion pozwala potraktowa¢ donacje w kategoriach ,,cie-
lesnej rzeczywisto$ci” (leibhafte Wirklichkeit). Te ostatnig wigze
z »absolutng donacjg” (18).

Dar poza wymiang

Azeby wyjasnic¢ jawienie sig, ktére dochodzi do skutku poprzez
donacje, Marion odwoluje sie do dwdch fenomenéw, nadajac im
status ,,fenomendw uprzywilejowanych” Sa nimi dar i sakrament.
W Bedgc danym tylko dar zostaje poddany drobiazgowej analizie.

Trzeba wszak uczciwie od razu przyznac, ze zaproponowa-
na analiza fenomenu daru zamiast potwierdzac przyjeta tu linie
interpretacyjna donacji jako performancji dokonuje jej wyraz-
nego zalamania. I to pomimo tego, Ze punktem wyjscia Mario-
nowskich badan daru jest nie tylko czysty fenomen daru, lecz
dyskusja, jaka swego czasu mialta miejsce wokot tej kategorii za
sprawg komentarza Jacquesa Derridy do stawnego Szkicu o da-
rze Marcela Maussa. Ten ostatni pokazal, ze dar, rozumiany jako
powszechny performans oparty na wzajemno$ci wymiany, sta-
nowi fundament porzadku spotecznego i ekonomicznego. Fakt,
ze zagadnienie daru pojawia sie najpierw w etnosocjologicznych
badaniach Maussa, ma dla mojej interpretacji donacji jako per-
formancji istotne znaczenie, ktore w filozoficznych analizach
Derridy oraz Mariona ulega jednak zatraceniu. Mozna by rzec,
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ze wlasnie Marionowska interpretacja daru ukazuje dobitnie
niemozliwos¢ jego wykladni jako performansu. Innymi stowy,
to wlasnie przy okazji analiz daru najmocniej wychodzi na jaw
nietrafno$¢ przyjetej tu strategii interpretacyjnej, jej rozmijanie
sie z tym, co proponuje Marion, ktory prébuje wykorzysta¢ dla
swoich analiz to, na co zwrécit uwage Derrida. W swoim od-
czytaniu Derrida wykazal mianowicie, Ze dar jest z istoty nie-
mozliwy w obrebie sytuacji ekonomicznej wymiany: ,,prawda
daru jest rownoznaczna z niedarem czy tez nieprawda daru”2.
Dekonstrukcja fenomenu daru, ktérg przeprowadzit Derrida,
wykazanie jego niemozliwosci, jest dla Mariona wyzwaniem,
jak mozna pomysle¢ dar w ramach donacji, a wigc - bo dla Ma-
riona jest to jednoznaczne - poza ekonomiczng wymiang, ktd-
ra prowadzona jest w horyzoncie rozumienia fenomenalnosci
jako trwalej obecnosci, statosci, przedmiotowosci, uzytecznosci.
Poza ekonomiczng wymiang - co oznacza réwniez poza sytuacja
performansu. To ostatnie dopowiedzenie nie powinno sugero-
wa¢, ze wymiana handlowa ma by¢ rozumiana jako wzoér dziatan
performatywnych. Badania Maussa, a nawet bardziej jeszcze to,
co w kontekscie jego wlasnych celéw badawczych zostalo przez
niego pominiete, pokazuja, w jaki sposob kultury tradycyjne
wiazg handel z rytualami. Mozna by rzec, ze dzisiejsze nadawa-
nie ,,duchowego” znaczenia wymianie handlowej, na co wielu
humanistow reaguje bezpardonowa krytyka, jest tylko wspol-
czesng forma powrotu do tego, czym ekonomia zawsze byta.
Przekonanie, ze istnieje jaka$ zredukowana do czystej wymiany
sfera handlowa, jest fikcja, ktora przestania swoisty upadek czy
tez przewarto$ciowanie warto$ci w pozostalych sferach, uzna-
wanych za stricte ,duchowe”

Zeby méc pomysle¢ pozytywnie dar poza systemem wymia-
ny potrzeba - zdaniem Mariona - dokona¢ redukcji — przypo-
minam: ,ile redukgji, tyle donacji” - daru do donacji i donacji

12]. Derrida, Donner le temps, 1: La fausse monnaie, Paris 1991, s. 39, cyt.
za: J.-L. Marion, Bedgc danym, s. 100.
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do niej samej. Redukeja taka zaktada oderwanie daru (i donacji)
od transcendencji, ktéra w przypadku daru przyjmuje potrédjna
posta¢: darczyncy, darowanego przedmiotu i obdarowanego.
Mysle¢ dar (i donacje) z niej samej oznacza pozostac na plasz-
czyznie immanencji. W kolejnych paragrafach ksiegi II Marion
pokazuje, w jaki sposdb mozna mysle¢ o darczyncy, darze i ob-
darowanym poza systemem wymiany, ktora sprowadza donacje
do zwigzkéw przyczynowo-skutkowych.

Wszystkie te analizy majg jeden cel: maksymalnie odsuna¢
fenomen daru od rzeczywistego dawcy, darowanego przedmio-
tu i obdarowanego. Tym, co zostaje, jest jeszcze ich intencjonal-
na $wiadomos¢, ktéra ma rézne postaci w zaleznosci od typu
daru. ,Immanentne przezycia §wiadomosci (dawcy)” (117) moga
»W trybie redukcji” zastapi¢ obdarowanego. Gdy obdarowany
zostaje wziety w nawias, dar wystepuje zawsze w postaci ,,mo-
dusu daru” (118) jako przezycie sSwiadomosci. Gdy natomiast
znika dawca, np. w dziedzictwie, pozyczce lub w tworczosci,
role utrzymujacego $wiadomos¢ daru przejmuje Inny (autrui),
ktoéry swiadczy o istnieniu daru poprzez np. swoja rozkosz czy
poczucie bycia winnym jako nie§wiadomego przez dawce efek-
tu jego daru (121-124).

Charakter daru wywodzi si¢ wiec ze stosownosci (convenance)
tego, co si¢ wylania, dokladniej mowiac, od mojego przyznania
ich stosownosci, od mojego uznania (reconnaissance) ich, jako
dajacych mi si¢ bez mojego udzialu. Nawet jesli przyjmiemy, ze
chodzi tutaj wylacznie o szczesliwe zbiegi okolicznosci (wciaz
jednak brakuje na to niezbitych dowoddw), ich interpretacja
jako daru jeszcze bardziej zalezalaby od mojego uznania jakie-
go$ niedoboru czy braku (125-126).

Widag, jak dar traci tutaj swoja realnos¢, stajac sie — w zgodzie
z duchem filozofii Husserla i by¢ moze wiekszej czgsci fenomeno-
logii jako takiej — intencja, funkcjg sSwiadomosci. Dar staje si¢
fenomenem w sensie dawalnosci i przyjmowalnosci. Staje si¢ za
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sprawg swiadomosci, ktora konstytuuje (144) fenomen daru.
Z jednej strony ,,dar tkwi w decyzji o darowaniu” (135), z dru-
giej — ,redukuje si¢ do przezycia tego, co jest do przyjecia” (137),
do ,,mojej decyzji przyjecia® (138). Dar musi stanac¢ jakby przed
»trybunatem” (138) $wiadomosci, aby zosta¢ darowany i przyjety.
Redukgja daru jest tylez redukcjg do donacji, jak i (klasyczng) re-
dukcja do $wiadomosci. Okazuje sig, ze wywolanie donacji ,,wy-
maga’ redukcji (90), ktora ze swej strony wymaga swiadomosci
i to $Swiadomosci transcendentalnej (106). Nie da sie catkowicie
zredukowac swiadomosci, mozna to zrobic jedynie czesciowo.
Zawsze jednak - i jest to uklon w strong Kartezjusza — jakies
quantum $wiadomosci musi pozosta¢ czynne, aby dar mogt sie
darzy¢, a zwlaszcza by mogl by¢ fenomenem. Derrida pokazat
jednak, ze dar jest mozliwy tylko i wylacznie wtedy, gdy znika
(niemal zupelnie) z pola $wiadomosci, z czym Marion si¢ zga-
dza: ,,dar moze i powinien przekraczac kazda jasng swiadomosc¢”
(95). Jak zatem mozna pogodzi¢ redukcje, ktora wymaga mak-
simum $wiadomosci i samoprzejrzystosci, z donacja, ktora wy-
maga jej minimum?

Rozwigzanie przynosi roéznica pomiedzy typami §wiadomo-
$ci: ,Rdznica miedzy tymi dwoma znaczeniami daru (zgodnie
z ekonomig lub zgodnie z donacjg) w ostatecznym rozrachun-
ku zalezna jest od réznicy pomigdzy postawg naturalng a posta-
wa fenomenologiczng” (142). Odréznienie sytuacji wymiany od
donacji idzie po linii réznicy miedzy nastawieniem naturalnym
a fenomenologicznym, co oznacza, ze zaznaczony wyzej wymog
istnienia $wiadomosci w sytuacji donacji pochodzi z fenomeno-
logii, ktdra jako forma poznania w ten spos6b dopomina sie¢
swoich praw. Donacja, ktéra moze - jak w przypadku ,,przed-
miotéw” teologii objawienia czy nierozpoznanego daru - dawac
sie bez jawnosci (dla nas) (143), podporzadkowuje si¢ wymogom
fenomenologii $wiadomosci i staje si¢ widoczna do tego stopnia,
ze zapomina si¢ o jakimkolwiek wyjatku: ,,sposob, w jaki dar sie
daje, doktadnie pokrywa sie z tym, w jaki fenomen si¢ ukazuje; to,
co si¢ dokonuje jako zredukowany dar, moze by¢ zarazem opisane
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jako ukonstytuowany fenomen” (143-144). Fenomenologia przej-
muje donacje daru i czyni zen fenomen. Czyni nie w taki sposéb,
ze najpierw jest cos danego, by potem zosta¢ przerobionym na
fenomen, lecz od poczatku do korica - zdaniem Mariona - to,
co dane jawi si¢, a to, co si¢ jawi, daje si¢ (149-150).

Dzieki temu mozliwa jest sytuacja, w ktorej pojawia sie dar
W jego czystosci, tzn. jako czysty efekt donacji, w taki sposob,
ze traci on siebie, jest ,,czysta stratg’, ktdrej jednak towarzyszy
fenomenologiczna §wiadomos¢ przezycia daru. ,,Dary, ktore
daja najwiecej i w sposob najbardziej decydujacy, nigdy nie daja
nic - zadnej rzeczy, zadnego przedmiotu” (133). Dzieje si¢ tak
zwlaszcza podczas redukgji, ktéra zawiesza wszelkg transcen-
dencje i sprowadza dar do fenomenu dawalnosci i przyjmowal-
nosci. Chodzi bowiem ostatecznie o ontyczne zniknigcie daru
na rzecz ontologicznej donacji i fenomenologicznego fenomenu.

Analiza daru jako fenomenu uprzywilejowanego miata na
celu wydobycie donacji, ktdra, jak wiadomo z ksiegi I, odpowia-
da za danie fenomenu. Przejscie od donacji do fenomenu wy-
maga aktywnego wlaczenia §wiadomosci fenomenologicznej,
dla ktdrej fenomen ujawnia si¢ jako dany. Dzieje sie to podczas
anamorfozy, ktéra - jak sie okazuje - rowniez - odpowiednio
do wczesdniejszej charakterystyki fenomenu — wykazuje si¢ duza
performatywnoscia.

Pojawienie si¢ fenomenu jako danego oznacza jego wkrocze-
nie w przestrzen ,widzialnosci’, co dla Mariona wigze si¢ z pew-
nym wysitkiem (leffort) (152), jako ze wyltonieniu si¢ fenomenu
towarzyszy ciezar (poids) (152) tego, ,,skad” on przychodzi jako
jego immanentna wlasnos¢. Os$ ,,kontrintencjonalnos$ci’, wzdluz
ktdrej wytania sie fenomen, poczawszy od przeciwbieguna $wia-
domosci, ma pewng ,,dlugos¢”, stad przybycie fenomenu i jego
rozbicie si¢ na ekranie §wiadomosci wymaga pokonania pew-
nego dystansu. Pokonanie tego dystansu, spotkanie (146) swia-
domosci i fenomenu, jest nie tylko zastuga dajacego sie fenome-
nu, ale przede wszystkim wigze si¢ z koniecznoscig zajecia przez
podmiot pewnej pozycji, dokonania pewnego ruchu, podjecia
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akeji. Tak jak w metodzie malarskiej, zwanej anamorfozg, azeby
dostrzec jakis$ ksztalt na obrazie, ktéry zrazu jest dla ogladajace-
go masg bezksztaltnych barw, potrzeba zmieni¢ punkt widzenia,
znalez¢ miejsce, z ktérego ta bezksztaltnos¢ przerodzi sie w pet-
ne znaczenia formy, tak i w celu doswiadczenia kazdego inne-
go fenomenu on sam wymaga odpowiedniego ,,ustawienia si¢”,
przyjecia wlasciwej pozycji, odnalezienia perspektywy, z ktorej
mozna go uchwycic jako jego samego. Aby tego dostapic,

(...) spojrzenie nie tylko musi si¢ umie¢ sta¢ ciekawe, oddane
i podlegle, lecz zwlaszcza musi si¢ podda¢ wymogom, jakie na-
ktada posta¢ do zobaczenia (...); chodzi zatem o podejmowa-
nie licznych préb, dlugo bezowocnych, a zwtaszcza o uznanie
tego, ze trzeba si¢ tam przemieszczaé (w przestrzeni lub w my-
§li), zmieni¢ punkt widzenia (...) (154).

Choc¢ cala ta sytuacja, wywolana przez analogi¢ do metody ma-
larskiej, ktéra — jak zaznacza Marion — dziala takze w innych
kontekstach (np. muzycznym), jest mocno performatywna'’:
odbior fenomenu zaklada wysilek ze strony podmiotu, pewien
ruch, dzialanie, Marion wcale nie skupia si¢ na tym, co musi zro-
bi¢ podmiot, by do$wiadczy¢ fenomenu, lecz na tym, co czyni
sam fenomen, by si¢ jawi¢. Ow ewidentny brak zainteresowania
podmiotem Marion rekompensuje silnie performatywng charak-
terystyka donacji i fenomenu, jaka przynosi ksiega III.

Performatywnosc¢ teologii

Jako druga istotng pozafilozoficzng inspiracje fenomenologii do-
nacji wskazalem teologie katolicka, ktéra dostarcza Marionowi

1 Ruch widza przypomina ,,taniec” przed obrazem podobny do tego, jaki
wykonywat swego czasu w akcie tworczym Jackson Pollock, chodzac dookota
pldtna i nanoszac na nie plamy barw. Jak wiadomo, dzialalnos¢ Pollocka sta-
nowi jeden z poczatkéw powstania i rozwoju sztuki performansu.
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okazji do rozwiniecia niektérych jego tez filozoficznych (np. do-
tyczacych daru lub jawienia si¢). Przy czym stosunek fenomeno-
logii do teologii i religii katolickiej, ktérej slady obecne sg réw-
niez w Bedgc danym, nie jest u Mariona do konca jasny', co
spowodowalo, ze jego filozoficzne tezy byty nieraz oskarzane
o wprowadzanie ukrytych watkéw teologicznych'. Do tej kry-
tyki odnosi si¢ sam Marion w Bedgc danym parokrotnie (4-6,
88-91, 285-287). Jakkolwiek by sie sprawy miaty, wydaje sig, ze
dla proby performatywnego odczytania fenomenologii donacji
wziecie pod uwage niektorych watkow, ktére Marion rozwija
na pograniczu filozofii i teologii, stanowi jej istotne wzmocnie-
nie. Chodzi przede wszystkim o teologie sakramentu jako daru,
w ktorym potwierdza si¢ nie tylko opisana w kolejnym punkcie
performatywnos¢ donacji, ale takze performatywno$¢ samego
jawienia sie (objawienie).

Dla fenomenologii ,,teologia Objawienia” jest jedynie pewng
mozliwoscig. Dlatego Marion zapisuje ,,objawienie” malg litera,
odroézniajac je od Objawienia, rozumianego jako rzeczywiste
wydarzenie $mierci i zmartwychwstania Chrystusa. Nie chodzi
o niebezpieczenstwo pomieszania dyscyplin, lecz o niemozliwos¢
metodologiczng i réwniez egzystencjalng: z zalozenia fenomeno-
logia nie bada faktow, lecz jedynie istotowg mozliwo$¢ (285-287).
Dlatego réwniez objawienie, rozumiane jako manifestacja Chry-
stusa, rozwaza ona jedynie jako pewng mozliwo$¢, a mianowicie
jako mozliwo$¢ rozszerzenia i poglebienia rozumienia fenomenu
przesyconego. Chrystus jest fenomenem przesyconym drugiego
stopnia, ,,paradoksem paradokséw” (286). Ow fenomen nie tyl-
ko uzupelnia klasyfikacje fenomendw, lecz stanowi jej zwiencze-
nie, z perspektywy ktérego przedstawiona w nastepnym punkcie
performatywnos¢ donacji zyskuje swoj paradygmatyczny opis.
Antycypujac pdzniejsze rozwazania, powiedzmy tylko tyle, ze

' Poruszam te kwestie nieco szerzej w ostatnim podpunkcie artykutu.
5 D. Janicaud, Rendre a nouveau raison?, [w:] La philosophie en Europe,
Gallimard, Paris 1993.
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Chrystus jest wydarzeniem nieprzewidywalnym, faktem doko-
nanym, uciele§nionym fenomenem absolutnym, wreszcie ikona.

Cho¢ w fenomenologii Chrystus moze by¢ jedynie moz-
liwoscig objawienia, nigdy rzeczywistoscia, to jednak jest to
taka mozliwos¢, ktora — jak sie okazuje — wypetnia - na pozio-
mie mozliwosci! - wszystkie znamiona czegos, co si¢ dzieje fak-
tycznie. W tym sensie myslenie o Chrystusie wymaga wyjscia
poza tekst, przedstawiajacy Chrystusa (Nowy Testament), ku sa-
memu wydarzeniu. Tekst jest jedynie swiadectwem lub proroc-
twem wydarzenia, ktdre stoi w centrum i do ktérego czytelnik
poprzez interpretacje tekstu musi otrzymac dostep. ,,Ale jaka
ludzka mys$l zdota odpowiednio odnies¢ (ludzki) tekst do wy-
darzenia, ktére nie da si¢ nawet pomysle¢?”'® Moze to uczyni¢
tylko Chrystus za cen¢ porzucenia hermeneutyki na rzecz rze-
czywistego rytualnego spotkania, rozumianego jako sakrament
Eucharystii. Jest tak, poniewaz Chrystus ma uprzywilejowany
dostep do boskiego stowa, jako ze sam jest Stowem, , ktére wy-
powiada si¢ jako Stowo”"7. W tym zdarzeniu méwienia méwca,
znak, méwienie, wypowiedziane i to, o czym si¢ mowi (desygnat),
s3 tym samym. To wlasnie w sytuacji Stowa ,wypowiedz pozwala
wypowiadajgcemu wprowadzi¢ wypowiedz w czyn (perfomer)™®.
Stowo wydarza sie tu jako Stowo, ,wystarczy ze mowi, a wszyst-
ko sie dokonuje. (...) co méwi, od razu robi”*’. Tak rozumiane
Stowo jest, by¢ moze, najlepszym przyktadem perfomatywu (per-
formatif)*. Chodzi o ,,przej$cie hermeneutyki w Eucharystie”'.
»Stowo oddzialuje w Eucharystii osobiscie (...), dopelniajac jed-
nak w ten sposob hermeneutyki’?. Miejscem hermeneutyKki jest

16].-L. Marion, Bég bez bycia, przet. M. Frankiewicz, Znak, Krakéw 1996,
s. 204.

7 Tamze, s. 194.

8 Tamze, s. 253.

Y Tamze, s. 194.

20 Tamze, s. 253.

2l Tamze, s. 207.

22 Tamze.
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eucharystyczny obrzed, podczas ktérego doprowadza sie tekst do
Stowa. Oznacza to, ze ,teologi¢ najpierw si¢ celebruje, a potem
dopiero spisuje (...)”*. ,Eucharystia staje si¢ w ten sposob te-
stem wszelkich teologicznych systematyzacji, zbierajac wszyst-
ko razem, stawia ona mysli najwigksze wyzwanie”*. Jest takze
testem dla prébujacej mysle¢ mozliwos¢ objawienia fenomeno-
logii, skoro jako ,dar w najwyzszym stopniu’, ,,jaki Chrystus
czyni ze swego ciala’®, objawienie jest paradygmatem wszelkiej
donacji tego, co si¢ jawi.

Performatywnos¢ donacji

Performatywnos¢ donacji, na ktéra wczesniej wspomniane rein-
terpretacje trzech zasad fenomenologii wskazujg jedynie mgli-
$cie i ktora daje o sobie zna¢ w fenomenie daru i sakramentu,
wychodzi do$¢ wyraznie na jaw w momencie, gdy Marion pyta
o »ontologiczny” status donacji. Redukcja i donacja nie sg zad-
nymi stanami rzeczy, teoriami lub przedmiotami, lecz sg one
aktami, ,,aktami uniwersalnymi” (75), ,performujg” (32) - po-
wiada - jako akty i dlatego ich zrozumienie nie jest mozliwe
poprzez jaka$ definicje, lecz tylko na drodze czynienia i doko-
nania: ,scena (la mise en scéne, staging) fenomenu rozgrywa sie
jako wydanie daru” (33). Gra dawania przebiega w takich ak-
tach czastkowych, jak opuszczanie (abandonne) i zatracanie sie
(sabandonne), niepodtrzymywanie si¢ (ne se retient pas) i nie-
utrzymywanie (ne retient pas), dopelnianie sie (se parfait), po-
zbywanie si¢ siebie (se défait), wywlaszczanie (se dépossédant)
i wytwarzanie (produisant) (74-75). ,Donacja nadchodzi i do-
konuje sie¢, przybywa i przechodzi, postepuje i usuwa si¢, wyla-
nia i niknie. (...) Sprawia, dokonuje wydarzenia, cho¢ sama nie
czyni si¢ wydarzeniem” (75-76). Wida¢, jak performatywnos¢

2 Tamze, s. 214.
24 Tamze, s. 219.
% Tamze, s. 220.



Donacja czy performancja? 95

donacji wzrasta z kazdym jej kolejnym okresleniem do tego stop-
nia, ze w pewnym momencie Marion musi sam siebie przestrzec
przed wywolanym obrazem: ,,akt ten nie powinien zostac z kolei
rozumiany jako »czysty akt«, czyli jako ewentualnie zhiposta-
zowany aktor spektaklu, ktory by go poprzedzat i kontrolowal”
(76). Donacja nie jest aktorem, lecz spektaklem czy raczej, jesli
spektakl jest wydarzeniem - ,,przyczyng” spektaklu jako swego
efektu (jawienia sie). Jest to przyczyna, ktdra nie pozostaje w tyle
tego, co dane, lecz rozposciera si¢ w nim jako w swoim efekcie.
To, co dane, nosi $lady, znaki, jest fatdg (le pli) stawania sie, fak-
tem i procesem dochodzenia do siebie, do swej jawnosci (81).

W kontekscie rozwijanej tu interpretacji donacji jako per-
formansu wazne jest pewne uscislenie, ktére Marion proponu-
je w odpowiedzi na kwesti¢ przektadu niemieckiej Gegebenheit.
Sprawa nie dotyczy jednak jezyka, lecz fundamentalnej réznicy,
ktéra od czasow Heideggera okresla si¢ mianem réznicy ontolo-
gicznej. Otéz Gegebenheit znaczy tyle co ,,dane™, ale tez sama
»dano$¢”, sposdb bycia tego, co dane, jego charakter. Te dwu-
znaczno$¢ Gegebenheit, ktérej odpowiada dwuznaczno$¢ in-
nych niemieckich stéw podstawowych, takich jak Erscheinung
czy Sein, Marion przyjmuje z satysfakcja. Wskazuje ona mia-
nowicie na nierozlacznos$¢ i immanentne splecenie sie tego, co
dane, i donacji. Donacja nie jest transcendentnym wobec tego,
co dane, zZrodtem, geneza, zasadg, przyczyna, racja itp., lecz jest
tym samym, co dane, tyle ze widzianym od innej - fenomeno-
logicznej - strony. Donacja nie jest procesem, ktory rozgrywa
sie na tytach fenomenu, czynigc go zjawiskiem donacji, lecz jest
samym tym zjawiskiem. To silne zwigzanie tego, co dane z do-
nacja, sprzyja ich rozumieniu w kontekscie performansu, jako ze
ten ostatni jest dziataniem, ktore manifestuje si¢ jako wydarzenie,

W tlumaczeniach prac Husserla termin Gegebenheit oddawany jest z re-
guly jako ,,prezentacja’, co z pewnoscia lepiej zdradza jego performatywny
charakter, ktory w toku analiz donacji i jawienia sie bede dalej sukcesywnie
odstanial.
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poza ktérym nic juz si¢ nie dzieje, ktore wydarza sie tu-oto jako
konkretny fakt - to, co dokonane i sprawione. Cho¢ podobnie
jak fenomen kategoria performansu moze by¢ uznana za okres-
lenie transcendentalno-formalne - jednak nie jako ,warunek
mozliwosci” - w tym sensie, Ze opisuje jaki$ inny porzadek niz
»materialny” porzadek rzeczy (barwe, ksztalt, funkcje itp.) - fe-
nomenem, jak i performansem moze by¢ kazde ,,co$”, a nawet
»hic” - to jednak, inaczej niz Husserlowska BewufStsein czy Hei-
deggerowskie Sein, donacja i performancja nie przeciwstawiaja
sie rzeczom - temu, co dane i zdziatane - jako moc, dzigki ktorej
powstaja, lecz sg nimi, bo by¢é moga tylko jako one.

Owa Gegebenheit Husserl interpretuje w zgodzie z tradycja
metafizyczng w kategoriach przedmiotowosci. Inaczej poste-
puje Heidegger, ktory dostrzega w niej jako byciu (Sein) ,,to, co
daje” (es gibt) byt (Seindes). Owo ,.es” w zwrocie ,es gibt” nie
jest zadnym bytem, lecz raczej pewnym stalym dziataniem/wy-
darzaniem: dawaniem, unikaniem, skrywaniem, pordznianiem,
uchylaniem, odsuwaniem, wyslizgiwaniem si¢ itp. Cho¢ ruch
Heideggera mozna oceni¢ jako postepowy w stosunku do Hus-
serla, zdaniem Mariona u obu niemieckich myslicieli donacja
zostaje podmieniona jeszcze na co$, co jest wobec niej pochod-
ne: przedmiotowos¢ (Husserl) lub bycie (Heidegger). Czy z tego
jednak wynika - jak chce Marion - ze donacja, ,,bedac najwyzsza
postacig fenomenalnosci poprzedza i przekracza wszelkie inne
jej okreslenia” (49)? A moze jest wérdd nich jedno szczegélne,
ktore realizuje jego dar? ,W jaki sposob poja¢ donacje tak, aby
spetniala ona czyste jawienie si¢ fenomenu, wytaniajacego sie
we wlasnej osobie z siebie samego?” (92) Czy jest to donacja,
jak chce Marion, czy moze jednak performancja?*’

Pomimo rozposcierania si¢ donacji w fenomenie donacja
i performancja nie sg tym samym co to, co dane i zdzialane.
Roznica ontologiczna wciaz obowigzuje i, jak to si¢ jeszcze okaze

7 Odpowiedz na to pytanie przyniesie ostatni podpunkt niniejszego artyku-
tu, w ktorym wskaze kilka momentéw krytycznych Marionowskiej propozycji.
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w ostatnim krytycznym podpunkcie niniejszego artykulu, to
wlasnie ona odpowiada koniec koncéw za niemozliwo$¢ petne-
go utozsamienia donacji i performancji. W celu ukazania moz-
liwosci donacji poza horyzontem przedmiotowosci i bytowosci
Marion analizuje przykladowy fenomen obrazu (dzieto sztuki
malarskiej), na powierzchni ktérego jawitaby si¢ w sposéb czy-
sty sama donacja jako taka, ,,podlug tego, w jaki sposéb wpro-
wadza ona na scene¢ fenomen jako dany” (50). Dane w ,este-
tycznym” widzeniu obrazu oddzielenie obrazu od tego, co jest
jego podstawg bytowsa, oddzielenie go od funkcji narz¢dziowej
i od perspektywy podmiotu, ktory z nimi si¢ jako$ obchodzi,
wskazuje na to, co stanowi o istocie obrazu: ze si¢ jawi, ukazuje
w swej widzialnosci, wystawia (59). Jest to owa ,,ponadwidzial-
no$¢” (59), wydarzenie jawienia sie, ktore wcigz od nowa uka-
zuje samo ukazywanie, wpuszcza byt w jawienie sig, spelnia akt
jawnosci itp. Poniewaz to jawienie si¢ jest konkretne i przeto
kazdorazowo doswiadczane inaczej, Marion mowi o ,liturgii
re-wizji” (liturgie de la re-vision) (60), ktérg nieco pdzniej usci-
§li jako anamorfoze.

Powyzsze okreslenia fenomenu, ktére narzucaja sie podczas
spotkania z obrazem, bardziej uwydatniajg — zwrdcilismy na to
uwage wczesniej — jego fenomenalno$¢ w sensie jawnosci i po-
kazywania si¢ niz donacji. Zrozumienie tej ostatniej Marion
odkfada do czasu namystu nad fenomenem daru jako ,,fenome-
nem uprzywilejowanym” (ksiega II). Jednak to, czego oczekuje
sie, ze ukaze si¢ na jeszcze glebszym poziomie donacji jako ta-
kiej, daje o sobie zna¢ juz na gruncie fenomenalnosci. Takze gdy
idzie o poszukiwang tutaj performatywnos¢. Dalszy opis tego sa-
mego obrazu jako przyktadu §wiatowego fenomenu, tym razem
rozpatrywanego ze wzgledu na jego ,.efekt”, tylko z trudem po-
zwala powstrzymac si¢ od nazwania fenomenu performansem.
Rozwijajac filozoficznie uwagi Baudelaire’a oraz Cézanne’a, Ma-
rion zauwaza odnosnie do fenomenu, ze jawienie si¢ jest wyda-
rzeniem w sensie ,wylonienia, nadejscia, wyniesienia - jednym
stowem efektu” (61-62):
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Efekt musi by¢ tu oczywiscie zrozumiany w calej jego wielo-
znacznosci: efekt jako wstrzas, ktory wywoluje co$ widzialne-
go, efekt jako emocja, ktdra ogarnia ogladajacego, a takze efekt
jako nieopisywalna kombinacja tondw i linii, ktéra niereduko-
walnie indywidualizuje spektakl (62).

Efekt, jaki wywoluje obraz, jest pierwotnym wydarzeniem ja-
wienia sie, w stosunku do ktérego swiat zwyklych przedmiotow
(np. uzytkowych) jest swiatem wyblaktym, przygaszonym, ubo-
gim, pozbawionym spektakularnosci. Swieto obrazu uwidacznia
pozbawiong efektu powszednios¢ i realno$¢ $wiata rzeczy co-
dziennych. Efektownosc¢ jawienia si¢ jest tym mocniej doswiad-
czana, im silniej dziata redukcja, ktéra ,,odrealnia” (65) fenomen.
Tym samym na marginesie Marion potwierdza to, co Husserl pisal
w liscie do Hofmannsthala na temat bliskosci pracy fenomeno-
loga i artysty: obaj pracujg w stuzbie jawienia si¢ poza bytem.

Dalsza charakterystyka jawienia si¢ fenomenu (jako danego),
ktérg Marion podejmuje w szczegotach zwlaszcza w ksiedze 111,
tworzy bogaty stownik zwrotéw performatywnych. Niemalze
nie da si¢ nie mysle¢ o fenomenie jako o performansie, o czym
$wiadczg ponizsze wyimki.

Przede wszystkim spotkanie si¢ z fenomenem charaktery-
zuje si¢ przygodnoscia, ktorg Marion interpretuje nastepujaco:

Zanim bedzie oznacza¢ zwykle przeciwienstwo tego co koniecz-
ne, to co przygodne jest tym, co mnie dotyka, dosiega, a zatem
w ten sposob mi si¢ zdarza (marrive) (zgodnie z facina) albo
(zgodnie z niemieckim) po prostu ,trafia si¢” (fombe comme
¢a), a zatem ,,spada’ na mnie (me tombe dessus). Fenomen jawi
sie w tej mierze, w jakiej najpierw idzie, popycha, rozciaga sie,
dosiggajac mnie (styka si¢ ze mna, wchodzi ze mna w kontakt),
by nastepnie poruszy¢ mnie (dziata¢ na mnie, dokona¢ mej
przemiany). Zaden fenomen nie moze dziata¢ bez przydarze-
nia mi sie, przytrafienia si¢, dotkniecia mnie jako wydarzenie
modyfikujgce moje pole (widzenia, poznania, Zycia, nie jest to
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wazne w tym miejscu). Zajmuje miejsce, ustala date, korzysta ze
swego czasu, aby przybra¢ wlasng forme; nie istnieje fenomen
neutralny, juz zawsze obecny, niegrozny i poddany; sprawia roz-
nice przez samo swe nadejscie. Aby go widzie¢, trzeba najpierw
go wytrzymad, znies$¢, Scierpieé. Opiszemy trzy postacie takiej
przygodnosci: fenomen albo mi si¢ zdarza (marrive), albo wy-
darza (madvient), albo wreszcie narzuca si¢ (simpose) i mnie
do siebie naktania (et men impose) — w ten sposéb dokonuje si¢
jedyna przygodnos¢ fenomenu, contingit (155).

Wszystkie trzy wspomniane na koncu modi przygodnosci
rozwijaja stopniowo performatywng zawartos$¢ sytuacji napo-
tkania fenomenu przez swiadomo$¢ - przypomnijmy, ze owo
napotkanie Marion nazywa anamorfozg — niemal az po utozsa-
mienie jej z sytuacja performansu. To, co si¢ zdarza, przydarza
sie, przedktada, ustanawia dla pewnej $wiadomosci, zajmuje jako
przezycie miejsce w §wiadomosci, stajac si¢ niepowatpiewal-
nym faktem. Ale to dopiero fenomen w modi wydarzenia wcigga
podmiot, wywolujac w nim zmiane: ,wydarza si¢ mi w dziata-
niu, wplywajac na moje dzialanie (en tant que pratiquant, pour
ma pratique)” (157). Podczas napotkania fenomendéw danych
jako to, co si¢ przydarza, posrod ktorych sa fenomeny w sensie
czegos$ teoretycznie obserwowalnego, czego$ przedmiotowego,
$wiadomos¢ pozostawala widzem. Dopiero fenomen w modi
wydarzenia wcigga swiadomos¢ do tego stopnia, ze bez jej uwi-
ktania i wplatania fenomen nie moze si¢ ukazac. ,,Fenomen tego
typu wydarza si¢ samemu sobie (advient a lui-méme) (jawi si¢)
jedynie w tej mierze, w jakiej wydarza mi si¢ — nie przydarza
mi si¢ jedynie jako widzowi (nawet transcendentalnemu), lecz
uzywa mnie jako zwigzanego z nim aktora” (157). Takim akto-
rem czynig mnie w pierwszej kolejnosci przedmioty uzytkowe,
ktdre nie jawig sie bez interakcji z podmiotem. Trzeci typ przy-
godnosci zawiera fenomeny (jak centrum handlowe czy dom),
ktére nie tylko czekajg na swoje uzycie, ale narzucajg si¢ pod-
miotowi, ogarniaja go, pochlaniaja, ubezwlasnowolniaja, neca,
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wabig, poskramiaja, rozrywaja, krepuja, obklejaja itp. Barwnos¢
fenomenologicznego opisu, jaki buduje Marion w celu unaocznie-
nia tego trzeciego rodzaju fenomenu, zwlaszcza uzycie tak wie-
lu stéw, budzacych negatywne skojarzenia, jest tylez atrakcyjna,
co zastanawiajaca®®. Przygodnos¢ fenomenu zawdziecza swoja
bogata charakterystyke drodze, jaka fenomen musi pokonac, by
rozblysna¢ na ekranie §wiadomosci, i wszelkim perturbacjom,
jakie na niej natrafia. Przybywanie (arrivage) fenomenu dzieje
sie w ,,niecigglych rytmach, gwaltownych szarpnieciach” (163).
Fenomen pulsuje, drga, tetni, przyptywa, jak gorgczka czy poza-
danie (163). Pomimo swej nachalnosci i przymusu, jaki wywie-
ra, w jego przygodno$¢ wpisane jest to, ze ,,jawi si¢ zawsze jako
za kazdym razem mogacy sie nie jawi¢” (171): peformatywnos¢
taczy sie z pytajnosciag. Wylaniajac sie, fenomen dzwiga na sobie
mozliwo$¢ niepojawienia sig, ktéra w kazdym momencie moze
zamieni¢ sie w faktyczno$¢; jako wydarzenie ,,nadchodzi gote-
bim krokiem, nieprzewidziane, niezwykle, nieoczekiwane, nie-
stychane, niewidziane” (207).

Marion wyjatkowo mocno odkresla, ze przygodnos¢ nie ozna-
cza wcale teoretycznej niekoniecznosci, rozumianej jako pewien
ontologiczny status tego, co jest, lecz przygodnos¢ ,,dokonuje sie
w samym fakcie zdarzania mi si¢, wydarzania, narzucania si¢
mi” (173). Faktyczno$¢ fenomenu to jego rzeczywiste dokona-
nie si¢, ktore zostawia za sobg przesztos¢ i odcina sie od przy-
sztosci i wobec ktérego podmiot jest zawsze spdzniony. Dotyczy
to nawet fenomendw jedynie mozliwych i powstatych w wyniku
tworczosci. Fenomen jest nieprzescigniony.

Pytajnos¢ fenomenu, powiazana z jego performatywnoscia,
wychodzi na jaw najmocniej przy okazji innego jeszcze jego
okreslenia, jakim jest incydent. Jest to wydarzenie, ktére poja-
wia sie raz jeden, bez wyraznej przyczyny, bez zakorzeniania
w bycie, prawie, substancji, bez zadnych warunkéw wstepnych

8 Por. ostatni rozdzial niniejszej pracy, po$wieconej krytyce koncepcji
Mariona.
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czy przygotowan - jak znana z tradycyjnej metafizyki przypa-
dlos¢ (symbebekos).

Polegajacy na swym czystym wylonieniu, na fakcie swego wy-
buchu incydent pozostaje nieprzewidywalny, przekracza wszel-
ki poprzednik i nie opiera si¢ na zadnej ousia; w konsekwencji
pozostaje niekonstruowalny i niekonstytuowalny, a zatem nie-
rozporzadzalny; nawet gdy jego fakt zostaje dokonany, nawet
a posteriori, zachowuje on zawsze nieokreslono$¢ tego, co w so-
bie mogloby da¢ do widzenia albo do rozwiniecia innych wy-
gladow, innych cech czy wlasnosci (196-197).

I dalej Marion powtarza niczym mantre nie to, czym jest, ale to,
co robi fenomen: ,,(...) jawi sie tylko w tej mierze, w jakiej wyta-
nia si¢, wstepuje, przybywa, wydarza sig, narzuca sig, dokonuje,
wybucha (...)” (197). Sobos¢ fenomenu tkwi w jego wydarzeniu,
w ostatniej fazie jego wylaniania si¢ ,,znikad”

Wszystkie wyzej zaprezentowane performatywne cechy feno-
menu skupiaja si¢ i spajaja (201) w ostatniej jego charakterystyce
jako wydarzenia. Powyzej byta juz o tym mowa, jednak Marion
czuje si¢ w obowigzku poswieci¢ wydarzeniu osobny paragraf.
Rzeczywiscie zawarte w nim rozwazania nie pozostawiaja zad-
nych ztudzen co do performatywnej natury fenomenu.

O wydarzeniowosci fenomenu przesadza przede wszystkim
jedna sprawa: brak uprzyczynowienia oraz uzasadnienia. ,Wy-
swobodzenie si¢” (211) jawienia si¢ fenomenu spod dziatania
zasady przyczynowo-skutkowej i zasady racji ostatecznej nie
oznacza zaprzeczenia obowigzywania tych ostatnich w sferze
bytowosci i przedmiotowosci. W tych modi jawienia si¢ obowia-
zuja one niemal bez wyjatku i bez granic, cho¢ - jak pokazuje
Marion na przykladzie klasycznego rozumienia przyczynowo-
$ci - nie bez filozoficznych probleméw. Bardziej szczegdtowe
analizy loci classici (Arystoteles, Kartezjusz) dowodza, ze ,,skutek
odznacza si¢ swoja decydujacy, fenomenologiczng wyzszo$cig”
(203-204). Marion dokonuje ,,fenomenologicznego odwrdcenia
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metafizycznego modelu przyczynowosci” (206), pokazujac, ze
zaréwno w porzadku poznania, przezywania, jak i technicz-
nego wytwarzania, skutek jest wazniejszy niz przyczyna, ktéra
w kazdym przypadku jemu stuzy. Skutek jest tym, co ,,przekra-
cza miar¢” przyczyny. W performance studies mowi si¢ w tym
miejscu o emergencji®, ktora znany austriacki biolog, Konrad
Lorenz, prébowal tez swego czasu okresli¢ znanym m.in. z wy-
powiedzi mistykéw mianem fulguracji (,,rozbtysniecia”). Nie-
powtarzalne wydarzenie jest nadwyzka (excédent) (212) wobec
tego, co je poprzedza. Jak podczas wydarzen sportowych (212):
»Od nadwyzki do nadwyzki, skoniczonos¢ $wiata daje schronie-
nie i skupia w sobie fenomenalnos¢ nieograniczong, niemozliwg
do ukonstytuowania, przesycajaca” (212).

Charakterystyka fenomenu przesyconego

Nadwyzka i przesycenie naocznoscig nie jest jednak cechg wszyst-
kich fenomenéw. Fenomeny ubogie, do ktéorym Marion zalicza
m.in. byty matematyczne, sg najnizszym, granicznym przykla-
dem tego, jak bardzo oszczednie moze si¢ co$ si¢ dawac, zeby
sie jawic¢ (235). Ale to, co w tradycji filozoficznej uchodzilo z po-
wodow epistemologicznych bardzo czesto za wzdr samego bytu,
przegrywa z innego typu fenomenami, ktére sg o wiele bardziej
pospolite i dla zrozumienia jawienia si¢ bardziej wzorcowe. Tak,
jak fenomen daru pozwala po redukcji najlepiej uchwyci¢ do-
nacje, tak i tzw. fenomeny przesycone pozwalaja na najbardziej
»adekwatne” ujecie jawienia si¢. Paradoksalnie adekwatno$¢
tego ujecia polega na zrozumieniu nieadekwatnosci pojeciowe-
go uchwycenia tego, co si¢ jawi, jako przepetnionego naoczno-
$cig. Dos¢ nieoczekiwanie (w $wietle wezesniejszej krytyki na-
ocznosci) Marion eksponuje naocznos¢ jako tg, ktora ,,zapewnia
najczesciej godne zastepstwo” donacji (244).

» E. Fischer-Lichte, Performatywnos¢: wprowadzenie, przel. M. Borowski,
M. Sugiera, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2018, s. 101-115.
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Fenomeny przesycone nazywa Marion réwniez paradoksami,
co potwierdza wskazang wyzej pytajno$¢ jawienia sig. Jest to py-
tajno$¢ rozumiana jako immanentna cecha fenomenu: fenomen
daje si¢ poza albo wbrew (para) wczesniejszym oczekiwaniom,
warunkom, regulom, ograniczeniom (doxa) (275-276), nadcho-
dzac, niepokojac, wyrywajac, zaskakujac, wzywajac, pytajac -
jak wydarzenie historyczne, ,,prawda dzieta sztuki”, spojrzenie
milosne, widok rozgwiezdzonego nieba. Performatywnos¢ nie
dotyczy tego, Co si¢ jawi, lecz Jak. ,,Fenomen przesycony, po-
niewaz daje si¢ bez warunku ani wyjatku dostarczalby wtedy pa-
radygmatu fenomenu wreszcie pozbawionego zastrzezen (sans
réserve)” (266). Fenomenalno$¢ najbardziej ,widoczna” jest na
przykiadzie fenomendéw przesyconych, ktére dokonuja czystej
»automanifestacji” (automanifestation) (267). ,,Chodzi tu po
prostu o fenomen ujety w swym pelnym znaczeniu, krétko mé-
wigc o jego figure normatywna, w stosunku do ktorej inne si¢
definiujg i ewentualnie tworzg rézne jego odmiany przez brak
lub uproszczenie” (267).

Jedli naocznos¢ zyskata w oczach Mariona godno$¢ kryterium
klasyfikacji fenomenéw, ich dalsza charakterystyka moze odwota¢
sie do innej instancji znanej w obrebie filozofii transcendental-
nej i $cisle zwigzanej z naocznoscia, a mianowicie Kantowskiego
podziatu kategorii na ilo$¢, jakos¢, relacje i modalno$¢. Szczerze
moéwigc, 6w pomyst Mariona, aby dokonywa¢ charakterystyki
fenomenu z perspektywy Kantowskiej ,tablicy kategorii” jest,
majac w pamieci zaréwno litere, jak i ducha omawianej pracy,
mocno niezrozumialy. Jedli fenomen, zwlaszcza fenomen przesy-
cony, charakteryzuje z istoty wspomniana pytajnos$¢, co oznacza,
ze jawi si¢ on jako ten, ktéry ,,przekracza same warunki mozli-
wosci” (266), to dlaczego nie tylko poddaje si¢ on dobrze znanej
apriorycznej kategoryzacji, ale takze w ogdle dos¢ sztywnej i jed-
noznacznej klasyfikacji? Czy mimo calej swojej potencjalnej py-
tajnos$ci fenomen nie jawi sie i nie bedzie si¢ jawil przewaznie
jako ten sam, dobrze znany przedmiot, dany w naocznosci? Na
to pytanie nie znajdziemy w Bedgc danym zadnej odpowiedzi.
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Ta decyzja Mariona nie przekresla jednak instruktywnosci
wprowadzonej przez niego ,topiki fenomenu” (270). Pozwala
takze na jeszcze mocniejsze uprawdopodobnienie przyjetej tu
hipotezy interpretacyjnej, wedle ktérej donacja moze by¢ rozu-
miana i - jak to si¢ jeszcze okaze w ostatniej czesci artykutu -
poddana krytyce w $wietle performancji.

Idac §ladem Kantowskich rozréznien, Marion opisuje feno-
men przesycony jako ,,nieujmowalny wedlug wielkosci, jako
niedajacy sie wytrzyma¢ wedlug jakosci, jako absolutny wedlug
relacji, nieogladalny wedlug modalnosci” (244-245). Wedtug ilo-
$ci fenomen przesycony jest nieujmowalny, dlatego Ze jego na-
oczno$¢ przekracza kazde sumowanie czgsci, ,bez konca cos do
nich dodajac” (245); fenomen taki jest nieprzewidywalny, nie-
domniemany, niemierzalny, bezmierny; narzuca si¢, uprzedza,
»zbija z tropu”, zdumiewa (246). Przykladem takiego fenomenu
jest wydarzenie historyczne. Fenomen przesycony jest wedle ja-
kosci ,,niemozliwy do zniesienia’, dlatego Ze nadmiar naocznosci
oflepia, jednak nie w taki sposob, ze czyni go niewidzialnym, lecz
prowadzi do ol$nienia (éblouissement) (249). ,Ol$nienie zaczyna
sie, gdy spostrzezenie przekracza swoje tolerowalne maksimum”
(252). ,Wtedy chwata widzialno$ci cigzy catym swym ci¢zarem,
czyli cigzy zbytnio. To, co tu cigzy az po wywolanie cierpienia, nie
nazywa si¢ ani nieszcze$ciem, ani karg, ani brakiem, lecz sukce-
sem, chwalg, radoscia” (249). Tak dziala idol. Fenomen przesyco-
ny jest absolutny wedle relacji, dlatego ze ,wymyka si¢ wszelkiej
analogii doswiadczenia” (252); nie daje si¢ wpisa¢ w jego ramy,
wymyka sie porzadkowi przyczyny i skutku, substancji i jej wia-
snosci, wspdlnoty wielu substancji. Tak rozumianym fenomenem
absolutnym jest cielesnos¢. Wreszcie wedle modalnosci fenomen
przesycony, cho¢ widzialny, jest nieogladalny (261), jako ze nie
zgadza sie on na odpowiadanie i bycie dopasowanym do wladz
poznawczych jakiego$ Ja; jest on transcendentalng nieprawda
i niemozliwoscig: przekracza warunki mozliwosci doswiadcze-
nia, adekwacji - jawi si¢ w ,,nieprzedmiotowym kontrdoswiad-
czeniu” (262). To nie Ja do$wiadcza tego, co zgadza si¢ na jego
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aprioryczne warunki, lecz samo owo Ja i jego poznanie zostaje
wezwane do sprostania ,warunkom’, jakie stawia fenomen; to
on jako Inny ,,patrzy” na Ja (jak twarz ikony).

Charakterystyka fenomenu przesyconego, zwlaszcza iko-
ny, prowadzi do otwarcia ostatniej i ostatecznej mozliwosci -
»a w fenomenologii najmniejsza mozliwos$¢ zobowigzuje” (244) -
w ktorej przesycenie osigga swoje maksimum, dajac jednoczesnie
»>maksimum fenomenalnosci” (285). Chodzi o objawienie, ktdre
»skupia w sobie cztery typy fenomendw przesyconych, dajac sie
jednoczesnie jako wydarzenie historyczne, jako idol, jako ciele-
snos¢ i jako ikona (twarz)” (285). W ten sposdb objawienie staje
sie fenomenem przesyconym drugiego stopnia ,,przesyceniem
przesycenia” (286), ,paradoksem paradokséw” (286). Positkujac
sie fragmentami Biblii Marion komponuje opis Chrystusa jako
objawienia, zbierajacego w sobie i wynoszacego az po kres feno-
menalnos¢. Zdaniem Mariona, Chrystus jest definiowany przez
swoje nieprzewidywalne nadejscie, ,,zalezy od owej wydarzenio-
wosci” (288), jego chwala jest niemozliwa do zniesienia, jako cie-
lesny jest absolutny i jako nieogladalna Twarz to on mnie wybiera
i patrzy na mnie, czynigc ze mnie §wiadka. Wprawdzie Marion
czyni z objawienia jedynie mozliwos¢, o ktérej faktycznosci fe-
nomenolog nic nie moze wiedzie¢, to jednak takze z przyjetej
tutaj performatywnej perspektywy mozna je uznac za rodzaj
czystego i ostatecznego performansu: dzialania, ktére staje sie
wydarzeniem par excellence, czysta automanifestacja, spekta-
klem i gra o najwyzsza stawke — zbawienie. A jednak z pewnych
powodow, o ktorych powiem w ostatnim podpunkcie, Mariona
nastawienie do objawienia ukazuje najmocniej - jako ze chodzi
o punkt kulminacyjny jego koncepcji fenomenalnosci - pewne
ograniczenie i stabo$¢ jego fenomenologii donacji.

Kiedy widz staje sig sSwiadkiem

»Fenomenologiczna przemiana” donacji w fenomen powoluje do
zycia $wiadka. Przychodzi on - nie bez rywalizacji - po podmiocie.
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Wymaga jego przegranej w walce o dopuszczenie jawienia si¢ tego,
co sie daje. Prymat czynnego i konstytuujacego podmiotu obja-
wia si¢ w sytuacji dawania, rozumianego jedynie jako wymiana
handlowa, gdy tymczasem z perspektywy fenomenologii donacji
pierwszenstwo trzeba przyznac¢ obdarowanemu, ktéry wobec tego,
co dane, zachowuje si¢ catkowicie pasywnie (nie liczac niezauwa-
zalnego ruchu anamorfozy) (303). Jesli prawda donacji ma dojs¢
do glosu i sta¢ si¢ fenomenem, podmiot musi ustapic¢ atrybutariu-
szowi i $wiadkowi. Stawka jest wysoka, by¢ moze najwyzsza, o jaka
mozna zagraé, bo jest nig zachodzenie samej fenomenalnosci.

Swiadek, inaczej niz podmiot, ktérego Marion poddaje wie-
lowatkowej krytyce, nie konstytuuje fenomendw, lecz to one go
konstytuuja. To one nadajg mu sens, ktéry on przyjmuje w pa-
sywnej syntezie. Jego biernos¢ posunigta jest tak daleko, ze jego
$wiadczenie - inaczej niz np. heroiczne $wiadectwo tych, kto-
rzy ,przezyli” - sprowadza sie ,,zaledwie” do bycia ,,zwyklym
sygnalizatorem $wietlnym” (témoin lumineux): ,zapalajacy sie
na tablicy kontrolnej w tej samej chwili i za kazdym razem, gdy
informacja, ktéra powinien uczyni¢ fenomenalng (w tym przy-
padku widzialng) dociera do niego ze zrédla przez elektryczny
impuls, bez inicjatywy czy uptywu czasu” (265). Nie angazuje
sam siebie, angazuje go donacja.

Niemniej jakkolwiek brzmi to paradoksalnie w obliczu wyzej
uwydatnionej pasywnosci, ,oddany” (adonné) (315) ma mimo
wszystko swoj znaczacy wklad, udziat - jako filtr lub pryzmat -
w fenomenologiczny zwrot. Marion upiera sie, ze to wlasnie
owa radykalna bierno$¢ stoi za tym, ze atrybutariusz ,,doko-
nuje” przemiany donacji w manifestacje, ,,przeksztalca” jedno
w drugie, ,,pozwala” donacji na ukazanie si¢, ,nadaje” (317) jej
forme. ,, Atrybutariusz zglasza si¢ zatem jako filtr lub pryzmat,
ktory sprawia wylonienie si¢ pierwszej widzialnosci, cisle z tego
wzgledu Ze nie usituje jej wytworzy¢ (...), lecz przyklada sie do
poddania sie mu bez znieksztalcen ani przeszkdd” (317). Jest bie-
gunem, ktdry ,,zarzadza fenomenologicznym otwarciem, w ktd-
rym musi ukazac si¢ to, co dane” (317). ,,Zatem atrybutariusz,
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ktory prezentuje i czyni widzialnym, musi istotnie widzie¢, gra
[podkr. - D.R.S.] jako wzrok, domniemuje, wystawia twarz (...)”
(317). Pozwala rozblysna¢ na ekranie swiadomosci ,,btyskawicy”
(318) donacji, eksplodowac jej ,,promieniu $wietlnemu” (317),
wzejs$¢ sfonicu jawienia sie.

Okazuje sie, ze ta cala niewidzialna praca anamorfozy, pod-
czas ktorej konstytuuje sie ,oddany”, ma mocno ,,dialogiczny”
charakter. ,, Atrybutariusz odpowiada za to, co si¢ ukazuje, po-
niewaz odpowiada na to, co si¢ daje — najpierw z niego siebie
otrzymujac” (319). Donacja jest wezwaniem (lappel) skierowa-
nym do ,,oddanego’, ktéry oddaje odpowiedz (le répons). ,We-
zwanie ukazuje si¢ w odpowiedzi” (340) - jak brzmi tytul jedne-
go z podpunktéw. Owo donacyjne wezwanie przypomina inne
znane z historii fenomenologii motywy apelatywne, jak cho¢by
Theodora Lippsa Forderung, Martina Heideggera Anruf des Ge-
wissens i Anspruch des Seins czy Emmanuela Lévinasa lappel.
Jednak Marion - nie do konca zasadnie, bo faktycznie realizu-
je ten sam schemat myslenia — prébuje odcia¢ sie od tego typu
skojarzen, glownie dlatego ze - jego zdaniem - kazdemu z wy-
zej wymienionych wykladni wezwania® zostaje przypisana ja-
kas instancja wzywajaca (Bycie, Inny). Gdy tymczasem redukcja
do donacji zawiesza mozliwo$¢ i koniecznos¢ myslenia o jakims
wzywajacym dajacym. ,Wezwanie musi pozosta¢ anonimowe”
(358). To z czym ma do czynienia ,,oddany’, to czyste wezwanie
donagji, na ktére on stara sie¢ odpowiedzie¢, otrzymujac siebie
»calkowicie z tego, co otrzymuje” (321-322) od donacji.

Chcac zobrazowa¢ sytuacje odpowiedzi na wezwanie, Ma-
rion analizuje scen¢ przedstawiona na malowidle Caravaggio,
ukazujacg ,,powolanie §w. Mateusza” (341). Jest to obraz pelen
bezglosnych gestow i spojrzen — nie: stéw — podczas ktérych
dochodzi do niemego dialogu miedzy aktorami sceny. Zgodnie
z interpretacjg tego wydarzenia przez Mariona calo$¢ przestro-
jona jest fundamentalnym pytaniem ,,czy chodzi o mnie?” (343),

0 O Forderung Lippsa Marion nie wspomina.
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tak jakby pierwsza odpowiedz na wezwanie, bedace - jak to suge-
ruje obraz - niejednoznacznym, bylo réwniez pytaniem. Na py-
tanie wezwanie ,oddany” odpowiada wlasnym pytaniem. W ten
eroteryczny sposob ,to, co sie daje (wezwanie), staje sie feno-
menem - ukazuje si¢ — poprzez tego, ktéry na nie odpowiada,
doprowadzajac go tym samym do poziomu widzialnosci (od-
dany)” (346). Marion uscisla specyfike owego ,,dialogu” zgod-
nie z wcze$niejszg — performatywng — charakterystyka donacji,
ktoéra przyznaje pierwszenstwo efektowi i skutkowi nad przy-
czyna. ,Odpowiedz staje si¢ fenomenologicznie pierwsza — jest
pierwszg manifestacjg wezwania” (347). Okazuje sie wiec, ze to
nie wezwanie poprzedza respons, lecz ten ostatni w odpowiedzi,
ktdra jest pytaniem, ,wypowiada” jako pierwszy réwnie pytaja-
ce wezwanie (346). ,,(...) z definicji odpowiedz méwi tylko to, co
otrzymala” (346). Dopiero z tego zapytania ,,czy chodzi o mnie?”
wyradza si¢ okrzyk ,,oto jestem!” (346-347) tego, ktory staje sie
odpowiedzialny. Odpowiedz ,,oddanego” w postaci pierwszego
pytania o samego siebie, ktore otwiera miejsce przemiany donacji
w jawienie sie, nie oddaje calosci pierwotnego pytania-wezwania
postawionego przez donacje, jako ze ta ostatnia zawiera zawsze
wiecej w przypadku fenomendéw przesyconych - ktoére jedynie
wchodza tu w gre (353) — niz moze przyjac ,,oddany”.

Moéwiac o ,,oddanym”, Marion podkresla nieustannie, ze atry-
butariusz otrzymuje siebie od tego, co otrzymuje (od donacji),
ze cala jego sobo$¢ polega na biernym przyjeciu konstytuujacej
sily donacji. To przyjecie ma zawsze posmak ryzyka zwiazanego
z niebezpieczenstwem wystawienia si¢ na uderzenie btyskawicy
donacji - na ol$nienie — ktére wywotuje postuch, upokorzenie
i cierpienie, ale tez szacunek, rozkosz i satysfakcje (367-368). In-
nymi okresleniami relacji ,oddanego” do wezwania - poza ,,znu-
zeniem” i ,,zmeczeniem odpowiadajacego’, ktory nie jest w stanie
przyja¢ calosci wezwania (347), obok odmowy, opuszczenia, braku
naocznosci, pragnienia, omdlenia, gadaniny i pogardy (§ 30) - sa
jeszcze ,namaszczenie’, ,,niezdecydowanie’, ,,bycie owtadnietym”
i ,zdominowanym przez przemozny wplyw (emprise)” (322).
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Owo znuzenie i zmeczenie, na przykiad, bierze si¢ z wyprze-
dzajacego wszelkie okreslenia czasowe ,,opdznienia’, jakie pojawia
sie w ,,grze wezwania i responsu” (355). Paradoksalnie, odpowiedz
przychodzi przed wezwaniem, ale jako spdzniona wobec wezwa-
nia. Opodznienie ,,calkowicie zalezy od czysto fenomenologicznej
przemiany, ktéra dokonuje si¢ w oddanym, tego, co si¢ daje (we-
zwania) w to, co si¢ ukazuje (respons). Owa przemiana narzu-
ca opoznienie — spowolnienie, ktére dojrzewa do ukazania tego
co dane za pomocg filtracji poprzez pryzmat oddanego” (356).

Pomimo tych w wiekszo$ci pasywno-negatywnych okreslen
stosunku atrybutariusza do donacji - ktdry to stosunek stanowi
o fenomenologicznej przemianie tego, co sie daje w to, co si¢ jawi,
a wiec jest rozstrzygajacym momentem dla widzialno$ci swiata
i fenomenologii jako takiej - ,0ddany” ma mimo wszystko co$ do
zrobienia. Ujawnila to juz sytuacja anamorfozy. ,Oddany” musi
przyjac¢ pewna pozycje, dokonac ruchu, zmieni¢ kat patrzenia,
musi czegos$ chcie¢, nie wiedzac wprawdzie czego (368), musi ,,do-
kona¢ przemiany” donacji w fenomen, wezwania w respons (356),
musi ,mnozy¢ odpowiedzi” (355), prezentowac i czyni¢ widzial-
nym (317). Mozna by rzec, Ze ma on mimo wszystko duzo do ro-
boty. Skad jednak bierze si¢ ta jego aktywno$¢, jesli nie z donacji?
Donacja czyni ,oddanego” ,operatorem prawdy” (264) jawienia
sig, aby dokona¢ ,,naoczno$ciowej inscenizacji” (237) tego, co dane.

Czy tak rozumiany ,,oddany” i $wiadek, ktory zajmuje miej-
sce podmiotu, moze by¢ wigc potraktowany jako uczestnik
donacyjno-fenomenalnego performansu? Giéwna trudnosc,
jaka dostrzegam, polega na tym, ze mimo wskazanej wyzej funk-
cji ,operatora prawdy” Marion domaga si¢ wyraznie przyznania
»oddanemu” czysto receptywnej, pasywnej roli, gdy tymczasem
uczestnik performansu - czy to jako aktor czy takze jako widz -
zawsze rozpatrywany jest przez pryzmat jego bezposredniej ak-
tywnosci. Wszyscy uczestnicy performansu dzialajg’'.

3L E. Fischer-Lichte, Performatywnosc..., s. 74-75.
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A jednak pomimo przyznania prymatu ,,absolutnie zZrédlo-
wej pasywnej receptywnosci” nad ,,niezaprzeczalng aktywnos¢
i zywa spontanicznos$cia” (372) swiadka, takze i on moze zacho-
wac jeszcze rysy uczestnika performansu. Jakzeby inaczej, sko-
ro cala dotychczasowa interpretacja filozofii Mariona miala nas
przekonac o jej jawnie performatywnym charakterze!

W celu potwierdzenia mozliwosci takiej wyktadni sensu by-
cia $wiadkiem, rozumianym jako uczestnik performansu, moz-
na by, po pierwsze, przytoczy¢ fenomenologiczne analizy $wiad-
ka, ktore podkreslaja jego zaangazowanie i odpowiedzialno$¢ za
wydarzenie, w ktérym uczestniczy(-1), z drugiej - i jest to trop
wazniejszy, gdyz wprost odnosi sie do poruszanej tu kwestii moz-
liwosci zestawienia $wiadka z uczestnikiem performansu - do
prac z zakresu performatyki, w tym wypadku zwlaszcza do stu-
diéw Jerzego Grotowskiego, ktéry duzo wezesniej od Mariona
ukazywal warunki przemiany podmiotu w $wiadka.

Nie miejsce tu, oczywiscie, na poglebiona fenomenologiczng
analize bycia $wiadkiem, wydaje si¢ jednak, ze niezbedne jest uzu-
pelnienie niniejszych rozwazan o cho¢by wybioércze wyniki takiej
analizy, zwlaszcza ze sam Marion wlasciwie niewiele miejsca, przy-
najmniej w Bedgc danym, po$wieca odpowiedzi, kim jest $wiadek
i dlaczego wlasnie on ma zastgpi¢ podmiot. Tym bardziej wiec
taka analiza jest potrzebna. Jej wyniki jednak w kontekscie tego,
co méwi Marion, zaskakujg, jako Ze na pierwszy plan nie wybija
sie wcale kwestia doznania, lecz dziatania. Swiadek to nie tyle ten,
ktory doswiadcza czego$ na wilasne oczy, ale ten, ktory poswiad-
cza. Swiadczenie zas jest ,,pewnego rodzaju dzialaniem, $wiad-
czenie to $wiadectwo rozpatrywane jako dziatanie”™?. Dziatanie
to polega na dawaniu $wiadectwa, na zaangazowanym zdawaniu
wiernej relacji z przebiegu wydarzenia. Nie kazdego wydarzenia,
lecz istotnego dla sprawy. To ostatnie za$ staje si¢ istotne w duzej
mierze za sprawg tego, ze kto$ z jaki§ powodéw zyczy sobie, aby

3271, Jakubowski, Kwestia swiadectwa Transcendencji. Tropem Paula Ri-
coeura, ,,Przeglad Religioznawczy” 2019, nr 2 (272), s. 47.
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o tym wydarzeniu zda¢ relacje. Taka sytuacja moze by¢ np. rozpra-
wa sagdowa. Zdaniem Ricoeura, ta ostatnia jest prototypowa sytu-
acja $wiadczenia, ktéra — dodajmy — ma bardzo mocno performa-
tywny charakter. Performatywnos¢ sytuacji sadowej poza gestami,
dziataniami, symbolami, rytuatami itd., spoczywa miedzy innymi
na aktach mowy. Swiadek wydarzenia to ten, ktdry nie tylko re-
lacjonuje w trybie konstatywnym, jak bylo, ale uzywa performa-
tywno-deklaratywnych form pierwszoosobowych: ja §wiadcze/
poswiadczam/zaswiadczam, ze... Zgodnie z analizami Ricoeura,
obok $wiadectwa, rozumianego jako relacja na temat jakis wyda-
rzen ($wiadectwo obiektywne, zewngtrzne), istnieje jeszcze Swia-
dectwo subiektywne, rozumiane jako ,,ciag zdarzen, ktory zdaje
sie potwierdza¢ przekonania danej osoby”. W tym drugim wy-
padku to zdarzenia niejako potwierdzaja stusznos¢ lub sens czy-
ich$ przekonan. Na podstawie przeprowadzonych analiz donacji
nie ma watpliwosci, ze w gre wchodzi tutaj jedynie pierwsza od-
miana $wiadectwa. Wtedy tylko jawi sie to, co si¢ daje, gdy zostaja
zakwestionowane wszystkie wstepne warunki i przekonania od-
nosnie do fenomenu, tak aby donacja mogta bez przeszkod dac to,
co sie jawi. Zgodnie z dialogika wezwania i responsu odpowiedz
wprawdzie ,,poprzedza” wezwanie donacji, ale tylko jako ta, ,,kto-
ra jedynie moze je potwierdzi¢, czynigc wezwanie po raz pierwszy
widzialnym i styszalnym” (344). To nie wydarzenie potwierdza od-
powiedz, lecz wlasnie ,,odpowiedz potwierdza, ze wezwanie zo-
stato dane” (344). Moéwigc jezykiem Mariona, oddany jest swiad-
kiem, dlatego ze donacja angazuje go w $wiadczenie tego, co daje.

Mozliwo$¢ rozumienia ,,oddanego” jako swiadka w sytuacji
performansu - pomimo jego pasywnosci — wprost potwierdzaja —
chcialby sie powiedzie¢: poswiadczajg — analizy Jerzego Grotow-

skiego, dla ktérego ,,powolanie widza (...) to by¢ $wiadkiem™*.

3 Tamze, s. 49.

. Grotowski, Teksty zebrane, red. A. Adamiecka-Sitek et al., Wydawnic-
two Krytyki Politycznej, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, In-
stytut im. Jerzego Grotowskiego, Warszawa—-Wroclaw 2012, s. 359.
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W obliczu wydarzenia, ktére inicjuje oddajacy catego siebie ak-
tor, widz, ktdry jest prototypem ogladajacego — theorein — pod-
miotu zachodniej filozofii — zostaje wezwany do bycia §wiad-
kiem czegos, co dzieje si¢ nie dla niego, lecz wobec niego i w jego
prerefleksyjnej obecnosci. W ten sposob swiadek emocjonalnie
wspoluczestniczy i — poprzez swojg biernos¢ — pozwala aktoro-
wi na ,spowiedz” i stanie si¢ ,,fenomenem” oraz ostatecznie na
wydarzenie si¢ spektaklu jako automanifestacji samego bytu.
W ten sposob wraz z aktorem widz-$wiadek zawigzuje wspdl-
note w obrebie wydarzenia performatywnego.

Donacja czy jednak performancja?
Kilka uwag krytycznych

Zakonczona wlasnie interpretacja Mariona filozofii jawienia sie
jako fenomenologii donacji, ktdrg przedstawia Bedgc danym,
miata na celu wydobycie jej performatywnego potencjatu, ktéry
pozwolitby na wpisanie jej w kontekst humanistyki spod znaku
performatyki. Byl to jednak cel blizszy i ostatecznie drugorzed-
ny. O wiele wazniejsze bowiem bylto sprawdzenie filozoficznej
propozycji Mariona pod katem jej mozliwosci rozjasnienia tego,
co jest podstawowg rzeczg filozofii, a mianowicie, mowigc jezy-
kiem fenomenologii, jawienia si¢ tego, co si¢ jawi. Innymi stowy;,
kwestia tego, czy mys$l Mariona daje si¢ jako$ pogodzi¢ z perfor-
matywnymi wyzwaniami wspétczesnej humanistyki, byla i tak
naprawde jest wtorna — patrzac z perspektywy filozofii — wobec
pytania o spojnosc, glebie i zasieg jego koncepcji w kontekscie spo-
ru o podstawowg rzecz filozofii. Intencja, jaka przyswieca ostat-
niej cze¢sci niniejszych rozwazan, polega na identyfikacji punktow
krytycznych fenomenologii donacji, ktére nie pozwalaja jej, po
pierwsze, na pelne rozwiniecie jej performatywnego potencjatu
i wykazanych w toku interpretacji juz uzyskanych przez nia per-
formatywnych wynikéw; po drugie, co bylo jej nadrzednym celem,

na pozostanie wiernej samemu jawieniu sie. Pelne zrozumienie



Donacja czy performancja? 113

tej drugiej konsekwencji wymagaloby w istocie potwierdzenia
w osobnych, systematycznych badaniach, ze fenomen ma nature
performansu. Oczywiscie, na takie badanie nie ma tutaj miejsca.
Stad tez ogranicze sie do wskazania watpliwych momentéw roz-
wazan Mariona, majagc na wzgledzie tylko pierwszg konsekwencje.

Jako fenomen wyrdzniony czy uprzywilejowany dla zrozu-
mienia tego, czym jest fenomen w sensie fenomenologicznym,
Marion wybiera dar i sytuacj¢ darowania. Na drodze badania
tych ostatnich, ktdre zostajag wzmocnione historyczno-filozo-
ficzng interpretacja fenomenologii Husserla (Gegebenheit), oka-
zuje sie, ze warunkiem mozliwosci jawienia si¢ tego, co si¢ jawi,
jest donacja. W dyskusji z Derridg, ktéry w tym wzgledzie od-
nosi sie¢ do Maussa Eseju o darze, Marion dowodzi, ze wskazana
przez Derride niemozliwos¢ daru jako daru w sytuacji wymiany,
ma pozytywne konsekwencje dla rozumienia jawienia sie, ktore,
poddane redukgji, odstania konieczno$¢ donacji. Stad zasada: ile
redukcji, tyle donacji. Prawdziwy fenomen daru, bedacy para-
dygmatycznym przykladem dla rozumienia wydarzenia dawa-
nia jako donacji, ma miejsce tam, gdzie nie ma zadnej wymiany,
a wlasciwie bardziej nawet tam, gdzie nie ma zadnej $wiadomo-
$ci wymiany. Innymi sfowy, im dalej rynku, tym wieksza szansa
na prawdziwy dar. Jednoznacznie negatywny opis wspolczesne-
go centrum handlowego, jaki Marion tworzy w Bedgc danym,
sugeruje, ze w takich miejscach dar si¢ nie pojawia, a zatem, ze
jesli nawet zachodzi tam donacja - a jej uniwersalny zasieg nie
pozostawia co do tego watpliwosci — daje ona jedynie ,,fenome-
ny prawa powszechnego” (273-274), takie jak produkty i towa-
ry, ktére cierpig na ,niedostatek donacji” (274). Z kolei z pelna
donacja mamy do czynienia tam, gdzie wydarzajg si¢ fenomeny
przesycone, gdzie darami sg np. zycie, $mier¢, czas, zawartos$¢
malowidlo, wielkie wydarzenia historyczne, cielesnos¢, twarz
Innego czy objawienie. Prawdziwy dar i a fortiori donacja ma
miejsce najbardziej tam, gdzie oddalamy si¢ nie tylko od przed-
miotowo-bytowych okreslen, ale od samych rzeczy i dzialan
w ich konkretnej materialnoéci. Zaden z przytoczonych wyzej
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przyktadéw, facznie z cielesnoscig, ktéra Marion konstruuje, idac
za Michelem Henrym, nie ma cech materialnej rzeczy. Analiza
obrazu jako niewidzialnego efektu tego, co widzialne, wyraznie
potwierdza t¢ obserwacje.

Znaczenie umozliwiajacej widzialno$¢ niewidzialnosci w obra-
zie nie przeczy, lecz powtarza w szczegélny sposob odrealnienie
(déréalisation) ogélnego wziecia w nawias, ktdre pozwala na ja-
wienie si¢ fenomenu dokladnie w tej mierze, w jakiej uwalnia go
od wszelkiej tezy dotyczacej $wiata. Fenomen zatem redukuje
sie o tyle bardziej do tego, co dane, o ile dopuszcza do wzigcia
w nawias jego bytowosci i $wiatowej realnosci. Nie dziwi nas
zatem to, ze fenomeny redukowalne do swej donacji w najbar-
dziej oczywisty sposob napotykamy najpierw w tych polach
semantycznych, gdzie z definicji brak rzeczowej realnosci czy
ustanowionej bytowosci (65).

Najprawdopodobniej na rzec ogélnego wrazenia takiej interpre-
tacji daru i donacji jako aktu czy procesu calkowicie odrealnio-
nego, dziala zasada redukgji, ktdra kieruje badanie w strong §wia-
domodci jako przestrzeni immanencji (ekran jawienia sie) oraz
w strong pewnej zasady jawienia si¢ danej jako co$ absolutnego
(donacja). Komentujac aprobatywnie niektore fragmenty tek-
stow Husserla, Marion podsumowuje swoje analizy nastepujaco:

Zastosowanie redukcji pociagga za sobg natychmiast rozwiniecie
donagji: redukcja redukuje zawsze do donacji, sprowadza zawsze
do niej, pracuje na jej korzy$¢. Tym samym redukcja doskonale
wyraza dwa znaczenia: najpierw redukcja zaweza jawienie si¢
do tego, co w nim osiagga prawdziwa donacje¢; nastepnie, spro-
wadza ona tak prezentujace si¢ jawienie si¢ do tego, co pojawia
sie w sposdb absolutny — do tego, co absolutnie dane. Redukcja
spelnia funkcje skierowania tego co widzialne ku donacji: do-
prowadza ona widzialno$¢ rozproszona, potencjalng, niejasng
czy niepewna (zludzenia, wyglady, wrazenia, niejasne intuicje,
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domniemane fakty, opinie, ,absurdalne teorie” itp.) do dona-
¢ji, zgodnie z ktdrg zjawisku przypisuje okreslony stopien fe-
nomenalnosci. Redukcja mierzy zawarto$¢ donacji w kazdym
zjawisku w taki sposdb, zeby na jej podstawie potwierdzi¢ lub
zaprzeczy¢ prawu do pojawiania si¢. Tym samym dwie opera-
cje: sprowadzenia do Ja $wiadomego oraz powrotu do rzeczy
samych, dalekie sg od sprzecznosci, wyznaczajg bowiem dwie
sktadowe jednego i tego samego przyporzadkowania redukcji
donacji; wszystko, co sie jawi, daje sie Ja swiadomemu i w jego
obrebie, cho¢ tylko to, co moze da¢ si¢ sSwiadomosci w sposdb
absolutny, zdolne jest réwniez da¢ tam nic innego jak to, co po-
jawia sie we wlasnej osobie (Selbstgegebenheit). Powtorzmy: nie
ma donagji, ktéra nie przechodzi poprzez filtr redukcji, nie ma
redukcji, ktora nie pracowataby dla donacji (18-19).

Redukgcja sprowadza do donacji nie tylko pierwszy z czlonow tzw.
korelacji lub réznicy fenomenologicznej, ktora oddziela jawienie
sie od tego, co si¢ jawi (Husserl), albo bycie od bytu (Heidegger),
ale na mocy redukgji zaréwno jedno, jak i drugie, zostaja spro-
wadzone do donacji (25-28), czyli czystej immanencji. Wszystko
co transcendentne, zostaje zawieszone. Donacja wprawdzie za-
chowuje w sobie dwuznaczno$¢ Gegebenheit (jako tego, co dane,
i samego dawania), ale czyni to jednak w taki sposéb, ze to, co
dane (drugi czlon korelacji) podporzadkowuje (w procesie reduk-
cji) donacji, ktora nie jest juz zadng rzecza. Analiza fenomeno-
logiczna daru jako tego, co wymyka si¢ przedmiotowo-bytowym
okresleniom, a wigc jako rzeczy, ktéra moze by¢ swiadomie da-
wana i przyjmowana w porzagdku wymiany, i a fortiori donacji
jako procesu dawania, czyni calg sytuacje do$¢ nierzeczywista.

Nierzeczywistg albo wlasnie nieperformatywng. Ale jak to?!
Czyz caly wczesdniejszy wysilek niniejszej interpretacji nie pole-
gal na tym, aby pokaza¢, ze donacja jest performancja? Trzeba
przyznad, ze wlasciwie wszystkie okreslenia donacji, jakie udato
sie wydoby¢ podczas powyzszej interpretacji, kierujac uwage na
ich performatywny charakter, nie pochodza wcale od donacji, lecz



116 Daniel Roland Sobota

od fenomenalizacji. Ksiega II Bedgc danym, ktéra wyprowadza
donacje z fenomenologicznej analizy daru jako czegos wolnego
od sytuacji wymiany, nie tylko zrywa z mocno wyeksponowa-
nym przez samego Maussa rytualno-ceremonialnym kontek-
stem daru, ale niemal z calym materialnym podlozem sytuacji
darowania czego$. Tymczasem przywolana analiza sakramen-
tu Eucharystii jako najwyzszego daru z ciata i krwi Chrystusa
pokazuje, ze sytuacja rytuatu nie musi by¢ jednoznaczna z ni-
welacjg daru jako takiego. Czyzby dziatalo tu jakies katolickie
uprzedzenie wobec religii ,,Judow pierwotnych’? Jak to mozliwe,
ze chrzescijanskie obrzedy eucharystyczne — mimo ze méwi sie
o nich bardzo czesto jezykiem ekonomii - sg przyktadem naj-
wyzszego daru, a rytualy ludéw tradycyjnych juz nie? Chyba ze
przyznac racj¢ Marionowi, ze ,,to, co odroznia teologie chrze-
$cijanska od wszystkich pozostatych, nie wynika z wyjatkowosci
sensu (jakkolwiek bedzie ona decydujaca), lecz z tego, co uza-
sadnia taka znakomita wyjatkowos¢, czyli z samej wytworzonej
dla sensu jego wymowy i desygnatu sytuacji’*>. Oznaczaloby to,
ze odmienno$¢ chrzescijanstwa bierze si¢ z nadwyzki jego per-
formatywnosci. Fenomenologia Eucharystii jako prototyp daru
uzupelniona analizami objawienia jako paradoksu paradokséw
dowodzityby, ze donacja nie tylko moze by¢ pomyslana, ale zna-
czaco zyskuje wtedy, kiedy jest rozpatrywana z perspektywy ry-
tuatu, a wigc performansu religijnego. I to nie tylko, koniec kon-
cow, liturgii chrzescijanskiej.

Powyzsze wnioski, jakkolwiek brzmialyby interesujaco, nie
znajdujg jednak potwierdzenia w analizach Bedgc danym. Tyl-
ko jedna uwaga, poczyniona w przypisie, moze by¢ wskazow-
ka, ze takze rytualy innych religii zastuguja na przywilej bycia
prawdziwym darem, a co za tym idzie, ze wywiedziona z feno-
menu daru donacja moze by¢ rozpatrywana jako dzialanie per-
formatywne. Za Lévi-Straussem Marion konstatuje, ze analizy
przekazywania daru w zyciu ludow tradycyjnych zostaty przez

% ].-L. Marion, Bdg bez bycia, s. 193-194.
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Maussa ujete w schemat wymiany handlowej, cho¢ zdecydowa-
nie nie miat on do tego wystarczajacego doswiadczenia (102-
103). Te godng odnotowania wskazéwke Marion wykorzystuje
do potwierdzenia zgodnosci donacji z doswiadczeniem dawania
i przyjmowania, ktére mozna by réwniez uznac za niewyrazone
wprost potwierdzenie zgodnosci donacji z performancja. Ksiega
II, po$wigcona fenomenowi daru, ktéry ma prowadzi¢ do sen-
su donacji, przekonuje, ze dar jest tym bardziej sobg, im mniej
ma w sobie z materialnej rzeczy i §wiatowej realnosci, im nato-
miast wigcej ma w sobie z jakiejs abstrakcyjnej cechy dawalno-
$ci i przyjmowalnosci, ktére narzucajg si¢ sSwiadomosci. ,,Albo
jeszcze inaczej, im bardziej radykalny staje si¢ dar, tym bardziej
jego ewentualny przedmiot ograniczony zostaje do odgrywania
abstrakcyjnej roli podtoza, okazji czy symbolu. I odwrotnie: dary,
ktore dajg najwiecej i w sposdb najbardziej decydujacy, nigdy nie
daja nic [podkresl. ].-L.M] - zadnej rzeczy, Zadnego przedmio-
tu” (132-133). To oderwanie sensu daru od rzeczy ma na celu
utorowac droge donacji do $wiadomosci, cho¢ to nie donacja,
prawde powiedziawszy, a co najwyzej fenomenalizacja donacji
wprowadza do gry sSwiadomos¢. Przyktady, ktére Marion podaje,
aby zilustrowac nieprzedmiotowy charakter daru, mocniej jed-
nak eksponuja jego performatywny charakter, niz jego pojawie-
nie si¢ w obrebie §wiadomosci. Takie sytuacje, jak danie obiet-
nicy, rzucenie klgtwy, przekazanie wladzy, oddanie si¢ Innemu
maja z reguly bardzo ceremonialny charakter i to wlasnie z tej
ceremonialno$ci, a nie z jakiej$ abstrakcyjnej dawalnosci czy
przyjmowalnosci daru bierze si¢ ich donacyjnos¢ i performa-
tywnos¢. Ostatecznie Marion redukuje dar do $wiadomosci jego
dawalnosci i przyjmowalnosci. Mozna sie byto tego spodziewac,
biorac pod uwage wczesniej cytowane zdanie na temat uprzywi-
lejowania fenomenoéw takich jak obraz, w ktérych realnos¢ zo-
stala poddana redukeji. Czy jednak ta redukcja daru - ,,potréjna
époche”! (104) - do medium $wiadomodci, a $cidlej: do ,,intencji
przypisywanej darowi” (125), do decyzji (139-140), czy niezde-
cydowania, nie czyni z donacji bezsilnej i jako takiej niegodnej
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najwyzszej zasady jawienia si¢ jako realnego wydarzenia? Czy
tak potrdjnie zredukowana donacja, ktéra ujawnia si¢ jedynie na
progu $wiadomosci jako modus przezycia (118) przyjmowalno-
$ci i dawalnosci, moze w ogole cos rzeczywiscie da¢, a zwlaszcza
da¢ fenomen bedacy wydarzeniem i faktem? Czy donacja nie
powtarza calej stabosci §wiadomosci odniesionej do realnego
$wiata, ktéra poza ,,mysleniem o” nic nie moze mu rzeczywi-
$cie dac¢? Ksiega III, poswigcona charakterystyce fenomenalno-
$ci, nie pozostawia ztudzen, ze fenomenalnos¢, ktéra zaczyna sie
na ekranie §wiadomosci, wlasciwie moze spokojnie oby¢ si¢ bez
donacji — nie tracgc przy tym swojego charakteru miejsca jawie-
nia si¢. Po pelnej charakterystyce fenomenu jako wydarzenia,
incydentu, faktu dokonanego itd., ktérej bogata performatyw-
nos$¢ wezesniej wyeksponowalem, Marion prébuje powigzac tak
rozumiany fenomen z donacjg (§ 18), co jest jednak zasadniczo
watpliwe. Fenomen jest nieprzewidywalny i jest wtedy, gdy sie
pojawia; jako skutek i efekt jest zawsze przed tym, co jest jego
przyczyng i racja, jego a posteriori wyprzedza wszelkie a priori,
takze a priori donacji. Fenomenu nic nie poprzedza, zaden sche-
mat myslowy, byt, przedmiot, proces czy akt — poza samym fe-
nomenem; ewentualnie poprzedza je nic - obojetnie czy jest to
nicos¢, przed ktorg stal Bog w akcie stwarzania $wiata, czy nic
donagji - ale to nic dla fenomenologii nie ma zadnego znaczenia.
Deklarowana radykalna tozsamos$¢ fenomenalnosci i donacji nie
plynie wcale z donacji, lecz z przyjetej zasady jawienia sie, ktora
»dla nas przynajmniej” zwigzana jest ze $wiadomoscig, a nawet
transcendentalng $wiadomoscia, ktéra ,,konstytuuje petny feno-
men donacji” (144). Fenomenalnos¢ jako efekt i skutek miataby
potwierdza¢ w polu $wiadomosci dzialanie donacji, pod warun-
kiem jednak, ze donacja wyprzedza fenomenalizacje. Ale jak to
stwierdzi¢, skoro wszystko zaczyna si¢ od jawienia sie, takze sama
donacja? Wcze$niejsze zapewnienie, Ze ,,sposob w jaki dar sie
daje, dokladnie pokrywa si¢ z tym, w jaki fenomen si¢ ukazuje”
(143-144), ze tozsamo$¢ fenomenu i daru gwarantuje reduk-
Cja, jest problematyczne zwlaszcza w kontekscie teologii, ktora
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w rozwazaniach Mariona od czasu do czasu wyglada zza wegla:
»dary trynitarne daja si¢ w ten sposoéb, ze dla nas przynajmniej
nigdy sie nie ukazujg bez reszty [podkresl. - J.-L.M.], przez co
wychodzg poza fenomenologiczne pole” (143).

I znéw motyw zaczerpniety z teologii — wczesniejszym byta
Eucharystia - prowadzi do pytan, ktore kwestionujg spdjnosé
rozumowania Mariona. Teologia daje do myslenia takze w kon-
tekscie objawienia, bedacego wzorem donacji i jawienia sig, co
do ktérego Marion bardzo mocno podkresla prymat mozliwo-
$ci nad rzeczywisto$cig. Danie i jawienie si¢ Chrystusa moze by¢
w fenomenologii rozpatrywane jedynie — zdaniem Mariona —
jako czysta mozliwos¢. Nie jest to jednak — wedlug niego - ja-
kie$ ograniczenie tego, co si¢ daje i jawi, jako ze ,,fenomenologia
definiuje si¢ i rozwija sie $cisle po nici przewodniej mozliwo$ci”
(231). Fenomenologiczna mozliwo$¢ nie jest jednak metafizyczna
mozliwoscig czystej istoty, czystego pojecia, ktorych niesprzecz-
na zawarto$¢, a wiec mozliwa, oczekuje juz tylko na swoje urze-
czywistnienie (effectuation) (213), lecz jest ona ,,poza istotg’, nie-
przewidywalna, wczesniej nieistniejaca i nie do pomyslenia (213),
dana tylko wraz z rzeczywistym wydarzeniem jak fakt dokonany.
Rozpatrywanie objawienia jako ,,ostatecznej mozliwosci’, jako
maksimum jawienia si¢ ,,,niezaleznego od wszelkiego jego efek-
tywnego i wewnatrzéwiatowego spelnienia” (285), jako ,,zwyklej
mozliwosci’, ,bez uprzedniego zakladania jego rzeczywistosci”
(236), wyraznie ktoci sie z wlasnie co przywolanym fenomeno-
logiczno-performatywnym rozumieniem mozliwosci. Jak bo-
wiem rozumie¢ inaczej wydarzenie $mierci i zmartwychwstania
Chrystusa, ktérego petny sens - i tak naprawde jedyny mozliwy,
tzn. nieprzewidywalny i nie do pomyslenia przed jego urzeczy-
wistnieniem - jest dostepny nie za posrednictwem abstrakcyjnej
idei bogocztowieka, ale w doswiadczeniu realnego wydarzenia,
ktore kazdy wierzacy powtarzat osobiscie przez ostatnie dwa ty-
sigce lat? Z perspektywy celéw zrewidowanej, fenomenologicz-
nie zorientowanej filozofii, ktéra ma ambicje chwytac i opisy-
wac fenomeny tak, jak one si¢ jawia, bez przyjmowania zadnych
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warunkow wstepnych, w tym takze ,,transcendentalnych warun-
kéw mozliwosci” (286), méwienie o tylko-mozliwosci Chrystusa
jako zwyklej i czystej mozliwosci oraz ,wariacji fenomenalnosci’,
zgodnej ,,z istotowym prawem” (286), nie oddaje sprawiedliwosci
wydarzeniu, o ktérym sam Marion moéwi jako o performansie.
O doniostosci i fenomenalnej zawartosci Chrystusa decyduje
wlasciwie jeden fakt dokonany, poza ktérym mamy tylko ,,opo-
wiadanie jakiej$ historii”*%, a mianowicie to, ze faktycznie umart
na krzyzu i zmartwychwstal. Rzeczywistos¢ tego wydarzenia, to,
ze zaszlo, spelnilo sig, stalo sie faktem, uzyskato efekt realnosci
i potezny wplyw na reszte rzeczywistosci historyczno-kulturo-
wej”” - jest dla tego fenomenu wszystkim. Nie ma czego$ takiego
jak fenomenologia objawienia bez Objawienia. Jesli fenomeno-
logia objawienia, ktorg prezentuje Marion, jest prawda, to tylko
dlatego, ze przez caly czas ma ona za plecami, nie chcgc si¢ do
tego przyznac i zapierajac si¢ ,,po trzykro¢” — potrdjna reduk-
cjal — Objawienie. ,Manifestacja Chrystusa” jest ,,paradygma-
tem fenomenu objawienia” (288), dlatego ze jest Objawieniem.
Jak mozna ponizsza charakterystyke manifestacji Chrystusa ro-
zumiec jeszcze jako tylko-mozliwo$¢:

Chrystus daje si¢ naocznie jako wydarzenie catkowicie nieprze-
widywalne, poniewaz radykalnie odmienne od tego, co jednak
spelnia (proroctwa); wylania sie w taki sposdb, ze ,,jak btyska-
wica zably$nie na wschodzie, a §wieci (phainetai) az na zacho-
dzie” (Mt 24, 27) jednym ruchem przesycajac to, co widzialne.
Ow charakter wydarzenia, do ktérego dochodzi nie dofgcza sie

% Platon, Sofista. Polityk, przel. W. Witwicki, Antyk, Kety 2002, 242c;
M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, PWN, Warszawa 1993, s. 9.

37 Czysta mozliwo$¢ Chrystusa nie przeszkadza Marionowi na wyznanie,
oczywiscie, w trybie modalnym (sic!): ,,Mogtoby si¢ okaza¢ nawet, ze historia
(co do czasu), cywilizacje (co do przestrzeni), duchowosci, literatury, kultury (co
do horyzontéw) rozwijaja si¢ jedynie po to, aby odmienia¢, rozwigzywac i uka-
zywa¢ paradoks Chrystusa, ktory jego absolutnos¢ czyni jako taki niedostep-
nym dla wszelkiego widzenia, wszelkiego dotyku, wszelkiego stowa” (291).
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z zewnatrz do figury, ktéra Chrystus wypelnia, lecz przeciwnie
ustanawia jej pierwszy aspekt, poniewaz wydarza si¢ wewnetrz-
nie jako ,,ten, ktéry ma przyjs¢ (ho erhomenos)” (J 1, 15 lub 27);
przybywa jako nadchodzacy i zblizajacy sie zgodnie z wlasci-
wym mu posuwaniem si¢ naprzod, ktore stanowi jedno z jego
imion. Nadejscie, zgodnie z ktérym przychodzi, do tego stopnia
istotnie go definiuje, ze go ogarnia i poprzedza; on sam zalezy
od niego, nie determinujac go; zalezy od owej wydarzeniowo-
$ci, poniewaz ta poswiadcza, ze nie pochodzi on (...), lecz od
jego postania od Ojca (...) (288).

Jak rozumie¢ owo naoczne dawanie si¢ Chrystusa, ktdéry spel-
nia, wylania sig, btyszczy i §wieci, przesyca, wydarza sie, przy-
bywa, zbliza, posuwa, nadchodzi itd., inaczej niz jako naocz-
ne dawanie si¢ Chrystusa, ktdry spetnia, wylania sie, blyszczy
i $wieci... nadchodzi itd.? Czym mialoby by¢ owo naoczne da-
wanie si¢ Chrystusa, 6w performans Stowa, ktére moéwi i swoja
mowg dziala i zmienia §wiat, bez naocznego dawania si¢ Chry-
stusa, ktory...? Czym jest 6w performatywny sad Chrystusa ,,Ja
jestem” (ego eimi) (] 18, 6-7) bez tego, ,,ktdry jest zawsze obec-
ny” (289) i 6w sad spelnia albo tez pozwala by¢ sobg na mocy
tego sadu? Ale jezeli nie jest mozliwa taka sytuacja i fenome-
nu Chrystusa nie da si¢ pomysle¢ bez performansu Chrystu-
sa, tresci sadu ,,Ja jestem” bez performansu ,,Ja jestem”, to jako
paradygmat fenomenu objawienia, bedacego ze swej strony pa-
radygmatem fenomenu przesyconego, ktory znajduje uprzywi-
lejowane miejsce w klasyfikacji fenomenow jako takich, i jako
paradygmat daru (Eucharystia), istniejacy Chrystus (,,Ja jestem”)
stanowi dowod tego, ze nie tylko fenomenologii objawienia nie
da sie pomysle¢ bez Objawienia, ale takze — i to jest dla samej
fenomenologii wazniejsze - ze fenomen i donacja maja charakter
na wskro$ performatywny. Nie przesadzam w tej chwili, czy ta
performatywno$¢ musi miec¢ za swoj wzér performans religijny
typu Eucharystia. Performans jest nie tylko najwyzsza mozli-
woscig fenomenologii, ale takze jej rzeczywistoscia. Stusznie
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wiec powiada Marion: ,,Jesli Objawienie Boga jako ukazujace
sie, poczawszy od siebie samego, moze mie¢ kiedykolwiek fak-
tycznie miejsce®, fenomenologia musi zdefiniowa¢ ponownie
swe wlasne granice i nauczy¢ si¢ je przekracza¢ zgodnie z jas-
nymi i $cistym procedurami (...)” (293). Za unikanie wszelkiego
podejrzenia o stuzenie swojg filozofig ukrytym motywom teo-
logicznym, ktére expressis verbis wystepuje od pierwszych stron
Bedgc danym, Marion musi zaplaci¢ wysoka cene; méwigc kolo-
kwialnie, wylewa dziecko z kapielg. Jak sam bowiem przyznaje:

Jesli mialoby tu zachodzi¢ jakie$ niebezpieczenstwo, polegatoby
ono bardziej na fenomenalizacji formalnej, i w pewnym sensie
wcigz transcendentalnej, kwestii Boga niz na jakiej$ teologiza-
cji fenomenalnosci; mogloby sie rzeczywiscie wydawac, ze fakt
Objawienia wywoluje i ujawnia figury i strategie manifestacji
i objawienia o wiele mocniejsze i subtelniejsze od tych, ktére
fenomenologia, nawet doprowadzona do fenomenu objawienia
(paradoksu paradoksow), mogtaby kiedykolwiek pozwoli¢ od-
gadnac (294).

To zblizenie si¢ fenomenologii do teologii natrafia jednak na
wyrazne granice, ktore ukazuja juz czysto metafizyczne, nie
fenomenologiczne, uwarunkowania myslenia Mariona, czy-
nigc problematycznym calym projekt donacji. O ile manife-
stacja Chrystusa jest jeszcze do pomyslenia w fenomenologii,
to sg sprawy, zwiazane np. z darem eucharystycznym, a zatem
i z donacja, ktérych ograniczona do jawienia si¢ fenomenologia
nie moze uchwyci¢. Chodzi o pewna reszte, ktéra ma wyraznie
metafizyczny charakter. Nie tylko w obrebie fenomendw religij-
nych to, co dane nie ukazuje si¢ cale, bez reszty. Podobnie jest
z historycznoscia: ,,(...) to, co si¢ daje samo przez si¢ nie moze

3% ...a moze mie¢ faktycznie miejsce, bo mialo i wedle tych, ktdrzy maja
doswiadczenie wiary, wcigz ma... [dopisek - D.R.S.].



Donacja czy performancja? 123

sie ukazac (...), juz dane, a jeszcze nieukazane (...)” (364-365).
W ostatnim paragrafie Bedgc danym Marion de facto kwestio-
nuje, cho¢ sam si¢ przed tym broni, utrzymywana przez cala
prace teze o tozsamosci donacji i fenomenalizacji. Tymczasem
dopuszcza sie¢ ,,roztaczenie $cistej implikacji fenomenalnosci
i donagji: jesli wszystko, co si¢ ukazuje, musi najpierw si¢ dac,
zdarza si¢ czasem, Ze to, co si¢ daje, nie dochodzi jednak do
ukazania si¢” (371). Decyduje o tym nie nadmiar czy ubodstwo
donacji, ktéra moglaby zawsze si¢ ujawnic, ale istotowa skon-
czonos¢ ,,oddanego”, ktory moze nie da¢ donacji dojs¢ do ma-
nifestacji. ,Oddany” oddaje donacji jej ukazywanie sie, a czy-
ni to zawsze jako istota skonczona (372). ,,Noc niewidzialnych,
danych, cho¢ bezpostaciowo, otacza bezmierny dzien czegos,
co juz si¢ ukazuje. A w ten sposob oddany pozostaje na koniec
jedynym panem i stuga tego co dane” (382). Czyzby to wlasnie
oddany byl waskim przesmykiem miedzy fenomenologig a me-
tafizyka, miedzy jawieniem si¢ a donacja? I czy to on jest tym,
ktéry ostatecznie poswigca metafizyczng donacje na korzysc fe-
nomenologicznej performancji?

Weczesniejsze analizy potwierdzily performatywny charak-
ter ,oddanego” jako $wiadka wydarzenia jawienia sie. W jakim
jednak sensie instancja $wiadka mialaby rozstrzygac na rzecz
rozumienia fenomenalno$ci jako performancji kosztem dona-
cji? Prawde powiedziawszy, analizy Mariona zmierzaja raczej
do udowodnienia tezy odwrotnej. Wszystko, co ma i kim jest,
»oddany” zawdziecza donacji. W swojej radykalnej pasywnosci -
jako widz, ekran, pryzmat i filtr - ,,oddany” przyjmuje siebie od
donacji. Jest dany sobie jako sygnalizator swietlny (265). Nicze-
go sam sobie nie zawdzigcza, wszystko otrzymuje. To przyjecie
i przejecie donacji dzieje sie najpierw w uczuciu. Manifestuje ono
rzecz, ,manifestuje ja tak jak manifestacja manifestuje, $wiad-
czac i narzucajac” (316). Dziala ono jak prog, za ktérym donacja
przemienia si¢ w jawienie si¢. Takze to uczucie wydaje si¢ nie
mie¢ nic z siebie, czego ,wczesniej” nie otrzymaloby od dona-
¢ji. Sama donacja przemienia si¢ w nim w jawienie, wchodzac
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w przes$wit czy otwarte® §wiadomosci. Pasywno$¢ atrybutariusza
Marion podkresla z wielka gorliwoscia, charakteryzujac ja okres-
leniami, ktére sg negatywem aktywnosci donacji rozpoznane;j
jako wezwanie. ,Oddany” odpowiada, ale czyni to tak naprawde
tylko o tyle, o ile nie doktada do tego, co przyjmuje, nic od siebie
(gdy tak czyni, wowczas staje si¢ negujacym donacj¢ podmio-
tem). ,,Oddany” wystawia si¢ na uderzenie ze strony donacji, jest
jej poddany, ustuchany, postuszny, wobec niej spézniony i przez
nig powolany. Oddany niczego nie sprawia, czego by mu nie data
donacja, a jednak jest za wszystko odpowiedzialny (353). Zda-
niem Mariona, wezwanie, na ktére odpowiada respons, plynie
z donacji, ktorej Zrédla nie sposob wskaza¢ po imieniu. A jednak
W swojej argumentacji, potwierdzajacej anonimowos¢ donaciji,
Marion nie kwestionuje istnienia instancji, ktéra bylaby zrédlem
donacji. Co najwyzej zaprzecza, by mozna mu bylo nadac jakies
imie (357-360). Ale przeciez - mozna zapytac — jak wezwanie
moze by¢ w sobie anonimowe, skoro imi¢ (np. Boga, bycia lub
zycia), ktore przydziela mu respons, pochodzi tak naprawde od
samej donacji. Respons nie posiada bowiem niczego, czego nie
otrzymalby naprzdéd od donacji. ,, Anonimowos¢ wezwania wy-
nika zawsze z niedoboru responsu” (359). Trzeba przyznac, ze te
analizy Mariona ,,gry wezwania i responsu” (§ 29) przypominaja
bardzo mocno - mimo zaprzeczen Mariona - relacj¢ migdzy no-
umenem i fenomenem: ,,to, co si¢ daje (wezwanie), poczatkowo
nie ukazuje si¢ jeszcze, a zatem pozostaje anonimowe; ukazuje si¢
jedynie, jesli oddany przemieni go w fenomen (respons), w kto-
rym odtad osiaga on widzialnos¢, otrzymujac ewentualnie jakies
imi¢” (359-360). To, co si¢ jawi, nigdy nie wyczerpuje tego, co
si¢ daje. Respons nigdy nie wie, w jakim stopniu udato mu si¢
ujawnic to, co sie daje (365). ,Respons slizga sie obok wezwania”

% Gwoli $cistosci trzeba powiedzied, ze w Bedge danym Marion nie uzy-
wa tych Heideggerowskich poje¢, cho¢ de facto mysli tutaj po heideggerow-
sku, takze i wtedy, gdy przemiane donacji w jawienie sie wigze z chceniem
i (nie)zdecydowaniem (368-369).
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(365). Oddany chce wezwania, cho¢ nie wie zrazu, czym ono jest.
Musi cierpie¢ (367), nie mogac znie$¢ cigzaru wezwania; ,,to co
dane upokarza oddanego” (367), namaszcza (368), wywolujac
w nim ,,rozkosz donacji” (367), satysfakcje (368). ,W momencie
narodzenia czego$ widzialnego (w momencie przemiany tego,
co sie daje w to, co si¢ ukazuje) rozgrywa sie, w prafenomenolo-
gicznej i praracjonalnej ciemnosci, wybor lub odmowa »wielkiej
racji« - nieuwarunkowanej donacji” (368). Na responsa spada
ciezar niezdecydowania. Chce widzie¢, aby ,,to, co dane, dato mu
sie, stalo sie widzialnym w chwale” (369). Nie wszystko - przypo-
mne - co sie daje, rowniez si¢ ukazuje. Ze wzgledu na skonczo-
nos¢ i zmeczenie oddanego przemiana donacji w fenomenalnos¢
nie przebiega nigdy w stosunku jeden do jednego. Donacja jest
albo w niedoborze naocznodci, ktéra odpowiada za jawienie sie
(fenomeny ubogie), albo w nadmiarze (fenomeny przesycone).

To, co niepokoi w tej calej opowiesci o oddanym jako swiadku,
to jego radykalna bierno$¢, ktdra nie pozwala na rozwinigcie sie
pelnej performatywnosci jego funkcji, a mianowicie §wiadczenia.
Albowiem wyniki analizy fenomenologicznej, ktére wczesniej
przywotalem, mdéwig jednoznacznie, ze $wiadczenie jest dzia-
faniem. Potwierdza to nie wprost sam Marion, méwigc o kon-
flikcie miedzy donacja a responsem (369). Konflikt moze by¢
za$ tylko tam, gdzie przeciwstawiajg sie sobie jakie$ dwie sity,
dwie aktywnosci. Swiadek nie moze by¢ tylko pasywnym ekra-
nem donacji. Jesli zgodzimy sie, ze w ,transkrypcji” (346) tego,
co dane, w fenomen, nie tylko przewage ma zredukowana do
czystej immanencji donacja, ale donacja odpowiada bez resz-
ty za fenomenalizacje, stoimy na stanowisku monizmu. Tyle ze
w oczach Mariona donacja jest tym bardziej tym, czym jest, im
bardziej jest poddana redukcji, a wigc uwolniona od realnosci,
od rzeczy, od wymiany handlowej, od aktywnosci i oporu. Skad
sie wobec tego bierze rzeczywista rzeczywisto$¢, skoro — przypo-
mne - donacja daje tym bardziej, im mniej cokolwiek daje? Czy
rzeczywista rzeczywisto$¢ pojawia si¢ dopiero wraz z jawieniem
sie? Marion redukuje fenomen nie do niego samego, lecz do tego,
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co w nim dane. Ale - nalezy zapytac¢ — na czym polega samo ja-
wienie si¢ poza tym, co dane? Czy rzeczywiscie wydarza si¢ ono
tylko na wzér naocznosci (237), z ktorg — wydawalo sie - Marion
rozprawit si¢ na samym poczatku rozwazan? Czym jest — powto-
rze — samo jawienie sie, ktore przeciez nie jest czysta donacja?
Jego wydarzanie si¢ spoczywa na barkach pracy oddanego. To
on dokonuje przemiany. Ale c6z takiego dodaje do donacji, ze ta
ostatnia zaczyna si¢ jawic i by¢ rzeczywistoscig? Czym jest ekran
lub pryzmat §wiadomosci? Jesli respons wszystko zawdzigcza
donacji, a wigc rdwniez wlasny wysilek czynienia jawnym, jesli
przemiana donacji w fenomenalnosé¢, jesli fenomenalizacja do-
nacji dokonuje si¢ w oddanym, ale nie przez niego, cho¢ na jego
rachunek i odpowiedzialnos¢, co rézni donacj¢ od fenomenalno-
$ci? Na czym polega owo plus ultra jawienia si¢? Czy fenomenal-
nos¢ to donacja plus oddany, przy czym éw naddatek oddanego
jest jeszcze bez reszty darem donacji? Czy rzeczywiscie wszystko,
co sie jawi, jest dane, mimo Ze nie wszystko, co dane, si¢ jawi?

Zakonczenie

Zakonczona wladnie performatywna wykladnia i krytyka
fenomenologii donacji musi pozostawi¢ ostatnie pytania bez
odpowiedzi. Nie znaczy to, ze pytania te petnig li tylko reto-
ryczng funkcje. Pojawiajg si¢ one raczej w momencie kulminacji
prezentowanej wykfadni, ktérej impet — podobnie do jakiego$
diugo przygotowywanego, najbardziej znaczacego gestu w caltym
przedstawieniu - zostal w nim zebrany i wytrzymany az do gra-
nic mozliwosci. Sledzac performatywne okreslenia donagji i fe-
nomenalizacji, wyrazajace si¢ w ogromnej ilosci czasownikow
i przymiotnikéw oznaczajgcych ich wydarzanie, dzialanie, moc,
efektywnos¢ i jawienie si¢, rozwijajaca sie wykltadnia z kazdym
krokiem nabierala pewnosci co do stusznosci zaprojektowane-
go wstepnie kierunku badan. Innymi stowy, w toku prezentacji
wykladnia potwierdzita - wedlug mnie: z nawigzka — pierwot-
ne przypuszczenie, ze analizowana praca Mariona ma ogromny



Donacja czy performancja? 127

performatywny potencjal i az kipi od okreslen zapozyczonych ze
stownika performatyki, ktéry zréwnuje fenomen z performan-
sem. Czes¢ z tych okreslen zostala przywolana, ale wiele z nich -
ze wzgledu na rozmiary artykutu - zostato pominietych. Jakkol-
wiek wszystkie te okreslenia donacji i fenomenalizacji dowodza
stusznosci podjetej interpretacji az do pewnego momentu, w kto-
rym diugo przemilczany niepokoj zwigzany z nierzeczywisto$cia
donacji, jej zredukowang, odrealniong naturg oraz pasywno-
$cig $wiadka, nie stal si¢ zrodtem pytan o jawienie si¢ (poza do-
nacja), na ktdre niestety brakuje w dziele Mariona odpowiedzi.
Podchwytujac z pasja i aprobatg wprowadzane przez Mariona
hurtem performatywne okreslenia jawienia si¢, odnotowalem
jednoczesnie zasadnicze niedomaganie donacji w tym zakresie.

Azeby lepiej wyrazi¢ 6w niedosyt, pozwole sobie na koniec
na krotka note historyczno-filozoficzna. Odkrycie i konceptu-
alizacja jawienia si¢ jako takiego, dokonana przez fenomeno-
logie, wydaje si¢ kolejng reakcja na duzo wczesniej dostrzezona
w dziejach myslenia utomno$¢ filozofii spod znaku metafizyki,
ktdra probowata wywies¢ istniejaca rzeczywistosc z jakiejs pra-
zasady, racji, fundamentu, przyczyny itp. Te ostatnie sg realna,
sprawczg sila decydujacg o rzeczywistosci. Dzigki nim rzeczy-
wisto$¢ dochodzi do skutku, osiaga efekt istnienia, urzeczywist-
nia si¢, dokonuje, staje tym, czym jest itd. Mozna by rzec, zZe jest
to wlasnie znak rozpoznawczy i jednoczesnie stabos¢ spekula-
tywnej metafizyki, ktérg po glosach krytyki prébowata zasta-
pi¢ nowozytna teoria poznania i ontologia. Ambicja tych ostat-
nich nie byto juz badanie rzeczywistego wylaniania si¢ $wiata
z prabytu, lecz badanie czystych mozliwosci poznania i istoty -
bez zwigzku z rzeczywistoscig. W tym duchu fenomenologia
wprowadza postulat redukcji, ktéra wprawdzie gwarantuje jej
zerwanie powinowactwa z tradycyjna metafizyka, ale czyni to
za cene w pierwszej kolejnosci odrealnienia wynikéw jej analiz.
Fenomenologia chce wejs¢ w miejsce zdyskredytowanej meta-
fizyki, albo tez wzia¢ na siebie jej fundamentalne pytania, ale
bez dokonywania ostatniego kroku, ktory zdaje sie o wszystkim
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przesadzac i wszystko uwiarygadnia¢ - kroku w sama rzeczy-
wisto$¢. Problem realnosci jednak nie znika. Czym jest i jak
jest realne wydarzanie, istnienie, rzeczywisto$¢ — nie jako czy-
sty fenomen, urzeczywistniona mozliwo$¢, sens itd., ale jako
ta-oto rzecz, ktorej pierwsza wlasnoscig $wiadczacg o niej sa-
mej, jest to, ze jest w mocnym sensie, we wlasnej osobie, z krwi
i kosci? Wydaje si¢, ze wprowadzajac donacje, Marion starat sie
wyj$¢ poza pewien zarzut czyniony stusznie wobec fenomenu
w sensie fenomenologicznym, a mianowicie, ze jest on w isto-
cie bezsilny, ze co najwyzej dubluje rzeczywista rzeczywistos¢,
niz wyjasnia ja co do jej faktycznosci. Wprowadzenie donacji,
ktora daje fenomen, moglo da¢ nadzieje, ze jawienie si¢ nie jest
li tylko pozbawiong realnosci aureola wobec rzeczy tego swiata,
widzialng chwalg jego nieujmowalnego bycia, ale ze to wsparte
na donacji jawienie si¢ niejako sprawia rzeczy, ktore si¢ jawia.
Donacja daje rzeczywista rzeczywisto$¢. W toku interpretacji
okazalo si¢ jednak, ze to nie donacja daje, bo ona - po zredu-
kowaniu - (nie) daje wtasnie nic, lecz za realny ksztalt rzeczy-
wistoéci odpowiada de facto jawienie sie. To jemu zostata przy-
znana — wedlug mnie: stusznie - cala sprawczo$¢ wydarzania
sie bytu, to jemu przystuguja wszystkie perfomatywne okresle-
nia. Dlaczego jednak donacja nie zdala egzaminu? By¢ moze
wynika to stad - co stusznie podkreslajg inni krytycy filozofii
Mariona - ze cho¢ wprowadzil on donacje, kierujac si¢ po ci-
chu metafizycznym schematem stwarzania §wiata przez Boga,
jednocze$nie wszedzie gdzie tylko maogl, odzegnywat sie on od
tego pomystu i zaprzeczal wszelkim tego typu podejrzeniom.
Jakiekolwiek watpliwo$ci miata rozwia¢ doprowadzona az po
skrajnos¢ redukcja donacji. Jej konsekwencja byla jednak utrata
przez donacje mocy sprawiania czegokolwiek poza pustg dawal-
noscig. Donacja daje nic przez nikogo wobec tego, ktéry nic nie
moze. Nie znaczy to wszak, ze charakterystyka samego fenome-
nu, ktérg Marion zaprezentowal, jest niestuszna. Wrecz prze-
ciwnie, odrzucajac donacje, pozwalam fenomenowi na jeszcze
wieksze performatywne oddzialywanie. W ten sposéb bowiem
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fenomen przejmuje na siebie to, co bylo jeszcze przypisywane
donacji, ktéra - po redukc;ji - okazata si¢ jednak zupelnie zneu-
tralizowana. By¢ moze, prawda jest, ze tylko fenomenologia
donacji, majaca za swoja inspiracje realne rytualne fenomeny
dawania (potlacz, Eucharystia), mogla ukaza¢ niedostrzegana
wczesniej performatywnos¢ jawienia sie. Ukaza¢ nie bez obcig-
zen i niepokojow. Dostrzegam dwa rozwigzania, ktére mogtyby
ocali¢ performatywno$¢ jawienia przed pustka i niemocg dona-
cji. Albo nalezy zrezygnowac z tej ostatniej na rzecz performa-
tywnie rozumianego fenomenu, tzn. nie tyle na zasadzie ataku
na nig i jej krytyki, co po prostu jej przemilczenia; albo nalezy
inaczej ujac redukcje, a mianowicie jako rodzaj perfomansu,
ktéry wprawdzie jakos odrzeczywistnia donacje — i tym samym
chroni ja przed staboscia dawnej metafizyki — na rzecz jawie-
nia, nie kwestionuje jednak tego, ze donacja posiada rzeczywi-
ste sprawstwo i jest efektywna (jeszcze ,,przed” jawieniem sie).

W obu wypadkach zostataby zachowana performatywna moc
fenomenologicznego jawienia sig, ktére pozwala rozwina¢ sens
rzeczywistosci jako performansu i tym samym tworczo wlaczy¢
fenomenologie w przestrzen humanistyki, jaka otworzyl zwrot
performatywny, rozumiany jako istotna cze¢$¢ kontrtekstualne-
go ruchu wspoélczesnej kultury. W tym sensie takze fenomeno-
logia stanelaby przed nowymi mozliwosciami siebie samej. Jej
perspektywy zasilitaby mianowicie mozliwo$¢ stania si¢ same-
mu pewnym performansem filozoficznym, dzieki ktéremu mo-
glaby ona wiaczy¢ si¢ w diugg historie filozofii, rozumianej nie
jako praca w bibliotece czy archiwum, lecz jako sposéb zycia
w $wiecie — poza tekstem. Jeszcze raz to powtérzmy: nie dlate-
go ,poza tekstem” ze tekst jest czyms ztym, lecz aby oddac spra-
wiedliwo$¢ temu, co za sprawg hegemonii tekstualizmu zostato
wykluczone i czgsto pogardzone. Chodzi ostatecznie o etyke.
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