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Streszczenie

Opracowanie jest kontynuacja publikacji autora dotyczacych zmian ustawy Prawo
0 ruchu drogowym w zakresie pierwszenstwa pieszych. Jednocze$nie stanowi pole-
mike z pogladem polegajacym na stwierdzeniu, ze pieszy wchodzacy na przejscie to
taki ,,ktory zaraz wkroczy na przejscie” i w praktyce znajduje si¢ poza przejsciem dla
pieszych, czyli w malej odlegtosci od krawedzi jezdni i przejscia.

Stowa kluczowe

Pieszy wchodzacy, obowigzek zmniejszenia predkosci przed przejsciem, wejscie bez-
posrednio przed jadacy pojazd.
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1. Wprowadzenie

poprzednich publikacjach 2, po doglebnej analizie procesu legislacyjnego,

brzmienia przepisu w ustawie Prawo o ruchu drogowym (dalej p.r.d.), inter-
pretacji Ministerstwa Infrastruktury, zasad obowigzujagcych w dziedzinie opiniowa-
nia wypadkéw drogowych itd., stwierdzitem, ze pieszy ,,wchodzacy” na przejscie
dla pieszych (dalej przejscie) to osoba przekraczajaca krawedz jezdni i1 przejscia
dla pieszych. Nie nabywa pierwszenstwa pieszy zblizajacy si¢ do przejscia, majacy
zamiar przej$¢ (cokolwiek to znaczy) czyli niewchodzacy lub stojacy i oczekujacy
na wejécie. Uznatem wigc, ze pierwszenstwo pieszego jest warunkowe, co zrobit
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! Krzemien, P. (2021). Pierwszenstwo pieszego ,,wchodzacego” na przejécie dla pieszych. Nowy
przepis Prawa o ruchu drogowym w $wietle procesu legislacyjnego, wystapien postow i senatoréw
oraz zasad opiniowania wypadkéw drogowych. Paragraf na Drodze, 3, 7-34.

2 Krzemien, P. (2022). Fakultatywny obowigzek zmniejszenia predkosci przed przejsciem dla pie-
szych w kontekscie zakazu wchodzenia bezposrednio przed jadacy pojazd. Paragraf na Drodze, 1,
21-42.
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takze prof. Ryszard A. Stefanski w artykule ,,Obowiazki kierujacych pojazdami
i pieszych przechodzacych przez przejscie dla pieszych po nowelizacji ustawy
Prawo o ruchu drogowym?”, opublikowanym w numerze 1/2022 czasopisma Para-
graf na Drodze®. W niniejszym artykule odnosze si¢ jednak do kilku innych stwier-
dzen, zwlaszcza zdefiniowania pojecia ,,wchodzacego”, ktore moim zdaniem sa
kluczowe, albowiem zwigzane z ustaleniem przez biegtych stanu zagrozenia, ktéry
jest $cisle zwigzany z mozliwo$cig unikni¢cia zdarzenia, a tym samym oceng
prawno-karna dokonywang przez organy procesowe.

Nie bede rozwijal wiec kwestii dotyczacych obowiazkdéw ostroznosci lezacych
po stronie pieszego, gdyz poza chwilg nabywania pierwszenstwa, a wig¢c zdefinio-
wania pieszego ,,wchodzacego”, w petni je podzielam. Caltkowicie zgadzam sie
rowniez z twierdzeniami mojego Adwersarza, dotyczacymi warunkowego obo-
wigzku zmniejszenia predkosci pojazdu przed przejsciem dla pieszych. Jest on bo-
wiem zalezny od kilku niezwykle istotnych czynnikdéw i nie nalezy owego nakazu
interpretowac¢ w oderwaniu od konkretnej sytuacji drogowe;.

Nieco rozni nas poglad dotyczacy rozumienia pojecia wejscia bezposrednio
przed nadjezdzajacy pojazd. Moje stanowisko zostalo zaprezentowane w artykule
,Fakultatywny obowiazek zmniejszenia predkosci przed przej$ciem dla pieszych
w kontekscie zakazu wchodzenia bezposrednio przed jadacy pojazd”, opublikowa-
nym w numerze 1/2022 czasopisma Paragraf na Drodze. Nie jest zasadne stwier-
dzenie cytowanego Z. Drexlera®, ze trudno poda¢ parametry metryczne odleglosci
pojazdu przed przej$ciem, aby mozna byto moéwi¢ o bezposrednim znajdowaniu si¢
pojazdu przed przejsciem. Odlegtosci dla typowych réznych warunkéw podatem
W przywotanym artykule i generalnie piesi nie majg problemu z ich oszacowaniem,
cho¢ nie robig tego metrycznie, ale intuicyjnie. Zezwolenie pieszym na wywoly-
wanie gwattownego i maksymalnie intensywnego hamowania pojazdow, ktore za-
trzymywalyby si¢ w matej odlegtosci, czyli tuz przed torem ruchu pieszego byloby
bardzo niebezpieczne®.

3 Stefanski, R. A. (2022). Obowigzki kierujacych pojazdami i pieszych przechodzacych przez przej-
scie dla pieszych po nowelizacji ustawy Prawo o ruchu drogowym. Paragraf na Drodze, 1, 7-19.

4 Z. Drexler, Prawo o ruchu drogowym. Teksty i objasnienia, Warszawa 1995, s. 39.

5 Pisalem wowczas tak: ,,Absolutnie nie do zaakceptowania jest, nadal niestety utrwalany poglad, ze
wejscie bezposrednio przed pojazd nastepuje tylko wowczas, gdy prawidlowo reagujacy kierowca
nie ma juz szans na zatrzymanie pojazdu przed jego torem ruchu i dochodzi do potracenia lub nie
dochodzi tylko na skutek przypadku — np. reakeji obronnej pieszego czy omijania podjgtego przez
kierujacego. Ten ostatni czgsto konczy si¢ na chodniku i poza droga (gdzie moga znajdowac si¢ inni
piesi), a sama niepewnos$¢ wspotczynnika przyczepnosci w réznych warunkach drogowych i stanie
sprawnego pojazdu moze spowodowaé, ze zabraknie kilku metréw do uniknigcia potracenia. Po-
nadto takie gwaltowne i intensywne hamowanie jest co do zasady zabronione art. 19 ust. 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, a jest wymagane wylacznie jako manewr obronny majacy chroni¢ dobro
oczywiscie wyzsze od naruszonego, w mysl art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz k.w. i k.k.
Stwierdzenie przywotanego Autora warto wigc uzupehié o sama gwattownosé i intensywno$¢ ha-
mowania, ktore lepiej oddaja istote wywolanego zagrozenia. Brak mozliwosci zatrzymania pojazdu

Paragraf na Drodze 4/2022



prawo drogowe 23

Mo¢j Szanowny Adwersarz zawart swoisty kompromis mi¢dzy moim stanowi-
skiem a stanowiskiem polegajacym na tym, ze pieszy nabywa pierwszenstwo
w chwili, gdy w sposob jednoznaczny zmierza w kierunku przejécia znajdujac sie
od jego poczatku (krawedzi) w odlegloéci nawet 5 metrow®. Za odleglos$é pieszego
w chwili nabycia pierwszenstwa pieszego uznat ok. 1,5 m.

Do dalszych rozwazan przyjmuje tzw. wzorcowego uczestnika ruchu, czyli
stosujacego si¢ do zasad ruchu drogowego i o przecigtnych mozliwosciach percep-
¢cji, gdyz dla oséb niepetnosprawnych ustawodawca przewidziat uzywanie specjal-
nego znaku lub bialej laski. Artykut nie zawiera opisu sytuacji szczegdlnych wy-
magajacych wdrozenia drugiej postaci zasady dostosowania’ zaufania (art. 4 p.r.d.),
tj. jego ograniczenia.

2. Cel ustawodawcy

Stusznie stwierdza si¢ w uzasadnieniu przedtozenia rzadowego, tj. zmian
p.r.d., iz miaty one na celu poprawe¢ bezpieczenstwa przede wszystkim pieszych,
aregulacja wymusi na kierujacych obowiazek doktadnej obserwacji nie tylko przej-
$cia dla pieszych, ale i jego okolicy. Warto jednak doda¢, ze projektodawca nie
zdefiniowat pojecia ,,wchodzacego” oraz nigdzie w uzasadnieniu nie zawart tresci,
ze pieszy ,,wchodzacy” to taki, ktory jeszcze nie wkracza na przejscie, lecz znajduje
si¢ przed nim — bez wzgledu na odleglos¢. Mozna wigc zada¢ pytanie: czy zatem
brak takiego sformutowania w uzasadnieniu, a takze brak definicji legalnej w usta-
wie byl przypadkiem. Twierdze, ze nie. Oczywisty obecnie obowigzek obserwacji
bezposredniej okolicy przej$cia nie jest jednoznaczny z nabyciem pierwszenstwa
pieszego znajdujacego si¢ przed przejsciem. Konieczno$¢ uwaznej obserwacji ma
na celu przygotowanie si¢ kierujacego do ewentualnego wchodzenia pieszego na
przejscie, tak aby to nie byto dlan zaskoczeniem (czas reakcji na bodziec spodzie-
wany jest krotszy). Wzmozenie czujnosci pozwoli rowniez, w razie potrzeby, za-
stosowac drugg warunkowa posta¢ art. 4 p.r.d., tj. np. gdy pieszy bedzie biegt w kie-
runku przejscia, bedzie w stanie wskazujacym na wptyw $rodkéw oddziatujacych
na odsrodkowy uktad nerwowy lub bedzie to mate dziecko. Innymi stowy wowczas

przed torem ruchu pieszego, to zdecydowanie za mato do wyczerpania znamion wejscia bezposred-
nio przed jadacy pojazd.” W tej sytuacji, rowniez za IES [23, 24], biegli przyjmuja, ze wejsciem
bezposrednio przed pojazd jest zmuszenie prawidlowo reagujacego (chodzi o czas reakceji) kieruja-
cego do gwaltownego i intensywnego hamowania (ponad 50% dostgpnego opdznienia w [m/s?]).
Zasada szczego6lnej ostroznosci i zakaz wtargnigcia tacza si¢ tu bezposrednio i nie nalezy moim
zdaniem, w tym konkretnym przypadku, ich rozdziela¢. Osoby niebgdace prawnikami czgsto myla
jazart. 4.

6 Matecki, M. (2021). Pierwszefistwo pieszego wchodzacego na przejscie dla pieszych. Analiza
prawna. Paragraf na Drodze, 4, 7-18.

7 Propozycje nowego brzmienia tej zasady w mowie potocznej zamieScilem wraz z uzasadnieniem
w poprzedniej pracy [6].
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nastgpi konieczno$¢ zmiany z zaufania na utrat¢ zaufania do drugiego uczestnika
ruchu. Takie podejécie wspiera dodatkowo obowigzek zachowania szczegdlnej
ostroznosci.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ intencj¢ projektodawcy i jednoczesnie
ustawodawcy (stowo ,,wchodzacy” nie zostato zmienione podczas prac legislacyj-
nych) wyrazona na posiedzeniu Podkomisji Sejmowej przez Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury R. Webera, reprezentujacego strong rzadowa, kto-
rego wiecej wypowiedzi zawarlem w poprzednim opracowaniu®: ,,Zeby nie byto
tak, ze zblizajacy sie do przejécia dla pieszych pieszy bedzie uwazal, ze ma no
jeszcze nie daj Boze bezwzgledne pierwszenstwo.” [podkr. autora].

Warto dodatkowo zacytowa¢ dyskusje red. Michata Rachonia z Rzecznikiem

Ministerstwa Infrastruktury doktorem Szymonem Huptysiem?®, ktora odbyta si¢
7 lipca 2021 r., czyli tuz po nastaniu zmian. Ot6z — jak w wigkszo$ci przekazow
medialnych — pytanie zadane byto z btedna teza:
[7:30 — czas audycji] ,,Panie Rzeczniku, jeszcze kwestia dotyczaca tego, co dzieje
si¢ na drogach w Polsce. Mieli$my w ostatnich tygodniach kilka nowelizacji, zmian
zwigzanych z przepisami ruchu drogowego. Czy w tej sprawie prowadzone sg ja-
kie$ nowe prace? Mamy ten nowy obowiazujacy przepis, t¢ zasade o wpuszcza-
niu i uzyskaniu pierwszenstwa przez przechodnia zblizajacego si¢ do przejscia
dla pieszych [wyrdznienie autora]. Roznie jest z tym na drogach, patrzac na zacho-
wanie kierowcow, cho¢ mam wrazenie, ze uczymy si¢ wszyscy powoli tej zasady.
Jak wygladaja plany i czy w ogoble sa w tej chwili jakie$ plany dotyczace konkret-
nych zmian w przepisach?”

Rzecznik Ministerstwa Infrastruktury na powyzsze pytanie odpowiedziat:
[8:10] ,,Ostatnio weszly w zycie dwie nowelizacje Prawa o ruchu drogowym, ktore
dotycza bezpieczenstwa. Badzmy precyzyjni i bardzo bym tez prosil o precy-
zyjne cytowanie przepisow. Pierwszenstwo uzyskal pieszy wchodzacy na jezd-
ni¢, znaczy — méwimy tutaj o momencie wchodzenia na jezdnieg, nie za$§ o mo-
mencie zblizania si¢ do tej jezdni...” [wyrdznienie autora).

8 Krzemien, P. (2021). Pierwszenstwo pieszego ,,wchodzacego” na przejécie dla pieszych...

9 Z uwagi na temat opracowania to zdanie autor spisat dostownie — nie z protokohu, lecz z odstuchu.
Zdanie z protokotu senackiego brzmialo: ,, Nie moze by¢ tak, ze pieszy zblizajgcy sie do przejscia
uwaza, Ze ma zawsze pierwszenstwo, nie daj Boze bezwzgledne.”

10 Fragment wypowiedzi dra Szymona Huptysia jest zacytowany w publikacji autora [7] jednak bez
wiedzy o pytaniu, jakie zadal dziennikarz Polskiego Radia 24, co mocno wplywa na kontekst
odbioru, albowiem Rzecznik prostuje nieprawdziwa teze dziennikarza.  Zrédlo:
https://polskieradio24.pl/130/5925/Artykul/2769239,Nowelizacja-przepisow-Prawo-o-ruchu-dro
gowym-Obowiazki-maja-tez-piesi?fbclid=IwAR3TXkvvdrBC_tj BOGVXAa28XsaVH5voARb
ZNhs2Kgza 8x2HTsXj_Tpg8l. Plik audio: https://static.prsa.pl/d34890c7-3a40-4717-88a5-
8088efae7d2c.mp3?fhclid=IwAR2 BAR9IAGKIsSRIFWuUVCKPUOMCIU5dIuGHu02blIK_m-k8o
VHW7n3X0d2LE (dostep: 10.12.2022 r.).
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Michat Rachon:

[8:34] .,...Prosze to wyjasnic, bo to jest rzecz, ktora — ja jestem przekonany — dla
kierowcow nie jest do konca zrozumiata. Zreszta byly dyskusje dotyczace tej kwe-
stii. Jak jest zdefiniowany ten moment?”

Rzecznik Ministerstwa Infrastruktury:

[8:49] ,,Zdefiniowany jest w taki sposob, ze jezeli pieszy podejmuje ten ,,akt”
wchodzenia na jezdnie, Ze tak powiem, no to wowczas on juz ma pierwszen-
stwo i kierowca musi tego pierwszenstwa mu udzieli¢. Natomiast samo pod-
chodzenie do skrajni jezdni i zatrzymanie si¢ na chodniku — nie powoduje uzy-
skania tego prawa pierwszenstwa. Dlatego mowimy o momencie wchodzenia
na jezdnie¢.” [wyrdznienie autora].

Jest to wypowiedz jak najbardziej zbiezna ze stanowiskiem Ministerstwa In-
frastruktury prezentowanym podczas odrzucania projektow i poprawek opozycji.
Skoro wiec pieszy idacy normalnym krokiem moze zatrzymac si¢ na odcinku okoto
0,5 m, to nawet gdy tego nie uczyni i tak nie powoduje, ze uzyskuje pierwszenstwo
na chodniku, bowiem kierujacy nie jest w stanie przewidzie¢ tego zatrzymania si¢
lub jego braku. Ponadto znajdujac si¢ na chodniku w Zzaden sposéb nie koliduje
z torem ruchu pojazdu. Wedlug wypowiedzi Rzecznika Ministerstwa Infrastruktury
nalezy wigc przyjaé, iz dopiero przemieszczanie si¢ nad krawedzig jezdni jest jed-
noznacznym sygnatem o wchodzeniu na przejscie.

Warto dodac¢, iz podczas prac legislacyjnych wypowiadali si¢ eksperci, ktorzy
jasno okreslali, ze przekaz musi by¢ precyzyjny i oznaczaé, ze pieszy wchodzacy
to przekraczajacy krawedz jezdni oraz przejscia, tak aby nie bylo nieporozumien.
Nikt ze strony rzadowej ani z opozycji nie zaprzeczyt takiemu rozumieniu pojgcia
,,wchodzacego™!. Nie budzi wiec watpliwosci, jaka konkretng czynno$¢ i jakie
usytuowanie pieszego mieli na mysli postowie i projektodawca. Z tego tez powodu
przedstawiciele opozycji przedktadali poprawki majace na celu przyznanie pierw-
szenstwa pieszemu oczekujgcemu i majgcemu zamiar przejs$c, ktore zostaty odrzu-
cone z uzasadnieniem Ministerstwa Infrastruktury, ale nikt nie postulowat nadania
pierwszenstwa pieszemu zblizajgcemu si¢ do przej$cia. Mozna tez utozsamic pie-
szego zblizajacego si¢ z oczekujacym, gdyz moze on czekac na dogodng sytuacje
zmniejszajac tempo zblizania si¢ do przej$cia. Niezrozumialy jest wiec dla mnie
poglad mojego Adwersarza, iz pieszy wchodzacy to osoba znajdujgca si¢ w pewnej
malej odleglosci od przejécia (sugerowane maksymalnie 1,5 m), a samo uzycie
przez ustawodawce pojecia ,,wchodzacy” jest niejednoznaczne. Gdyby ustawo-
dawca chcial nada¢ pierwszenstwo pieszemu zblizajgcemu si¢ do przejscia lub ma-
jacemu zamiar przej$¢ uzytby tych wszystkich okreslen, np. ,,(...) pieszemu zbli-
zajacemu si¢ w sposob wskazujacy na zamiar wejscia [podobnie jak w prawie nie-
mieckim — dop. autora], [lub dodatkowo nawet oczekujacemu — dop. autora] wcho-
dzgcemu, oraz znajdujgcemu si¢ na przejsciu (...). Nic nie stato na przeszkodzie

1 Krzemien, P. (2021). Pierwszenstwo pieszego ,,wchodzacego” na przejécie dla pieszych...
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i nie stanowitoby to dublowania poje¢¢, gdyz kazdy z tych zwrotdw oznacza co in-
nego.

Profesor R. A. Stefanski, cytujac mdj poglad dodaje, ze ,,wchodzacym jest
osoba, ktora wkracza noga na poczatek przejscia, przekracza umowng granice
strefy, czyli przejscia dla pieszych i chodnika/pobocza”. Z takim zacytowaniem nie
moge si¢ zgodzi¢, bowiem w swoim opracowaniu'? zawartem przypis nr 16, iz
wchodzenie nie musi by¢ powigzane z wysunig¢ciem jednej z nog. Uzasadnitem to
kinematyka chodu cztowieka, ktéry w chwili wchodzenia moze mie¢ dowolnie usy-
tuowane nogi. Oba uda moga by¢ np. zrobwnane w pionie, a jedno z podudzi pod-
giete w kolanie, co zaprezentowano na ryc. 1. Jesli przejscie jest na jednym pozio-
mie z chodnikiem lub poboczem, to pieszy moze na nie wchodzi¢ bedac w III lub
V1 fazie chodu.

FAZY CHODU
el \

FAZA PODPORU - 60% . FAZA WYKROKU - 40%

| o m i v Vv VI

Ryc. 1. Fazy chodu pieszego®®.

Absolutnie nie chodzi mi o usytuowanie nog pieszego, ktérych nie ma obo-
wiazku szczegotowo obserwowac kierujacy, co zreszta moj Adwersarz przyznaje,
natomiast mam na mys$li usytuowanie tutlowia i nég osoby wzgledem krawedzi
przejscia dla pieszych. Zgrubna obserwacja usytuowania nog jest punktem odnie-
sienia do okres$lenia usytuowania pieszego. Skupienie uwagi wytacznie na gornych
partiach pieszego mogloby spowodowac btad perspektywy, zwlaszcza przy istnie-
niu dwoch pieszych i warunkach niedostatecznego o$wietlenia, polegajacy na tym,
ze pieszy wyzszy 1 tezszy wydawalby si¢ blizszym przej$cia niz pieszy nizszy
i chudszy, co oczywiscie nie musi by¢ prawdziwe. Przemieszczanie si¢ nad krawe-
dzig jezdni jest najtatwiejsze do percepcji przez kierujacych i jednoznaczne co do
oceny czynnosci, ktora wykonuje wchodzacy pieszy. Przyktadem, iz kierujacym
fatwiej jest rozpozna¢ konkretnie wyznaczong granicg, jest malowanie lub usuwa-
nie linii krawedzi i1 osi jezdni — tam, gdzie chce si¢ zmniejszy¢ predkos¢ pojazdoéw
nie maluje si¢ tych linii lub si¢ je usuwa, gdyz powoduje to spadek mozliwosci

12 Krzemien, P. (2021). Pierwszenstwo pieszego ,,wchodzacego™ na przejécie dla pieszych...

18 Dabkowski, P., Ziota, A., Sebek, M. (2021). Margines stabilnosci energetycznej pozycji — punkt
wyjécia do wnioskowania w sprawie. Paragraf na Drodze, numer specjalny, 279-286 oraz cyto-
wana tam literatura.
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oceny usytuowania pojazdu w odniesieniu do szerokosci jezdni. Ponadto pieszym
jest rowniez np. osoba poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim, dziecko ponizej lat
siedmiu poruszajace si¢ na rowerze — pod opieka dorostej osoby. Jako niezasadny
jest uzywany argument dotyczacy precyzyjnego usytuowania nog pieszego, kto-
rego nie postulowalem. Mozemy sobie rowniez wyobrazi¢ pieszego niosacego
dtugi przedmiot lub pchajacego wozek, tak wiec gdy przedmiot ten ,,przetnie” kra-
wedz przejscia, to nalezy go uznac (niejako razem z pieszym) za ,,wchodzacego”.
Dlatego stuszne jest stwierdzenie, ze gdy pieszy (cialem, rowerem, wozkiem inwa-
lidzkim) przekracza/fizykalnie przejezdza krawedz przejécia juz si¢ na nim znaj-
duje, cho¢ czgsciowo, i takiej argumentacji uzywatem. Nie oznacza to jednak, ze
utozsamienie z takim usytuowaniem pieszego pojecia znajdowania si¢ na przejsciu
w rozumieniu poprzedniej regulacji jest wtasciwe. Rdznica polega na tym, ze osoba
,»wchodzaca”, to znajdujaca si¢ na granicy dwoch osrodkéw lub powierzchni. Po-
niewaz miejsca przeznaczonego do poruszania si¢ pieszych nie oddziela od przej-
$cia zadna szersza strefa neutralna (obecnie moze pieszy wchodzi¢ na przejscie
z drogi dla pieszych, ale nadal granica pozostaje linia krawedzi jezdni), to w istocie
»wchodzacego” nalezy rozumie¢ jak znajdujacego si¢ chwilowo nad obydwiema
powierzchniami jednocze$nie. Przywotanie zasady per non est! nie jest wiec
stuszne, bo zmiana dla kierujacych i pieszych nastgpita. Wspomniatem wszak,
0 tym, ze poprzednie brzmienie przepisu mogto kierujacych wprowadza¢ w blad
i powodowa¢ brak obserwacji bezposrednich okolic przejscia, gdyz kierujacy sku-
piali si¢ na sytuacji, gdy pieszy w catosci znajdowal si¢ na poczatku powierzchni
przejscia. Bylo to niekorzystne i sprzeczne z Konwencja Wiedenska, wedtug ktorej
biegli opiniowali zdarzenia, przyjmujac jako ,,stan zagrozenia™*® chwile, gdy w rzu-
cie z gory, srodek cigzkosci pieszego znajdowal si¢ nad linig krawedzi przejscia.
Mogto to by¢ krzywdzace dla kierujacych spodziewajacych si¢ innej oceny ich po-
stepowania, polegajacej na tym, iz pieszy byt nieco dalej, czyli w calosci na przej-
sciu. Powstata wigc dla kierujacych sytuacja, o ktorej wspomina Z. Drexler (cyto-
wany przez mojego Adwersarza), czyli zmiana ustawy dla utamka sekundy.
Stwierdzenie sprzeczno$ci mojej interpretacji z ratio legis rowniez uwazam za
niestuszne. Oczywiscie celem ustawy bylo zwigkszenie ochrony pieszego, ale za-
sadnicza jest tu interpretacja tego, w czym owa ochrona ma si¢ przejawiac. Nie
nalezy jej rozumie¢ wyltacznie jako nakazu skierowanego tylko do kierujacych, lecz
nalezy spojrze¢ rowniez z perspektywy zachowania si¢ pieszych. Jest rzecza bez-
dyskusyjng, ze nadmierne zwigkszanie uprzywilejowania danej grupy uczestnikow
ruchu drogowego przynosi skutek odmienny od zatozonego. Potwierdzaja, to nie

14 Nie wolno interpretowa¢ tekstow prawnych w taki sposob, aby ich pewne fragmenty okazaly sie
zbedne.

15 Pojecie to niekoniecznie musi sie wigza¢ z zagrozeniem wypadkiem. Chodzi tu o powinno$¢ rea-
gowania.
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tylko amerykanskie badania naukowe'®, ale rowniez do$wiadczenie kierujacych.
Cytowany w pracy*’ Herms B. F.!® doszedt do wniosku, iz na przejsciach dla pie-
szych dochodzi do okoto dwukrotnie wiekszej liczby wypadkdw niz na przejéciach
sugerowanych. Podkreslit rowniez, ze ,,dowody wskazuja, ze zly stan bezpieczen-
stwa pieszych uczestnikéw ruchu drogowego w USA nie jest spowodowany ozna-
kowaniem przej$¢ dla pieszych, natomiast jest odzwierciedleniem postawy i zacho-
wania pieszych podczas korzystania z oznakowanych przej$¢ dla pieszych.” Bada-
nie przeprowadzone przez cytowanego w pracy® Trinh P.?° wykazato, ze ,,piesi
czegsciej patrzyli w obie strony przed przekroczeniem nieoznakowanego przejscia
dla pieszych [sugerowanego — dop. autora] oraz ze znacznie wigksza liczba pie-
szych nie patrzyta wcale podczas przekraczania oznakowanego przejscia dla pie-
szych.” Autorzy?! konkluduja, ze nie chodzi o zaniechanie wyznaczania i likwida-
cje tradycyjnych przejs¢, ale musza one znajdowac si¢ w miejscach szczegoélnych
wraz z odpowiednimi $rodkami technicznymi oraz nie mozna pomija¢ edukacji.
To, iz znaczna liczba pieszych staje si¢ mniej ostrozna, a czesto w ogole nie upew-
nia si¢, czy moze wejs¢ bezpiecznie na przejscie, a podczas przechodzenia takze
nie uwaza, jest wiec prawda i znajduje dodatkowe potwierdzenie w nowych bada-
niach czeskich naukowcow??. Odpowiedzig na ten brak podstawowej ostroznosci
jest niedawna nowelizacja p.r.d. polegajaca na wprowadzeniu przej$¢ sugerowa-
nych, na ktérych pieszy pierwszenstwa nie ma, majacych w wielu miejscach suk-
cesywnie wypiera¢ tradycyjne przejscia. Jest to rozwigzanie znane z innych euro-
pejskich krajow, ktore zdecydowanie zmniejsza liczbe wypadkéw. Innymi stowy

16 Kusio, E., Wawrzonek, T., Lewandowska, A. (2021). Sugerowane przejscia dla pieszych — stan
wiedzy i aspekty praktyczne. Transport Miejski i Regionalny, 1, 5-19. Pobrane z:
http://yadda.icm.edu.pl/baztech/element/bwmetal.element.baztech-fd7e4908-bb83-4bc2-84b2-
8b50b0ac5a5e (dostep: 27.09.2022 r.), oraz cytowana tam zagraniczna literatura.

17 Kusio, E., Wawrzonek, T., Lewandowska, A. (2021). Sugerowane przejscia dla pieszych — stan
wiedzy i aspekty praktyczne...

18 Herms B.F. (1972). Pedestrian Crosswalk Study: Accidents in Painted and Unpainted Crosswalks.
In Highway Research Record 406, HRB, National Research Council, Washington, D.C.

19 Kusio, E., Wawrzonek, T., Lewandowska, A. (2021). Sugerowane przejécia dla pieszych — stan
wiedzy i aspekty praktyczne...

20 Trinh P. (2015). The beautiful chaos of design: A perspective after visiting Vietnam, ITE Journal
(Institute of Transportation Engineers).

2 Kusio, E., Wawrzonek, T., Lewandowska, A. (2021). Sugerowane przejécia dla pieszych — stan
wiedzy i aspekty praktyczne...

22 Kasanicky, G., Vertal, P., Kolla, E. (2019). Zachowanie si¢ pieszych tuz przed potraceniem - ocena
na podstawie zapisow z kamer CCTV. Paragraf na Drodze, Numer specjalny, 2019. Autorzy ba-
dajac 305 rzeczywistych przypadkéw potracen pieszych uwiecznionych na filmach, doszli do wnio-
sku, ze az 130 pieszych w ogéle nie zareagowalo przed potraceniem. Cofngly si¢ zaledwie
3 osoby, odskoczyly 4, podskoczylto 11, potkneto si¢ 29, zwolnito 31, przyspieszyly 34, zatrzymaty
si¢ 63. Niewatpliwie badania te wskazujq na to, ze ok. 43% tych os6b w ogéle nie zachowalo
jakiejkolwiek ostroznosci w trakcie wchodzenia lub przekraczania przej$cia, nie méwiac juz
0 ostroznosci szczegdlnej. Konieczna jest zatem pilna edukacja tej grupy uczestnikéw ruchu,
gdyz obecna zdaje si¢ celuje w niewlasciwym kierunku.
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uprawnione jest stwierdzenie, ze umiarkowane rozszerzenie pierwszenstwa pie-
szych jest celowe, wywazone i stanowi rozsadny kompromis ustawodawcy majacy
na uwadze powszechne niebezpieczne zachowania pieszych, ktoére nasilityby sie,
gdyby przyznano im pierwszenstwo podczas zblizania si¢ do przej$cia, nawet na
matg odleglos¢. Z tego powodu omawiana zmiana, na pozér moze wydawac si¢
zadna, ale tak nie jest. Przy zdefiniowaniu zachowania si¢ uczestnikow ruchu,
0 ktore chodzito ustawodawcy, nie nastepuje kolizja mojego rozumienia pojgcia
,»wchodzacego” z ratio legis ustawy.

3. Wykladnia jezykowa, zasady prawodawstwa, odbior spoleczny i dodatkowa
argumentacja

W moim poprzednim artykule postuzylem si¢ stownikowym pojeciem stow
»wchodzacy” i,,wchodzi¢”. Najbardziej oddajace ruch drogowy pojecia to: ,,0soba,
ktora gdzies wchodzi, przekroczy¢ granice jakiego$ pomieszczenia lub obszaru,
idac nadepna¢ na cos$ noga, przekroczy¢ umowna granice jakiej$ sfery lub strefy”.
Tymczasem mdj Adwersarz zaprezentowal pojecia takie jak: ,,idac, przesuwajac
sie, dostac sie do srodka, wnetrza czego$, wstepowac, wkraczaé, stawiac si¢ czescia
sktadowa czegos, zaczynac jakie$ dziatania, przystapi¢ do czego$, wdawac sig
W cos$, dostawac si¢ w jakie$ potozone, osiggna¢ jakis stan.” Nie jest dla mnie zro-
zumiale pominigcie znaczen, ktore zaprezentowalem ze stownika PWN. Pamigtam
jednak, ze gdy trwat proces legislacyjny prof. R. A. Stefanski optowat za przyzna-
niem pierwszenstwa pieszemu oczekujgcym na przejicie®, a takze zblizajacemu
sie do przejscia dla pieszych?,

Stusznie mdj Interlokutor stwierdzit, ze stowo ,,wchodzacy” jest imiestowem
przymiotnikowym czynnym, ktéry wskazuje ceche osoby wykonujacej niezakon-
czong czynnos$¢. Dalej jednak nie sposob sie zgodzi€, ze jest to osoba znajdujaca
si¢ poza przejSciem, gdyz taki stan opisuje imiestow: ,,zblizajacy si¢” do przejscia.
Okreslenie ,.taki ktory zaraz wejdzie” jest niejednoznaczne i nieprecyzyjne, gdyz
nie wiadomo jaki czas mu odpowiada. W znaczeniu potocznym tego stowa, a takich
uzywa si¢ w ustawie o ile nie tworzy si¢ definicji legalnych (o czym dalej), moze
to by¢ zarowno kilka sekund, jak i np. mniej niz jedna sekunda. Rozszyfrowanie
tego na sali sadowej, w sytuacji braku zapisu monitoringu uniemozliwiatoby prze-
prowadzenie miarodajnej analizy mozliwo$ci unikniecia wypadku, bowiem chwila
powstania stanu zagrozenia bytaby mocno rozmyta. Nalezy uwzgledni¢ dodatkowo
mozliwosci praktyczne zastosowania interpretacji mojego Adwersarza, wspomina-
jac, ze w Polsce wiele chodnikow ma szeroko$¢ zaledwie 2 m (a czasem mnigj),

23 https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1443789 pierwszenstwo-pieszych-nowelizacja-prawa-o-
ruchu-drogowym.html (dostegp: 27.09.2022 r.).

24 https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/8102384,piesi-wchodzenie-na-pasy-pierwszenstwo-
prawo-o-ruchu-drogowym.html (dostep: 27.09.2022 r.)
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tak wigc kazdy pieszy idacy w kierunku przejécia na calej jego szerokosci naby-
walby pierwszenstwa, gdy tylko lekko zwrdci si¢ w strone przejscia, np. wymijajac
si¢ z innym pieszym. Przy wystgpowaniu innych pieszych zmierzajacych w roz-
nych kierunkach sytuacja bytaby nie do rozszyfrowania dla kierujacego na wystar-
czajagcym poziomie pewnosci. Problem interpretacyjny powstatby rowniez przy in-
nych szerokos$ciach drogi dla pieszych/chodnika — nie wyobrazam sobie karania
kierujacych za sp6znienie si¢ z reakcja przy tak wielu zmiennych czynnikach, a za-
tem braku sprawiedliwosci w wymiarze sprawiedliwosci.

Poza tym powszechnie wiadomo, ze ludzie maja znaczne problemy z ocena
odleglosci w ujeciu metrycznym, zwlaszcza w otwartej przestrzeni. Z tego powodu,
zdecydowanie bardziej jednoznaczne dla kierujgcego jest usytuowanie pieszego
znajdujacego si¢ nad krawedzia jezdni, niz w blizej nieokreslonej odlegtosci
W plaszczyznie jezdni i to widzianej z perspektywy oczu kierowcy, a zatem pod
matym katem. Poglad jakoby kierujacy miat obiektywnie [podkr. autora] odczyty-
wac zachowanie pieszego oddalonego od przejscia na dowolng odlegtos¢, z ktorego
wynika, iz zmierza do przejScia [podkr. autora], jest niemozliwy do spelnienia
Z uwagi na roznice w subiektywnej ocenie przestrzeni i znaczen poje¢ przez czto-
wieka, tym samym — moim zdaniem — niewta$ciwy. Zresztg podobnie stwierdzit,
przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury R. Weber, podczas prac legislacyjnych
opisanych przeze mnie?®, cho¢ odpowiadal na pytanie dotyczace pieszego oczeku-
jacego, bo jak juz wspomniatem nikt nie postulowat nadania pierwszenstwa pie-
szemu zblizajagcemu si¢ do przejscia:

»Jest pytanie, jak w wyrazny sposob wykaza¢ zamiar przejécia przez przejscie dla
pieszych. Mozna podnies¢ reke, ale jest pytanie, czy akurat podnosimy rgke po to,
zeby zasygnalizowa¢ nasz zamiar, czy tez machamy komus, kto jest po drugiej
stronie ulicy. Stanowisko rzadu jest negatywne takze ze wzgledu na szeroki zakres
interpretacji wyrazenia zamiaru przejscia przez pasy na drugg strone ulicy.” Nie da
si¢ wigc obiektywnie oceni¢ zachowania pieszego w kontekscie jego zamiaru,
W czasie ktorym dysponuje kierujacy. Natomiast jak najbardziej jest mozliwe
obiektywne rozpoznanie znajdowania si¢ pieszego przemieszczajacego si¢ nad kra-
wedzig jezdni i przej$cia. Odgadna¢ zamiar pieszego zblizajacego si¢ do przejscia
na matg odleglo$¢ oczywiscie sie da, tak samo jak nie odgadnac¢, tyle ze w procesie
wykroczeniowym lub karnym nie moze by¢ mowy o obowigzku zgadywania. Pie-
szy zblizajacy si¢ do przejScia na matg odleglo$¢ czesto porusza si¢ niejednostaj-
nym tempem (zwalnia, a nastgpnie przyspiesza), tak wigc wykonanie wiarygodne;j
analizy czasowo-przestrzennej (bez zapisu wideo) jest mato realne, z powodu braku
danych o zmianie tempa ruchu. W takiej analizie kazdy utamek sekundy jest bardzo
wazny z uwagi na mozliwo$¢ uniknigcia wypadku przez kierujagcego. Zas na sa-
mym przej$ciu piesi zazwyczaj poruszajg si¢ statym tempem, co umozliwia wiary-

25 Krzemien, P. (2021). Pierwszenstwo pieszego ,,wchodzacego” na przejécie dla pieszych. ..
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godne wykonanie analizy czasowo-przestrzennej, a tym samym zbadanie mozliwo-
$ci unikniecia wypadku. Wydluzanie drogi pieszego, od powstania stanu zagroze-
nia (powinnos$¢ reagowania kierujacego) do potracenia, wigzataby si¢ z utrata wia-
rygodnosci obliczen biegtych, ktérzy zmuszeni byliby do przyjmowania warto$ci
nieznanych. Dokonanie w takiej sytuacji miarodajnych ustalen faktycznych przez
organ procesowy byloby najczgéciej watpliwe i miato cechy zgadywania.

Tylko informacyjnie doda¢ mozna cytat z wypowiedzi R. Webera, gdyz nie
wychwycitem, aby mdj Interlokutor wprost odniost si¢ w swoim opracowaniu,
W kontekscie pierwszenstwa, do pieszego stojacego: ,,Byly duze obawy, byly duze
watpliwosci interpretacyjne kim jest oczekujacy, w jaki sposob kierowca ma roz-
pozna¢ oczekujacego na przejscie dla pieszych. My te obawy i te watpliwosci w tej
chwili podtrzymujemy, uwazamy, ze to sformutowanie jest za mato precyzyjne,
nieostre i moze przynie$¢ odwrotne do zamierzonego skutek.” ,,Natomiast jezeli
chodzi tutaj o odniesienia do exposé pana premiera Mateusza Morawieckiego, to
(...) pan premier w zadnym miejscu nie powiedziat o pierwszenstwie dla pieszych,
ktorzy oczekujg na wejscie na przejscie dla pieszych.”

Z powyzsza interpretacja zgodne sa wyniki ankiety czasopisma Prawo Dro-
gowe News (ryc. 2).

Czy pieszy zamierzajgcy
wejsé na przejscie dla
pieszych, ma
pierwszenstwo?

TAK 119 gloséw

NIE 2316 glosow

NIE WIEM 7 glosow

Ryc. 2. Wynik ankiety autorstwa czasopisma Prawo Drogowe News?,

2 https://www.prawodrogowe.pl/informacje/rozmowy/wchodzenie-i-zamiar-po-raz-kolejny (dostep:
1.10.2022r.).
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Warto rowniez przytoczy¢ fragmenty rozporzadzenia dotyczacego zasad tech-
niki prawodawczej?’:

»$ 6. Przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.

§ 8. 1. W ustawie nalezy postugiwaé si¢ poprawnymi wyrazeniami jezykowymi
(okres$leniami) w_ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu [podkr.
autora].

§ 10. Do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a roz-
nych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami®,

§ 146. 1. W ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje si¢ definicj¢ danego
okreslenia, jezeli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;

3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego
znaczenia danego okre$lenia.

§ 147.

2. Jezeli dane okreslenie ma by¢ uzywane w ustalonym znaczeniu tylko w obrebie
zespotu przepisow, jego definicj¢ zamieszcza si¢ w bezposrednim sgsiedztwie tych
przepisow.”

Ustawodawca nie stworzyt legalnego pojecia ,,wchodzenia” oraz ,,wchodza-
cego”, a zatem nalezy je rozumie¢ zgodnie z mowg potoczng i znaczeniem slowni-
kowym. Przyjecie pogladu mojego Przedmowcy wymagatoby zatem zalozenia, iz
nowelizacja ustawy nastapila niezgodnie z zasadami techniki tworzenia aktow
prawnych, co by bylo sprzeczne z pozytywng opinig Biura Legislacyjnego Sejmu.

Potoczne rozumienie ,,wchodzenia” pojawia si¢ czesto w zyciu codziennym,
np. ,,zakaz wchodzenia do sklepu z lodami”, ,,wchodzac do $wiatyni zdejmij na-
krycie gtowy”, ,,wchodzenie na stup trakcji elektrycznej grozi porazeniem pra-
dem”, ,,wchodzac na 16d ryzykujesz zycie”, ,,zakaz wchodzenia do wody”. Zadne
z tych poje¢ nie oznacza zakazu zblizania si¢ do danego miejsca na odlegltosé
mniejszg niz np. 1,5 m. Podobne przyktady zaczerpnigte z ustawy p.r.d. zawartem
w moim poprzednim artykule!?® dotyczacym omawianego zagadnienia, a doda¢
mozna np. zakaz wchodzenia na torowisko, ktory rowniez nie zabrania zblizania
si¢ na minimalng odlegtos¢ do torowiska ani do zapor — o ile istnieja.

27 Zalgcznik do obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 lutego 2016 r. (Dz. U. poz. 283).

28 Zob. pozycja z przypisu nr 1 (s. 13-16), gdzie podatem przyktady uzycia w p.r.d. pojecia wchodza-
cego w znaczeniu potwierdzajacym moja interpretacje, oraz pojeé innych, ktorych ustawodawca
nie uzyl, a odpowiadatyby interpretacji mojego Adwersarza.

29 Krzemien, P. (2021). Pierwszenstwo pieszego ,,wchodzgcego” na przejscie dla pieszych...
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4. Mozliwosé zmuszenia pieszego do zatrzymania sie, zwolnienia lub przyspie-
szenia

Prof. R. A. Stefanski na koncu swojego artykulu stwierdza: ,,Niestusznie
twierdzi si¢, ze obowigzek ustagpienia pierwszenstwa nie moze dotyczy¢ pieszego
wchodzacego na przejscie, argumentowane tym, ze ,,nieustgpienie pierwszenstwa
pieszemu zachodzi wowczas, gdy pieszy zostanie zmuszony do zatrzymania sig,
zwolnienia lub przyspieszenia kroku”. Wynika ono z btgdnego odkodowania
normy prawnej z art. 1 pkt 23 p.r.d. W przepisie tym jest mowa nie 0 zmuszeniu,
a mozliwo$ci zmuszenia pieszego do zatrzymania si¢, zwolnienia lub przyspiesze-
nia kroku.”

Dyskutowany fragment przepisu brzmi nastgpujaco: ,,ustapienie pierwszen-
stwa — powstrzymanie si¢ od ruchu, jezeli ruch moglby zmusic (...) pieszego — do
zatrzymania si¢, zwolnienia lub przyspieszenia kroku, a osobe poruszajacg si¢ przy
uzyciu urzgdzenia wspomagajacego ruch — do zatrzymania si¢, zmiany kierunku
albo istotnej zmiany predkosci”. Uwazam, ze stowo ,,moglby”, o ktérym wspomina
moj Adwersarz nic tu nie zmienia, gdyz ustawodawca opisuje czynnos¢ przyszia
pieszego, a ponadto fakt obiektywnego zmuszenia pieszego do okre$lonego zacho-
wania nie oznacza, ze on to uczyni. Moze zareagowa¢ nadmiarowo, jak i nie zare-
agowac w ogole. Natomiast nieustapienie pierwszenstwa musi by¢ obiektywne, tj.
zaktada¢ modelowego uczestnika ruchu. Podobnie postepuje si¢ przy ocenie np.
zajechania drogi, a zatem czy ewentualny zjazd poza jezdnig¢ kierujacego, ktoremu
droge zajechano byt uzasadniony okoliczno$ciami. Zdarza sig, ze kierujacy reaguja
nadmiarowo na stan zagrozenia, podczas gdy sytuacj¢ uratowaloby umiarkowane
zmniejszenie predkosci, a nastepnie zjazd na pobocze, przy pozostajacym wiasci-
wym zapasie bezpieczenstwa. To samo dotyczy pieszych. Nie sposob przyjac, ze
btedna ocena sytuacji przez pieszego, ktory niepotrzebnie zaczat zbiegac z przej-
$cia lub tez zatrzymat si¢ podczas wchodzenia lub przechodzenia miataby obcigzac
kierujacego. Niezasadne byloby karanie mandatem kierujacego, ktérego sposob
jazdy obiektywnie nie zmusit pieszego do podejmowania manewréw obronnych,
a policjant uznatby, ze teoretycznie mogto si¢ to zdarzy¢. Ow przepis nie ma cha-
rakteru porzadkowego, ale skutkowy.

Uzycie przez ustawodawce stowa ,,mogtby” nie oznacza, ze chodzi o sytuacje,
gdy drugi uczestnik ruchu nie ma jeszcze pierwszenstwa i kierujacy musiatby mu
go ustapi¢ na wszelki wypadek. Stowo to odnosi si¢ nie do przysztego zachowania
pieszego nieposiadajgcego jeszcze pierwszenstwa, tylko do kierujgcego, ktory ma
okreslone obowiazki polegajace na tym, ze jesli pieszy wejdzie prawidtowo [podkr.
autora] na przejscie, to kierujacy ,,moze i powinien” zastosowac taka taktyke jazdy,
aby pieszemu odda¢ nalezne pierwszenstwo. Wigze si¢ to wigc z obowigzkiem
przewidywania postepowan prawidtowych i modelowych drugiego uczestnika ru-
chu, nie za$ z eksceséw. Zatrzymanie si¢ pieszego na chodniku tuz przy krawedzi
przejscia, jesli wchodzenie na przejscie stanowitoby wejscie bezposrednio przed
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nadjezdzajacy pojazd lub przyspieszenie kroku gdy pieszy wszedt bezposrednio
przed nadjezdzajacy pojazd i chciatl naprawi¢ swdj btad w celu uniknigcia wy-
padku, nie bedzie nieustapieniem pieszemu pierwszenstwa przez kierujacego. Nie
bedzie rowniez nieustapieniem pierwszenstwa, gdy pieszy stoi przy krawedzi przej-
$cia 1 z niewiadomego powodu nan nie wchodzi, a kierujacy przejedzie. Takie po-
stoje pieszego znane s3 z filméw prezentowanych w Internecie i nie sa czym$ nad-
zwyczajnym. Natomiast jesli stoi i chee przejsé, to i tak nie moze by¢ mowy o obo-
wiazku uwzgledniania zamiardw pieszego i tu sadze, ze jesteSmy zgodni.

Punkt 1 mojego opracowania® (s. 13) méwi o pieszym znajdujgcym si¢ na
chodniku i tak jak dostrzegt moj Adwersarz nie wyklucza pieszego poruszajacego
si¢, a nawet o nim wspomina. Natomiast punkt 2 méwi o pieszym stojacym. Tresci
te nalezy rozumie¢ przez pryzmat wczesniejszych moich wypowiedzi, gdzie uzna-
tem, iz pieszy nabywa pierwszenstwo dopiero znajdujac si¢ czgsciowo na chodniku
1 czgsciowo na przejsciu.

Cytat mojej wypowiedzi zawarty przez prof. R. A. Stefanskiego jest praw-
dziwy jednak kontekst, w jakim zostal umieszczony moim zdaniem nie. Wynika,
to z tego, ze ja piszac o ,,wchodzacym” rozumiem przekraczajacego krawedz
jezdni, natomiast moj Adwersarz bedacego jeszcze w catosci na chodniku. Nie
stwierdzilem wigc, ze obowigzek ustgpienia pierwszenstwa nie moze dotyczy¢ pie-
szego wchodzacego na przejscie, moim zdaniem brakuje tam niezwykle waznego
stowka ,,nie”, tj. pieszego ,,niewchodzacego na przejscie”. Czytelnik, ktéry nie za-
pozna si¢ z moim artykutem moze odnie$¢ wrazenie, ze nie czytalem ustawy.

Uznanie przeze mnie niemoznosci nieustgpienia jak i ustgpienia pierwszen-
stwa komus kto go formalnie nie nabyt jest logiczng konsekwencjg mojego zdania
na temat ,,wchodzacego”. Tymczasem moj Interlokutor ,,wchodzacego” potrakto-
wat wg wlasnej interpretacji, a reszt¢ zdania wg interpretacji mojej, co moze rodzi¢
nieporozumienie. Moim zdaniem problematyczna tres¢ mogtaby wyglada¢ naste-
pujaco: ,,Niestusznie twierdzi si¢, ze obowigzek ustgpienia pierwszenstwa nie moze
dotyczy¢ pieszego poruszajacego si¢ i znajdujacego si¢ jeszcze w calosci na
chodniku, tj. niewchodzacego na przejscie (wg mnie, a wg mojego Adwersarza
juz wchodzacego), argumentowane tym, ze ,nieustapienie pierwszenstwa pie-
szemu zachodzi wowczas, gdy pieszy zostanie zmuszony do zatrzymania si¢, zwol-
nienia lub przyspieszenia kroku”.

Na uzasadnienie swojego pogladu, ze obowigzki dotyczace ustgpienia pierw-
szenstwa moga dotyczy¢ wylacznie pieszego znajdujacego si¢ na przejsciu lub na
nie wchodzacego (w moim rozumieniu tego stowa) podam prozaiczny przyktad.
Nieustgpienie lub ustgpienie pierwszenstwa pieszemu niespelniajgcemu powyz-
szych warunkow, to tak jakby nie sptaci¢ dlugu lub go sptaci¢ osobie, wobec ktorej
dtuznikiem si¢ nigdy nie byto.

30 Krzemien, P. (2021). Pierwszenstwo pieszego ,,wchodzacego” na przejécie dla pieszych...
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5. Przektady Konwencji Wiedenskiej

W prowadzonych rozwazaniach moze by¢ pomocne opracowanie P. Przyby-
sza®!, ktory rozpoczynajac analize tresci Konwencji Wiedenskiej thumaczonej na
rozne jezyki i wspierajac mdj poglad na temat znaczenia stowa ,,wchodzacy”, stusz-
nie stwierdza: ,,Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz kierujacy pojazdem nie ma
fizycznej mozliwosci swoim przejazdem po jezdni narazi¢ na jakiekolwiek niebez-
pieczenstwo pieszego, ktory znajduje si¢ catkowicie poza tg jezdnia (np. na chod-
niku).” Uzasadnia to interpretacje, ze tres¢ Konwencji Wiedenskiej jak i polskiego
p.r.d. o zmniejszeniu predkos$ci majacym na celu nienarazenie na niebezpieczen-
stwo pieszego wchodzacego na przejscie nie moze dotyczy¢ pieszego znajdujacego
si¢ w calosci na chodniku. Autor ten pisze tak:

,Potwierdzenie faktu, ze kierujacy ma okreslone prawem obowigzki dopiero wobec

pieszego, ktory rozpoczat wchodzenie na przejscie dla pieszych — mozna znalez¢

w niemal wszystkich wersjach jezykowych Konwencji Wiedenskiej, a w tym:

= francuskiej:

b) si la circulation des véhicules n'est réglée a ce passage ni par des signaux
lumineux de circulation ni par un agent de la circulation, les conducteurs ne
doivent s'approcher de ce passage qu'a allure suffisamment modérée pour ne pas
mettre en danger les piétonnes qui s'y sont engagés ou qui s'y engagent; au
besoin, ils doivent s'arréter pour les laisser passer.

= rosyjskiej:

b) ecnu mBWKeHHE TPAHCIIOPTHBIX CPEJICTB HA ATOM IEPEXOJE HE PEryIHPyeTCs
HU CBETOBBIMH JOPOXHBIMU CHUI'HaJIaMW, HU PETYJIHMPOBIINKOM, BOJUTCIIN
JIOJDKHBI TIPY MPUOIIMKESHUH K TOMY MEPEX0y HaIIekKAIUM 00pa3oM CHU3UTh
CKOPOCTh C TEM, YTOOBI HE MOJIBEPTraTh OMACHOCTH MENIeX0/0B, BCTYMHBIIMX
WM BCTYNAOIIUX HAa TMeEpPeXod;, B Cliydyae HEOOXOAMMOCTH HAaJIeKHUT
OCTAaHOBUTHCS U MPOIMYCTHUTH TEIIEX0I0B.

= niemieckiej:

b) wenn der Fahrzeugverkehr an diesem Uberweg nicht durch
Verkehrslichtzeichen oder einen Verkehrspolizisten geregelt wird, diirfen sich
die Fiihrer dem Uberweg nur mit so méBiger Geschwindigkeit nihern, daB die
FufBlgiinger, die sich auf diesen begeben haben oder begeben, nicht gefihrdet
werden, notigenfalls miissen sie anhalten, um diese vorbeizulassen.

= hiszpanskie;j:

b) Si la circulacion de los vehiculos no estuviera regulada en ese paso por un
semaforo ni por un agente de la circulacion, los conductores deberdn acercarse
al paso moderando la marcha lo suficiente para no poner en peligro a los

31 https://przprzemyslenia.blogspot.com/2022/08/czy-doszlo-do-wykroczenia-cz-1.html?fbclid=IwA
R10e5HXcBGVG4i6gWAC0fzkV11VHbC4p5CoYWOFOAC0S1gtUo9f5ShQWMPFo (dostep:
28.09.2022r.).
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peatones que han entrado o que entren en él; en caso necesario, deberan de-
tenerse para dejarlos pasar.

Wythluszczone sformutowania méwia o pieszych, ktorzy weszli lub wchodza
na przejécie dla pieszych, a nie o pieszych, ktoérzy dopiero w przysztosci [nawet
zaraz — dop. autora] beda wchodzic.”

Nieco inaczej przepis ten brzmi w wersji angielskie;j:

b) if vehicular traffic is not regulated at that crossing by traffic light signals or by
an authorized official, drivers shall approach the crossing only at a speed low
enough not to endanger pedestrians using, or about to use it; if necessary, they
shall stop to allow such pedestrians to cross.

W tlumaczeniu wersji angielskiej na jezyk polski zwrot ten moze oznaczacd
pieszych korzystajacych lub zamierzajacych uzy¢ przejscia dla pieszych, cho¢ po-
jawiaja si¢ interpretacje, ze moze oznacza¢ rowniez wchodzacego. Jednak w jezyku
angielskim pieszy wchodzacy na przejscie to: entering the pedestrian crossing. Ma-
jac $wiadomo$¢, ze w przypadku kolizji aktow thumaczonych, gdy tylko jeden za-
wiera inng tre$¢, zgodnie z dyrektywa wyktadni systemowej, uznaje si¢ thumacze-
nie wiekszosci z nich, rozstrzygnigcie pozostawiam specjalistom od filologii an-
gielskiej. Nie mozna poming¢ faktu, ze gdy Polska wraz z wieloma innymi pan-
stwami ratyfikowata Konwencj¢ Wiedenska, to strong traktatu nie byla Wielka
Brytania, poniewaz kraj ten ratyfikowat t¢ Konwencje dopiero w 2018 r.3? Panstwo
znane z ortodoksyjnych® rozwigzan w celu poprawy bezpieczenstwa pieszych mo-
glo wiec uzy¢ ttumaczenia nieco na wyrost, czyli poszerzajacego chwilg nabycia

32 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsl1.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XI-B-19&chap-
ter=11& Temp=mtdsg3&clang=_en (dostep: 4.10.2022 r.).

33 W Londynie na przejsciach o ruchu kierowanym, uznajac, ze przejscie przez kilka sygnalizowanych
przejsciach jest dla pieszych ,,zadaniem meczgcym i stresujgcym”, wprowadzono tzw. priorytet
$wiatta zielonego dla pieszych (all in red), rozwigzanie wyjatkowo nieekologiczne spowalniajace
oraz niekiedy zatrzymujace ruch pojazdéw nawet gdy nie ma zgloszenia pieszego (mimo staran
inzynier6w sygnalizacji nie udaje si¢ wyeliminowanie tego negatywnego czynnika, co wynika
z praktyki i obserwacji — dop. autor). Bylo to podyktowane wzrostem wypadkéw drogowych z po-
wodu (uwaga) zezwolenia pieszym na wchodzenie na sygnale czerwonym (https://www.techno-
logyreview.com/2022/06/29/1054565/london-traffic-lights-pedestrians/?truid&utm_source=the_
download&utm_medium=email&utm_campaign=the_download.unpaid.engagement&utm_term
&utm_content=06-30-2022&mc_cid=07147alb0c&mc_eid=cc2502¢c9f9&fhclid=IwAROC8ynek
7S2kJwlhPBbVHUKBSXG7XTppvB0cY5XC7BLikmgece30Rdwflo) — dostep: 4.10.2022 r. Po-
dobne ,,rozwigzania” sg tez stosowane w Polsce na razie wobec pojazdow, co nie dziata zgodnie
z zatozeniem i pojazdy sa zbednie zatrzymywane, gdyz nigdy nie da si¢ przewidzie¢ odstepstw od
ruchu uporzadkowanego.

Warto doda¢, ze Wielka Brytania wniosta zastrzezenia do Konwencji Wiedenskiej miedzy innymi
odrzucajac art. 20 ust. 6 lit. b. Wielka Brytania nie uwaza si¢ za zwiazana [wyr6znienie autora]
postanowieniami, wedtug ktorych:

b) w celu przekroczenia jezdni na przejéciu dla pieszych oznaczonym jako takie lub wyznaczonym
znakami na jezdni:
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pierwszenstwa pieszych. Polskie ttumaczenie Konwencji Wiedenskiej mowi jed-
nak o pieszym wchodzacym. Nie mam jednak wiedzy, z ktérego jezyka byt doko-
nywany przektad, moge jedynie przypuszczacé, iz nie z j. angielskiego, ktorego thu-
maczenie, o ile je rozumie¢ jako ,,zamierzajacego skorzystac¢ z przejscia”, jest nie-
zgodne z trescig Konwencji. Zaznaczajac roznice, zagadnienie to pozostawiam do
rozstrzygnigcia Czytelnikom, podkre$lajac jednakze, iz oryginalnym jezykiem
Konwencji jest jezyk francuski, w ktorego thumaczeniu mowa o pieszym wchodza-
cym i przechodzacym przez przejscie.

6. Statystyki — duzy wzrost ofiar Smiertelnych na przejsciach

Do chwili zakonczenia niniejszego opracowania KGP nie opublikowata szcze-
gotowych statystyk porownujacych dane z tych samych okresow w latach 2021
i 2022. Mocno zastanawiajacg informacje zawarto w jednej z publikacji®, co wska-
zuje, ze nagle piesi stali si¢ zdecydowanie bardziej ostrozniejsi, a kierujacy mniej,
bowiem od 1 stycznia 2022 r. do konca lipca 2022 r. nie odnotowano zadnego
$miertelnego potracenia z przyczyny lezacej po stronie pieszego. Stoje na stanowi-
sku, ze wptyw na takg statystyke ma zaznaczanie przez policjantoéw w odpowied-
nim formularzu, postgpowania wylacznie kierujacego jako przyczyny wypadku.
Nie jest mozliwe, aby grupa uczestnikow ruchu, ktorym zwigksza si¢ przywileje
nagle stata si¢ ostrozniejsza, za$ grupa, ktorej si¢ doktada obowigzkow zdecydo-
wanie mniej uwazna. Po pierwsze statystyki wypelniane sa do 7 dnia od zdarzenia,
kiedy jeszcze dobrze nie rozpoczgto sie postepowanie przygotowawcze, wigc poli-
cjant nie ma mozliwo$ci obiektywnego ustalenia przyczyny wypadku. Po drugie
statystyk tych nikt nie weryfikuje po zapadnigciu prawomocnych rozstrzygnigc
prokuratorskich lub sadowych. Po trzecie z badan organizacji Piesza Polska, prze-
prowadzonych na aktach sadowych, cytowanych w mojej wczesniejszej publika-
cji® wynika, ze przed zmianami przepisow w wiekszo$ci przyczyng potracen pie-
szych bylo ich wtasne postepowanie.

i) jezeli przejscie jest wyposazone w sygnaty §wietlne dla pieszych, piesi sg obowigzani podpo-
rzadkowac si¢ wskazaniom podawanym przez te sygnaty;

ii) jezeli przejécie nie jest wyposazone w takie sygnaty, a ruch pojazdow jest kierowany sygnatami
$wietlnymi ruchu lub przez funkcjonariusza kierujacego ruchem, piesi nie powinni wkraczaé
na jezdni¢ dopoty, dopoki sygnat §wietlny ruchu lub podawany przez funkcjonariusza kieruja-
cego ruchem nie wskazuje, ze pojazdy majg prawo przejazdu;

iii) na innych przej$ciach dla pieszych piesi nie powinni wchodzi¢ na jezdni¢ bez uwzglednienia
odlegtosci i szybkosci zblizajacych si¢ pojazdow.

34 https://motoryzacja.interia.pl/wiadomosci/bezpieczenstwo/news-niepokojace-dane-z-przejsc-dla-
pieszych-kierowcy-kozlami-ofi,nld,6251146?fbclid=IwAR1esoXV59L.8qsm26vvF12Jg22Dxw-
gGvtevlOyl9Qhyg0g77GQ7ZjgO4Tk (dostep: 29.09.2022 r.).

35 Krzemien, P. (2021). Pierwszenstwo pieszego ,,wchodzgcego” na przejscie dla pieszych...
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Znang z medidw wypowiedzig®® jest pochodzaca od R. Opasa z Biura Ruchu
Drogowego Komendy Gtownej Policji, iz gldéwna przyczyna wypadkoéw z pieszymi
jest nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu na przejsciu, co skutkuje wzmozonymi
dziataniami Policji. Od 1 stycznia 2022 r. do 27 wrzesnia 2022 r. Policja naliczyta
1598 wypadkow na przejs$ciach dla pieszych (96 zgonow, 943 rannych). To wzrost
w poréwnaniu do analogicznego okresu z 2021 roku, wtedy w statystykach zapi-
sano 1320 wypadkow (83 zgonow, 1280 rannych). Nalezy dodaé, ze dane te nie
ujmuja osob, ktore jeszcze umarly na skutek zdarzen z ostatniego miesigca, co sza-
cuje si¢ na ok. 10-30% oraz obejmuja niemal pelne trzy pierwsze kwartaty ubie-
glego roku — dwa sprzed zmian i jeden po zmianach, co zaburza poréwnanie (wia-
$ciwsze jest porownanie catego okresu sprzed zmian ustawy, do okresu po zmia-
nach). W cytowanych [18] przeze mnie publikacjach J. Popiela opisano. w jaki
sposob znaczna liczba wypadkow nie trafia do statystyk. Warto dostrzec, ze liczba
wypadkow sumarycznie wg stow R. Opasa wzrosta o 21% ($miertelnych o ok.
16%), natomiast liczba osob rannych zmalala o 26%). W latach poprzedzajacych
zmiany odnotowywany byt generalnie sukcesywny spadek zgonow i wypadkow
(poza chwilowymi fluktuacjami, ktore sg cecha kazde;j statystyki), a za stan obecny
odpowiadajg, wg mnie, btgdne kampanie medialne. W istocie wigc, jesli chodzi
0 odwrocenie trendu, wzrost zgonow jest wickszy niz wspomniane 16%.

Kolejna, najnowsza informacja, jeszcze bardziej drastyczna, pltynie z danych
jakie uzyskatl P. Rygas® z KGP w rozbiciu na poszczegdlne miesigce, ktore zawie-
raja nie tylko zbiorcze informacje prezentowane w wypowiedzi R. Opasa, ale takze
dodatkowe, bardziej szczeg6towe. Poréwnane bowiem zostaty tylko okresy sprzed
nowelizacji ustawy i po nowelizacji. Z zacytowanej publikacji wynika, ze w odpo-
wiadajacych sobie okresach od poczatku roku do konca maja, w 2021 r. byto
732 wypadkow (45 zgonow, 707 rannych), a w 2022 r. zaistniato 1010 wypadkow
(60 zgonéw i 982 rannych). W ujeciu procentowym oznacza to wzrost liczby
wypadkéw na przejsciach dla pieszych 0 38%, zgonéw o 33% i rannych o 39%
[wyrdznienie autora).

Drastyczne zaostrzenie kar, powyzej racjonalnego poziomu, nie jest wigc re-
medium na poprawe bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co stwierdzali specjalisci
1 karnisci w uwagach do ostatnich zmian. Policja utrzymuje, ze kierujacy jezdza

3 https://motoryzacja.interia.pl/przepisy-drogowe/news-coraz-wiecej-pieszych-ginie-na-przejsciach
-a-nowe-prawo-mial,nld,6316112?fbclid=IwAR1PBFQBsTQp_90QklIIkuk7Z_r-6gk6UrbWgun4
CnphUPAUNgxIdVsrR_Xg#utm_source=fb&utm_medium=fb_share&utm_campaign=fb_share
&iwa_source=fb_share (dostep: 30.09.2022 r.).

37 https://motoryzacja.interia.pl/przepisy-drogowe/news-coraz-wiecej-pieszych-ginie-na-przejsciach
-a-nowe-prawo-mial,nld,6316112?fbclid=IwAR1PBFQBsTQp_90QklIIkuk7Z_r-6gk6UrbWgun4
CnphUPAUNgxIdVsrR_Xg#utm_source=fb&utm_medium=fb_share&utm_campaign=fb_share
&iwa_source=fb_share (dostep: 30.09.2022 r.).
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wolniej, a mimo tego dochodzi do wigkszej liczby potracen i wickszej liczby ofiar.
Podtrzymuje wiec wszystkie tezy zamieszczone w poprzednich publikacjach® 3,

7. Podsumowanie

Moj Adwersarz juz na poczatku swojego opracowania przyznaje, ze interpre-
tacja pojecia ,,wchodzacy” stwarza trudnosci. Nie podzielam tego pogladu, dalej
twierdzac, iz pieszy (osoba idaca, poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim, dziecko
na rowerze) nabywa pierwszenstwa, gdy w rzucie z gory jego sylwetka (lub pocza-
tek obrysu pojazdu) znajdzie si¢ nad krawedzig jezdni i przejscia dla pieszych. Co
migdzy nami zgodne, pierwszenstwo to jest warunkowe, a zatem pieszy uzyska je,
gdy nie wejdzie bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd, zmuszajac kierujacego
do gwaltownego oraz intensywnego hamowania. Na koncu opracowania moj Inter-
lokutor za Z. Drexlerem stwierdza, ze watpliwosci interpretacyjne powoduja, iz
,howelizacja nie poprawita [domyslam si¢, ze chodzito o bezpieczenstwo albo zro-
zumienia przepisu, gdyz Autor nie pisze wprost czego — dop. autora], a jedynie
spowodowata metlik w glowach kierujacych”. Ja dodatbym, ze rowniez i pieszych,
jesli juz przychyli¢ sie do tego pogladu. Twierdze nadal, ze nowelizacja jest dobra,
tylko jej interpretacja niewlasciwa w zakresie rozumienia poj¢cia ,,wchodzacy”, co
staratem si¢ uzasadnic.

Dostrzegam niestety sprzecznos¢ w stwierdzeniach mojego Adwersarza, ktory
z jednej strony przyznaje racj¢ Z. Drexlerowi twierdzacemu, ze zmiana nie jest
istotna, co wskazuje, ze niepotrzebna, podczas gdy na poczatku artykutu odwotujac
si¢ do zasady per non est dochodzi do wniosku, ze wyktadni nalezy dokonac tak,
aby zmiana byla istotna, interpretujac ja w sposob taki, ze staje si¢ znaczgca, a wigc
potrzebna. Z. Drexler wszak nie stoi na stanowisku, ze pieszy wchodzacy, to zbli-
zajacy sie do przejscia, jednak uznaje, Ze zmiana ,,niczego nie poprawita”. Pisze
0 ,, utamku sekundy”, co w potocznym rozumieniu wskazuje na warto$¢ znacznie
krotsza niz 1 s, wigc w praktyce nie oznacza odleglosci 1,5 m, postulowanej przez
mojego Adwersarza. Odlegtos¢ 1,5 m przy normalnym kroku pieszego, to ok. 1 s.
Skoro wiec Z. Drexler méwi o utamku sekundy, to nie moze by¢ to czym innym
niz r6znicg czasu, jaki potrzebuje pieszy, aby z przemieszczajacego si¢ nad krawe-
dzig jezdni i przejscia znalez¢ si¢ na nim w catosci’®. Wspiera wigc to moje wnio-
ski, nie za§ mojego Adwersarza, gdyz chodzi o odleglo$¢ znacznie mniejsza niz

38 Krzemien, P. (2021). Pierwszenstwo pieszego ,,wchodzacego™ na przejécie dla pieszych...

39 Krzemien, P. (2022). Fakultatywny obowigzek zmniejszenia predkoéci przed przejsciem dla pie-
szych w kontekscie zakazu wchodzenia bezposrednio przed jadacy pojazd...

40 Dalej niestusznie Z. Drexler stwierdza, Ze rozpoznanie ,,wchodzacego” przez kierowcow jest nie-
realne. Jest to najbardziej tatwe z wszystkich innych stanow, takich jak zblizanie si¢ do przejscia,
wejScia za chwilg, oczekiwanie, wyrazanie zamiaru itp. To po prostu przemieszczanie si¢ nad linig
graniczna, najtatwiej rozpoznawalng w terenie. PorOwnanie przejécia do sytuacji oznaczenia drogi
znakiem A-7 rowniez nie jest trafne, gdyz pieszy uzyskuje pierwszenstwo wchodzac i znajdujac sie
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1,5 m. W mojej ocenie zmiana jest rozsgdnym kompromisem, albowiem przyjgcie,
Ze pieszy nabywa pierwszenstwO znajdujac si¢ na chodniku lub poboczu, nawet
w matej odleglo$ci od przejécia, powoduje duzy spadek uwagi pieszych, tak wiec
zaprzecza intencjom ustawodawcy, ktore byly oczywiste. Waga nowej regulacji nie
zawsze musi polega¢ na zmianie odleglo$ci metrycznych. Chodzito o zwrocenie
uwagi kierujacych na bezposrednie okolice przejscia, a nie o nadanie pierwszen-
stwa pieszym znajdujacym si¢ w jakiejkolwiek odleglosci od przejscia.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze definicja ustgpienia pierwszenstwa pie-
szemu nie wskazuje, kto jako pierwszy ma pokonaé¢ dang przestrzen drogi. Ona
mowi, jak nalezy si¢ zachowacé, aby pieszego nie zmusi¢ do podejmowania dziatan
obronnych i co dla mnie oczywiste, dopiero od chwili nabycia przez pieszego,
zgodnie z prawem, pierwszenstwa. Naturalne beda wigc sytuacje, gdy pojazd jest
na tyle blisko i jedzie z taka predko$cia, ze pieszy pokona przejscie jako drugi.
Oczywiscie gdy pieszy bedzie wchodzit na przejscie w sposodb zagrazajacy bezpie-
czenstwu, czyli bezposrednio przed pojazd, to kierujacy ma obowiazek reagowac
nawet gwattownym i intensywnym hamowaniem, jednak nie begdzie to wynikato
Z pierwszenstwa pieszego, lecz z art. 3 p.r.d. Jesli za$ pieszy wejdzie prawidlowo,
a zajdzie taka potrzeba, to kierujacy ma obowigzek zmniejszy¢ predkos$é (hamo-
wac), tak aby udzieli¢ pieszemu legalnie uzyskanego pierwszenstwa.

Skoro jednak dla wielu osob istnieja watpliwosci co do interpretacji pojecia
wchodzacy, to w my$l zasady nulla poena sine lege, nie wyobrazam sobie zgod-
nego z prawem karania kierujacych, ktorzy uznali, Ze jest to osoba przemieszcza-
jaca sie nad krawedzig jezdni i przej$cia dla pieszych.
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* % %

The meaning of term “a pedestrian entering a zebra crossing”
— a polemical voice

Abstract

The article is a follow-up to the author’s publication on the amendments to the Act on
Road Traffic in the field of pedestrians’ right of way. It is also a polemic against the
view that a pedestrian entering a zebra crossing is one “that is about to enter the cros-
sing” while he/she is actually outside the crossing proper, in other words at a small di-
stance from the curb and the crossing.

Key words
Pedestrian entering a zebra crossing, an obligation to reduce the speed approaching a ze-
bra crossing, stepping into the road right in front of a travelling vehicle.
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Sprostowanie

Szanowni P.T. Czytelnicy

W moim artykule opublikowanym w numerze 4/2022 czasopisma Paragraf
na Drodze pt. Znaczenie pojecia ,,pieszy wchodzgcy” — glos polemiczny, pojawil
si¢ btad w postaci stwierdzenia, ze oryginalnym jezykiem Konwencji Wiedenskiej
jest jezyk francuski (str. 37, siddmy wers od gory).

W art. 56 Konwencji Wiedenskiej podano: Oryginal niniejszej konwencji, spo-
rzgdzony w jednym egzemplarzu w jezykach angielskim, chinskim, francuskim, hisz-
panskim i rosyjskim, ktore to teksty sq jednakowo autentyczne (...). Zgodnie z art.
31-33 Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow, jezeli tekst traktatu zostat usta-
lony jako autentyczny w dwodch lub wigcej jezykach, to ma on jednakowa moc
w kazdym z tych jezykow. Niewiadoma dalej pozostaje, czy jeden z tych jezykow
byl pierwotny (czyli z ktorego dokonywano ttumaczen na pozostale), a jezeli tak,
to ktéry z nich.

Opisany blad nie wplywa jednak w Zaden sposob na przeprowadzone przeze
mnie analizy oraz wnioski, niemniej jednak odczuwam potrzebg jego sprostowania
1 przepraszam P.T. Czytelnikéw za podanie tej nieckompletnej informac;ji.

Z powazaniem,
Piotr Krzemien
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