wykladnia prawa 7

Witold Matejko

Nieustapienie pierwszenstwa pieszemu.

Glosa do wyroku Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt VIl W 135/22

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest analiza znowelizowanych przepiséw ustawy Prawo o ru-
chu drogowym (w brzmieniu obowigzujacym od 1.06.2021 r.) dotyczacych pierwszen-
stwa pieszych na przejsciu dla pieszych, w szczegodlnosci znaczenia wprowadzonego
w nowelizacji pojecia ,,pieszego wchodzacego na przejscie”. Sad Rejonowy w Piotr-
kowie Trybunalskim w wyroku z 26.05.2022 r., sygn. akt VIl W 135/22 opowiedziat
si¢ za szerokg wyktadnig tego pojecia, uznajac, ze takim pieszym jest rowniez pieszy
oczekujacy przed przejsciem na mozliwo$¢ wejscia na nie. W ocenie Autora, wyktad-
nia taka stanowi przyktad wyktadni kreatywnej, ktora dodaje do treSci normy prawnej
elementy niezawarte i niewynikajace z tresci przepisu, a w konsekwencji prowadzi do
wyraznego haruszenia zasady nulla contraventio sine lege, poprzez dopuszczenie do
karania kierujacych pojazdami za zachowanie, ktore nie stanowi ztamania zakazow
lub nakazow zawartych w Prawie o ruchu drogowym. Analize oparto W szczegolno$ci
na wyktadni literalnej przepiséw i zasadzie $cistej wyktadni przepisow represyjnych.
Slowa kluczowe

Przejscie dla pieszych, pieszy wchodzacy, pierwszenstwo pieszego, ustgpienie pierw-
szenstwa.
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Wyrok Sadu Rejowego w Piotrkowie Trybunalskim z 26.05.2022 r., sygn. akt
VIl W 135/22*, dotyka zagadnienia pierwszenstwa pieszego na przejsciu dla
pieszych. Orzeczenie zapadto w stanie faktycznym, w ktorym piesza zatrzymata
sie przed przejSciem dla pieszych i rozgladata sie aby sprawdzié, czy nie nadjez-
dzaja pojazdy, a kierujaca pojazdem (obwiniona) przejechata przez przejscie nie
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zatrzymujac si¢. Piesza weszta na przejscie dla pieszych po tym, jak obwiniona
przez nie przejechata. Sad Rejonowy uznal, ze obwiniona nie ustapita pierwszen-
stwa pieszej, gdyz — zdaniem Sadu — kazde zachowanie pieszego zdradzajace za-
miar wej$cia na przejscie kierujacy pojazdem musi odebraé jako ,,wchodzenie na
przejsécie”. Obwiniona zostata uznana winng popetnienia wykroczenia z art. 97 Ko-
deksu wykroczen (dalej: k.w.)? tj. naruszenia innych przepisow ustawy Prawo
o ruchu drogowym (dalej: p.r.d.).

Orzeczenie Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim jest o tyle donioste,
ze jest jedna z pierwszych opublikowanych wypowiedzi judykatury w przedmiocie
wyktadni art. 13 ust. la i art. 26 ust. 1 p.r.d. w brzmieniu obowigzujagcym od
1.06.2021 r., nadanym ustawg z dnia 25.02.2021 r.* (dalej: ,,nowelizacja”). Zgodnie
z wezesniejszym brzmieniem przepisow p.r.d., pieszy znajdujacy si¢ na przejsciu
dla pieszych miat pierwszenstwo przed pojazdem, a kierujacy pojazdem zblizajacy
si¢ do przejscia dla pieszych miat obowigzek ustgpienia pierwszenstwa pieszemu
znajdujacemu si¢ na tym przejsciu. Po nowelizacji pieszy znajdujacy si¢ na przej-
sciu dla pieszych oraz wchodzacy na przej$cie dla pieszych ma pierwszenstwo
przed pojazdem, z wyjatkiem tramwaju, a kierujacy pojazdem zblizajac si¢ do
przejscia dla pieszych ma obowigzek ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu znajduja-
cemu si¢ na tym przejsciu, albo wchodzacemu na nie. Zmiana powyzsza byta sze-
roko komentowana w mediach i wzbudzita istotne kontrowersje®. Watpliwosci
wzbudzito W szczegolnosci, jak nalezy rozumie¢ pojecie pieszego ,,wchodzacego
na przejscie” — czy wasko, jako samo przekroczenie granicy przejscia dla pieszych,
czy tez szeroko, jako proces obejmujacy takze zblizanie si¢ do przejscia dla pie-
szych czy tez oczekiwanie na mozliwo$é bezpiecznego przejscia®. Glosowane orze-
czenie zostato skomentowane w mediach i odczytane przez niektorych jako prece-
densowe i rozstrzygajace ten spor na korzysé szerokiej interpretacji’.

2 Ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen, t.j. Dz. U. z 2022, poz. 2151 ze zm.

3 Ustawa z 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 988 ze zm.

4 Ustawa z 25.02.2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. z 2021 r., poz. 463.

5 Zob. np. P. Koztowski, Pieszy wchodzgcy na przejscie, czyli jaki? Prawnik z UJ wyjasnia, Moto.pl,
24.06.2021, https://moto.pl/MotoPL/7,88389,27238113 kiedy-pieszy-jest-wchodzacy-prawdziwy-
ekspert-wyjasnia-nowe.html (dostep: 31.10.2022 r.); M. Lobodzinski, Pierwszenstwo pieszych od
1 czerwca: mamy problem, ktéry wywola chaos, Autokult, 06.04.2021, https://autokult.pl/zmiany-od-
1-czerwca-w-kwestii-przechodzenia-przez-jezdnie-wyjasniamy-detale,6809465145190017a (dostep:
31.10.2022r.).

6 P. Krzemien, Pierwszenstwo pieszego ,, wchodzgcego” na przejscie dla pieszych, Paragraf na Dro-
dze 2021 nr 3, s. 10-12.

7 Zob. Wazny wyrok ws. nowej zasady ruchu drogowego. Chodzi 0 pierwszernstwo pieszych, Rzecz-
pospolita 1.11.2022, https://rp.pl/prawo-drogowe/art37336501-wazny-wyrok-ws-nowej-zasady-ru-
chu-drogowego-chodzi-o-pierwszenstwo-pieszych (dostep: 2.11.2022 r.); K. Kruczkowski, Wazny
wyrok w sprawie przejs¢ dla pieszych Kierujgca dostata drastycznie niskq kare, Moto.pl, 7.11.2022,
https://moto.pl/MotoPL/7,88389,29113566,precedensowy-wyrok-w-sprawie-przejsc-dla-pieszych-
kierujaca.html (dostep: 7.11.2022r.); L. Zboralski, Wazny wyrok: kierowca ma ustgpowac w Polsce
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Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim opowiedziat si¢ wyraznie za sze-
roka wyktadnig pojecia pieszego ,,wchodzacego na przejscie”: ,,Nalezy uznad, ze
kazde zachowanie pieszego zdradzajgce zamiar wejscia na przejscie dla pieszych
kierujgcy pojazdem musi odebrad, jako sytuacje wchodzenia na przejscie. Wcho-
dzenie nalezy potraktowaé jako caly proces, a nie tylko stawianie nogi. /dgc dalej
mozna powiedziel, Ze gdyby piesza postawita noge na przejsciu to by juz przez nie
przechodzila, a nie na nie wchodzita, a przepis te sytuacje odroznia. Oczywiscie,
gdyby piesza chciata i byta bardziej odwazna (lub mniej rozwazna) to mogta wejsé
na przejscie, bowiem daf jej na to szanse M. B. zatrzymujqgc sie przed przejsciem.
Absurdem jest w takiej sytuacji uznawanie, ze skoro piesza czekata, cho¢ chciata
wejs¢ na przejscie 10 nie miata pierwszenstwa, a takie pierwszenstwo miataby
gdyby postawitla noge na przejsciu ryzykujgc potrgcenie przez obwiniong, stanowi-
toby to karanie pieszej za rozwage i rozsqdek, co nie byfo celem ustawodawcy”.

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku jest nie tylko nieprzekonujaca,
ale stanowi wrecz niedopuszczalng wyktadni¢ rozszerzajaca, prowadzaca w prak-
tyce do uznania za wykroczenie czynu niebedacego czynem zabronionym zgodnie
Z trescig przepisow ustawy.

Zgodnie z art. 1 k.w. odpowiedzialnos$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto
popetnia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujaca W cza-
sie jego popetnienia, pod grozba Kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny lub
nagany. Z przepisu tego wynika jasno obowiazywanie W prawie wykroczen zasady
nullum crimen sine lege. Zasada ta obowigzuje W catym obszarze norm prawa kar-
nego, w tym w prawie wykroczen (nulla contraventio sine lege)®. Z zasady tej wy-
nika bezwzgledny zakaz wyktadni rozszerzajacej, zakaz stosowania analogii oraz
nakaz Scistej, a wrecz zawezajacej przepiséw karnych, w tym przepiséw prawa wy-
kroczen (nullum crimen sine lege stricta, nullum crimen sine lege certa)®. Zasada
ta ma znaczenie fundamentalne i stanowi nie tylko podstawowa regute wyktadni
jakichkolwiek przepisow represyjnych, ale réwniez jedng z podstawowych zasad
funkcjonowania systemu prawnego w demokratycznym panstwie prawa.
Ugruntowana jest zarbwno w Konstytucji RP (art. 42 ust. 1)*° jak rowniez aktach

pieszemu, ktéry ma ,zamiar” przejs¢, Onet.pl, 31.10.2022 r., https://www.onet.pl/motoryza-
cja/brd24pl/wazny-wyrok-kierowca-ma-ustepowac-w-polsce-pieszemu-ktory-ma-zamiar-
przejsc/vérjlcs,30bc1058 (dostep: 2.11.2022 r.).

8 T. Bojarski, Komentarz do art. 1 k.w. W: Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa
2019, s. 45; P. Daniluk, Komentarz do art. 1 k.w. W: Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk,
Warszawa 2016, s. 23-24.

% T. Bojarski, Komentarz do art. 1 k.w. W: Kodeks..., s. 46; P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art.
1 k.w. W: Kodeks wykroczen. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2009, s. 19; R. Zawtocki,
O metodzie interpretacji przepisow prawa karnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
4/2004, s. 93; P. Daniluk, Komentarz do art. 1 k.w. W: Kodeks..., s. 24; zob. takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 30.09.2015 r., sygn. K 3/13, OTK-A 2015/8/125.

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483.
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miedzynarodowej ochrony praw cziowieka'l. Obowigzywanie zasady nullum cri-
men sine lege w prawie wykroczen potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
2 8.07.2003 r.: ,,Nalezy przyjqgé, ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje
nie tylko odpowiedzialnos¢ karng w scistym tego stowa znaczeniu, a wigc odpowie-
dzialnos¢ za przestgpstwa, ale rowniez inne formy odpowiedzialnosci prawnej
zwigzane Z wymierzaniem kar wobec jednostki. Przedstawione zasady konstytu-
cyjne obejmujq rozne dziedziny prawa represyjnego, w tym m.in. prawo wykro-
czen 2,

Przepisy typizujace wykroczenie nieustapienia pierwszenstwa pieszemu
(w orzeczeniu glosowanym art. 97 k.w, a od 1.01.2022 art. 86b § 1 pkt 1 k.w.)
stanowig przyktad tzw. przepisow blankietowych, w ktorych przepis typizujacy
wykroczenie, stanowigcy norme sankcjonujaca, Wprost odsyta do innych przepiséw
lub uzupetniany jest przez inne przepisy, zawierajace W sobie normy sankcjono-
wane, okreslajgce szczegdtowe znamiona czynu zabronionego®®. Blankietowy cha-
rakter normy nie moze jednak prowadzi¢ do naruszenia zasady nullum crimen sine
lege. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26.11.2003 r.: ,,Reguia okre-
slonosci wskazana w art. 42 Konstytucji wyznacza zatem dopuszczalnosé i zakres
stosowania norm prawa karnego o charakterze blankietowym. Nakazuje ona usta-
wodawcy takie wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby zaréwno dla ad-
resata normy prawnokarnej, jak i organow stosujgcych prawo i dokonujgcych odko-
dowania tresci regulacji w drodze wyktadni normy prawa karnego nie budzito wqt-
pliwosci 10, czy okreslone zachowanie in concreto wypetnia te znamiona. Skoro bo-
wiem ustawa wprowadza sankcje W przypadku zachowarn zabronionych, nie moze
pozostawiaé jednostki W nieswiadomosci czy nawet niepewnosci co do tego, czy
pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozbg takiej sankcji*4.

Zasada nullum crimen, nulla contraventio sine lege nie wyklucza zatem gene-
ralnie istnienia w prawie karnym (prawie wykroczen) norm o charakterze blankie-
towym, ich stosowanie nie moze jednak prowadzi¢ do jej naruszenia. Norma sank-
cjonowana, do ktorej odsyta przepis blankietowy, musi pozwala¢ adresatowi prze-
pisu — na co wskazal TK — na odczytanie tego, co jest nakazane lub zakazane, nie
pozostawiajac watpliwosci, czy dane zachowanie stanowi, czy nie stanowi czynu
zabronionego pod grozba kary, okreslonej w przepisie blankietowym, zawieraja-

11 Zob. art. 49 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007,
art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz.U. z 1977 r., Nr 38,
poz. 167.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8.07.2003 r., sygn. P 10/02, OTK-A 2003/6/62.

13 A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 97 k.w. W: Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Bojar-
ski, Warszawa 2019, s. 442; I. Kosierb, Komentarz do art. 97 k.w. W: Kodeks wykroczern. Komen-
tarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, s. 481; M. Leciak, Komentarz do art. 97 k.w. W: Kodeks
wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2016, s. 685.

14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26.11.2003 r., sygn. SK 22/02, OTK-A 2003/9/97.
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cym norme sankcjonujacg. Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w rozporzadze-
niu w sprawie Zasad techniki prawodawczej®®, ktorych § 75 ust. 1 i 2 wymagaja,
by w przypadku ustanowienia znamion czynu zabronionego przez odestanie do
przepiséw innych ustaw, zakazy i nakazy formutowane w tych przepisach byty wy-
raznie sformutowane?®. Na wymog takiego formutowania przepisoéw, by ich adresat
mogt dostosowa¢ swoje zachowanie, wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
29.07.2014 r.: ,Nie ulega wgtpliwosci, iz przepisy prawne, ktore ingerujg W prawa
jednostek, muszq by¢ odpowiednio dostepne i sformutowane 7 wystarczajgcg pre-
cyzjq, aby umozliwi¢ obywatelom dostosowanie swego zachowania do zachowan
prawnie oczekiwanych™*'.

Przektadajac powyzsze zasady na grunt przedmiotu komentowanego orzecze-
nia, przepis art. 97 k.w. (lub, obecnie, art. 86b § 1 pkt 1 k.w.) nie zawiera w sobie
normy, ktora wprost naktadataby jaki$ zakaz lub nakaz, lecz ustanawia karg¢ za zta-
manie zakazoéw lub nakazow ustanowionych w przepisach p.r.d. W tym wypadku
chodzi o przepisy ustanawiajace pierwszenstwo pieszego na przejsciu dla pieszych
i skorelowany z nim obowiazek ustgpienia tego pierwszenstwa przez kierujacego
pojazdem, tj. art. 13 ust. lai art. 26 ust. 1 p.r.d. Jezeli wiec, zgodnie z powotanymi
przepisami, pierwszenstwo ma pieszy wchodzacy na przejscie dla pieszych oraz
znajdujacy si¢ na tym przejsciu, to oceniajagc odpowiedzialnos¢ jednostki za wy-
kroczenie polegajace na nieustgpieniu tego pierwszenstwa, pojecia uzyte w tych
przepisach nalezy wyktada¢ z zachowaniem zasady nulla contraventio sine lege.
Pojecie pieszego ,,wchodzacego na przejscie” musi zatem réwniez by¢ wyktadane
W sposob $cisty, niepozostawiajacy kierujacemu pojazdem, zobowigzanemu do
ustapienia pieszemu pierwszenstwa, watpliwosci co do tego, kiedy pieszy ma
pierwszenstwo i — co za tym idzie — kiedy kierujacy ma obowigzek ustapienia
pierwszenstwa, a kiedy jego zachowanie mogloby stanowi¢ wykroczenie.

Pojecie pieszego ,,wchodzacego” na przejscie nie zostato zdefiniowane
w ustawie, wobec czego, zgodnie z dyrektywa jezyka potocznego, interpretowaé
nalezy je zgodnie z jego zwyklym znaczeniem w jezyku polskim. Zgodnie z defi-
nicjg zawartg W Stowniku Jezyka Polskiego PWN ,,wchodzi¢” oznacza ,,przekro-
czy¢ granicg jakiego$ pomieszczenia lub obszaru”, ,,idac, nadepnaé na cos noga”,
»przemieszczajac sie, zetkna¢ si¢ z czyms lub kims”, ,,przekroczy¢ umowna gra-
nice jakiejs sfery lub strefy”, ,,sta¢ si¢ elementem jakiego$ zbioru lub uktadu”, ,,po-
ruszajgc sie, rozpoczaé inng faze lub inny rodzaj ruchu”®, Definicje te roznig sie

15 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodaw-
czej”, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 283.

16 Zob. w tej kwestii wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9.06.2010 r., sygn. SK 52/08, OTK ZU
5A/2010, poz. 50.

17 \Wyrok Sadu Najwyzszego z 9.07.2014 r., sygn. Il KK 154/14, LEX 1482369.

18 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/szukaj/wchodzi%C4%87.html  (dostep:
1.11.2022r.).
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kontekstem, w jakim stowo ,,wchodzi¢” (,,wchodzenie”) mogloby by¢ uzyte, jed-
nakze jednoznacznym, wspolnym elementem ich wszystkich jest utozsamienie
czynnosci ,,wchodzenia” z faktem przekroczeniem jakiej$ granicy, przejscia z jed-
nego obszaru lub zbioru do drugiego czy tez rozpoczgcia innego rodzaju ruchu.

,,Pieszym wchodzacym na przejscie” jest zatem taki pieszy, ktory przekracza
granice przejscia dla pieszych czy tez rozpoczyna fazg poruszania si¢ po przejsciu
dla pieszych (przechodzenia przez nie). Zgodnie z art. 2 pkt 11 p.r.d. przejscie dla
pieszych jest powierzchnig jezdni, drogi dla roweréw lub torowiska, przeznaczona
do przekraczania tej czesci drogi przez pieszych, oznaczong odpowiednimi zna-
kami drogowymi. Zgodzi¢ si¢ wobec tego nalezy z opinig P. Krzemienia, ze jedyna
uzasadniong interpretacjg stowa ,,wchodzacy” jest okreslenie nim osoby, ktora
gdzie$ wchodzi, przekracza granice jakiego$ obszaru, nastepuje na co$ nogag (w tym
wypadku — na poczatek przejscia dla pieszych), przekracza umowng granice jakiej$
strefy (granicy chodnika lub pobocza z jezdnig)™.

Wriaczenie do pojecia ,,wchodzenia” takze ,,oczekiwania na wejscie” jest po-
zbawione sensu z punktu widzenia jezykowo-logicznego. Nie da si¢ jednoczesnie
oczekiwa¢ na mozliwo$¢ wykonania jakiej$ czynnosci i t¢ czynnos¢ wykonywaé
(oczekiwaé na mozliwos¢ wejscia i wehodzié na przejscie). Z definicji oczekiwanie
jest etapem poprzedzajacym czynno$¢, stan lub zdarzenie, na ktére si¢ oczekuje,
a zatem nie moze by¢ cze$cig tej czynnosci, stanu lub zdarzenia. M. Burtowy trafnie
wskazuje, ze wchodzenie stanowi etap posredni pomigdzy oczekiwaniem na wej-
$cie na jezdnie, a znalezieniem si¢ na niej%. Jezeli zatem pieszy oczekuje na moz-
liwos¢ wejscia na przejscie, to znaczy, ze jeszcze na przejscie nie wchodzi, z zatem
nie jest pieszym ,,wchodzacym” i nie ma pierwszenstwa przed pojazdem, zgodnie
zart. 13 ust. 1a p.r.d. Z tych samych wzgledéw nie mozna za ,,wchodzacego” uznaé
pieszego ,,zblizajacego si¢” do przejscia, gdyz skoro pieszy ten ,,zbliza si¢” do
przejscia, a wigc jeszcze do niego nie dotart, to nie moze jeszcze na nie wchodzi¢
(by¢ ,,pieszym wchodzacym na przejsécie”).

Nie do zaakceptowania w $§wietle powyzszego jest stwierdzenie Sadu Rejono-
wego, iz ,,Oczekiwanie na wejscie poprzedzone podejsciem do przejscia sqd ocenia
jako ruch pieszej wchodzqcej na przejscie. Nalezy uznaé, ze kazde zachowanie pie-
Szego zdradzajgce zamiar wejscia na przejscie dla pieszych kierujgcy pojazdem
musi odebraé, jako sytuacje wchodzenia na przejscie”. Nie powinno budzi¢ wat-
pliwosci, ze oczekiwanie na wejscie, a tym bardziej ,.kazde zachowanie pieszego
zdradzajace zamiar wejscia na przejscie” nie miesci si¢ W jezykowym znaczeniu
pojecia ,,wchodzenia na przejscie”. Jezeli wiec, zgodnie z art. 26 ust. 1 p.r.d. Kieru-
jacy pojazdem obowigzany jest ustgpi¢ pierwszenstwa pieszemu wchodzacemu na
przejscie, to nie mozna z tego wywodzi¢, ze ma réwniez obowigzek ustgpienia
pierwszenstwa pieszemu oczekujagcemu na mozliwo$¢ wejscia lub zblizajgcemu sie

19 P, Krzemien, Pierwszerstwo pieszego..., S. 12.
20 M. Burtowy, Nowe obowigzki pieszych oraz kierujgcych pojazdami, LEX 2021.
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do przejscia. Stanowitoby to dodanie, pod pozorem dokonywania wyktadni, do
przepisoéw art. 13 ust. 1a i art. 26 ust. 1 p.r.d. nowej tresci normy prawnej. Bytoby
to, jak zasadnie stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 11.01.1999 r., wkroczenie
w kompetencje wiadzy ustawodawczej, do czego zaden sad nie jest uprawniony?.,
Taka wyktadnia art. 97 k.w. (jak rowniez art. 86b § 1 pkt 1 k.w.) w zw. z art. 26
ust. 1 p.r.d. stanowi wigc niedozwolona wyktadni¢ rozszerzajaca, prowadzaca do
uznania za wykroczenie czynu, ktory nie jest zabroniony pod grozba kary przez
ustawe, a zatem razgce naruszenie zasady nullum crimen, nulla contraventio sine
lege. Zaden bowiem przepis p.r.d. nie przyznaje pierwszenstwa pieszemu oczeku-
jacemu na mozliwo$¢ wejscia na przejsécie, CzZy tez zamierzajgcemu wejsS¢ na przej-
$cie, a jedynie pieszemu wchodzacemu — tym samym nieustgpienie pierwszenstwa
pieszemu oczekujacemu lub zamierzajgcemu wej$é na przejscie nie moze byc
uznane za wykroczenie i podlega¢ karze. Nie mozna zreszta W ogdle mowic 0 nie-
ustgpieniu pierwszenstwa takiemu pieszemu, gdyz pierwszenstwo mu po prostu nie
przystuguje.

Za pogladem, ze ,,wchodzenie” jest procesem, w sktad ktorego wchodzi takze
oczekiwanie prze przejsciem, opowiedziat si¢ M. Matecki: ,,Wchodzenie na przej-
scie (tak jak np. prowadzenie pojazdu czy przechodzenie przez przejscie) to proces
zwigzany Z przemieszczaniem sig pieszego, rozpoczynajgcy sie jeszcze przed jezd-
niq (...) Wchodzenie na przejscie, dajgce pieszemu pierwszenstwo przed pojazdem,
rozpoczyna sie wiec W momencie, gdy zachowanie danej osoby bedzie mozna obiek-
tywnie rozpoznacé i potraktowac jako zmierzanie do przekroczenia jezdni w obrebie
danego przejscia”. Autor przy tym podaje przyktad, zgodnie z ktorym pieszy znaj-
dujacy si¢ nawet 5 metrow 0d przejscia mialby pierwszenstwo przed pojazdami
zblizajacymi sig do przej$cia??. M. Matecki przedstawia funkcjonalne uzasadnienie
szerokiej wyktadni pojecia ,,wchodzenia” i wskazuje, ze ,,0 wiele praktyczniejsza,
gwarantujgca bezpieczenstwo uzytkownikom drogi, jest kompleksowa ocena zacho-
wania pieszego, ktérego widzi sie, jak wprost zmierza do przejscia”. Nadal jednak
brak jest uzasadnienia dla odejscia od literalnego znaczenia tego pojecia i rozsze-
rzenia jego znaczenia, ani tym bardziej zezwolenia, w konsekwencji, na objgcie
sankcjg zachowania, ktore nie jest naruszeniem przepiséw p.r.d. Trudno tez podzie-
li¢ rozumowanie M. Mateckiego, ktory z jednej strony nawiazuje do ,,zasady praw-
nej, zgodnie z ktorq okolicznosci aktualizujgce norme postepowania muszq byé
obiektywnie mozliwe do rozpoznania, by mozna bylo wymagacé od cztowieka pod-
porzgdkowania sie normie prawnej”?, lecz jednoczesnie, jak si¢ wydaje, dopusz-
Cza obcigzenie kierujgcego obowigzkiem dokonania funkcjonalnej wyktadni prze-
pisu i przyjecia rezultatu sprzecznego z jego jezykowym znaczeniem. Tylko w ten

21 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 11.01.1999 r., sygn. | KZP 15/98, OSNKW 1999/1-2/1.

22 M. Matecki, Pierwszenstwo pieszego wchodzgcego na przejscie dla pieszych. Analiza prawna, Pa-
ragraf na Drodze 4/2021, s. 10-12.

23 M. Matecki, Pierwszeristwo pieszego..., s. 10.
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sposob kierujacy moglby sie podporzadkowaé nakazowi ustgpienia pierwszenstwa
pieszemu oczekujacemu na mozliwos¢ wejscia na przejscie lub zblizajacemu sie do
niego, podczas gdy taki nakaz nie zostat zawarty w tresci jakiegokolwiek przepisu.

R. Stefanski podnosi z kolei, ze ,,wchodzqcym na przejscie dla pieszych jest
pieszy znajdujgcy si¢ poza przejsciem, tj. na chodniku lub poboczu, ktéry zaraz
wkroczy na przejscie”®. R. Stefanski stusznie przy tym odrzuca zbyt szerokie (pro-
ponowane przez M. Mateckiego) rozumienie pojecia ,,wchodzenia”, ktore miatoby
obejmowac nawet pieszego znajdujacego si¢ W odlegtosci kilku metréw od przej-
$cia®, Z drugiej strony jednak przyjmuje podobne rozumowanie, redukujac odle-
glosé, w jakiej pieszy musiatby si¢ znajdowac od przejécia, zeby naby¢ pierwszen-
stwo: ,,Ma by¢ blisko przejscia dla pieszych; orientacyjnie moze wchodzi¢ W gre
odleglos¢ w graniach do 1,5 m. Poza tym jego zachowanie musi wskazywad, zZe
rzeczywiscie przemieszcza sie na przejscie dla pieszych i za moment znajdzie si¢ na
nim”%, Z takim rozumieniem réwniez nie sposob si¢ zgodzi¢, gdyz w obydwu przy-
padkach pieszy nie rozpoczat jeszcze czynnosci ,,wchodzenia” na przejscie — odle-
glos¢, w jakiej znajduje si¢ od przejécia, nie ma na ten fakt zadnego wptywu. Nie
moze zatem by¢ pieszym wchodzacym na przejscie. Dobor jakiejkolwiek odlegto-
ci od przejscia, w jakiej pieszy miatby uzyskiwaé pierwszenstwo, wydaje si¢
zreszta by¢ zupeltnie arbitralny i nie mie¢ zadnego uzasadnienia w tresci przedmio-
towych przepisow.

W komentowanym orzeczeniu, Sad usituje wywies¢ uznanie pieszego ocze-
kujacego na mozliwo$¢ wejscia za wchodzgcego z wyktadni celowosciowej prze-
pisow p.r.d.: ,,Absurdem jest w takiej sytuacji uznawanie, Ze skoro piesza czekata,
cho¢ chciata wejsé na przejscie to nie miata pierwszenstwa, a takie pierwszenstwo
miataby gdyby postawila noge na przejsciu ryzykujgc potrgcenie przez obwiniong;
stanowiloby to karanie pieszej za rozwage i rozsqdek, co nie bylo celem ustawo-
dawcy”. Odwotanie sie do wyktadni celowoSciowej czy tez celu ustawodawcy nie
moze jednak stanowi¢ uzasadnienia dla dodania do przepisu nowej normy, niewy-
nikajacej z tresci tego przepisu. Nie mozna oczekiwa¢ od adresata przepisu, by do-
konywat analizy wyktadni celowo$ciowej norm dotyczacych pierwszenstwa pie-
szych, czy tez celu, jaki przy$wiecat ustawodawcy przy ich uchwalaniu i wskutek
tego przyjmowat, ze znaczenie przepisu jest w rzeczywistosci zupeknie inne, niz
wynikatoby to z normalnego znaczenia uzytych w nim stow, wynikajacych z ich
stownikowej definicji. Byloby to oczywistym naruszeniem wymogu takiego for-
mutowania przepisow, by ich adresat mogt dostosowaé do nich swoje zachowanie,
na co wyraznie wskazywano w cytowanym wczesniej orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. Jezeli zgodnie z literalng tre$cig art. 26 ust.

24 R. Stefanski, Obowigzki kierujgcych pojazdami i pieszych przechodzqcych na przejscie dla pieszych
po nowelizacji ustawy Prawo o ruchu drogowym, Paragraf na Drodze 1/2022, s. 12.

%5 R, Stefanski, Obowigzki kierujgcych..., s. 10.

%6 R, Stefanski, Obowiqzki kierujgcych..., s. 12.

Paragraf na Drodze 4/2022



wykladnia prawa 15

1 p.r.d. kierujacy obowigzany jest ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu wchodzacemu
na przejscie, to ztamaniem zasady nullum crimen, nulla contraventio sine lege certa
bytoby naktadanie na niego kary za nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu oczeku-
jacemu na mozliwos$¢ wejscia ha przejscie badz zblizajacemu si¢ do przejscia.

Rozumowanie Sadu przedstawione w zacytowanym powyzej fragmencie uza-
sadnienia jest rowniez nieprawidlowe z innego wzgledu. Przepis art. 13 ust. la
p.o.r.d przyznaje pierwszenstwo pieszemu wchodzacemu na przejscie, natomiast
art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d. wyraznie zabrania pieszemu wchodzenia na jezdnig¢ bezpo-
$rednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez na przej$ciu dla pieszych. Odwrotnie
wigc niz stwierdzit Sad Rejonowy, absurdem bytoby uznanie, ze pieszy oczekujacy
przed przejsciem dla pieszych ma pierwszenstwo przed nadjezdzajacym pojazdem,
skoro art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d. wprost zakazuje mu wejscia na przejscie w takiej
sytuacji. Wyktadnia taka prowadzitaby do oczywistej sprzecznosci tych przepisow,
bowiem jeden z nich zezwalatby na okreslone zachowanie, a drugi by go zabra-
nial?’.

Szeroka wyktadnia pojecia ,,wchodzacego na przej$cie” w zestawieniu z tre-
$cig art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d. (ktory rowniez postuguje si¢ pojeciem ,,wchodzenia™)
prowadzitaby do nonsensu z jeszcze innego powodu, na co trafnie wskazat. P. Krze-
mien?, Jezeli zabronione jest wchodzenie na jezdnie bezposrednio przed jadacy
pojazd, a pieszy oczekujacy na mozliwos¢ wejscia na przejscie (stojacy na poboczu
lub chodniku) jest pieszym wchodzacym na przejscie, czyli wchodzi na nie, to pie-
szy, ktory zatrzymat sie przed przejsciem, zeby unikna¢ wejécia pod jadacy pojazd,
musiatby by¢ uznany za wchodzacego pod jadacy pojazd. W rzeczywistosci zatem
to wyktadnia proponowana przez Sad Rejonowy w komentowanym wyroku pro-
wadzitaby do karania pieszego za rozwagg i rozsadek, gdyz w mysl takiej wyktadni
pojecia ,,wchodzacy na przejscie”, pieszemu oczekujagcemu na mozliwos¢ bez-
piecznego wejécia na przejscie mozna by wrecz przypisaé popetnienie wykroczenia
tzw. wtargnigcia na przejscie (art. 97 k.w. w zw. z art. 14 pkt 1 lit. a p.r.d.), co
byloby oczywistym nonsensem.

Blednym jest rowniez stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze ,,mozna powiedzied,
Ze gdyby piesza postawita noge na przejsciu to by juz przez nie przechodzita, a nie
na nie wchodzita, a przepis te sytuacje odroznia”. W rzeczywistosci jednak, ani art.
13 ust. 1la p.r.d., ani art. 26 ust. 1 p.r.d. w ogoéle nie postuguje si¢ pojgciem ,,prze-
chodzenia”, lecz przyznajg pierwszenstwo pieszemu ,,znajdujacemu sie¢” na przej-
Sciu (pojecie pieszego ,,przechodzgcego” pojawia si¢ natomiast w art. 13 ust. 1

27 podobnie P. Krzemien, Pierwszenstwo pieszego..., s. 10: . Zlamanie powyzszych zasad [tj. art. 14
p.r.d. — przyp. autora] powoduje, iz pieszy nie nabywa pierwszernstwa, gdyz czynem zabronionym
nie mozna naby¢ legalnego uprawnienia”.

28 P, Krzemien, Pierwszenstwo pieszego..., S. 13.
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p.r.d., naktadajacym na takiego pieszego obowiazek zachowania szczegodlnej
ostroznosci).

Jednoczesnie jednak warto zauwazy¢, ze wywod Sadu zwraca uwagg na
istotny problem z trescig przedmiotowych przepiséw p.r.d., na ktory wskazano
rowniez W powolywanej literaturze?®. Rzeczywiscie bowiem ,,wchodzenie” na
przejécie dla pieszych jest czynnoscig bardzo krotka, niemalze nieuchwytng
i trudng do odrdznienia od momentu, gdy pieszy juz si¢ na przejsciu ,,znajduje”.
Wchodzenie sprowadza si¢ do krotkiego momentu przekroczenia granicy migdzy
powierzchnig, na ktorej znajdowal si¢ pieszy wczesniej (chodnikiem, poboczem)
a powierzchnig jezdni, na ktérej wyznaczono przejscie dla pieszych. Powyzsze jed-
nak uprawnia do co najwyzej negatywnej oceny nowelizacji, a sformutowania
przyjetego W nowelizacji jako nieprzemys$lanego. Nawet bowiem gdyby przyjac,
Ze intencja ustawodawcy byto przyznanie pierwszenstwa pieszemu oczekujgcemu
przed przej$ciem, to nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca tego celu po prostu nie
osiaggnat. Prawidtowa wyktadnia wprowadzonego przez niego do ustawy brzmienia
znowelizowanych przepiséw, wyklucza takg interpretacje, a wyktadnia, ktora mia-
taby do takiego rezultatu doprowadzié, wigzataby si¢ z naruszeniem fundamental-
nych zasad wyktadni przepisow represyjnych. Niedopuszczalnym bytoby obciagze-
nie jednostki (adresata przepisu) negatywnymi konsekwencjami tego, ze ustawo-
dawca nie potrafit nada¢ nowelizowanemu przepisowi brzmienia, ktore odpowia-
datoby jego intencjom.

Warto przytoczy¢ rowniez trafng analize P. Krzemienia, ktory wskazuje na
inne przepisy p.r.d., z ktérymi szeroka wyktadnia pojecia pieszego ,,wchodzacego
na przejscie” pozostawataby W sprzecznosci lub prowadzita do pozbawionych
sensu rezultatow. Zgodnie z art. 13 ust. 8 p.r.d., jezeli przejscie dla pieszych wy-
znaczone jest na drodze dwujezdniowej, przej$cie na kazdej jezdni uwaza si¢ za
odrebne przejscie dla pieszych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do przejscia
dla pieszych w miejscu, w ktérym ruch pojazdéw jest rozdzielony wysepka lub
innym urzadzeniem. Catkowicie jednak tracitby znaczenie normatywne, gdyby
uznac, ze pieszy oczekujacy na mozliwo$¢ wejscia na przejscie lub zblizajacy si¢
do przejscia jest pieszym ,,wchodzagcym” na przejscie i jako taki ma pierwszenstwo.
Pieszy znajdujacy si¢ na pierwszym z dwoch przejs¢ na drodze dwujezdniowej (lub
rozdzielonym wysepka) bylby wowczas juz pieszym ,,wchodzacym” na kolejne
przejscie, a kierujgcy pojazdem bytby zobowigzany do ustgpienia mu pierwszen-
stwa. Z kolei art. 2 pkt 23 p.r.d. definiuje ustapienie pierwszenstwa pieszemu jako
powstrzymanie si¢ od ruchu, jezeli ruch mogtby zmusié¢ pieszego do zatrzymania
sie, zwolnienia, lub przyspieszenia kroku. Jezeli jednak pieszy stoi przed przej-
$ciem, oczekujac na mozliwos¢ wejscia na nie, to zmuszenie go do ktorejkolwiek

29 M. Matecki, Pierwszernstwo pieszego..., s. 10; R. Stefanski, Obowiqgzki kierujgcych..., s. 11.
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tych czynnosci jest niemozliwe, gdyz stojac w miejscu nie da si¢ zatrzymac, zwol-
nié, lub przyspieszy¢. Niemozliwym byloby zatem nieustapienie pierwszenstwa ta-
kiemu pieszemu®,

Do argumentu dotyczacego art. 2 pkt 23 p.r.d. odniost si¢ R. Stefanski, pod-
noszac, ze ,,Niestusznie twierdzi sie, Zze obowigzek ustgpienia pierwszeristwa nie
moze dotyczy¢ pieszego wchodzqcego Na przejscie, argumentowane tym, zZe nieu-
stgpienie pierwszenstwa pieszemu zachodzi wowcezas, gdy pieszy zostanie zmuszony
do zatrzymania sie, zwolnienia lub przyspieszenia kroku. (...) W przepisie tym
mowa jest nie 0 zmuszeniu, lecz 0 mozliwosci zmuszenia pieszego do zatrzymania
sie, zwolnienia lub przyspieszenia krokut. Nie mozna si¢ jednak z tym kontrargu-
mentem zgodzi¢, gdyz w przypadku, gdy pieszy stoi, oczekujac przed przej$ciem,
nie zachodzi nawet hipotetyczna mozliwo$¢ zmuszenia go do zatrzymania sie,
zwolnienia lub przyspieszenia. Nie zachodzi ona takze w przypadku pieszego zbli-
zajacego si¢ do przejscia dla pieszych, gdyz taki pieszy pierwszenstwa jeszcze nie
uzyskal, a zatem nie mozna mu go ustgpic¢ lub nie ustapic.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze rownolegle z rzadowym projektem nowe-
lizacji, rozpatrywano w Sejmie projekt poselski (druk nr 48) ktory przewidywat
m.in. nadanie w art. 13 ust. la p.r.d. pierwszenstwa przed pojazdem ,,pieszemu
oczekujgcemu na mozliwo$¢ wejscia na przejscie”, jak rowniez modyfikacje za-
wartej w art. 2 pkt 23 p.o.r.d definicji ustapienia pierwszenstwa tak, by obejmowata
,powstrzymanie si¢ 0d ruchu, jezeli ruch mogtby zmusic¢ pieszego oczekujacego na
mozliwo$¢ wejScia na przejscie do powstrzymania si¢ od wejscia na nie”. Przyzna-
nie pierwszenstwa pieszemu oczekujagcemu na wejscie na przejscie przewidywat
rowniez jeszcze inny projekt poselski (druk nr 803)%. Abstrahujac od dyskusji nad
stusznoscig takich rozwigzan®®, faktem jest, ze nie weszty one w zycie, a ostatecznie
przyjete brzmienie przepisow znowelizowanych przyznaje pieszym pierwszenstwo
W znacznie wezszym zakresie.

Konkludujac powyzsze rozwazania, brak jest uzasadnionych przestanek za
przypisaniem pojeciu ,,pieszego wchodzacego na przejscie” jakiejkolwiek innej de-
finicji niz tej wynikajacej ze zwyktego, jezykowego znaczenia uzytych stow. Pie-
szy wchodzacy na przejscie to pieszy, ktory przekracza granice przejscia lub naste-
puje na przejscie. Nie jest pieszym wchodzacym na przejscie pieszy znajdujacy si¢
na chodniku lub poboczu, ktory oczekuje na mozliwos¢ wejscia na przejscie lub

30 p, Krzemien, Pierwszerstwo pieszego..., s. 13-14.

81 R, Stefanski, Obowiqgzki kierujgcych..., s. 17.

32 Druk nr 48 Sejmu 1X kadencji. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym. Uzasadnienie, sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=48 (dostep: 1.11.2022 r.); druk nr 803
Sejmu IX kadencji. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy
o0 kierujacych pojazdami. Uzasadnienie, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=803 (do-
step: 1.11.2022 r.). Szerzej na temat prac legislacyjnych nad nowelizacja zob.: P. Krzemien, Pierw-
szenstwo pieszego..., S. 7-10.

33 Krytyczng analize sformutowan alternatywnych przedstawia M. Matecki, Pierwszeristwo pie-
szego..., S. 10-11.
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zbliza si¢ do przejscia, gdyz taki pieszy nie rozpoczat jeszcze czynnosci wchodze-
nia na przejscie. Jezykowe znaczenie tego pojecia nie powinno budzi¢ watpliwosci.
Wyktadnia rozszerzajaca tego pojecia, oparta 0 wzgledy celowosciowe lub funk-
cjonalne jest wobec tego zbedna, a ponadto stanowitaby niedopuszczalng wyktad-
ni¢ kreatywna przepisu represyjnego i naruszenie zasady nullum crimen, nulla con-
traventio sine lege. Komentowane orzeczenie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Try-
bunalskim moze stanowi¢ niebezpieczny precedens, ktorego utrwalenie oznacza-
toby przyzwolenie na naktadanie kar na kierujacych pojazdami za zachowanie,
ktore w rzeczywistosci nie stanowi naruszenia jakiejkolwiek obowigzujacej normy
prawnej.
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Failure to give way to a pedestrian. Commentary on the judgment of
the Regional Court in Piotrkow Trybunalski of May 26, 2022, case file
no. VII W 135/22

Abstract

The subject of the article is an analysis of the amendments to the Act on Road Traffic
(in force since June 1, 2021) regarding pedestrians’ right of way on a pedestrian crossing
and the meaning of the concept of a pedestrian entering the crossing in particular. The
Regional Court in Piotrkoéw Trybunalski in the judgment of May 26th 2022, case file
no. VIl W 135/22, ruled that a pedestrian waiting to enter the crossing should be con-
sidered a pedestrian entering the crossing. In the author's opinion, such interpretation
illustrates a creative interpretation as it adds elements not included in the provisions of
the Act. As a consequence, it violates the rule of nulla contraventio sine lege by allowing
the punishment of drivers for acts which do not violate any of the provisions of the Act
on Road Traffic. The analysis was largely based on a literal interpretation of the provi-
sions of the Act and the principle of strict interpretation of any repressive laws.

Key words
Pedestrian crossing, pedestrian entering, pedestrian priority, giving way to a pedestrian.

Paragraf na Drodze 4/2022






