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Abstract

Not Only Houris: wildan muhalladiin and gilman in the Koran and
Muslim Religious Literature

In descriptions and discussions of the Muslim concept of paradise, much space is always de-
voted to the famous — as well as infamous — Houris. My article, however, is devoted to another
paradise thread, that is, an analysis of fragments of the Koran where “immortal youths” (wildan
muhalladiin) are mentioned. These are verses 56: 17-19 and 76: 19. In slightly different words
(gilman muhalladiin) they are also referred to in verse 52: 24. This topic has not yet been sufficient-
ly covered in the studies in the field of Arabic and Islamic studies. Christian Luxenberg devoted
some space to him in his controversial work on the Syro-Aramaic reading of the Koran. Much more
space has been devoted to “immortal youths” by Muslim scholars, both classical and modern, not
avoiding references to the ambiguities that may arise in connection with these verses.
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Wprowadzenie

W opisach i oméwieniach muzulmanskiej koncepcji Raju zawsze bardzo wiele miej-
sca poswigca si¢ tylez stynnym, co ostawionym hurysom. Moje studium to jedno
z pierwszych szerszych opracowan innego rajskiego watku, to jest fragmentow Kora-
nu, w ktorych jest mowa o ,,mtodziencach niesmiertelnych” (wildan muhalladiin) —
sg to wersety 56: 17-19 1 76: 19 i — w nieco innych stowach — werset 52: 24. Cho¢
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jest to niezwykle interesujace zagadnienie, nie znalazto jak dotad wystarczajace-
go omowienia w literaturze arabistyczno-islamistycznej, brak nawet takiego hasta
w The Encyclopedia of Islam czy Encyclopedia of the Qur’an (Leiden 2001). Nieco
miejsca poswigcit mu Christoph Luxenberg w swojej kontrowersyjnej pracy o syro-
-aramejskim odczytaniu Koranu', gdzie — zgodnie ze swoja manierg — sprowadzit
»mtodziencow”, podobnie jak hurysy, do poziomu winogron®. Nad ta koncepcja nie
bedg si¢ zatrzymywal, nie to jest bowiem celem niniejszego tekstu. Kwestia ,,rajskich
chlopcow” Ch. Luxenberga po prostu nie zainteresowata i w zadnym aspekcie nie
wnosi on nic nowego do tego tematu. W rozmaitych opisach Raju uwzglgdnianych
w zachodnich publikacjach ,,rajscy chiopcy” sa zazwyczaj tylko krétko wzmianko-
wani’. Nawet w obszernej pracy pod redakcjg Sebastiana Giinthera i Todda Lawsona
problem zostat potraktowany marginalnie i jest omawiany gtéwnie w konteks$cie uro-
dy wildan i gilman w rozdziale autorstwa Neriny Rustomji*. Nic nowego nie wno-
szg takze tak fundamentalne dla najnowszych badan koranicznych opracowania, jak
Arabic-English Dictionary of Qur’anic Usage Elsaid M. Badawiego i Muhammada
Abdel Haleema® i monumentalny Corpus Coranicum opracowany gtéwnie przez nie-
mieckich badaczy?®.

»Rajscy chlopcy” w muzulmanskim pi§miennictwie religijnym

Duzo wigcej miejsca poswigcili ,,mtodziencom nie$miertelnym” badacze muzutman-
scy, zarowno klasyczni, jak 1 wspotczesni, nie unikajac odniesien do dwuznacznosci,
a nawet wieloznacznosci, jakie moga pojawic si¢ w zwigzku ze wspomnianymi wer-
setami. W$rod licznych, czasem bardzo obszernych, mozna powiedzie¢ ,,monogra-
ficznych” opisow Raju wspomne tylko trzy, bardzo popularne. To Sifat al-Ganna

! Ch. Luxenberg, The Syro-Aramaic Reading of the Koran — A Contribution to the Decoding of the
Koran, Berlin 2007, s. 284-339.

2 Stwierdzenie to nie oznacza, ze nie doceniam pracy wlozonej przez Ch. Luxenberga w jego bada-
nia, s3 one jednak dla mnie mato przydatne. Osobiscie jestem zwolennikiem takich badan nad islamem,
ktore pozwola lepiej jeszcze poznac spoteczenstwa muzutmanskie, a osiggnac to mozna, moim zdaniem,
wylacznie poprzez probe zrozumienia islamu na sposéb muzutmanski, a nie odzieranie go z elementow
stanowiacych istotny element sposobu myslenia wyznawcow islamu (opozycja emic/etic).

* Opisy Raju por. np. J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, Warszawa 2007, s. 120-121;
Z. Zygulski, Obraz raju w sztuce islamu, [w:] Orient i orientalizm w sztuce, E. Karwowska (red.), War-
szawa 1986, s. 19—41; R. Piwinski, Mitologia Arabéw, Warszawa 1989, s. 175-176; L. Gardet, Djanna,
[w:] The Encyclopaedia of Islam, CD-ROM Edition v. 1.1, Leiden 2001. Najobszerniejszym opracowa-
niem problematyki jest trzytomowa publikacja pod red. S. Glinthera i T. Lawsona, Roads to Paradise.
Eschatology and Concepts of the Hereafter in Islam, vol. 1, Leiden 2017.

* N. Rustomji, Beauty in the Garden: Aestethics and the Wildan, Ghilman and Har, [w:] Roads to
Paradise, op. cit., s. 299-302.

> E.M. Badawi, M.A. Haleem, Arabic-English Dictionary of Qur anic Usage, Leiden—Boston 2008,
s. 276, 674, 1046-1047.

¢ Corpus Coranicum, https://corpuscoranicum.de/ [dostep: 8.08.2021].
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(,,Opis Raju”) Aba Nu'ayma al-Isbahaniego’ (948—-1038), Hadi al-arwah ila bilad
al-afrah (,,Powr6t dusz do krain szczeliwosci”) Ibn Qayyima al-Gawziyyi® (1292—
1350) oraz Al-Buhitr az-zahira fi ‘ulim al-Ahira (,,Wzburzone morza, czyli nauki
o zaswiatach”) Muhammada ITbn Ahmada as-Saffariniego (1702—1774)°. Wtasnie to
ostatnie XVIII-wieczne dzielo bedzie osig pierwszej czesci moich rozwazan.

Jak zwykle bywa w przypadku arabskich pisarzy okresu osmanskiego, nie znaj-
dziemy na jego temat zadnych informacji w publikacjach zachodnich, niniejszy arty-
kut jest tez zatem prawdopodobnie pierwsza wzmianka o As-Saffarintm w pismien-
nictwie orientalistycznym!°.

Abi al-‘Awn Muhammad Ibn Ahmad Ibn Salim Ibn Sulayman as-Saffarini an-
NabulusTt al-Hanbalt urodzit si¢ w 1702 roku we wsi Saffarin w okolicach Nabulusu.
W tym miescie spedzit dziecinstwo i mtodos$¢, a w wieku 19 lat wyjechat do Da-
maszku, gdzie studiowatl u najwybitniejszych uczonych i nauczycieli hanbalickich
swoich czasow. Pobyt w Damaszku trwat pie¢ lat. Po powrocie do Nabulusu zostat
nauczycielem oraz muftim. Pomimo pozostawania przez cale aktywne zycie na pro-
wincji zyskat sobie duzy autorytet, nazywany byt nawet Musnad as-Sam al-Imam al-
Kabir, czyli ,,Podporg Szamu, Wielkim Imamem”. Cho¢ réwniez w pismiennictwie
arabskim informacje na jego temat nalezy uzna¢ za do$¢ skape, znana jest obszerna
lista jego nauczycieli i uczniow. Wérdd tych ostatnich znajdujemy znanego przede
wszystkim jako autor stownika 7ag al- ‘ariis Murtade az-Zabidiego. Uczony wspo-
minany jest w pracach swoich uczniow z wielka atencja, ale zazwyczaj wzmianki te
ograniczajg si¢ do szablonowych eulogii i pochwat.

As-Saffarini jest autorem 36 dziet z rozmaitych dziedzin nauk religijnych, w tym
z zakresu tradycji Proroka, egzegezy iprawa muzulmanskiego oraz literatury.
Sa wérod nich zaréwno dzieta oryginalne, jak iniezwykle popularne, szczegdlnie
w tamtym okresie, komentarze. Warto§ciowy jest zbior igaz (rodzaj szczegdtowych
$wiadectw o odbyciu studiow) wydawanych przez As-Saffariniego, wsrod ktorych
jest igaza wspomnianego wyzej leksykografa''. Wiele z jego dziet jest publikowa-
nych po dzi$ dzien, co moze §wiadczy¢ o ich duzej wartos$ci. Pisat takze wiersze, kto-
re jednak nie zostaly oddzielnie opublikowane. Pielgrzymke do Mekki odbyt w roku
1736. Zmart w 1774 roku w Nabulusie i tam zostat pochowany.

7 Jedno z najnowszych wydan: Aba Nu‘aym al-Isbahani, Sifat al-Ganna, wyd. ‘A. R. Ibn ‘Ali Rida,
Dar al-Ma’miin li-at-Turat, Bayrit 1995, t. I-II. Cho¢ poswigcone wszelkim aspektom muzulmanskiego
Raju, dzielo to nie wspomina ani o wilddn, ani o gilman. Sifat al-Ganna to odrebny gatunek arabskiej
literatury eschatologicznej, por. W. Ahmed, The Characteristic of Paradise (Sifat al-Janna): a Genre of
Eschatological Literature in Medieval Islam, [w:] Roads to Paradise, op. cit., vol. 11, s. 817-849.

8 Jedno z najnowszych wydan: Ibn Qayyim al-Gawziyya, Hadr al-arwah ila bilad al-afrah, wyd.
Z. an-Naii, [Gudda b.r.w.], t. -1

® Muhammad Ibn Ahmad as-Saffarini al-Hanbali, Al-Buhiir az-zahira fi ‘ulim al-Ahira, wyd.
M.L Salabi Stuman, Al-Kuwayt 2007.

10 Informacje biograficzne na podstawie: Hayr ad-Din az-Zirikli, A/-A4 lam, Bayrut 2002, t. VI,
s. 13; M.1. Salabi Stman, Targamat al-musannif, [w:] Muhammad as-Saffarini, Al-Buhir az-zahira, t. 1,
s. 8-14; M. al-'Agami, As-Saffarini. Rihlat at-talibin wa-gayat al-mustagizin, [w:] Tabt al-imam As-
Saffarini al-Hanbalr, Dima$q b.r.w., s. 7-14.

W Por. Tabt al-imam As-Saffarini al-Hanbali.
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Al-Buhiir az-zahira to dzieto liczace we wspotczesnym wydaniu ok. 1400 stron.
Sktada si¢ z pigciu czgsci (kitab) podzielonych na rozdzialy (bab) dzielacych sig
z zasady na podrozdzialy (fas/). Prezentowany ponizej fragment pochodzi z dziesia-
tego rozdziatu ksiggi czwartej, stanowiac jak gdyby rodzaj wstepu do tej ksiggi, nie
zostatl bowiem oddzielnie zatytutowany. Odnosi si¢ jednak wyraznie do pierwszej
cze¢scei tytutu tegoz rozdziatu.

Muhammad as-Saffarini, O sfugach mieszkancow Raju, ich chiopcach, kobie-
tach, konkubinach oraz materii, 7 jakiej stworzone zostaly hurysy, o stosunkach
z nimi orazg o tym, czy w Raju istniejg narodziny'

Co si¢ tyczy ich stuzacych i stug, rzekt Bog Najwyzszy: ,,I beda krazy¢ posrod
nich mtodziency, bedacy na ich ustugach, podobni do ukrytych peret”'* (Wa-yatiifu
‘alayhim gilmanun lahum ka-annahum lu’lu’un maknimun - At-Tir | Gora 52: 24);
,»1 beda krazy¢ posrod nich mlodziency niesmiertelni; kiedy ich zobaczysz, uznasz
ich za rozsypane perty” (Wa-yatifu ‘alayhim wildanun muhalladina ida ra’aytahum
hasibtahum [u’lu’an mantiran - Al-Insan | Czlowiek 76: 19)',

Rzekli Abt ‘Ubayda' i Al-Farra’'®: muhalladin to znaczy nie starzeja sig
i nie zmieniaja si¢. Rzekli inni: muhalladiin to znaczy noszacy w uszach kolczyki
(mugarratin) a na rekach bransolety (musawwarin), huld bowiem to kolczyk'’, jak
mowi poeta's:

Ozdobione kolczykami [muhalladat] ze srebra, a ich posladki
sg niczym tagodne pustynne wydmy.

Pewna grupa uczonych zgodzita si¢, ze oznacza to, ze nie starzeja si¢ i nie wply-
wa na nich wiek, za§ w uszach maja kolczyki. Bog Najwyzszy porownat ich do
rozsypanych peret ze wzgledu na biel i wspaniata urodg. W tym, Ze sg rozsypane,
tkwia dwie kwestie. Pierwsza to wskazowka, Ze nie sa bezczynni, lecz zaangazowani
w swoja stuzbe¢. Druga natomiast jest taka, ze perly, szczegdlnie jesli sa rozsypane na
ztocie lub jedwabiu, sg pickniejsze i bardziej jasniejace niz zebrane razem. Uczeni
nie sg jednomyslni w sprawie owych chtopcow (gilman). Rzekt imam ‘Ali'°, niech
Bog uszlachetni jego twarz i Hasan al-Basri®®, ze sg oni synami muzutmanow, kto-

12 Muhammad as-Saffarini, Al-Buhiir az-zdhira, t. 11, s. 216-218; ar. F7 dikr hadam ahl Al-Ganna wa-
gilmanihim wa-nisa ‘thim wa-sararithim wa-al-madda al-latt huliqat minha al-hir al- ‘in wa-nikahihim
wa-hal fi AI-Ganna wald am la.

13 Przektad Koranu J. Bielawskiego (Warszawa 1986).

4 Por. takze: ,,Posrod nich kraza mtodziency niesSmiertelni” (Yatifu ‘alayhim wildanun muhalladiina
- Al-Wagqi‘a | Wydarzenie 56: 17).

15 Abi ‘Ubayda Ibn al-Garrah (584-639), Towarzysz Proroka, jeden z dziesigciu, ktérym obiecany
zostal Raj.

' AbU Zakariyya’ al-Farra, znany jako Al-Farra’ (761-822), mutakallim z Al-Kufy.

17 Takze bransoleta, por. 4I-Ma ‘ant, https://www.almaany.com/ar/dict/ar-ar/25/ [dostep: 3.05.2019].

'8 Nie udato si¢ ustali¢ autora tego baytu.
 ‘Ali Ibn AbT Talib (ok. 600-661), pierwszy imam szyicki, czwarty kalif prawowierny.

2 Hasan al-Basr1 (642-728), teolog, asceta, komentator Koranu zwigzany z Al-Basra.
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rzy zmarli — nie ma w nich ani dobra, ani zta. Stali si¢ stugami mieszkancow Raju,
poniewaz w Raju nie mozna sie narodzi¢ (4/-Ganna la wilada fihd). Inni twierdza,
ze to dzieci batwochwalcow (musrikiin), ktorych Bog uczynit stugami dla mieszkan-
cow Raju. Kieruja si¢ oni stowami Proroka, Niech Bog si¢ za niego modli i da mu
pokoj: ,,Zapytalem mojego Pana o nieuwaznych (/@hiin) sposrod potomkoéw ludzi,
i wskazal mi ich™?!. Sg oni stugami mieszkancow Raju — to znaczy dzieci — przeka-
zali Ya‘qub Ibn ‘Abd ar-Rahman al-Qari’** i ‘Abd al-*Aziz Ibn al-Magisin® i Fudayl
Ibn Sulayman?,

Rzekt autor Hadri al-arwah®, ze ich metoda jest staba (da ‘if), obejmuje zbyt wie-
lu tradentow. Przekazat to Fudayl Ibn Sulayman oraz ‘Abd ar-Rahman Ibn Ishaq?.

Rzekt Ibn Qutayba®’: ,,Al-Lahiin pochodzi od [czasownika] lahaytu ‘an as-say’
(‘nie zwraca¢ uwagi na co$’) — jesli nie interesuje mnie to, a nie od lahawtu (‘za-
bawia¢ sig, lubi¢’). Mdéwia, ze sa to studzy (gilman), ktérych Bog stworzyt (ansa’a
insd’an) w Raju, tak jak stworzyt hurysy. Chtopcy natomiast (wildan) to ludzie z tego
$wiata, majacy w tym momencie 33 lata, zgodnie ze stowami, niech Bog si¢ za nie-
go modli i da mu pokdj: ,,Sposrod mieszkancow Raju ci, ktorzy zmarli, dzieci czy
dorosli, stajg si¢ w Raju 33-latkami, nie wiecej, podobnie mieszkancy Piekta”. Prze-
kazat At-Tirmidi*® za Aba Sa‘Tdem?’, niech Bog sie nim raduje. Zacytowat te stowa
takze autor Hadr al-arwah®®, komentujac stowa Najwyzszego: ,,I beda krazy¢ posrod
nich mtodziency, bedacy na ich ustugach, podobni do ukrytych peret” (Gora 52: 24).
Nie sg to ich synowie, jest bowiem wyrazem Bozej szlachetnosci, ze uczynit ich sy-
now tymi, ktorym sie stuzy, a nie ich stugami. W hadisie przekazanym przez Anasa’!,
niech Bog si¢ nim raduje, od Proroka, niech Bog si¢ za niego modli i da mu pokoj,
czytamy: ,,Bede pierwszym sposrdd tych, ktorzy wyjda w dniu Zmartwychwstania”,
oraz: ,,Krazy wokot mnie tysigc stug niczym ukryte perty”. Maknin (‘ukryty’) to
‘schowany, ktorego nie tknety dotad dtonie’.

Wynika z tego, jesli dobrze rozumie¢ te stowa, ze chtopcy (wildan) sa tego same-
go rodzaju co hurysy, a nie sg potomkami Adama.

2! Wskazowki dotyczace umiejscowienia hadisow por. przypisy redaktora w oryginale.

Ya‘qtib Ibn ‘Abd ar-Rahman al-Qari’ (zm. 797/798), przekaziciel i znawca hadisow.
» ‘Abd al-"Aziz Ibn Abi Salama al-Magistn (zm. 780), prawnik z Medyny.

24

22

Fudayl Ibn Sulayman (zm. 799/800), przekaziciel hadisow, jego przekazy sa czgsto mato wiary-
godne.
3 > Ibn Qayyim al-Gawziyya, teolog i prawnik hanbalicki, uczen Ibn Taymiyyi. Ibn Qayyim al-
Gawziyya, Hadr al-arwah, t. 1, s. 466—467.

% “Abd ar-Rahman Ibn Ishaq, mato wiarygodny przekaziciel hadiséw z Al-Kafy.

27 Tbn Qutayba (828-889), teolog i filolog; nie udato mi si¢ zlokalizowac¢ tej definicji w dzietach Ibn
Qutayby.

2 Abii ‘Isd at-TirmidT (824—892), teolog i zbieracz hadisow, autor zbioru hadisow Al-Gami* as-
sahith.

¥ Abu Sa‘1d al- Hudri, zm. migdzy 682 a 693. Towarzysz Proroka, przekaziciel hadisow.
Ibn Qayyim al-Gawziyya, Hadr al-arwah, s. 467.
Anas Ibn Malik (612-711), Towarzysz Proroka, przekaziciel wielu hadisow.

30

31
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Rzekt Qatada®: Opowiadano nam, ze pewien m¢zczyzna zapytal Proroka, niech
Bog sie za niego modli i da mu pokdj, o stowa Boga Najwyzszego: ,,Kiedy ich zoba-
czysz, uznasz ich za rozsypane perly” (Cziowiek 76: 19). Tak wygladajg shugi, a jak
ci, ktérym stuza? Odrzekt: ,,Na Tego, w ktorego dtoniach jest moja dusza, zaprawde,
wyzszo$¢ tego, komu stuza nad stugami jest taka, jak wyzszosc¢ ksigzyca w pelni nad
innymi gwiazdami”. Przekazat te stowa Makki**, Tbn al-Mubarik* i Al-Bayhaqi*® za
Ibn ‘Amrem?, niech Bog si¢ raduje nimi oboma. Rzekt: ,,Zaprawde, najmarniejsi
sposrod mieszkancow Raju to ci, za ktérymi podaza tysigc stug, a kazdy ze stug robi
to, czego nie robi jego pan. I wyrecytowal stowa Najwyzszego: ,,Kiedy ich zoba-
czysz, uznasz ich za rozsypane perty”.

Ibn Abi ad-Dunya®’ przekazat za Anasem, niech Bog si¢ z niego raduje: ,,Naj-
podlejszy ze wszystkich mieszkancow Raju to ten, na ktorego rozkazy jest dziesigé
tysiecy shug”.

Takze Ibn Abi ad-Dunya za Abu Hurayrg®® przekazatl: ,,Zaprawde, najnizszym
spos$rod mieszkancéw Raju — a nie ma wsrod nich podtych — jest ten, kto budzi si¢
rankiem i ma do dyspozycji 15 tysiecy stug, a kazdy z nich nie opuszcza swego pana
ani na chwile [...]*”.

»Rajscy chlopcy” w tafsirach

W tekscie As-Saffariniego znajdujemy nawigzania do wszystkich praktycznie zagad-
nien, jakie egzegeci Koranu poruszali w swoich komentarzach. Posrednio zresztg au-
tor ten na nich wtasnie si¢ powotuje. Dla przedstawienia egzegetycznego kontekstu
zaprezentowanego wyzej opisu Raju i zagadnienia ,rajskich chlopcéw” poddatem
weryfikacji odpowiednie fragmenty 10 fafsirow. Jak wida¢ powyzej, As-Saffarini
korzysta bezposrednio w swej pracy z dzieta o podobnym charakterze, autorstwa Ibn
Qayyima al-Gawziyyi, ale nie ulega watpliwosci, ze u podstaw obu dziet lezaly m.in.
klasyczne opracowania egzegetyczne. Chronologicznie analizie zostaty poddane naste-
pujace klasyczne komentarze: At-Tabarlego (zm. 923)*, Al-Bagawiego (zm. 1122)*,

32 Qatada Ibn Di‘ama (680-736), uczony muzutmanski, znawca hadisow, egzegeta, literaturoznawca.

3 Makki Ibn Abi Talib (zm. 1045), maghrebsko-andaluzyjski teolog i egzegeta.

3 “Abd Allah Ibn al-Mubarik (736-797), teolog, prawnik, znawca i zbieracz tradycji.

3 Abu Bakr al-Bayhaqi (994-1066), teolog, prawnik i zbieracz tradycji.

3 “Abd Allah Ibn ‘Amr (zm. 684), Towarzysz Proroka, przekaziciel tradycji.

Ibn Abi ad-Dunya (823—-894), uczony muzutmanski, nauczyciel kalifow abbasydzkich.

37

38

Abiti Hurayra (603—681), Towarzysz Proroka, przekaziciel wielu tradycji.
3 Opuszczony fragment dotyczy technicznych zagadnien nauki o hadisach inie jest zwiagzany

z gldwnym tematem rozdziatu.

“ A.G. at-Tabari, Gami ‘ al-bayan ‘an ta'wil Al-Qur’an‘, A.A. at-Turki (red.), Al-Giza 2001.

4 A.M. al-Bagawi, Ma ‘alim at-tanzil, M.‘A.A. an-Nimr, ‘U.G. Damiriyya, S.M. al-Haras (red.), Ar-
Riyad 1409 h.
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Az-ZamahSariego (zm. 1143)*%, At-Tabarsiego (zm. 1273)%, Al-Qurtubiego (zm.
1273)%, Al-Baydawiego (zm. 1286)%, Al-Hazina (zm. 1341)*, Ibn Qayyima al-
Gawziyyi (zm. 1350)%, Ibn Kafira (zm. 1373)* i As-Suyiitiego (zm. 1505)*. Wérod
komentarzy wspoétczesnych uwzglednitem dwa: Sayyida Qutba (zm. 1966)* i At-
Tabataba’iego (zm. 1981)°'. Mozna uzna¢ takze, ze uwzgledniony zostat Tafsir al-
Manar, ale nie obejmuje on sur, ktore musiaty zosta¢ wziete pod uwage. W ten sposob
staratem si¢ uwzglednia¢ komentarze rozmaitych okresow historycznych, szkot i ten-
dencji.

Ponizej odniose si¢ do wspomnianych wyzej komentarzy, ktére w rzeczywistosci,
co jasne, podnoszg analogiczne do As-Saffariniego problemy. At-TabarT (t. XXIII,
s. 564) w komentarzu do sury 76 omawia problem leksemu wilddan, wyjasniajac, ze
wildan to wusafa’, czyli ,,stuzacy”. Dotacza jednak opinie innych uczonych (wa-qala
al-aharun), ze moze to oznaczac takze ,,noszacy kolczyki” i ,,noszacy bransolety”
(s. 564-565). W kontekscie tego leksemu dodaje, ze beduini mowili muhlid o mez-
czyznie, ktory dorost, 1 gdy ustalita si¢ czern jego wlosow (tabata sawad Sa ‘rihi)
albo tez kiedy wyrosty mu juz zeby (tabatat adrasuhu wa-asnanuhu). To traktuje
autor jako potwierdzenie stow Qatady, ze ,,nie umierajg”. Jest tak, poniewaz ustalit
si¢ ich wyglad — nie zmienig si¢ 1 nie siwiejg — stajg si¢ muhalladiin. Znaczenie ,,no-
szacy bransolety” ma wedhug niego pochodzi¢ z jezyka Himjarytow. At-TabarT przy-
tacza takze przekaz Qatady, ze kazdy mieszkaniec Raju bedzie mial tysigc stuzacych
(s. 566). Al-Gazali w Thya’ ‘uliim ad-din wprowadza to samo twierdzenie za niejakim
‘Abd Allahem Ibn “‘Umarem (by¢ moze chodzi o syna kalifa ‘Umara Ibn al-Hattaba,
ktory byt znanym przekazicielem tradycji)>.

Al-Bagawi do$¢ zwiezle odnosi si¢ do zagadnienia. W komentarzu do sury 52
podkresla, ze gilman przeznaczeni sg do stuzby — li-al-hidma (t. VII, s. 390), aby
w omoOwieniu sury 56 (t. VIII, s. 10) powtorzy¢ to wobec wildan i utozsamic ich
w ten sposob z gilman. Muhalladiin wyjasnia podobnie jak At-TabarT — ,,nie umiera-
ja, nie starzeja si¢ 1 nie zmieniajg”. Przytacza tez stowa Ibn Farry: ,,Beduini okreslaja
tego, kto dorost, ale jeszcze nie osiwiat (lam yasmat), ze jest mublid”.

2 M. az-Zamah3ari, Tafsir al-kassaf, H. Sayma (red.), Bayriit 2009.

$ A.A. at-Tabarsi, Magma ‘ al-bayan fi tafsir Al-Quran, http://www.holyquran.net/tafseer/majma/
index.html [dostep: 3.05.2019].

“ M. al-Qurtubi, Al- Gami * li-ahkam Al-Qur’an, ‘A.A. at-Turki (red.), Bayrit 2006.

4 N.D. al-Baydawi, Anwar at-tanzil wa-asrar at-ta 'wil, M. al-Mar*asili (red.), Bayrat b.r.w.

4 A.D. al-Bagdadi as-3ahir bi-Al- Hazin, Lubab at-ta’wil fi ma ‘ani at-tanzil, ‘A.S. Sahin (red.),
Bayrtt 2004.

47 Tbn Qayyim al-Gawziyya, Badd’i* at-tafstr, Y. Muhammad, S.A. a§-Sami (red.), Ad-Dammam
1427 h.

* Tbn Katir, Tafsir AI-Qur’an al-‘azim, S. as-Salama (red.), Ar-Riyad 1999.

Y Tafstr al-Galalayn, F.D. Qabawa (red.), Bayrat 2003.

30 Sayyid Qutb, F7 zilal AlI-Quran, Bayrat 2003.

31 MLH. at-Tabataba’1, AI-Mizan fi tafsir AI-Quran, Mu’assasa al-A ‘1a li-al-Matbt ‘at, Bayrat 1997.

2 AH. al-Gazali, Ihya’ ‘ulim ad-din, Sayda-Bayrit 2005, cz. V, s. 161. To w zasadzie jedyna
wzmianka tego autora na temat ,,rajskich chtopcow” w niewielkim rozdziale /hya’ zatytutowanym Sifat
al-hir al- in wa-al-wildan, s. 160-162.
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Az-ZamahSar1 jako jedyny sposrod analizowanych tu komentatorow stwierdza
wprost, ze gilman to ich (mieszkancéw Raju) osobisci niewolnicy: mamlukiin la-
hum muhassasin bi-him (s. 1057). Dodaje nastepnie przekaz o poréwnaniu stuza-
cych niczym perty do tych, ktérym stuza (za Qatadg). Jako jedyny przytacza rowniez
Az-ZamahSarT hadis: ,,Najpodlejszym (adna) sposrdéd mieszkancow Raju jest ten,
ktory, kiedy wezwie stuzacego, tysiac shuzacych odpowie mu u jego drzwi: ‘Oto je-
stesmy przed toba, oto jesteSmy przed toba’ (labbayka, labbayka)”. W komentarzu
do sury 56 (s. 1076) pojawia si¢ przekaz od Hasana al-Basriego, ze sa to dzieci nie-
wiernych (kuffar), ktore staty sie shuzacymi mieszkancow Raju.

Tafsir At-Tabarsiego nie wnosi zadnych nowych elementdéw, powtarzajac w ob-
jasnieniu sury 56 wigkszo$¢ wspomnianych wyzej komentarzy.

Al-Qurtubi, odnoszac si¢ do natury gilman, przytacza opinie, ze sg to albo dzieci
mieszkancow Raju, ktdre zmarty przed nimi, albo dzieci ,,innych” — awldad gayrihim,
albo tez dzieci ,,balwochwalcoéw” (musrikiin). Dodaje rowniez opinig, ze zostali oni
stworzeni w Raju — a zatem mieliby nature inng niz ludzka. Jednocze$nie za$, niejako
wbrew temu, dodaje opinie ,,innych”, Ze w Raju nie ma ani zmegczenia, ani powodu
do shuzby (t. XIX, s. 528). W komentarzu do sury 56 (t. XX, s. 187) dodaje do powyz-
szych kolejne wyjasnienia do muhalladiin. Okreslenie to moze by¢ réwnoznaczne
z mugqarratin, ale w znaczeniu mumantaqiin — ,,opasani”’. Za ‘Ikrima, Towarzyszem
Proroka, podaje za$ znaczenie: muna “‘amiin — ,,delikatni”. Z kolei wérod dowodow,
ze muhallad moze oznacza¢ mugarrat, przytacza niecytowany przez innych komen-
tatorow bayt Imrii’ al-Qaysa>:

I czy pozostaje kto$ inny, jak tylko ten radosny, z kolczykami (muhallad),
Czlowiekiem beztroskim, ktory nie ulega przerazeniu?>

Tutaj tez jednoznacznie utozsamia wildan z gilman (s. 186). Przekaz, ze sa oni
synami batwochwalcow, przypisuje Al-Qurtubi Salmanowi al-Farisiemu, Towarzy-
szowi Proroka, wedtug tradycji pierwszemu Persowi nawrdéconemu na islam.

Al-Baydaw1 niewiele zajmuje si¢ problemem ,,rajskich chlopcéw” i nie wnosi nic
nowego do wyzej zreferowanych komentarzy poza tym, ze muhalladiin definiuje tak-
ze jako da’imin — ,,wieczni” (t. V, s. 271).

Al-Hazin w komentarzu do sury 56 krytykuje twierdzenie, ze wildan moga by¢
dzie¢mi mieszkancow Raju, ktore zmarly przed nimi. Twierdzi, ze przeciez niektorzy
ludzie nie majg dzieci, wigc to, ze shuzacymi byliby potomkowie innych mieszkan-
cow Raju, stanowitoby obraze dla tych drugich (t. IV, s. 235). Komentator twierdzi
przy tym, ze wildan stworzeni zostali w Raju, by stuzy¢ jego mieszkancom, podobnie
jak hurysy. A nawet jesli nie zostali w Raju zrodzeni, to nie ma to znaczenia (z punk-
tu widzenia leksyki), poniewaz Arabowie nazywajg gulama walidem, podobnie jak
matka to walida, nawet jesli nie moze juz urodzi¢ (tamze).

Ibn Qayyim al-Gawziyya, poza tym, ze przytacza wiekszoé¢ eksplanacji uzywa-
nych przez swoich poprzednikéw, przywoluje opinie Sa‘ida Ibn Gubayra, teologa

33 Por. Imr’ al-Qays, Diwan, M. ‘Abd a§-Safi (red.), Bayrait 2004, s. 122.
3 Komentator Diwanu Imra’ al-Qaysa, poza znaczeniem mugqarrat podaje takze znaczenie: ,.ten,
ktory nie osiwiat — jest w sile wieku, ale wyglada jak mlodzieniec” (tamze).
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z pokolenia tabi ‘un, ktory opowiada si¢ za tym, ze chodzi o chtopcéw z kolczykami
(mugarratiin), poniewaz w Raju wszyscy sg niesmiertelni, wiec nie ma powodu, by
owych chtopcow dodatkowo opisywac jako niesmiertelnych (t. 111, s. 237).

Podobnie Ibn Katir przytacza wigkszo$¢ opinii swoich poprzednikéw, ale poja-
wia si¢ tu jeszcze jeden watek. Komentator wyjasnia sprawe kolczykow, ktore nosza
chtopcy. Jak wiadomo, w prawie muzutmanskim noszenie bizuterii przez me¢zczyzn
jest zakazane. ,,Rajscy chtopcy” nosza kolezyki, poniewaz matym chtopcom pozwala
si¢ na to, w przeciwienstwie do dorostych mezczyzn (t. VIII, s. 292).

As-Suyiit daje tylko podstawowe, mozna powiedzie¢ sztampowe, informacje,
niewnoszace niczego nowego do zagadnienia.

Tafsir Al-Galalayn konczy przeglad wybranych komentarzy klasycznych (As-
Saffarini mogt korzysta¢ z wiekszos$ci znich, poza ostatnim). Dla pelni obra-
zu dodam, ze obaj XX-wieczni komentatorzy, Sayyid Qutb i Mohammad Hoseyn
Tabataba’1, opieraja si¢ na swoich poprzednikach i zaden z nich nie dodaje zadnych
nowych elementéw.

Wildan i gilman w przekladach Koranu

W tabeli 1 przedstawitem zestawienie przektadow interesujacych nas terminow w 30
przektadach Koranu na 14 jezykow. W ramach poszczegdlnych jezykdéw przektady
zostaty uporzadkowane chronologicznie wedlug daty powstania, nie wydan, z kto-
rych korzystatem.

Tabela 1. Zestawienie przekladow terminow: wildan i gilman

Lp. Przeklady Koranu Jezyk | 52:24 - At-Tar | 56: 17 — Al-Wagqi‘'a 76: 19 — Al-Insan
gilman wildan wildan

1 | J.M. Tarak-Buczacki® polski | miodzi stuzalcy | dzieci dzieci
(Koran, Warszawa 1858)

2 | J. Bielawski (Koran, polski | mtodziency mitodziency miodziency
Warszawa 1986)

3 | Ahmadijja (Swiety Ko- | polski | synowie (przyp.) | mtodzi (przyp.) miodzi
ran, Islamabad UK 1996)

4 1. Surdel (Koran, New polski | chtopcy miodziency (przyp.) | mlodziency
Jersey 2011)

5 | M. Czachorowski (Ko- | polski | mlodziency mlodziency miodziency
ran, Biatystok 2018)

* Na temat wiasciwego autorstwa tego przektadu por. np. A. Drozd, W sprawie autorstwa ,, Kora-
nu Buczackiego”, [w:] Z Mekki do Poznania. Materialy 5. Ogolnopolskiej Konferencji Arabistycznej,
Poznan, 9—10 czerwca 1997, H. Jankowski (red.), Poznan 1998, s. 69-83.
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6 | U. KpaukoBckwuii (Kopan, | rosyjski | 10HO mu Maib YUKA OTPO KK
MuHck — PocToB-Ha-
Jony 1990)
Lp. Przeklady Koranu Jezyk | 52:24 - At-Tur | 56: 17— Al-Wagqi'a 76: 19 — Al-Insan
7 | 1. Ilopoxosa (KopaH, rosyjski | roHOIIN OTPOKH OTPOKH
Mockaa 2006)
8 | M. SIky6oBuu (Kopan, ukrain- | oHaKH FOHAKH IOHAKU
Kuis 2017) ski
9 |J. Himeen-Antilla finski | poikia nuori (nuorukaiset) nuori (nuoret)
(Koraani, Helsinki 2013)
10 | A. Bausani (// Corano, wloski | giovani garzoni giovani
Milano 2010)
11 | R. Jakubauskas litewski | jaunuol jaunuol jauni
(Koranas, Vilnius 2010)
12 | I. Hrbek (Koran, Praha | czeski | chlapci chlapci chlapci
2000)
13 | Elmalili (Kur'an-1 turecki | hizmetgiler gengler geng
Kerim, Istanbul 2007)
14 | A.O. Baskanliginda i in. |turecki | gilmanlar gengler geng
(Kur’dn-1 Kerim, Al-
Madina al-Munawwara
1987)
15 | A. Kazimirski (Le Co- francu- | serviteurs jeunes gens enfants
ran, Istanbul 2007) ski
16 |R. Blachere (Le Coran, |francu- | éphebes éphebes éphebes
Paris 1957) ski
17 | Th. Grigull (Der Koran, |niemie- | Jiinglinge Jiinglinge Jinglinge
Halle [1901]) cki
18 | M. Henning (Der Koran, | niemie- | Jiinglinge Knaben Knaben
Leipzig 1989) cki
19 | R. Paret (Der Koran, niemie- | Burschen Knaben Knaben
Stuttgart, Berlin, Colog- | cki
ne, Mainz 1982)
20 | H. Bobzin (Der Koran, |niemie- | Knaben Knaben Jinglinge
Miinchen 2012) cki
21 |J.M. Rodwell (The Ko- | angiel- |youths youths youths
ran, London-New York | ski
1957)
22 | M.M. Pickthall (Holy angiel- | menservants youths youths
Quran, Karachi 1975) ski
23 | AY. Ali (The Holy angiel- | youths youths youths
Qur’an, Beirut b.r.w.) ski
24 | R. Bell (The Qur’an, angiel- | attendants boys boys
Edinburgh 1937-1939) | ski




157

25 | A.b. OkiMxaHOB, kazach- | 6o3bananap 6036aanap Gananap
H.C. Anapbaes (Kypan | ski
Kopim, Acrana 2017)

26 | M. Sirazi (Qoran-e perski | Qs BEPNY Ol s 58
Kerim, Esfahan, b.r.w.)

27 | ? (Qoran-e Kerim, Al- perski | Qbls s Qhlsa s SEEY
Madina al-Munawwara
1996/1997)

28 | J. Cortés (El Sagrado hi- muchachos joveves jovenes
Cordn, San Salvador szpan-
2005) ski

29 | B. Korkut (Kur’an, Al- | bo$nia- | sluzice sluzice sluzice
Madina al-Munawwara | cki
1991/1992)

30 | H. Nasr (Nobre Alcordo, |portu- | mancebos mancebos mancebos
Al-Madina al-Munawwa- | galski
ra 2002/2003)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zwraca uwage rozmaite podej$cie ttumaczy do tych termindw, cho¢ zazwyczaj
trudno uzasadni¢ ich decyzje. W przypadku polskich przektadéw J. Tarak-Buczacki,
J. Surdel oraz przektad ahmadijji uwzgledniaja roznice w leksemach, oddajac gilman
1 wildan za pomocg rozmaitych ekwiwalentow. Szczegolng uwage zwracaja ,,dzieci”
zastosowane przez Tarak-Buczackiego, ktory w ten sposob oddaje wildan. J. Bie-
lawski i M. Czachorowski zrownuja ekwiwalenty, oddajac oba terminy jako ,,mto-
dziency”. 1. Kraczkowski uzywa z kolei az trzech réznych ekwiwalentow (kolejno:
,junoszy” — mlodziency; ,,malcziki” — chtopcy; ,,otroki” — pacholeta), co nie ma
zadnego uzasadnienia. 1. Porochowa z kolei, stosujac dwa ekwiwalenty — ,,juno-
szy” 1 ,,0troki” — pozostaje wierna zroznicowaniu istniejagcemu w Koranie. M. Jaku-
bowycz w przektadzie ukrainskim nie wprowadza zadnego rozroznienia, uzywajac
we wszystkich miejscach terminu ,,junaki”. W przektadzie finskim mamy wyrazne
zrdéznicowanie — gilman to ,,stuzacy”, a wildan — ,,mtodziency”. Brak jakiejkolwiek
zasady wykazuje wloski przektad A. Bausaniego, ktory, cho¢ wprowadza rozmaite
ekwiwalenty, robi to niekonsekwentnie, oddajac wildan raz jako ,,garzoni”, a raz jako
Hgiovani” (jak gilman). W przektadzie litewskim mamy znoéw ujednolicenie — we
wszystkich trzech miejscach zastosowani zostali ,,mtodziency”. 1. Hrbek w swoim
przektadzie ujednolica terminy, oddajac oba jako ,,chlapci”. Rozrdznienie — zgodne
z oryginatem — wprowadzaja oba uwzglednione przektady tureckie. Wildan to ,,geng/
gencler”. Z kolei gilman to w starszym przektadzie Elmaliliego ,,stuzacy”, w now-
szym za$, wydanym w Arabii Saudyjskiej — po prostu ,,ghulamowie”. A. Kazimir-
ski wprowadza nadmierne rozroéznienie, w kazdym bowiem miejscu uzywa innego
stowa — kolejno: ,,stuzacy”, ,,mlodzi mezczyzni” i ,,dzieci”. R. Blachére ujednolica
terminologi¢, w kazdym przypadku uzywajac stowa ,.efeb”. Niemieccy tlumacze
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podeszli do sprawy rozmaicie. Th. Grigull uzywa jednego ekwiwalentu: ,,Jiinglin-
ge” — mtodziency. Pozostali thumacze rozrdzniajg terminy. Dla M. Henninga gilman
to takze ,,Jiinglinge”, ale wildan — ,,Knaben” — chtopcy. Z kolei R. Paret zamiast ,,Jiin-
glinge” stosuje leksem ,,Burschen”, oznaczajacy takze ,,chtopcow do postugi”, co
wsrod przektadow niemieckich wydaje si¢ najtrafniejsze. H. Bobzin bowiem pozo-
staje nickonsekwentny i na oddanie wildan stosuje zarowno (kolejno) ,,Knaben”, jak
i,,Jiinglinge”. W analizowanych przektadach angielskich J.M. Rodwell i A.Y. Ali nie
wprowadzajg rozroznienia (,,youths”). M.M. Pickthall tumaczy gilman jako ,,menser-
vants”. Od tej tradycji odcina si¢ R. Bell, oddajac gilman jako ,,attendants”, a wildan
jako ,,boys”. Niekonsekwentny jest thumacz na kazachski, oddajac gilman jako ,,boz-
balalar” (mtodziency), a wildan raz jako ,,bozbalalar”, a raz jako ,balalar” (dzieci).
Konsekwentnie nie wprowadzaja réznic oba przeklady perskie — zardwno szyicki
M. Siraziego, jak i sunnicki — w obu zastosowany zostat leksem ,,nowgawanan”. Thu-
macz na hiszpanski odroznia terminy, oddajac gilman jako ,,muchachos” — chtopcy,
a wildan jako ,,jovenes” — mtodziency. W przektadzie bosniackim mamy we wszyst-
kich miejscach ,,stuzacych”, w portugalskim za$ ,,mtodziencoéw”.

Cho¢ materiat wydaje si¢ do$¢ obszerny, to trudno wysunaé jakie$ jednolite
wnioski. Mozna odnies$¢ przede wszystkim wrazenie, ze wielu thumaczy nie zwra-
cato uwagi na réznice pomiedzy gilman a wildan, czasem oddajac ten sam termin na
dwa sposoby. Oczywiscie nie bylby to problem w przypadku zwyklego tekstu lite-
rackiego, w omawianej sytuacji mamy jednak do czynienia z konkretnym terminem
koranicznym. Analiza komentarzy daje dodatkowe mozliwo$ci oceny przytaczanych
przektadow. A zatem nalezaloby, moim zdaniem, wprowadzi¢ tu zrdéznicowanie
zgodne z oryginatem. Najlepiej, zeby w przypadku gilman pojawit si¢ bezposrednio
lub posrednio element stuzby, co nie zawsze jest mozliwe, bo wigkszo$¢ jezykow
prawdopodobnie takiego leksemu nie ma, ale nawet wprowadzenie innego stowa
na okreslenie ,,mlodzienca” jest lepszym wyjsciem niz ujednolicanie tych lekse-
méw. W tym kontekscie zatem najlepiej wyszli z porownania Buczacki, J. Himeen-
-Antilla, Elmalili, A.O. Baskanliginda i in., Kazimirski (choé niepotrzebnie wpro-
wadza dwa terminy na wildan), Paret, Pickthall i Bell. Konsekwentne rozréznianie,
cho¢ bez elementu ,,shuzby”, wprowadzaja takze: polski przektad ahmadijji, Surdel,
Porochowa, Henning iJ. Cortés. Pozostate przektady albo nie odrozniaja tych ter-
minow, albo wprowadzaja batagan w ekwiwalentach. Odrebnym przypadkiem jest
przektad bosniacki Korkuta, gdzie oba terminy zostaty konsekwentnie oddane jako
»stuzacy”, co wydaje si¢ zbytnim ujednoznacznieniem i uproszczeniem zagadnienia.

Koraniczni chlopcy a homoseksualizm

W zadnym z analizowanych powyzej tekstow nie wspomina si¢ o mozliwych
zwigzkach ,rajskich chlopcéw” z homoseksualizmem, co oczywiscie nie dziwi ze
wzgledu na z zasady ich apologetyczny charakter. O tego typu konotacjach w dzie-
tach nielicznych uczonych muzutmanskich wspomina jednak Khaled el-Rouayheb
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w monografii na temat homoseksualizmu w $wiecie islamu’. Seksualnego wyko-
rzystania ,,rajskich chtopcéw” zdaje si¢ nie wyklucza¢ turecki uczony Muhammad
Zirekzade (zm. 1601) w pozostajacej dotad w rekopisie pracy Hasiyva ‘ala AI-Asbah
wa-an-nazd'ir (Komentarz do ,,Podobienstw i analogii”), ktory laczac werset 76:
19 z wersetem 41: 31 — ,,I dla was bedzie tam to, o co wy poprosicie”, dowodzi, ze
chtopcy beda mogli stuzy¢ seksualnie mezczyznom w Raju. Krytykujacy go réwniez
turecki teolog Isma ‘Tl as-Bursawi (zm. 1724) zdecydowanie odrzuca ten poglad, pod-
kreslajac, ze cielesne pigkno ,,rajskich chtopcow™ jest tylko przedmiotem podziwu®’.
Co sie¢ za$ tyczy drugiego wersetu, to wprawdzie mieszkancy Raju otrzymaja, o co
poprosza, ale na pewno nie beda oni pragneli stosunkoéw homoseksualnych (Ziwat).

Tak czy inaczej, homoseksualny kontekst wildan i gilman nie byt przez uczonych
muzutmanskich szeroko eksplorowany, cho¢ w dwuznaczny sposob pojawial si¢ na
przyktad w literaturze pigknej. Problem ten pojawia si¢ wspotczesnie na muzutman-
skich stronach internetowych, gdzie uczeni muzulmanscy odpowiadaja na pytania
wiernych dotyczace wszelkich kwestii. Przynajmniej dwie odpowiedzi imaméw do-
tyczace tego zagadnienia przeczyta¢ mozna na stronie Al-Islam su’al wa-gawab / Is-
lam — pytanie i odpowiedz (https://islamqa.info/ar). Pytanie na interesujgcy nas temat
zostato zadane 21.10.2011 roku i nosi numer 174691, Podobna problematyka, cho¢
juz mniej obszernie, poruszona zostala na stronie Multaqga Ahl at-Tafsir (Spotkanie
egzegetow)™.

Rzecz jasna ‘alimowie jednoznacznie odpieraja zarzuty, stawiane jakoby przez
jakich$ bezboznikow (mulhid). Jak mozna si¢ spodziewac, spotykamy tu argumenty
w rodzaju, ze spoteczenstwo muzutmanskie jest czyste, a takie zjawiska, jak homo-
seksualizm, traktowany przez odpowiadajacego jako choroba, jest w islamie odrzu-
cany i karany, jak zreszta wszelkie wszeteczenstwa i1 bezecenstwa. Poprzez t¢ odpo-
wiedz mozemy si¢ dowiedzieé, jakie jeszcze zarzuty pojawiajg si¢ ze strony owych
,»bezboznikow”. Otoz owi gilman i wildan mieliby by¢ nagroda dla tych muzutma-
néw, ktorzy czuja pociag do tej samej pici, ale za zycia powsciggali te sktonnosci
1 prowadzili przyktadne zycie rodzinne. Ta wlasnie cierpliwos¢ miataby by¢ swego
rodzaju ,,wyréwnaniem krzywd”.

»Rajscy chtopcy” bywali wykorzystywani jako czg$¢ obrazowania w klasycznej
poezji arabskiej, w czym przodowat, jak si¢ wydaje, Abli Nuwas, ktory poréwnywat
do nich swoich kochankow®,

% Kh. el-Rouayheb, Before Homosexuality in the Arab-Islamic World, 1500—1800, Chicago—London
2005, s. 133—-135.

7 1. al-Bursawi, Tafsir rith al-bayan, Bayrit b.r.w., t. 111, s. 198-199.

% Daf* al-Iftira“ al-mubtilin fi anna al-gilman al-muhalladin huliqii li-al-mitliyyin, https:/islamqa.
info/ar/answers/17469 1 /¢xiliall-) SA- cpalaal)- Glalall- gl - cpllasall-o | l-s83 [dostep: 3.05.2019].

3 Al-Wildan al-muhalladiin fi AI-Qur 'an al-Karim, https://vb.tafsir.net/tafsir56085/#.XM8ZxaQwjcd
[dostep: 3.05.2019].

0 Rustomyji, Beauty in the Garden, op. cit., s. 299-300.
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Podsumowanie

Kim zatem sa wildan muhalladiin i gilman w muzutmanskim Raju? Teologowie i eg-
zegeci Koranu, jak wida¢ z powyzszego, i czego oczywiscie nalezato si¢ spodzie-
wac, nie sg zgodni co do ich istoty. Pewne jest, ze nalezg do mieszkancow Raju, ale
nie wiadomo, jakiej sg natury. Cze$¢ uczonych uwaza, ze sg istotami pochodzacymi
z Ziemi, ale sad ten jest do$¢ powszechnie krytykowany. Jesli miatyby to by¢ dzieci
mieszkancow Raju, to powstaje problem — dlaczego miatyby by¢ oddane na stuzbg —
czy to swoim rodzicom, czy tez innym muzulmanom, ktorzy trafili do Raju? Wigk-
szych problemoéow nie budzi sad, ze to dzieci ,,batwochwalcow” lub ,,niewiernych”,
ale, jak zauwazytem, opinia ta nie cieszy si¢ zbyt wielkim poparciem komentatorow®'.

Nie jest jasne utozsamienie wildan z gilman. Wprawdzie niektorzy komentatorzy
opowiadaja si¢ za rOwnoznacznoscia, ale nie jest to pewne. I cho¢ i jedni, i drudzy
sg porownywani do peret ze wzgledu na swa urodg, to by¢ moze sa innej natury —
gilman rajskiej, a wildan ziemskie;.

Nie ulega w zasadzie watpliwos$ci, ze zardéwno jedni, jak i drudzy zostali prze-
znaczeni do stuzby mieszkancom Raju — kazdy z nich ma przynajmniej tysigc shu-
zacych — ale jeden z komentatorow zwraca uwage, ze w Raju przeciez nikt si¢ nie
meczy i nie ma powodow do stuzenia. Ten watek nie jest jednak zbyt powszechny.

Problematyczny jest wiek wildan i gilman. W kontekS$cie twierdzen, ze sg to mate
dzieci, ktore zmarty, nie mogac jeszcze ani zgrzeszy¢, ani dokona¢ dobrych uczyn-
kow, niekonsekwencja jest, zeby okresla¢ ich jako dorostych. 33-letni mezczyzna
nie bedzie po arabsku okreslony jako walad — moze by¢ najwyzej stosunkowo mto-
dym stuzgcym, i w tym wypadku dopuszczalne byloby zastosowanie do niego termi-
nu gulam, uwzgledniajacego mtody wiek i stuzbe. Rzecz jasna, zdaje sobie sprawe
z metaforycznego znaczenia owych 33 lat — w tym wieku sg wszyscy mieszkancy
Raju — ale szczegolne podkreslanie mtodosci ,,rajskich chtopcow” (tylko mali chtop-
cy moga nosi¢ kolezyki!) wydaje si¢ w tym kontek$cie duza niekonsekwencja.

Biorac pod uwagg tekst As-Saffariniego, analizowane komentarze oraz przektady
na jezyki obce, chciatbym na koniec zaprezentowac¢ nowa na gruncie polskim inter-
pretacje trzech ajatow, w ktérych jest mowa o ,,rajskich chtopcach”, opierajac si¢ na
przektadzie Bielawskiego:

52: 24 — 1 bedg krazy¢ posrdd nich chiopcey, bedacy na ich ustugach, podobni do ukrytych peret.
56: 17 — I beda krazy¢ posrdd nich pacholeta z kolczykami w uszach.

76: 19 — I beda krazy¢ posrdd nich pacholgta z kolczykami w uszach.

Leksem wildan oddaj¢ jako ,,pacholeta”, muhalladiin za$ jako ,,z kolczyka-
mi w uszach”, jest to bowiem interpretacja mozliwa w $wietle zarowno tekstu

1 Cytowana wyzej N. Rustomji (s. 302) wnioskuje z tego, ze ,,powigzanie mtodosci z ziemskimi
dzie¢mi muzulmanéw lub niemuzulmanéw $wiadczy o tym, ze mtodzi ulegaja kosmicznej transforma-
cji”. Wydaje si¢ to daleko idaca nadinterpretacjg. Komentatorzy w tym przypadku analizujg w petni —
mozna powiedzie¢ — ,,praktyczne” problemy, nie odnoszac si¢ do spraw kosmicznych.
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As-Saffariniego, jak i wielu klasycznych tafsirow®. Sktania mnie ku niej dodatko-
wo stwierdzenie Ibn Qayyima, ze dopisywanie ,,rajskim chtopcom” nie§miertelnosci
w sytuacji, gdy wszyscy wokot sg niesmiertelnymi mieszkancami Raju, jest zbed-
nym nadmiarem. Znaczenie mugqarratin pojawia si¢ takze w najstarszym stowni-
ku jezyka arabskiego, Kitab al- ‘ayn Al-Farahidiego (zm. 791), co $wiadczy o tym,
ze znaczenie to funkcjonowato w arabszczyznie tamtego okresu®, znacznie wczes-
niej niz najstarszy uwzgledniany przeze mnie tafsir At-Tabariego. Proponuj¢ w tym
konteks$cie zrezygnowac ze stowa ,,mtodziency”, poniewaz mlodzieniec to juz nie
dziecko i prawdopodobnie mtodziencom nie przystoi juz nosi¢ kolczykow. Jednakze
»pachole” funkcjonowato w dawnej polszczyznie takze jako synonim dla ,,pazia”.
Stowo gulam oddaje¢ jako ,,chtopcy”. W jezyku polskim nie znajduje odrebnego lek-
semu laczacego mlodos¢ ze stuzba, ale istnieja w naszym jezyku okreslenia typu
»chtopiec na posytki”, wiec wlasnie ,,chtopiec” lepiej sprawdza si¢ w tym przypadku
niz ,,mtodzieniec”®.

Powyzsza analiza przekazow dotyczacych trzech stow w Koranie wyraznie wska-
zuje, ze w islamistyce nawet w kwestii Koranu, pomimo tak rozbudowanych badan
nad nim, nikt nigdy nie powie ostatniego stowa. Dla zrozumienia $wigtej ksiegi isla-
mu konieczne jest stale wglebianie si¢ w jej konteksty jezykowe i kulturowe, bo kaz-
dy ajat, ba, nawet kazde stowo moze niespodziewanie odkry¢ przed nami nieznane
dotad perspektywy. To $wiadczy o tym, ze Koran, pomimo kilkunastu stuleci od jego
powstania, pozostaje nadal ksigga zywa 1 petng tajemnic, a podejmujac si¢ przektadu
tego dziela, nie mozna odnosi¢ si¢ wytacznie do istniejacych thumaczen, lecz nalezy
siega¢ znacznie glebie;j.
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