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Pycha w nauce

Abstract

Pride in Science

This article is dedicated to the category of pride, which I treat much more widely than a trait of an
individual. In my article, I try to determine how specific representations of pride in the scientific
community are manifested, what they result from, but I also explain what types of pride can be dis-
tinguished in science and what consequences it has for the entire scholarship.

Keywords: technocratic pride, scholars pride, innovative pride, scientist pride, scholar’s moral
conditions, education for ignorance

Stowa kluczowe: pycha technokratyczna, pycha scholarska, pycha nowatorska, pycha scjentystycz-
na, warunki moralne uczonego, edukowanie do niewiedzy

Praca naukowa przynalezy do szczegdlnie nobilitujacych aktywnosci cztowieka.
Celem artykutu jest eksploracja i diagnoza tego, co w Akademii zepchnigte do strefy
jungowskiego Cienia, wyparte, niedostrzegane i eliminowane z oficjalnego dyskursu.
To, co niewypowiedziane, o czym méwi si¢ niechetnie, stanowi doskonaty pro-
bierz tego, co problematyczne, z czym nie do konca jako akademicy sobie radzimy.
Przyjecie postawy ,,nie dostrzegam — nie istnieje” staje si¢ zwalniajaca nas od troski,
wygodng ramg. Wytracanie ze strefy komfortu, zadawanie trudnych, czasami boles-
nych pytan traktuje jako naczelne zadanie nauki, co niniejszy tekst — przynajmniej
w niewielkim stopniu — ma aspiracje uczyni¢. Przedstawiany artykul poswigcony
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zostal kategorii pychy, ktdra traktuj¢ znacznie szerzej niz wlasciwos$¢ osobnicza
jednostki. W pracy probuje okresli¢, jak przejawiaja sie konkretne reprezentacje
pychy w $rodowisku naukowym, z czego one wynikaja, wyjasniam réwniez, jakie
typy pychy mozna wyr6zni¢ w nauce oraz jakie konsekwencje rodzi ona dla calego
$rodowiska uczonych.

Warunki moralne uczonego

Wydaje sie, iz praca naukowa nalezy do szczegdlnie nobilitujacych form aktywnosci
czlowieka. Zasadniczym motorem dziatalno$ci uczonych jest zwykle pasja i ciekawos¢
poznawcza. Od wielu lat w rankingach zawodéw profesor uniwersytetu lokuje sie
na szczycie najbardziej prestizowych profesji. Wspodlczesna nauka bardzo wyraznie
ewoluowala od koncepcji autonomicznej republiki Michaela Polanyiego (1962) ku
akademii wyraznie podlegajacej polityce i uwarunkowaniom spoteczno-kulturowym
(Krimsky 2006, s. 22-29; Kwiek 2015), wlacznie z hegemonia optacalnosciowej logiki
korporacyjnej'. Probujac dookresli¢ role i funkcje nauki, mozemy powiedzie¢, iz
»podejmuje [ona — dop. M.S.] walke o prawde, ktoéra jest jej istotnym celem, wal-
czac ze stabosciami ludzkiej natury, aby eliminowa¢ z niej zlo i zapewni¢ jej wia-
rygodnos¢ i prestiz” (Gibinski 2001, s. 8). Tak przynajmniej zaklada idealny model
jej funkcjonowania. O tym, ze nierzadko odbiega on od modelu pozadanego, nie
trzeba specjalnie przekonywac. Dlaczego tak si¢ dzieje i jakie s3 konsekwencje ubo-
zenia uniwersytetu i jego pracownikéw, postaram si¢ wykaza¢ w niniejszym tekscie.

Rozpocza¢ wypada od dos¢ banalnego w gruncie rzeczy przypomnienia, iz
kazdego czlowieka, niezaleznie od tego, czym si¢ zajmuje, powinna obowigzywac
etyka ,,porzadnego czlowieka” (Kotarbinski 1987, s. 467). W przypadku pracowni-
kéw nauki wydaje sie ona szczegolnie wazna i pozadana. Z wykonywaniem zawodu
akademika wigze si¢ wiele powinnosci, dlatego tez kluczowe wydaje si¢ okreslenie
tego, co Jozef Pieter okresla mianem ,warunkow moralnych” uczonego. Pieter
zalicza do nich: $cisto$¢ i doktadnos¢ naukows, skromno$¢, pracowito$é, cierpli-
wos¢, odporno$¢ na brak uznania i na niepowodzenia (por. Szpunar 2017a) oraz
uczciwos$¢ (Pieter 1967, s. 395). Szczegolnie wazne w kontekscie naszych wyrazan,
ktore ogniskuja sie wokot kategorii pokory, wydaja sie dwie cechy — skromno$¢ oraz
odporno$¢ na brak uznania.

! Przez kategorie ,,oplacalno$ciowej” logiki korporacyjnej rozumiem zamieranie autentycznej
pasji czy ciekawoéci poznawczej na rzecz tego, co si¢ ,,oplaca’, co przynie$¢ moze punkty i wysoka po-
zycje w rankingach uniwersyteckich (por. Szpunar 2019a, s. 95-104).
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Intelektualna pokora wobec przedmiotu poznania a wartos¢ i znaczenie
kategorii ,nie wiem”

Uczonych powinien charakteryzowac okreslony wzdr osobowy, ktdry stanowi nic
innego jak powinnos¢ nakladang na naukowcow przez spoleczenstwo (Znaniecki
1984). Ow wzdr osobowy ma charakter procesualny, stanowigc dtugi cykl trwania,
az do momentu osiggniecia (badz tez nie) wymaganych kompetencji. W chwili
uzyskania mistrzostwa — jak zauwazyt Carl Gustaw Jung - ,,Nie mozna si¢ obroni¢
przed odrobing podziwu dla siebie, ze si¢ cos lepiej zrozumiato od innych, inni za$
odczuwaja potrzebe, by znalez¢ gdzies »namacalnego« bohatera lub gérujacego
nad nimi medrca, wodza i ojca, niewatpliwy autorytet” (Jung 1981, s. 96-97). Jung
zwraca uwage na naturalny dla tej sytuacji podziw wobec siebie, reprezentowanej
przez siebie wiedzy i kompetencji, jednakze 6w podziw wyraznie studzi, postulujac
o jego niewielkie rozmiary. Potrzeba istnienia medrca, autorytetu, mistrza wydaje
sie stala, cho¢ z pewnoscia podlega ona procesom ewolucji, a w dobie niewatpliwego
kryzysu autorytetow jest tym wyrazniej oczekiwana.

Chronicznie potrzeba nam takich mistrzéw, do jakich zaliczy¢ mozna profesora
literatury Tadeusza Makowieckiego, o ktérym jego uczen Czestaw Zgorzelski pisat tak:

Wyrazala sie w tym bodaj cata jego natura, otwarta ufnie wobec innych ludzi; a takze prawdzi-
wie humanistyczna potrzeba przyjazni, wspolnego, kameralnego przezywania $wiata i wlasnej
egzystencji wraz z podobnie reagujaca, czujna refleksyjnie i emocjonalnie wrazliwo$cia innego,
zaprzyjaznionego z nim czlowieka (Zgorzelski 1983, s. 109).

Aby unikna¢ tendencyjnosci i jednostronnego ujmowania tematu, trzeba uczci-
wie przyzna, ze takich Mistrzéw w nauce nie brakuje. Ich postawa dalece wykracza
poza transmisje wiedzy, wstepujac w obszar tego, co Johann Fichte (2012) okresla
mianem uniwersyteckiego ksztaltowania wrazliwosci, traktujac t¢ kompetencje
jako réwnie wazng co sam proces zdobywania wiedzy, nie wylaczajac z potrzeby
jej ksztaltowania takze akademikow.

Aleksander Nawarecki w interesujacej pracy, ktora ukazala si¢ pod znamien-
nym tytulem Z tesknoty za mistrzem, uznaje, ze obcowanie z nim przynosi¢ moze
przyjemnosci trojakiego rodzaju — zawodowe, estetyczne oraz etyczne (Nawarecki
2007, s. 116-117). W obrebie kompetencji zawodowych to, co powinno cechowa¢
mistrza, to przede wszystkim profesjonalizm i skutecznos¢, w obszarze estetycznym
chodzi o sposéb rozwigzywania probleméw. Nie mniej wazna, jedli nie najwazniejsza,
wydaje si¢ wlasciwos¢ trzecia - etyczna, ktora powinna sie przejawia¢ w spolecznej
przydatnosci, a takze w oznakach dobra, ktére mistrz czyni dla swojego otoczenia.
Naukowcy winni mie¢ na uwadze to, iz szacunek buduje si¢ nie tylko poprzez re-
prezentowana przez siebie wiedze czy autorytet, ale takze (a moze wlasciwie przede
wszystkim) poprzez to, o czym pisze Richard Sennett, czyli akty troski wobec innych
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(por. Sennett 2012, s. 70-71). Wystarczy wspomnie¢ nasze wlasne doswiadczenia
z Mistrzami. Niejednokrotnie, z biegiem lat, zaciera si¢ to, o czym nam mowili, ale
doskonale pamietamy, jakimi byli ludZmi.

Tymi, ktérzy poza samymi mistrzami konstruuja aureole ich wielkosci, s3 ucz-
niowie, mlodzi adepci nauki. Portret ucznia interesujaco odmalowuje Andrzej
Waligéra, ktory pisze:

Jest on kims, kto nie tylko w pelni akceptuje osobe nauczyciela, ale tez odczuwa dla nie-
go podziw, szczegdlny rodzaj oddania i lojalnosci. Z duma, niekiedy podszyta zacietrzewie-
niem, glosi jego wielko$¢ i nieprzecietne talenty. Wreszcie opromienia tez ucznia - z racji
bezposredniego kontaktu, wspoéluczestnictwa i rozwijania idei swego nauczyciela — czastka
chwaly mistrza sptynie na niego, zwlaszcza gdy ten juz odejdzie. Wychowanek zyskuje wow-
czas zaszczytnie klasyfikujacy przydomek, ktéry takze moze niekiedy (cho¢ nie musi) rzu-
ca¢ cien wielkiego poprzednika na jego osobiste zastugi — uczen Husserla, uczen Tischnera,
uczen Blonskiego (Waligéra 2011, s. 10).

Nietrudno takiej — badz co badz - techcacej ego sytuacji ulec. A przeciez
uprawianie nauki (w modelu idealnym) naklada na akademikow uznanie wlasnej
omylnosci w procesie dochodzenia do prawdy (Wolenski 1991, s. 78). Inaczej rzecz
ujmujac, trzeba wskaza¢, iz uczonych powinna charakteryzowac intelektualna po-
kora wobec przedmiotu poznania (Strézewski 1991, s. 70-71). Niezwykle trafnie
proces ten ujmuje Bogdan de Barbaro:

pyszalkowato$¢, czyli poczucie, ze si¢ wie, zanim sig¢ jeszcze czego$ dowiedzialo naprawde,
jest zgubna. I sprawia, Ze czlowiek staje w miejscu. Pokora zwykle pomaga ruszy¢ dalej (...).
Jest wieksza szansa, ze cos si¢ urodzi z pokornego ,,nie wiem” niz z ,wiem na pewno, jak jest”.

W dodatku ,,nie wiem” rodzi zaciekawienie, otwiera (Jucewicz 2019, s. 160).

Akademicy zwykle zajmuja si¢ dang problematyka wiele lat, co sprzyja¢ moze
pojawieniu si¢ naukowej pychy, poczucia omnipotencji czy wlasnej nieomylnosci.

Dlatego wlasnie Sokratejskie ,Wiem, ze nic nie wiem” powinno wyznacza¢
fundamentalne wartosci w nauce, dookreslane przez jej wektor podstawowy, czyli
wage tak zwanej uczonej niewiedzy, ktérag moglibysmy inaczej nazywa¢ pokora.
Inaczej rzecz ujmujac, mozemy za Karlem Jaspersem (2000, s. 8-9) powiedzie¢, iz
poszukiwanie prawdy zawsze powinno sie faczy¢ z dostrzezeniem wlasnej niewiedzy
i wyzwoleniem sie od wiedzy iluzorycznej. Celnie proces ten opisal Tadeusz Stawek:
»Jednostka jest wolna ku sobie i dla siebie (mam swoje plany, projekty, ambicje -
mowi sobie), ale musi by¢ takze wolna od siebie, a z pewnoscig od nadmiaru siebie
(nie moge uczyni¢ wszystkiego, co mi si¢ zamarzy — kontynuuje swoj wewnetrzny
dialog - bowiem jako indywiduum moge si¢ spelniac jedynie w sferze, w ktorej
moje zycie styka sie z zyciem innych, a te sfere niszczy wszelki nadmiar tego, co
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wylacznie jednostkowe). W autonomii biegne ku sobie, ale i — w glebokim sensie
tego okreslenia - od siebie (wybujatego, nadmiernego) uciekam” (Stawek 2011,
s. 21-22). Wydaje sig, ze ta ucieczka od wybujalego siebie, od nadmiaru siebie jest
szczegdlnie trudna i niewygodna dla wielu uczonych, ktérzy zinternalizowali jun-
gowska figure gorujacego nad innymi medrca i ojca.

Ogromna warto$¢ ma tutaj reprezentowanie postawy nastawionej na ,,nie wiem,
ktora pozwala doswiadczy¢ tego, co typowe dla ,,dziecigcego zachwytu’”, zadziwienia
wiasciwego dla wezesnych etapow rozwojowych. Owych zadziwien na pdzniejszych
etapach zycia chronicznie nam brakuje, gdyz zostaja wyparte przez wszechobecne
postawy pewnosci. John Keats interesujaco stan ten okresla mianem ,,zdolnosci
negatywnej” oznaczajacej akceptowanie niepewnosci, watpliwosci, rozterek, bez
konieczno$ci natychmiastowego poszukiwania przyczyn i udzielania bezdyskusyj-
nych odpowiedzi.

Polska noblistka Wistawa Szymborska w odczycie noblowskim docenita wage
i znaczenie frazy ,nie wiem’, ktorg tak skrzetnie z naszej codziennosci eliminuje-
my. Warto przywolac¢ jej stowa, gdyz niosa w sobie potezng dawke tego, przed czym
niejednokrotnie si¢ wzbraniamy, tak, jakby przyznanie si¢ do niewiedzy stanowilo
jedna z najwigkszych zbrodni tego $wiata:

Dlatego tak wysoko sobie ceni¢ dwa male stowa: ,,nie wiem” Mate, ale mocno uskrzydlone.
Rozszerzajace nam Zycie na obszary, ktére mieszczg si¢ w nas samych i obszary, w ktérych
zawieszona jest nasza nikta Ziemia. Gdyby Izaak Newton nie powiedzial sobie ,,nie wiem’,
jabtka w ogrédku moglyby spadac na jego oczach jak grad, a on w najlepszym razie schylalby
sie po nie i zjadal z apetytem. Gdyby moja rodaczka Maria Sklodowska-Curie nie powiedziala
sobie ,,nie wiem’, zostalaby pewnie nauczycielka chemii na pensji dla panienek z dobrych
domoéw, 1 na tej — skadinad zacnej - pracy uplyneloby jej zycie. Ale powtarzata sobie ,,nie
wiem” i te wlasnie stowa przywiodly ja, i to dwukrotnie, do Sztokholmu, gdzie ludzi o duchu
niespokojnym i wiecznie poszukujacym nagradza sie¢ Nagroda Nobla (Szymborska 1996).

Nieustanne stawianie sobie pytan, poddawanie na nowo refleksji, negowanie
tego, co juz si¢ wie, sprzyja postawom twoérczym, doskonaleniu wlasnego warszta-
tu i poszerzaniu wiedzy, nawet tej, ktéra mozna uznac za wiedze pewna. Owo ,,nie
wiem” otwiera nas na drugiego, ale takze pozwala wtasne mysli i przekonania po-
da¢ w watpliwos¢, z pasja i ciekawoscia wlasciwa dziecku, ktére nieustannie pyta,
by wiedzie¢.

Przywolywany juz de Barbaro stusznie zauwaza, iz ,nie wiem” nie oznacza re-
zygnacji czy poddania sie, jest to raczej umiejetnosc ,lekcewazenia wlasnych my-
§li”, a ,,nie wiem” ,wyciaga reke, pyta i stucha’, dzigki czemu latwiej sie zrozumiec¢
(Jucewicz 2019). Wydaje si¢, ze bez owego ,,nie wiem” proces intersubiektywnego
komunikowania w ogéle nie jest mozliwy. Gdy bowiem jestesmy przekonani, ze to
my wiemy lepiej, ze to my znamy prawde, niemozliwe jest porozumienie. Stad tak
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wazne jest owo lekcewazenie wlasnych mysli, by nie da¢ si¢ im zwie$¢, by nie pozwo-
li¢ im narzuca¢ wlasnej prawdy o drugim, bez wniknigcia w jego prawde. Nabycie
umiejetnosci lekcewazenia wlasnych mysli pozwala otworzy¢ si¢ na innego, odrzuci¢
role wszechwiedzacego narratora, ktéry zwykle moéwi ,,jak jest naprawde”. Bez ,,nie
wiem” nie ma zaciekawienia drugim czlowiekiem, autentycznego zainteresowania
Innym i jego problemami.

Edukaeja do niewiedzy

W polskiej edukaciji, i to na wszystkich jej szczeblach, brakuje tego, co mozna by
okresli¢ mianem edukowania do niewiedzy, docenienia istotnosci watpliwosci i rozte-
rek jako kluczowych elementéw procesu poznawczego, a takze waznych skladowych
procesu ksztaltowania osobowosci. Istotne wydaje sie tutaj przekonywanie uczniow,
studentow, ale i samych siebie, iz mamy pelne prawo przyznania si¢ do nieznajomosci
jakiego$ tematu, niezrozumienia, a wypowiedzenie tego nie jest dyshonorem. Wrecz
przeciwnie — moze wskazywac¢ na wysoki stopien samoswiadomosci i autorefleksji,
ale nie oznacza gloryfikowania ignorancji.

Akademicy, a w $lad za nimi studenci i uczniowie zaktadaja, Ze przyznanie si¢
do niewiedzy stanowi cos$, przed czym nalezy si¢ broni¢, czego za wszelkg cene na-
lezy unikac. Trzeba zawsze wiedzie¢, niezaleznie od tego, czy tej wiedzy jestesmy
pewni. Mozemy tym samym postawic hipoteze, iz réwnie wazne jak przekazywanie
réznorodnych teorii czy koncepcji, ktore stanowia istote procesu dydaktycznego,
jest uczenie tego, jak radzi¢ sobie z trudno$ciami zyciowymi, akceptowa¢ wtasng
niedoskonato$¢, braki i egzystencjalne pekniecia. Konstruowanie figury nauczyciela
perfekcjonisty, ktory zawsze zna odpowiedz na kazde pytanie, nigdy nie popelnia
pomylek, zawsze jest nieomylny, jest konstruktem falszywym, pokazujacym tylko
jeden, wyidealizowany i nieautentyczny wymiar czlowieka. Poza tym owo przyznanie
sie do niewiedzy strzeze nas przed wszechwiedzaca pycha, ktéra stanowi naczelna
kategorie naszych rozwazan.

Zasadne dla prowadzonych przez nas rozwazan wydaje sie zdefiniowanie kluczo-
wego pojecia — pychy naukowej. Samg pyche mozemy zdefiniowac jako ,,pozbawione
podstaw urojone wywyzszanie siebie ponad miar¢” (Gadacz 2018, s. 259). Wielu
filozoféw deliberowato o pysze — Heraklit uznawat, ze ,,wielkie mniemanie o sobie
jest przeszkoda postepu” (Maksym Wyznawca 1980, s. 179), Seneka uwazat pyche
za ,falszywy pozor wielkosci” (Seneka 1961, s. 392), a Spinoza pisal, iz ,,pycha jest
wtedy, gdy ktos przypisuje sobie jaka$ doskonatos¢, ktérej w nim nie ma” (Spinoza
1969, s. 276). Istote pychy trafnie oddal w Sprawach ludzkich Jan Szczepanski:

Pycha jest zwyktym przejawem pewnosci siebie, jest wytworem urojen o wlasnej doskonatosci
i wyzszosci, jest zachowaniem odpowiadajacym tym urojeniom i ztudzeniom co do wtasnych
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mozliwoéci. Pycha moze wynika¢ z przynalezno$ci do klasy spotecznej, do kategorii zawo-
dowej, do kliki, czy elity, moze wynikac z osiagnie¢ nadmiernie ocenianych. Madro$¢ jest
zawsze skromna. Pycha mobilizuje przeciwko tobie wszystkich, z wyjatkiem madrych, ktorzy
przejrzeli twoja pyche i lekcewaza twoje zadecia, za ktérymi niczego nie ma procz powietrza
(Szczepanski 1980, s. 213).

Pycha naukowa

Zwykle usprawiedliwienia degrengolady i upadku obyczajow dopatrujemy sie
w czynnikach zewnetrznych wobec Akademii. Jak odwaznie zauwaza jednak Jan
Kieniewicz: ,,To my cztonkowie Akademii, cialo uczone i uczace stwarzamy najwiecej
zagrozen dla autonomii” (2007, s. 2) (zawlaszczanie uniwersytetu, eliminacja swo-
bdd), zagrazamy jej ,,my sami gdy, porzucamy cnoty i wartosci. Wrogami autonomii
stajemy si¢ pozwalajac sobie na odstepstwa od zasad, godzac si¢ na uzurpacje, a na
koniec - budujac wizje zagrozenia zewnetrznego jako usprawiedliwiajaca sytuacje”
(Kieniewicz 2007, s. 2).

Andrzej Bukowski uznaje, ze pycha naukowa ,wyraza aprioryczne poczucie
wyzszo$ci wlasnej prawdy lub systemu prawd w stosunku do odmiennych (kon-
kurencyjnych) prawd, stanowisk, czy sadéw” (Bukowski 1994, s. 59). Podobnego
zdania jest cytowany juz de Barbaro, ktéry uznaje, iz brak pokory przejawia sie
w skrajnych i uproszczonych pogladach, ale takze nieposzanowaniu stanowisk
odmiennych. Tak réwniez postrzegal pyche Jozef Tischner, dla ktérego byla ona
zarzewiem zla, otwarciem si¢ na iluzje co do wlasnej wartosci, przy jednoczesnym
ponizeniu innych (Tischner 1990, s. 208).

Jesli przyjrzymy sie wykladowi, ktéry mozna odczytywac jako modelowy przy-
kfad transmisyjnego pasa wiedzy, nietrudno zrozumie¢, dlaczego wlasnie ta sytuacja
moze rodzi¢ pyche (por. Szpunar 2017a). Ciekawie na ten temat pisze Piotr Orlik:
~Wyktadowca upaja¢ sie moze wladzg, jaka roztacza nad stuchaczami za pomoca
stow, a stuchacze z kolei moga by¢ oczarowani, zniewoleni przez stowa wyktadwcy:
zniewoleni w milczeniu; lub tez moga tylko udawac¢, ze stuchajg i w ten sposéb
zawlaszczy¢ sobie méwienie wykltadowcy” (Orlik 2000, s. 70). W takiej sytuacji
nietrudno o to, co okresla si¢ mianem narcyzmu sytuacyjnego (Halpern 2007). Ina-
czej rzecz ujmujac, mozemy powiedzie¢, iz mistrz buduje swoj autorytet, uwodzac
publicznos¢. Jak pisze Tomasz Leszniewski: ,,Potrzebuje on podziwu publicznosci
opartego na zazdrosci ucznia, aby by¢ jak mistrz, wyrazajacego zarazem chec bycia
kim$ innym niz jest” (Leszniewski 2019, s. 25). Uczniowie s3 dla mistrza niezbedni,
gdyz podtrzymuja jego pozycje, zakladajac, ze nigdy nie beda mistrzem, a proby po-
réwnywania sie z nim od samego poczatku skazane sg na fiasko, co Barney G. Glaser
(1964) okresla jako ,,poréwnywalng porazke”
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Teatralizujaca, ale takze w pewnym sensie sakralizujaca funkcje akademickiego
wykltadu, szczegolnie sprzyjajaca postawom pelnym pychy i przekonania o wlasnej
omnipotencji, znakomicie oddaja Pierre Bourdieu i Jean-Claude Passeron:

Wzniesiony i zamkniety w przestrzeni, ktdra go uswieca, méwca — oddzielony od audytorium
o tyle, o ile pozwala tlok audytorium, kilkoma opustoszalymi rzedami, ktére materialnie za-
znaczaja dystans, jaki profan trwozliwie zachowuje wobec mana stowa i ktére nigdy nie sa
zajete, a jedli juz zajete, to jedynie przez gorliwcédw w najlepszym stylu, poboznych ministran-
toéw mentorskiej mowy - profesor odlegly i nieprzystepny, otoczony przez niepewne i lekliwe
»mowi si¢”, jest skazany na teatralny monolog i na wirtuozowski pokaz przez przymus pozycji
bardziej bezwzgledny niz najsurowsze przepisy. Katedra wyludza - niezaleznie od woli osoby
na nig wstepujacej — intonacje, dykcje, wymowe i przebieg wypowiedzi (Bourdieu, Passeron
2011, 5. 196).

Akademicki wystep przywodzi na my$l koscielng homilie, w ktorej stuchacze
zmuszeni s3 do bezwarunkowej akceptacji prawd plynacych z ambony. I wlasnie
wtedy, gdyz uczony uznaje, iz posiadl prawde i ma na nig monopol, to jest to przejaw
pychy. Francuscy uczeni zwracajg uwagg, iz ,pozory erudycji zwalniaja od orygi-
nalnosci badan, a pozoér twérczej improwizacji moze zwolnic i od klarownosci, i od
erudycji” (Bourdieu, Passeron 2011, s. 220).

Prowadzi to do sytuacji, w ktorej jezyk przestaje ,,stanowi¢ narzedzie komuni-
kowania, a stuzy jedynie jako narzedzie zakle¢, ktérego funkcjg naczelng jest po-
$wiadczac i narzuca¢ autorytet pedagogiczny” (Bourdieu, Passeron 2011, s. 198),
w konsekwencji ,wielkie stowa mentorskiego wywodu sg jeno hastami lub sakramen-
talnymi zwrotami rytualnego betkotu” (Bourdieu, Passeron 2011, s. 205). Dlatego
tez bywa tak, ze znakomici uczeni nie radzg sobie z akademicka scena, pozostaja
$wietnymi uczonymi w pi$mie, ale niekoniecznie znakomitymi oratorami, potra-
fiacymi przekonac do siebie niejednokrotnie znudzonych stuchaczy. Wartos¢ tego,
co sie méwi, ma znaczenie wtoérne wobec tego, jak sie moéwi. Wazne, by przekonac
stuchaczy, ze si¢ wie, Ze jest sie ekspertem w temacie.

Ow naukowy samozachwyt i pelne pychy samozadowolenie prébuje studzi¢
Krzysztof Wielecki, ktory zauwaza:

Potrzebny jest mocny glos niezgody na nauke zbyt tatwa, nadmiernie narcystyczng. Niezbed-
ne jest stale przypominanie, jak niepewna jest wiedza, ktérg z takim przekonaniem niekiedy
gromadzimy, jak wiele w niej z umownej konwencji i jak dyskretnie poukrywane s3 w niej
ciggotki do panowania, monopolu intelektualnego. Potrzebny jest taki trudny uczen w klasie,
ktéry zawsze rozumie cos innego niz reszta, z czyms si¢ nie zgadza, w co$ watpi. Niezbedna
ingrediencja nauki jest bunt, ironiczny u$émiech, nadpobudliwos¢ i nadwrazliwos¢ (Wielecki
2003, s. 245).
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Pytanie, czy rzeczywiscie jestesmy zainteresowani przetamywaniem monopolu
intelektualnego, monokultur akademickich i hegemonicznego panowania nad stab-
szymi, czy tez raczej zadowala nas mozliwos¢ dominacji i sprawowania kontroli?
Wydaje sig, ze w uniwersyteckiej grze przede wszystkim chodzi o utrzymanie status
quo, utrzymanie praktyk feudalnych, tak mocno zakorzenionych w uniwersyteckiej
strukturze.

Owe pozoranctwo, ale takze fikcjonalnos¢ naukowych rytualéw trafnie odsta-
niaja wzmiankowani juz Bourdieu i Passeron:

Dwa razy w tygodniu, na godzine, profesor musiat si¢ pojawi¢ przed audytorium uksztatto-
wanym przypadkowo, czestokro¢ ztozonym na kolejnych wykladach z 0séb zupetnie réznych.
Musial méwic, nie troszczac si¢ o szczegélnie potrzeby uczniow, nie dowiadujac sie, co wiedza,
a czego nie wiedza (...). Oming¢ trzeba bylo dlugie dedukcje naukowe wymagajace §ledzenia
calej serii rozumowan. Otwarte dla wszystkich, stajace si¢ teatrem dla pewnego typu konku-
rencji, ktorej celem jest przyciagniecie i zatrzymanie publicznoéci, czym sg tak oczekiwane
wyklady na wyzszych studiach? Blyskotliwymi przedstawieniami, ,,recytacjami” na wzér de-
klamatoréw rzymskiej dekadencji (...) ton profesora niemal nigdy nie dydaktyczny, nieraz
deklamatorski, owa zreczno$¢ w znajdywaniu oklepanych frazeséw, ktore nie uczg niczego
nowego, ale ktére niezawodnie wywoluja znaki aprobaty (Bourdieu, Passeron 2011, s. 218).

Trudno zreszta o znaki dezaprobaty, kiedy struktura wykladu ma charakter
iscie monologowy, a ewentualne pytania o uwagi, komentarze padajg na minute
przed koncem wykladu, tak by skutecznie zniecheci¢ studentéw do ich zadawania.
Zreszty, jak pisza francuscy uczeni:

Profesor moze nawotywac¢ studentéw do udzialu badz wyrazania zastrzezen, majac pewnos$¢,
ze nigdy nie beda one mialy miejsca. Pytania skierowane do audytorium najczeéciej maja
charakter retoryczny, a odpowiedzi, przeznaczone gtéwnie do wyrazenia udziatu wiernych
w nabozenstwie (Bourdieu, Passeron 2011, s. 197).

Pelna pychy ,,nieomylnos¢ mistrza” przejawia sie¢ w ,,profesorskiej ideologii
»marnos$ci« studentow, bedacej mieszaning najwyzszych wymagan oraz pelnej
rozczarowan poblazliwosci” (Bourdieu, Passeron 2011, s. 200).

Rodzaje pychy naukowe

Zajmujacy sie problematyka pychy naukowej Bukowski (1994, s. 59-62) uznaje, iz
mozemy mowic o czterech podstawowych jej rodzajach - technokratycznej, scho-
larskiej, nowatorskiej i scjentystycznej. Pycha technokratyczna przejawia sie w prze-
konaniu o wyzszosci wlasnej wiedzy, wynikajacej z praktycznych umiejetnosci nad
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wiedzg teoretyczng, niemajaca czestokro¢ zwiazku z praxis. Umiejetnosci techniczne,
wyrazajace si¢ w praxis, pozwalaja stwierdzi¢, ze skoro potrafie, to takze na pewno
wiem. Inaczej rzecz ujmujac, kryterium prawdziwosci zasadza sie na mozliwosci
wykonania czy skonstruowania. Takie rozumowanie sprowadza nauke do reprezen-
towania intereséw technicznych (Habermas 1983, s. 370-401), a to, czego nie da si¢
zweryfikowa¢ empirycznie, traktuje si¢ jako malo znaczace, niepotrzebne i niewazne.
Ow dylemat trafnie dekonspiruje Florian Znaniecki w znakomitej pracy Spofeczne
role uczonych, zauwazajac:

Jak to mozliwe, ze uczeni - ludzie, ktérzy pozwalaja sobie na uprawianie wiedzy, zamiast jak
wszyscy zajmowac sie dzialalno$cia przynoszaca bezposrednie skutki praktyczne - sa nie
tylko tolerowani przez ludzi czynu, ale i obdarzani spolecznym statusem przez zbiorowosc,
uznajaca, ze wypelniaja oni pozadang funkcje spoteczna? (Znaniecki 1984, s. 303)

Pycha scholarska

Wydaje si¢ jednak, iz znacznie czeéciej spotkac si¢ mozna w nauce z przejawami
pychy scholarskiej. Oznacza ona przekonanie o wyzszo$ci wlasnej szkoty czy reprezen-
towanego paradygmatu nad innymi. Jak trafnie zauwaza Bukowski, reprezentanci
danego nurtu dekretuja wypowiedziane przez mistrzéw (zalozycieli szkoty) poglady
jako jedynie prawdziwe i stuszne. (...) Udziat w ,,prawdzie szkoly” zobowiazuje jej
straznikéw do pilnowania ortodoksji i pietnowania odchylen, daje jednak poczucie
pewnosci i przewagi nad pozostatymi (konkurencyjnymi) szkotami lub kierunkami
(...), fakty nie potwierdzajace tez wlasnej szkoly uznane zostajg za falszywe, podob-
nie jak fakty potwierdzajace prawdziwos¢ systemoéw konkurencyjnych (Bukowski
1994, s. 60).

Niejednokrotnie zwolennicy danego nurtu czy danej szkoly sa tak dalece zafik-
sowani na podtrzymywaniu nadrzednosci wlasnego paradygmatu nad innymi, ze
niemozliwe jest podjecie jakiejkolwiek dyskusji z jej reprezentantami, ktdrzy neguja
wszystko, co wykracza poza ich perspektywe. Jozef Kozielecki pisze wprost o ostrych
i emocjonalnych konfliktach w nauce:

Mniej dojrzali dyskutanci tracg czasem kontrole nad swoimi emocjami i zamiast przytaczania
rzeczowych argumentdw popisuja sie agresja lub zlosliwym dowcipem. Jeden z profesoréw
medycyny, ktéry pracowat w Niemczech na poczatku dwudziestego wieku, z pogarda odnosit
sie do psychoanalizy. Gdy proponowano mu przedyskutowanie teorii Freuda, krzyczal: ,,To
nie jest temat do dyskusji na posiedzeniu naukowym, to jest sprawa dla policji” (Kozielecki
1979, 5. 157).
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Ten cytat doskonale odzwierciedla temperature wielu akademickich sporéw,
ktore dalekie s3 od wywazonego, opartego na argumentach dyskursu, z ktérym
zwykle kojarzymy Akademie.

W tym kontekscie niezwykle aktualna staje si¢ rozprawa Immanuela Kanta Spér
fakultetow; przywolajmy jej fragment:

Wyzsze fakultety powinny ponad wszystko zatroszczy¢ si¢ o to, azeby nie popelni¢ mezaliansu
z nizszym fakultetem, lecz by zachowa¢ w stosunku do niego peten szacunku dystans, azeby
autorytet ich statusu nie zostal zachwiany pod wplywem wolnej gry rozumowej fakultetu
nizszego (Kant 2011, s. 206).

Nowoczesny uniwersytet mocno strzeze granic, wyznacza linie demarkacyjne,
obszary, za ktére wchodzi¢ nie wolno, a przynajmniej nie powinno. Zagorzali zwo-
lennicy ,wyzszych fakultetow”, negujac warto$¢ tych nizszych, zdaja sie zapominac,
ze to, co najciekawsze w nauce, dzieje si¢ na styku, na rubiezach, przez wielu $wia-
domie pomijanych.

Sztuczne tworzenie ram i granic w uniwersytecie, ktéry powinna cechowac
przede wszystkim wolnos¢ i niezaleznos¢ badawcza, nie powinno mie¢ miejsca,
gdyz staje si¢ dla nauki dysfunkcjonalne. Juz w 1852 roku John Henry Newman
(1990) wyrazal niepokoj o ,waskie” uprawianie nauki i specjalizowanie si¢ jedy-
nie w wybranej gatezi wiedzy, z pominieciem, a nawet §wiadomym ignorowaniem
innych dyscyplin. Warto$¢ w tym znaczeniu nabiera to, co Lindsay Waters (2009)
okresla mianem ,,szerokiego czytania” przekraczajacego granice danej dyscypliny.
Paul Feyerabend (1996), autor inspirujacej monografii Przeciw metodzie, postulowat
wrecz o anarchizm epistemologiczny, zwracajac uwage na opresyjny charakter nauki,
ktéra tlamsi indywidualizm i wasko wttacza w okreslona dyscypling, dookreslajac,
co dozwolone, a co obce, a w zwigzku z tym nieakceptowalne.

Takie kurczowe trzymanie si¢ obranej teorii bywa tym, co ogranicza, uwstecznia,
ale przede wszystkim uniemozliwia dostrzezenie niedociagnie¢, brakéw i przekla-
man wlasnej szkoly, co jest szczegdlnie widoczne w jakze mozaikowej humanisty-
ce. Trzeba przy tym pamieta¢, iz nierzadko prowadzone przez akademikéw spory
maja charakter jatowy, gdyz de facto ,,nie ma mozliwosci dotarcia do jakiejkolwiek
»definitywnej«czy »prawdziwej« rzeczywistosci, bowiem taka nie istnieje” (Melo-
sik 2001, s. 147). Pomimo to codziennoscig uniwersytetu s3 widoczne antagoni-
zmy sympatykow danych szkot i teorii, ktérych zwolennicy probuja przeja¢ palme
pierwszenstwa w interpretowaniu i wyjasnianiu rzeczywistosci spolecznej. W takim,
niemal fanatycznym, zaangazowaniu przestaje chodzi¢ o prawde, chodzi raczej
0 wyzszos¢ wlasnych racji i ich niepodwazalnos¢, co z uprawianiem nauki ma nie-
wiele wspdlnego. Obrona racji wlasnego paradygmatu czy mistrza jest czasem tak
intensywna, Ze antagonizuje cale instytuty, ktére pekaja w pol, dzielac si¢ na zwo-
lennikéw i przeciwnikéw danego nurtu. Implikuje to dogmatyzm i nietolerancje,
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a w konsekwencji regres nauki. Zamiast tworczej dyskusji i fermentu mamy do
czynienia z zamknigciem sie na inng prawde. Napieta sytuacje na wielu uczelniach
dostrzegaja mlodzi uczeni, ktérzy dopiero wkraczaja do tego srodowiska: ,,jest ten
problem gdzie takich napie¢ personalnych pomiedzy profesorami u nas i to w pewien
sposob rzutuje na relacje miedzy doktorantami, tak, to znaczy, mimo ze to zabrzmi
troche kuriozalnie, to doktoranci, z tych réznych zakladow... no z pewna, z duza
doza nieufnosci do siebie podchodzg” (Zawadzki 2017, s. 146).

Anthony Storr w monografii poswigconej autorytetom, osobom uznawanym
przez otoczenie za guru zwraca uwage, ze naznaczenie kogos przez otoczenie takim
statusem wykrzywia i patologizuje owe osobowosci nader czesto (Storr 2009, s. 204).
Autorytet mozne na nas oddzialywac juz poprzez sam tytul, ktéry posiada, repre-
zentowang przez niego funkcje czy wladze, o czym wnikliwie pisat Stanley Milgram
(2008). Nietrudno w takiej sytuacji o naduzycia, wigcznie z bezrefleksyjnym podda-
niem sie tym, ktérzy wykorzystuja relacje nadrzednosci do swoich partykularnych
celow. Uklad relacji o charakterze asymetrycznym skazuje jednostki podrz¢dne
wzgledem mistrza na uleglos¢ i podporzadkowanie (Kempny, Szmatka 1992).

Trzeba wspomnie(, iz wielu pracownikéw nauki jest socjalizowanych do milcze-
nia i bezwzglednego postuszenstwa wobec profesora, szefa instytutu czy katedry, co
zwykle faczy sie z wysokimi kosztami psychicznymi. Jak pokazujg badania, bycie oce-
nianym przez innych ludzi nalezy do najbardziej stresujacych doswiadczen ludzkich
(Wilkinson, Pickett, 2019). Czesta i bezpardonowa krytyka deformuje powinnosci
uczonego, wywolujac u mlodych adeptéw nauki zanizone poczucie wartosci, nie-
wiare we wlasne kompetencje, a w konsekwencji bierne poddanie si¢ autorytetowi.

Badania prowadzone przez Nysse J. Silbiger i Amber D. Stubler (2019) pokazaly,
ze ostra krytyka, ktora pojawia si¢ w recenzjach naukowych, wywoluje u uczonych
powazny dyskomfort psychiczny, podkopuje wiare w siebie i spowalnia rozwdj ka-
riery zawodowej. Rafal Adamczewski ujmuje to tak:

Piszac o destrukeji, mam na mysli sytuacje, w ktdrej strona krytykowana postrzega krytyke
jako bezpardonowy atak na jej podmiotowo$¢, kompetencje, kwalifikacje, wiedze, umiejet-
noéci itp., co skfania ja do odparcia ataku. Pojawia si¢ wowczas ,,ostra” wymiana zdan, ktéra
nie tylko uniemozliwia rozwdj wspélnoty, ale rowniez moze staé sie¢ przyczyng jej rozpadu
(Adamczewski 2010, s. 41).

Adamczewski opisuje jednak sytuacje, w ktdrej status rozmowcow jest taki sam
albo przynajmniej poréwnywalny; w przypadku pracownikéw o nieréwnym statusie
trudno méwic o jakiejkolwiek wymianie zdan. Zwykle mamy raczej do czynienia
z milczacg aprobata, pomimo wewnetrznego sprzeciwu.

Warto réwniez zauwazy¢, ze dazacy do podporzadkowania sobie podwladnych
czesto wytwarzajg iluzje zamknietego §wiata, wszechmocy zwierzchnika, od ktérego
zaleze¢ ma wszystko - przyszla kariera (badz jej brak), zdobywanie kolejnych stopni,
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a nawet prywatne zycie, w ktore ingeruja. Mlodzi ludzie ulegaja ztudnemu wraze-
niu, ze bez wsparcia i pomocy mentora nie s3 w stanie nic osiaggna¢, nalezy wiec
dbac o relacje z nim. Ta patologiczna zaleznos¢ jest ksztalttowana latami, nierzadko
za pomocg zastraszania, blokowania, ale takze odmawiania wiedzy i kompetencji.

John Morrissey zwraca uwage na funkcjonowanie na uczelniach swoistych
monokultur (Morrissey 2015), ktdre przejawiaja si¢ homogenizacja mysélenia i eli-
minowaniem tego, co wykracza poza uznane. A przeciez, jak zauwaza Andrew
Sayer, autonomia jednostki w miejscu pracy wyraza si¢ poprzez mozliwos¢ by-
cia zauwazonym i wystuchanym, wlacznie z wyrazeniem zdania przeciwnego do
»~obowiazujacego’, bez ryzyka bycia upokorzonym, nawet wtedy, gdy nie posiada
sie pelnych argumentéw (Sayer 2007) lub gdy w tej strukturze znajduje si¢ nizej od
pozostatych. Michal Zawadzki zwraca uwage na inny istotny w tym zakresie prob-
lem - ,nasladownictwa cudzych pogladéw, czesto tylko z powodu posiadanego
tytutu czy miejsca w hierarchii organizacyjnej zajmowanego przez ich wyrazicieli”
(Zawadzki 2017, s. 144). Bywa tak, ze cytuje si¢ kogos wylacznie dlatego, ze cytowac
wypada. Zawadzki odstania wazny problem polskiej nauki, okreslajac praktyki spo-
tykane w akademii jako ,kartel intelektualny”, oparty na wzajemnych cytowaniach,
ale takze fikcyjne wspdtautorstwo, ktére zwigksza liczbe publikacji.

Warto w kontekscie prowadzonych przez nas rozwazan przypomnie¢ jakze
wazne sfowa Stanistawa Ossowskiego:

Najdoskonalsza forma postuszenstwa (...) ma by¢ takie postuszenstwo, kiedy cztowiek
nie tylko wole swoja oddaje bez reszty swoim zwierzchnikom, ale kiedy potrafi catkowicie
podporzadkowa¢ im swoj sad; kiedy mysli tak, jak mysla jego przetozeni, kiedy potrafi tak
nagia¢ swoj intelekt, aby przez slepote swego postuszenstwa osiaggna¢ madro$¢ i doskonalosé
(Ossowski 1967, s. 177).

Podmiotowos¢ jednostki, uczonego, zostaje zagarnieta, wchionieta przez aka-
demicka monokulture, a czlowiek przestaje by¢ w jakikolwiek sposob niezalezny,
myslac dokladnie tak, jak my$la jego zwierzchnicy. Taki stan oznacza de facto inte-
lektualng $mier¢, ale i odarcie jednostki z jej godnosci i podmiotowosci. Zawadzki
w tym kontekscie pisze o swoistym ,,kulcie dostojnikéw”, ktéry oznacza ,,koniecz-
nos¢ poddanstwa wzgledem ich woli w celu przezycia oraz ukazujac ich napuszenie,
przyjmujace niekiedy groteskowe formy z powodu czesto miernej jakosci ich dorobku
naukowego” (Zawadzki 2017, s. 144). A przeciez, jak zauwazal Stanistaw Ossowski:

Pracownik naukowy to taki czlowiek, do ktorego zawodowych obowigzkéw nalezy brak po-
stuszenistwa w mysleniu. Na tym polega jego stuzba spoteczna, aby pelniac swe zawodowe
czynnosci nie byt w mysleniu postuszny. Pod tym wzgledem nie wolno mu by¢ postusznym ani

synodowi, ani komitetowi, ani ministrowi, ani cesarzowi, ani Panu Bogu. Jezeli jest postuszny,
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jezeli poglady swoje zmienia na rozkaz, albo jezeli mysl jego nie jest w zgodzie z jego stowami,
sprzeniewierza sie swoim obowiazkom” (Ossowski 1989, s. 36).

I tu wkraczamy w jakze wazny obszar, jesli chodzi o uprawianie nauki, a miano-
wicie autonomie badawcza. Zapewnia ona (przynajmniej w typie idealnym) wolnos¢
w obszarze prowadzenia badan naukowych, brak ingerencji czy narzucania tego, co
nalezy badac i eksplorowa¢ (Lynch, Ivancheva 2015), co wpisuje si¢ w prace danego
zakladu, a co nie. Pisze o tym trafnie Piotr K. Oles:

powazniejszy problem dotyczy sytuacji, gdy zdolny asystent lub adiunkt okazuje sie chodzi¢
wiasnymi §ciezkami, oddalajac si¢ od gtéwnego nurtu zainteresowan zespotu i (lub) dystan-
sujac sie wobec dokonan stylu pracy swojego ,,mistrza’. Czy mozna po prostu wymowic takiej
osobie miejsce w zespole? Zycie uczy, ze mozna (Oles 2007, s. 22).

Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, iz polska kulture akademicka nadal
charakteryzuje feudalizm (Ko$cielniak 2015; Sutkowski 2016). Ole$ pisze wrecz
o funkcjonowaniu ,,praktyk dynastycznych’, ktore blokuja wspoélprace, wytwarzaja
rywalizacje i ksztaltuja dysfunkcjonalne relacje w zespole. Przypomnijmy Kazimie-
rza Ajdukiewicza, ktdry zauwazal, iz faworyzowanie jednych ponad drugimi, ale
takze konieczno$¢ stosowania okreslonej metody czy konkretnej teorii s niczym
innym jak tamaniem wolnosci uczonego (Ajdukiewicz 1983). Wolnos$¢ naukowa
jego zdaniem powinna si¢ przejawia¢ wolnoscia stowa, wolnoscig mysli, wolnoscig
problematyki, wolnoscig badania i metody. Wydaje sie, ze wszystkie typy wolnosci
sa w sfeudalizowanej akademii mocno ograniczone.

Pycha nowatorska

Emanacjg pychy nowatorskiej jest odrzucanie dorobku i negowanie przesztych
dokonan. Figura uczonego-eksploratora (Znaniecki 1984, s. 443-478) jest wazna
i ceniona w nauce, gdyz dzigki niebanalnym problemom, odwaznemu stawianiu
nietuzinkowych pytan odbywac si¢ moze postep. Nie powinno to jednak nastepowac
przy totalnym negowaniu przeszlosci i dokonan poprzednikéw. Wspominany juz
uniwersytecki feudalizm ma swoje janusowe oblicze w innym wymiarze, eliminuje
bowiem nowatorstwo, innowacyjnos¢ czy tak pozadang odwage badawcza (Kos-
cielniak 2015). Bywa tak, ze szczegolnie innowacyjne tematy bywaja blokowane,
a zdolnym utrudnia si¢ rozwdj, traktujac ich jako zagrozenie dla tych, ktérzy raczej
upajaja si¢ osiagnieta pozycja, niz wykazujg potrzebe nieustannego rozwoju.
Uniwersytet to ciaglos¢, nieustanne opieranie sie na ramionach gigantéw, nie-
splacalny dlug wobec tych, dzigki ktérym jestesmy tym, kim jeste$my, co trafnie
ujmuje Tadeusz Stawek: ,,Mozna rzec, ze jestem wolny wtedy, gdy mam §wiadomos¢
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swego dlugu wobec innych, auto- jest zadtuzone u tego, co hetero-, czyli rozpozna-
walne jako »inne«, moze nawet »przeciwne«. Kultywowanie poczucia tego diugu
jest podstawowym zadaniem madrego ksztalcenia” (Stawek 2011, s. 22). Istnieje nie-
zrozumiala tendencja do pokazywania, iz jest si¢ w czyms pierwszym, oryginalnym,
a przeciez w humanistyce trudno o rzeczy catkowicie odkrywcze, a jedli juz takie sie
pojawiaja, to wlasnie wtedy, gdy jestesmy gleboko zanurzeni w dokonaniach innych,
budujac na starym to, co nowe.

Szerokie czytanie, o ktérym wspomina Waters, sprawia, ze dostrzegamy wiecej,
jestesmy bardziej tworczy i innowacyjni. Bywa niestety tak, ze pewna grupa uczonych
wykazuje tendencje do ukrywania cudzych mysli, wskazywania inspiracji, podajac
je jako wlasne, autorskie. O ile sytuacje takie s3 w pewnym stopniu akceptowalne
u nie do konca uswiadomionych studentéw, o tyle u uznanych pracownikéw nauki
w ogdle nie powinny mie¢ miejsca.

W znakomitej, acz malo znanej szerszej publicznos$ci monografii Zmierzch
wiedzy. Przemiany uniwersytetu a rynek publikacji naukowych Lindsay Waters
stusznie zauwaza: ,W $wiecie akademickim szerzy si¢ jakas lekliwo$¢. Zdrowy roz-
sadek podpowiada, aby nie zadawa¢ fundamentalnych pytan, nie interesowac sie
tym, dlaczego jest, jak jest. (...) BadZ pokornie rozumny, pozostan wierny rzeczom
malym” (Waters 2009, s. 35). Czasem 6w ,,zdrowy rozsadek” stanowi wypadkowa
wyraznych sugestii przetozonych, ktoérzy pewne tematy uwazaja za niepowazne,
malo naukowe czy w ogoéle niewarte podjecia. Mlodzi uczeni, cho¢ reprezentuja
odwage i $mialo$¢ badawcza, sa negowani przez bardziej doswiadczonych, ktorzy
sugeruja albo kontynuowanie ich wlasnych tematéw, albo tez zajmowanie si¢ tym,
co bezpieczne, sprawdzone i niekontrowersyjne. Michat Pawet Markowski nazywa
ten trend policyjnym akademizmem, w ktérym dominuja ,metody ostateczne, uzna-
ne za oczywiste, niezmienne i jedyne godne wyktadania” (Markowski 2013, s. 62).

Pycha nowatorska moze si¢ rowniez przejawia¢ dazeniem do stawy, ktdra to,
poprzez procesy medialnej widocznosci?, decyduje o wartoéci danego uczonego.
Widzialnos¢ i rozpoznawalno$¢ pracownika nauki determinuje jego uznanie. Jak
zauwazal Piotr Sztompka, ,,stawni gromadza nieproporcjonalnie wiele nagréd
w poréwnaniu z ich mniej stawnymi, a nieraz réwnie zdolnymi kolegami, przez co
hierarchia w nauce ma tendencje¢ do wypigtrzania si¢ ponad uzasadniong miare”
(Sztompka 1999, s. 202).

> Autorem kategorii ,medialnej widocznosci” jest John Thompson. Cho¢ autor nie ttumaczy
jej wprost, proponuje ja rozumie¢ jako przekonanie, iz trudno wspolczesnie funkcjonowac bez bycia
widocznym, rozpoznawalnym i nieustannie obecnym (por. Szpunar 2017b, s. 494-504).
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Pycha scjentystyczna

Ostatni typ pychy naukowej to pycha scjentystyczna. To wlasnie ona uznaje nadrzednosé
poznania naukowego nad innymi mozliwymi typami wiedzy i wnioskowania. Czesto
uczeni zakladajg, ze poznanie naukowe jest jedyna mozliwa droga poznania, i to
ona powinna okresla¢ cele zyciowe ludzi i ich wartosci. Przypomnijmy, ze scjentysci
uznawali, iz nauka powinna kreowa¢ spoteczenstwo i kulture, ktore to w gtéwnej
mierze opieralyby sie na jej osiagnieciach (Ossowska, Ossowski 1967, s. 100-101).
Nauka w takiej optyce jawi si¢ jako przestrzen dostepna dla wybranych i wtajem-
niczonych straznikéw nauki, tym samym niedostepna dla profanéw (Barycz 1977).
Trzeba zwrdci¢ uwagg, iz pycha uczonych niejednokrotnie przejawia sie w tym, ze
legitymizujg oni jedynie to, co jest mierzalne i weryfikowalne (zob. szerzej Szpunar
2019a).

Jesli przyjrzymy sie chociazby dyskursowi naukowemu zogniskowanemu wokoét
emocji, mozemy zauwazy¢, iz traktowane sg one jako dyspozycje opozycyjne wobec
rozumu. W wielu pracach naukowych utrzymuja sie potoczne dychotomie - rozum/
emocje, umysl/cialo czy kultura/natura. Wspdlczesnie uznaje sig, ze emocje i rozum
raczej uzupelniajg sie, niz dzialaja wobec siebie antagonistycznie. Badania wyraznie
wskazujg (Damasio 1999), iz w sytuacji, gdy plat przedczolowy jest odlaczony od
podkorowych osrodkéw emocji w moézgu, jednostki niemal nie potrafig podjac
jakichkolwiek decyzji, a jedli je podejmuja, sa one nielogiczne i niezrozumiate.
Podejmowanie decyzji i ludzka racjonalnos$¢ sa zatem mocno sprzezone z emocjami
(zob. szerzej Szpunar 2019b, s. 47-63).

Piszac o pysze scjentystycznej, warto zaznaczy¢ réwniez to, co Edmund Hus-
serl nazywa ,,zblagkanym racjonalizmem” (Husserl 1987). Przejawia si¢ on w redu-
kowaniu zlozonej i wielowymiarowej rzeczywistosci spolecznej do sfery faktow
i tego, co mozna empirycznie sprawdzi¢. Ow zblgkany racjonalizm odrzuca wszystko
to, co niepewne, niepelne, niepoddajace si¢ weryfikacji. Zawierzenie zblgkanemu
racjonalizmowi sprawia, ze zakladamy, iz wykorzystujac metody nauk przyrod-
niczych, ktére jako jedyne maja nam zapewnic rygory naukowosci, mozemy poznac
wszelkie wymiary rzeczywistosci. Jest to myslenie bledne, gdyz nierzadko mierzymy
sie z problemami trudno, a czasami w ogoéle nieprzekladalnymi na jezyk nauki, a na
wiele pytan nauka w ogole nie potrafi odpowiedziec.

Rolg akademii powinno by¢ zatem nie tylko pielegnowanie rozumu, ale
i wrazliwosci. Johann Fichte w swojej pracy Kilka wyktadéw o powotaniu uczonego
(2012) wyrazit przekonanie, ze ksztalcenie uniwersyteckie powinno opierac si¢ przede
wszystkim nie tylko na przekazie wiedzy, ale i ksztalceniu pewnej wrazliwosci. Fichte
odrzucal uniwersytet oparty wylacznie na zasadach rozumu: ,,po uzyskaniu odpo-
wiedniej empirycznej wiedzy [u studenta, a takze pracownika nauki - dop. M.S.]
powinna sie rozwina¢ zwlaszcza wrazliwos¢” (Fichte 2012, s. 70).
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Podsumowanie

Naczelng kategorig rozwazan autorki stala si¢ pycha i jej rozliczne odmiany - techno-
kratyczna, nowatorska, scjentystyczna i scholarska. W artykule opisano jungowska sfe-
re Cienia, zwigzang z dziatalnoscig uczonych, ktérym zwykle przypisujemy najwyzsze
standardy etyczne. Rozdzwigk pomiedzy ideatami bywa jednak dos¢ wyrazny i roz-
czarowujacy, a przez to dojmujacy. Przyjecie postawy ,,nie dostrzegam — nie istnieje”
stanowi dla wielu z nas forme radzenia sobie z trudnymi do przyjecia prawdami. Moim
zamierzeniem bylo dotarcie i odsloniecie tego, co wypieramy, czego nie dostrzegamy
(lub wolimy nie dostrzegac), co jednak niczym rak trawi zdrowg tkanke akademickiego
organizmu. Pycha srodowiska naukowego stanowi swoistg biala plame badawcza, dlatego
uznalam za warto$ciowe poznawczo poswiecic jej niniejsze rozwazania, uznajac (by¢
moze naiwnie), iz proces kazdej zmiany spofecznej rozpoczyna si¢ od zidentyfikowania
i nazwania istniejacego problemu. Problemdw trawigcych Akademie jest znacznie wigcej
ibywaja znacznie powazniejsze niz to, o czym pisze w niniejszym tekscie. Wypowiedze-
nie wszystkich znacznie przekroczytoby ramy niniejszego artykutu, a ponadto w wielu
przypadkach doczekaly si¢ one powaznych opracowan. Pesymistycznie mozemy kon-
kludowag, ze i tak niewiele to zmienito. By¢ moze w wielu wymiarach tak jest. Trzeba
jednak nieustannie poddawac wlasng prace autorefleksji, odpowiada¢ sobie uczciwie,
ile daje z siebie innym, ile w tym jest autentycznej troski o innego, a ile - positkujac
sie stowami Tadeusza Stawka — nadmiernego siebie. Jaspersowskie uprawianie nauki
zawsze powinno si¢ Iaczy¢ z dostrzeganiem, ale i pokornym akceptowaniem wlasnej
niewiedzy, co niewatpliwie ma charakter wyzwalajacy. Husserlowski zblgkany racjona-
lizm nie powinien nam przystaniac¢ tego, co obok wiedzy tak wazne w Uniwersytecie
i o co tak zarliwie postulowat Fichte - ksztaltowania wrazliwo$ci.
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