MicHAE JASKOLSKI

Kilka uwag O wojnie

Sun Tzu rzekt:

Wojna jest dla panistwa sprawa najwyzszej wagi,
sprawa zycia lub $mierci, droga wiodaca do
przetrwania lub upadku. Dlatego nalezy poswig-
ci¢ jej powazne studia.

Sun Tzu, Sztuka wojny, przet. K.A.M.!

,»,Wojna jest niczym innym, jak dalszym ciagiem polityki. [...] Wojna jest nie tylko czy-
nem politycznym, lecz i prawdziwym narzgdziem polityki, dalszym ciagiem stosunkow
politycznych, przeprowadzeniem ich innymi srodkami” (C. von Clausewitz, O wojnie,
przet. A. Cichowicz, L.W. Koc, F. Schoener, reprint wydania przedwojennego, Lublin
1995, s. 23, 763). Te dwa zdania zawarte w gtownym dziele Clausewitza przesadzily
0 jego migjscu zarowno w literaturze politologicznej, jak 1 polemologicznej. Do nie-
dawna stanowity niejako hasto wywotawcze, taczone co najwyzej z okresleniem go jako
wybitnego teoretyka wojny, pruskiego militarysty, teoretyka nowoczesnej armii Prus po
klgskach 1806 roku. Tak na przyktad postrzega jego role G. Mann oraz wybitny pol-
ski znawca problematyki pruskiej S. Salmonowicz. Prawda jest, ze czas wyeliminowat
wigkszo$¢ szczegdtowych rozwazan i zalecen co do samego sposobu prowadzenia woj-
ny, lecz nie pozbawit wagi tych ogélnych wnioskdw, jakie Clausewitz pomiescit we
wstepie 1 w zakonczeniu swojej pracy. Zdania te zreszta na swoj sposob ,,zabity” dalsza
czgs$¢ jego wywoddow, stwarzajac swoista etykietke, poza ktora wielu pisarzy nie wy-
chodzito (np. Hanna Arendt), a owa dalsza czgs$¢ jest znacznie szersza i glgbsza od tych
zacytowanych na wstepie mysli. Clausewitz podat bowiem w watpliwosé to, co akcep-
tujemy jako stan normalnosci, czyli pokdj, a takie podejscie zawsze rodzi wzburzenie
i kontestacje.

Prawdziwa fala interpretacji i reinterpretacji Clausewitza jako mysliciela, a nie tylko
wojskowego rozpoczela si¢ juz dos¢ dawno (lata sze$¢dziesiate minionego wieku) i trwa
po dzis. Sprawity to fundamentalne prace W. Hahlwega — wydanie niemal wszystkich dziet
oraz ponowna edycja krytycznohistoryczna traktatu O wojnie, dzieki ktorej udato si¢ przy-
wréci¢ dzietu pierwotny ksztatt — a takze rozprawy znakomitych uczonych, na przyktad

! Wykaz cytowanej i wykorzystanej literatury znajduje si¢ na koncu eseju we Wskazéwkach bibliogra-
ficznych. W tekscie autor przytacza jedynie nazwiska ttumaczy.
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R. Arona, B. Brodiego, M. Howarda, H. Kissingera, P. Pareta, J. Rothfelsa, D. Schosslera,
W. von Schramma, J. Wallacha. Wiele nowego w spojrzeniu na mysl i rewizj¢ pogladow
Clausewitza, przywracajaca mu w swiecie wspolczesnym nalezne miejsce wsrod grona
filozofow spoteczno-politycznych, daje praca B. Heuser pt. Czytajqac Clausewitza.

Osobiscie jednak zawsze zastanawia mnie fakt, ze w sumie w wielu polskich pod-
recznikach akademickich z zakresu historii doktryn oraz w wigkszosci wyboréw zrodet
stuzacych celom dydaktycznym Clausewitz nalezy do swoistych ,,biatych plam”, jak
gdyby jego mysl zaliczata si¢ do drazliwych czy wstydliwych nurtoéw ideowych, takich
chociazby jak libertynizm lub masoneria, ktore niewatpliwie majg znaczenie polityczno-
-prawne. Dziwne to i zastanawiajace zarazem, albowiem $wiatowy powrot do jego roz-
wazan wydaje si¢ faktem dokonanym, a konsekwencje historyczne w odniesieniu do
terazniejszosci staty tak istotne, ze trudno je przeceni¢. By¢é moze wlasnie to sktania
mnie to do kilku refleksji, ktore sq zapewne jedynie przyczynkiem do obfitej literatury,
ale z drugiej strony w historii doktryn trudno jest natrafi¢ na dwie podobne interpretacje,
nie wspominajac juz o wnioskach wyciaganych przez autorow.

* %k k

Od starozytnosci po wspotczesnosé okresy pokoju i wojny z powtarzajaca si¢ chwalebng
i haniebna konsekwencja wydaja si¢ w gruncie rzeczy oczywistoscia ze wzgledu na swa
czestotliwosé. Historiografia, traktaty religijne, filozoficzne i1 polityczne o obiektyw-
nych i subiektywnych przyczynach rodzenia si¢ konfliktow zbrojnych i ich zamierania
W gruncie rzeczy nie wniosty wiele do zmiany rzeczywistego stanu rzeczy.

Sztychy Callota i grafiki Goi pokazaty stawiong ,,humanizacj¢ wojen”, cho¢ czas,
ktéry je oddzielat, zdawat si¢ sprzyja¢ optymizmowi, ze cos$ uleglo zmianie, a natura
ludzka poprawita si¢. Ogladane dzi§ w telewizji uderzenia rakiet w pozornie bezosobo-
we cele to widowisko pozbawione dyskomfortu rozlanej krwi, martwych ciat, okrucien-
stwa 1 cierpief,, cho¢ 1 ten obraz zmienit si¢ od czasu wojny w Iraku na rzecz epatowa-
nia okrucienstwem starannie dawkowanym przez mass media. Obrazy te poprzez forme
przekazu i sposob ich odbioru pozbawity czy wregcz zbanalizowaly prawdziwe oblicze
wojen. Czasem tylko jaki$ reporter, tez zreszta bez emocji, pokaze nam to, co artysci
wiekdéw minionych juz ukazali, a my przekornie zastanawiamy si¢, czy nie przyswiecat
mu cel wylacznie propagandowy lub, co gorsza, nadzieja na nagrod¢ w jakims konkursie
na ,,zdjecie roku”.

Czyz nie jest wiec rozsadniej w $lad za Clausewitzem spojrzeé na wojng i pokdj jak
na zjawiska obiektywne, dwie strony medalu natury ludzkiej? Jedno przechodzi w dru-
gie w zaleznos$ci od zmiennosci warunkéw, w jakich zyjemy. Nie powstrzymujac si¢
bynajmniej od osadéw moralnych, mozemy zrozumie¢, co nie znaczy akceptowac, zot-
nierski punkt widzenia w ramach pewnej konwencji profesjonalizmu wojennego. Wojna
jawi si¢ tu po prostu jako fakt.

Proba regulacji prawnych, od Grotiusa poczynajac, ciagle spotyka si¢ z porazka
mimo (czgsto teoretycznej) mozliwosci sadzenia zbrodniarzy wojennych, lecz nieko-
niecznie juz politykéw tworzacych stany, w ktérych wojna wkracza w miejsce dyploma-
cji. Powstawanie tajnych wigzien oraz stosowanie tortur to przeciez pochodna nie tylko
wojen, lecz takze polityki i dyplomacji. Owszem,
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[...] powinni$my wiedzie¢ i zamierzamy wiedzie¢ [...] Swiadomi swego autorytetu, domagamy si¢
poznania prawdy oraz ustalenia za nig odpowiedzialnych. Nasze stryczki i wienice laurowe czekaja
i sg liczne [...] Muza Historii, do ktdrej wszyscy si¢ tak ufnie zwracamy, zmienita si¢ w Sfinksa.
Z jej kamiennych pobliznionych przez wojng ryséw przeziera smutny, na potszyderczy usmiech.
Patrzac zaczynamy rozumiec, ze dzien, w ktérym poznamy oczekiwang odpowiedz, nigdy nie na-
dejdzie. Tymczasem stryczek butwieje, a laury wigdna (przet. J. i J. Grzegorczykowie).

Stowa te napisat nie kto inny jak Winston S. Churchill, chtodny, wyrachowany, jesli
nie cyniczny polityk po zakonczeniu wielkiej wojny, by nastgpnie odegra¢ kluczowa
role w wojnie, ktora potem dopiero nazwano II wojna $wiatowa. A przeciez on sam
byt czytelnikiem doniesien prasowych R.H. Davisa, korespondenta szesciu wojen, ktory
wowczas pisat:

Wkroczenie Niemcéw do Brukseli zatracito ludzkie cechy [...] ujrzalem ich po raz pierwszy na
placu ratuszowym. Nie sposob bylo powiedzieé, czy ten pigkny plac wypeknia putk czy tez bry-
gada. Widziato si¢ tylko szara mglg [...] mgla ta falowala i przeptywata, nie dajac oku zadnego
zaczepienia [...] Piechota maszeruje pigtkami po dwustu w kompanii. Kawaleria czworkami — ani
jeden proporczyk mniej lub wigcej. Przemarsz kazdej jednostki artyleryjskiej trwa jedna godzing,
ani mniej, ani wigcej. Na kazde dziato z jaszczem i wozkiem amunicyjnym wypada odmierzone
dwadziescia sekund. Przez siedem godzin szla armia w tak zwartych kolumnach, Ze ani razu nie
udato si¢ przemkna¢ dorozce czy tramwajowi. Jakby lata si¢ rzeka stali — szara i widmowa [...]
O pdéinocy wciaz szli. Rano o siédmej obudzily mnie orkiestry. Wyjrzatem — szara masa ptyneta
dalej [...] (przet. M. Wankowicz).

Churchill jako chtodny, jesli nie cyniczny polityk miat swiadomos¢, ze Swietna re-
toryka jego przemowien nie zmienia w istocie stanu rzeczy, cho¢ zapewne z punktu
widzenia etyki mial racj¢. Dla Clausewitza powtarzajacego na wstepie dzieta pochodza-
cego sprzed niemal 100 lat zdanie, Ze ,,wojna jest aktem przemocy, a przy stosowaniu
jej nie ma granic” i ma ,,na celu zmuszenie przeciwnika do spetnienia naszej woli”, opis
korespondenta mogt by¢ spelnieniem marzen, cho¢ ostateczny efekt I wojny sprawitby
mu zapewne zawdd i wywotal rozgoryczenie.

Okolicznosci powstania Vom Kriege byly na tyle znamienne, ze warto je przypomnied,
bowiem pozostaja one w Scistym zwigzku z implikacjami filozoficzno-spotecznymi,
jakie to dzieto niosto. Urodzony w 1780 roku, pracg nad dzietem swojego Zycia roz-
poczat gdzie$ okoto 1818 roku (i kontynuowat ja do okoto 1830 roku — rok pdzniej
juz nie zyt; zmarl na skutek epidemii cholery), co zbieglo si¢ z nominacja na stanowi-
sko dyrektora administracyjnego Szkoty Wojennej, gdzie jednak odsunigto go od pracy
badawczo-dydaktycznej. Nalezy pamiegtaé, ze autor miat za soba doswiadczenia Jeny
i Auerstaedt, niewolg francuska, stuzbe w wojsku rosyjskim od 1812 roku, udziat w bi-
twie pod Borodino i kampanii wiosennej 1813 roku, powr6t do armii pruskiej w randze
putkownika, wreszcie posredni wptyw na przebieg bitew pod Lipskiem i Waterloo. Jego
losy i kariera sprzggly si¢ ze skrzydtem pragnacym juz od 1805 roku gruntownej refor-
my wojska i metod prowadzenia wojny, a jego protektorami i wzorcami osobowymi byli
Gerhard von Scharnhorst i August Neithardt von Gneisenau. Mozna stwierdzié¢ wprost,
ze O wojnie zrodzito si¢ z frustracji spowodowanej zahamowaniem kariery sztabowej,
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liniowej 1 w koncu dydaktyczne;j. Smieré¢ Scharnhorsta i przewaga frakcji konserwa-
tywnej, opornej wobec wszelkich zmian i przeciwnej karierze ambitnego Clausewitza,
stworzyty okolicznosci, dzigki ktérym przeszedt on do historii, podobnie jak niegdys
Machiavelli pozostajacy w nietasce i zyjacy na wygnaniu.

Znaczaca w kontekscie tych wydarzen wydaje si¢ jego sylwetka intelektualna.
Stanowit on bowiem dos¢ rzadkie potaczenie cech ,klasycznego” oficera pruskie-
go owych czasoéw (nie ,.tgpego Prusaka” utrwalonego chociazby w naszej literaturze)
z szerokim horyzontem myslenia i bogata wiedza pozawojskowa. Jako uczen Kanta byt
spadkobierca $wiatopogladu o$wieceniowego, nie stronit jednak od romantyzmu — znat
dzieta Schillera i Goethego. Oprocz tego dyskutowatl z Madame de Staél, czytat i po-
dziwiat Holderlina, korespondowat z Fichtem, bardzo cenit filozofi¢ Hegla. Jak na wyz-
szego oficera 6wczesnej armii pruskiej byt to rodowdd intelektualnie do$¢ nietypowy
ijednoczesnie imponujacy. Spetniat on w ten sposdb postulat Scharnhorsta o potrojnym
priorytecie or¢za, konstytucji i nauki oraz polityki narodowej i migdzynarodowej, co
podnosit Wilhelm von Humboldt. Ktéry zawodowy wojskowy (wdwczas, a moze i dzis)
odwazylby si¢ napisac, ze:

Wojna nie nalezy do dziedziny sztuk lub nauki, lecz do zjawisk zycia spotecznego [...] i, ze lepiej
ona da si¢ poréwna¢ do handlu, ktéry jest rowniez konfliktem ludzkich intereséw i sktonnosci
[...]1 ze ten [dawny — przyp. M.J.] punkt widzenia prowadzit w falszywym kierunku i powodowat
mimowolne poréwnywanie wojny z innymi sztukami i naukami, jako tez mndstwo niewtasciwych
analogii (przet. A. Kopacki).

Z drugiej strony ktoryz z éwczesnych profesjonalistow napisatby takie poetyckie
i romantyczne zdanie, ze nieudolnie prowadzona wojna ,,[...] wlecze si¢ bezsilnie jak
cherlawe stworzenie”.

Sprawa dos¢ oczywista stata si¢ wigc nieprzystawalnos¢ pogladow Clausewitza do
przekonan, jakie zywit 6wczesny Sztab Generalny. Ten bowiem, mimo samego faktu
powotania go jako instytucji centralnej i koordynujacej (co byto i tak ogromnym poste-
pem), nadal pozostawal w sferze myslenia moze i o§wieceniowego, lecz ulegajacego
tradycyjnemu schematyzmowi i koncepcji zgeometryzowania pola walki, jak réwniez
przekonaniu o jego statyce. Przypominato to w znacznej mierze 6wczesne poglady na
sztuke walki morskiej prowadzonej wytacznie w szyku liniowym, czemu dopiero osta-
teczny kres potozyt H. Nelson. Pole walki wedtug Biilowa, Dumasa i wielu innych miato
przypomina¢ niemal ogréd francuski Le Notre’a, gdzie doskonalo$cia pozostawat kat
prosty, jako kat, pod ktorym przecinajg si¢ na obiekcie (sity zbrojne) wszystkie linie
operacyjne — reszta pozostawala niedoskonatoscia sztuki wojenne;j. Ten sposdb myslenia
pozostawatl kanonem wojskowych ancien regime’u we Francji i w panstwach absoluty-
zmu oswieconego. Dla Clausewitza pisanie o tym traktatdw, zwlaszcza w dobie wojen
napoleonskich, byto absurdem, poniewaz dziato si¢ to

[...] po fakcie, czyli o wiele za pdzno, Biilow, Dumas itd. (stworzyli) system tych form, przepro-
wadzajac sekcje zwlok [podkr. M.J.]; to nie moze doprowadzi¢ do niczego poza sztucznoscia.
Zawsze ksiazki o wojnie pojawialy si¢ za p6zno i zawsze przedstawialy tylko martwe formy (przet.
A. Marcinek).

Taki sposdb myslenia przetrwal mimo rewolucji francuskiej, stworzenia rzeczywi-
stej armii narodowej, nowych koncepcji walki generaldéw rewolucyjnych i mobilno-
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$ci sit zbrojnych, dynamiki pola walki 1 wreszcie umiej¢tnosci zastosowania ich przez
Napoleona. Oceny i sady Clausewitza narazaty go wowczas i potem na nieche¢ kot woj-
skowych, najpierw tych, ktorzy ponosili odpowiedzialno$¢ za Jeng¢ i Auerstaedt i nie
potrafili si¢ przyzna¢ do wlasnej degradacji i umystowego zapdznienia jako teoretykow
1 dowodcdw, a potem przez tych, ktdrzy juz po Waterloo i kongresie wiedenskim tkwili
w przeswiadczeniu, ze: ,,Monarchia pruska to nie kraj, ktory ma armig, lecz armia, ktora
ma kraj i poniekad w nim tylko kwateruje” (przet. A. Romaniuk).

Pierwsza replikg Clausewitza byta rozprawa z 1805 roku, pt. Uwagi o teoretycznej
i stosowanej strategii pana Biilowa albo krytyka zawartych w niej pogladow. Nastepnie
opracowat on studia poswigcone tak zwanej ,,matej wojnie”, a wiec dziataniom niewiel-
kich oddzialéw czgsto na zapleczu armii nieprzyjacielskiej (na podstawie wlasnych do-
$wiadczen z bitew pod Lipskiem i Waterloo) oraz studia o wojnie Napoleona w Hiszpanii.
Wreszcie stworzyt traktat o ,,wielkiej wojnie”, czyli Vom Kriege. W zamierzeniu bylo to
dzielo poswigcone przysziej wojnie, a wigc niedogmatyczne, niestanowigce sztywnego
wyktadu strategii, unikajace formutowania zasad, uwzgledniajace zmienno$¢ warunkow
prowadzenia wojny z r6znymi ewentualno$ciami reakcji.

Vom Kriege znane i studiowane w akademiach wojskowych niemal calego $wia-
ta (od Europy i USA po Japoni¢ i Chiny), w tym réwniez na uczelniach austriackich
1 rosyjskich, bylo oczywiscie przedmiotem lektury oficerdw polskich II RP. Dopiero
jednak w 1928 roku przetozono catos¢ na jezyk polski. Jeden z thumaczy, L.W. Koc
(brat Adama, tworcy Obozu Zjednoczenia Narodowego), napisat nastgpujaca dedykacje:
»Panu Marszatkowi Jozefowi Pitsudskiemu. Wskrzesicielowi zwycigskiej praktyki wo-
jennej tg prace nad przyswojeniem Wojsku Polskiemu mysli genialnego teoretyka wojny
poswieca w synowskim holdzie”. Gdy czytamy owo thumaczenie, nasuwa si¢ pytanie,
czy przypadkiem Clausewitz nie miat wptywu na postrzeganie wojny przez Marszalka,
wojny jako dynamicznego, nieprzewidywalnego i niemozliwego do ujecia w sztywne
zasady naukowego 1 empirycznie sprawdzalnego procesu. W Roku 1920, ktéry byt odpo-
wiedzig na wygltoszony w 1923 roku przez marszatka Tuchaczewskiego cykl wyktadow
w Akademii Wojskowej w Moskwie, Pitsudski napisat:

Problem przestrzeni i zaludnienia jej praca wojny [...] Wszelkie proby myslowe, ktore czynitem, by
ten cigzki problem wigza¢ z doswiadczeniami [...] ubieglej wojny, nie udawaty mi si¢ nigdy. Ani
strategia mas, ani strategia wiazaca $cisle jednostki wojskowe we wzajemna taktyczng wspodtprace,
ani wreszcie strategia okopéw nie dawaty mi nigdy zadnych rozwigzan [...] Walczylem metoda inna,
ktora [...] nazywam zawsze strategia petnego powietrza — strategie de plein air — strategia, w ktorej
jest zawsze wigcej powietrza niz zaludnienia wojennego przestrzeni, strategia, gdzie wilki, cietrzewie,
tosie i zajace swobodnie ruszac si¢ moga, nie przeszkadzajac dzielu wojny i dzietu zwycigstwa.

W stowach tych jest wigcej frazy Stowackiego niz w pracach rowiesnych mu feld-
marszatkéw 1 generalow niemieckich pokroju Schlieffena, Ludendorffa, von Seeckta,
Becka czy Brauchitscha, przygotywujacych z wolna Blitzkrieg. Fraza ta miata juz wow-
czas wage raczej pigknej metafory, lecz nic z 6wczesnej teorii wojny. A jednak pokre-
wienstwo stylistyczne w tej romantycznej warstwie mimo oczywistego anachronizmu
istniato, gdy nagle wsrdd zimnych, klasycznie zbudowanych zdan Clausewitza czytamy:

IdZzmy z nowicjuszem na pole bitwy [...] Jeszcze jeden krok ku oddziatom, ku piechocie, trwajacej
godzinami [...] w walce ogniowej; tu powietrze przepetnia syk kul [...], z ktérymi przelatujq nam
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koto ucha, glowy i1 duszy. Na domiar wszystkiego lito§¢ na widok rannych i polegtych dobija si¢
z Igkiem do naszych serc.

Podobny styl dwoch roznych epok — zapewne, doswiadczenia wlasne jako Zotierzy
— z pewnoscia. Konczac t¢ dluzsza dygresje¢, wypada dodaé, ze wérdd ponad 150 kam-
panii i wojen przestudiowanych przez Clausewitza osobne miejsce znalazty wojenne
przewagi Jana 111 Sobieskiego.

* k% k

Rewizja dotychczasowych nauk o wojnie siggata u Clausewitza bardzo gleboko. Wojna
byta dlan zjawiskiem, ktore nigdy nie jest aktem odosobnionym, lecz posiada swoj
kontekst polityczny zmuszajacy do siggnigcia po bron. Nie sklada si¢ z ,,jednego tyl-
ko krétkotrwatego uderzenia” i ma prowadzi¢ do okreslonego celu kreowanego przez
polityke. Centralnym zagadnieniem pozostaje wigc problem stosunku pomigdzy ,,sen-
sem, srodkiem i celem wojny”, co podkresla D. Schossler w swej wnikliwej monografii.
Polityczny cel sprowadzat si¢, wedlug Clausewitza, albo do likwidacji panstwowego
bytu przeciwnika, albo narzucenia mu okreslonych warunkéw pokojowych. W obu przy-
padkach, juz we wspomnianym wczesnym dziele z 1805 roku, na plan pierwszy wy-
suwala si¢ kwestia skuteczno$ci wojny jako narzedzia politycznego. Nie bez powodu
Schossler napisat: ,, Tutaj pobrzmiewaja juz poglady, ktdre jeszcze w potowie XX wieku
wywotywaly wzburzenie wérod ludzi: Clausewitz teoretyk zniszczenia, krwawy Mahdi
mas” (przet. A. Marcinek).

Mozna tu pozwoli¢ sobie na pozornie ahistoryczna, a jednak w pelni uzasadniona
dygresje. Jest to bowiem przeniesienie w sfere wojskowosci zasad polityki propono-
wanej przez Machiavellego odnosnie do dziatan ksigcia i wladz republikanskich. Sam
Clausewitz wskazuje na nia w liscie do Fichtego napisanym w 1809 roku, o czym przy-
pomina B. Heuser. Pojecie nie jest z pewnoscia tozsame z wojng totalna, ale ja anty-
cypujace. Wyraza tu w nim dos¢ znamienny poglad: ,,Zatem kunszt wojenny nowego
[ducha wojny — przyp. M.J.] powinien by¢ daleki od uzywania ludzi jak maszyn, musi
zatem tak dobrze jak kazdy inny, o ile pozwala natura jego broni, ozywiaé¢ indywidu-
alne sity” (przel. A. Marcinek). Skuteczno$¢ w osiaganiu celu politycznego to przeciez
sedno wyktadu autora Ksiecia i Rozwazan..., za$ cata metodologia sprawowania wladzy
i jej sktadniki podporzadkowane byty temu celowi. Roznica jednak lezata w rozto-
zeniu akcentéw. Dla Machiavellego wojsko 1 wojna stanowily tylko jeden z elemen-
tow jego instrumentarium politycznego, takich jak prawo, zdrowy skarb, poniekad
religia. Doceniat on wojsko narodowe w przeciwienstwie do wojsk zacigznych czy
positkowych i tu istnieje zblizenie ocen z Clausewitzem. Przyjaé tez mozna, ze obaj
autorzy byli sktonni uznaé wojne za arte, czyli (w zaleznosci od kontekstu) sztuke,
zawdd, rzemiosto lub zajg¢cie. Machiavelli nie dostrzegal jednak tak jaskrawo iunctim
pomiedzy politycznymi przestankami wojny, sama wojna i osiagni¢tym za jej przyczy-
na skutkiem politycznym. Mozna to zauwazy¢ w traktacie O sztuce wojennej, w ktérym
nie tylko brak szerszego wywodu o wojnie jako zjawisku par excellence politycznym,
lecz — co wigcej — widoczne jest wrecz bezrefleksyjne zapatrzenie na sztuk¢ wojenna
starozytnych, ktore Clausewitz zapewne okreslitby mianem ,,sekcji zwtok”, zas ,.figu-
ry”” doskonatego szyku wojsk wskazuja wyraznie na fantazj¢ teoretyka i laika zarazem.
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Nie zgadzam si¢ tu catkowicie ze zdaniem autora Sfowa wstepnego B. Baranem. Ideat
Machiavellego przesiaknigty jest swoistym mechanicyzmem renesansu. Dostrzega on
w armii wylacznie pewien rodzaj sztucznej machiny do pokonywania wroga. Rezonans
takiego myslenia byt rozny. Dla wspolczesnych Machiavellemu byly to pomysty
dziwaczne, o czym wspomina M. Bandello (przytaczam t¢ anegdote za Gustawem
Herlingiem-Grudzinskim, ktéry zamiescit ja w Dzienniku pisanym nocq), opisujac
probe samodzielnego ustawienia wojsk przez autora O szfuce... W czasie manewrow,
wedtug stworzonych przez siebie zasad. Préby te miaty trwaé okoto dwdch godzin
i skonczyly si¢ wielkim bataganem, ktéremu musiat potozy¢ kres zawodowy kondo-
tier Giovanni de Medici, zwany delle Bande Nere. Inaczej spojrzat na to par¢ wiekéw
pozniej Fryderyk Engels doceniajacy precyzje i technike Machiavellego. Jego anali-
tyczne komentarze z wojny francusko-pruskiej ekscytowaty czytelnikéw ,,Pall Mall
Gazette”, cho¢ doktadne opisy systemu budowy twierdzy lub kalibréw dziat i wagi
pociskow sa dzi$ po prostu nudne. Z ogromna natomiast atencja odnosit si¢ Engels do
dzieta Clausewitza, widzac w nim (nie bez racji) przyktad dialektycznego spojrzenia
na wojne i pole walki. Skuteczno$¢ polityczna, dominacja (to ostatnie stowo jest nader
czesto spotykane w Vom Kriege), a wreszcie reakcja czytelnikdw na ,,amoralno$¢” obu
autoréow sktaniajg jednak do takowej dygresji. Wspoélne tez pozostaje ukazanie po-
lityki i wojny nie takimi, jakimi by¢ powinny, ale jakimi sa. U Clausewitza wojna
jawi sie jako fakt pozbawiony zabarwien moralnych i aksjologicznych wywodow. Jest
faktem lub, jak kto woli, zjawiskiem obiektywnym. Jej powod i skutki sg poza skalg
wartosciowan, sg jedynie okreslonymi dziataniami cztowieka lub panstwa. Ich celem
pozostaje jednak pokoj, ale zawarty na warunkach zwycigzcy. Potem wszystko wraca
na tory polityki prowadzonej przez dyplomacje. Jesli hipotetycznie przyjaé ten tok ro-
zumowania, to pokoj jest stanem bez wojny, a wojna jest stanem bez pokoju. Pomigdzy
jednym i drugim biegunem rozciaga si¢ continuum polityki. Mozna wigc Smiato rzec,
ze wojna jest stanem roéwnie naturalnym, co pokdj. Zdanie to jest prawdziwe jedynie
wtedy, gdy przyjmiemy z pelng konsekwencja, ze wojna

[...] ma, co prawda swoja wlasng gramatyke, ale nie ma wlasnej logiki [podkr. M.J.], tzn. wlas-
nego sposobu prawidtowego myslenia. Wojny nie mozna wigc nigdy oddzieli¢ od polityki, jezeli to
przy rozwazaniach gdziekolwiek si¢ przydarzy, zrywaja si¢ do pewnego stopnia wszelkie powigza-
nia i powstaje jakas rzecz bezmyslna i bezcelowa.

Jest to jedno z najbardziej brzemiennych stwierdzen Clausewitza wskazujace, iz woj-
na kieruja pewne ogdlne zasady wiasciwe kazdej gramatyce, ale logika, czyli w tym
wypadku rozumne potaczenie dziatania z celem, jest wylacznie przypisana polityce.

Powazna jednak czg$¢ badaczy i studiujacych dzieto Clausewitza w celach prak-
tycznych nie chciata, a by¢ moze i nie chce dzis$, dostrzec stuzebnosci roli, jaka wyzna-
czyl wojnie sam autor traktatu. Von Schlieffen, piszac wstep do piatego wydania Vom
Kriege, stwierdzit, ze: ,,[...] przeniknigta jest tylko dazeniem, aby zharmonizowac teori¢
z zyciem. Tym tlumaczy si¢ przewaga filozoficznego traktowania tych zagadnien, nie
zawsze zachgcajaca dla wspotczesnego czytelnika” (O wojnie, s. XV). Oczywiscie dla
Schlieffena, twércy planu ataku na Francjg i szefa Sztabu Generalnego, autora stynnych
,»kleszczy”, stowa Clausewitza o gramatyce wojny i braku jej logiki byty nie do przyje-
cia, bo negowatly jego caty wysitek, a po czegsci i cel zycia.
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Wspomniany wyzej D. Schossler przekonujaco wskazuje na przyczyng takiego po-
strzegania traktatu O wojnie przez potomnych. Otéz w drugim wydaniu z 1853 roku
Fryderyk Wilhelm hr. Briihl wprowadzil dopisek, ktéry w ttumaczeniu polskim, brzmi:
»|-..] tam gdzie maz stanu i zotierz nie sa w jednej osobie, dobrze jest mianowaé naczel-
nego wodza cztonkiem gabinetu, tak aby mogt bra¢ udziat w posiedzeniach w waznych
dla panstwa chwilach”. To ewidentne zafatszowanie przetrwato w kolejnych ttumacze-
niach az do 16. wydania z 1952 roku, przenoszac si¢ zreszta do licznych tlumaczen
w innych jezykach, tacznie z polskim.

* %k %k

Aby jednak zrozumie¢ skutki catkowicie ,,militarystycznie” odczytywanego Clausewitza,
ktére sa z zalozenia btedne (przynajmniej w stosunku do dzisiejszej rzeczywistosci), na-
lezaloby skupié sie na pewnej osi jego rozumowania. Przyznaje, Ze jest to subiektywne
spojrzenie, ktore sprowadza si¢ do relacji wladzy cywilnej, a wigc polityki pojmowanej
poprzez dyplomacje, do wladzy wojskowej, gdzie polityka jest realizowana srodkami mi-
litarnymi. Eliminuje to znaczna cz¢$¢ wywodow Clausewitza, ktorych warto$¢ przemingta
wraz z uptywem czasu i rozwojem techniki wojskowej, ale nie zmienia uktadu stosunkow
wiadzy w kontekscie okreslonych warunkow ustrojowych panstwa. Warunki te moga by¢
zmienne, lecz trzon rozumowania Clausewitza pozostaje moim zdaniem aktualny.

Punktem wyjscia jego dzieta wydaje si¢ zalozenie, blednie zreszta odczytywane
przez dtugi okres, Ze jest to swoisty podrgcznik prowadzenia wojny lub uniwersalna
pomoc dydaktyczna dla przysztych strategow i dowdodcow. Tego typu ksiazek nie bra-
kowato w spusciznie oswiecenia zarowno w Anglii czy Francji, jak i w krajach absolu-
tyzmu oswieconego. Nie wracajac juz do krytyki Clausewitza pod adresem tych prac,
nalezy postawi¢ pytanie, czym rzeczywiscie bylo Vom Kriege? Autor traktatu wyszedt
ze stusznej chyba konstatacji, ze nie sposob ujac strategii w forme podregcznika, ergo nie
jest ona nauka Scista, mozliwa do przedstawienia w formie regut i zasad, weryfikowana
w praktyce za kazdym razem w ten sam sposob. Powyzszy punkt widzenia podzieli po-
tem H. Moltke st., stwierdzajac w 1887 roku:

[...] jak mozna pisa¢ ksiazke o strategii [...] O tym w ogdle nie mozna pisaé. Strategia jest niczym
innym, jak stosowaniem zdrowego umystu ludzkiego, ktéry nie daje si¢ pouczaé... Znam chyba
calg sztukg¢ wojenna, ale tylko czgs¢ nauk wojennych (przet. A. Marcinek).

Na marginesie mozna dodac, ze Moltke zaliczyt dzieto Clausewitza do pigciu naj-
wazniejszych ksigzek swego zycia. Ten ostatni za$ stwierdzat:

Przymus, jaki musimy zada¢ naszemu przeciwnikowi, bedzie podyktowany wielkoscia naszych
i jego zadan politycznych [...] — i to moze by¢ pierwszym powodem do réznorodnosci srodkow,
ktorych obie strony uzyja. Potozenie i stosunki panstw nie sa jednakowe — i to moze by¢ drugim
powodem. Sita woli, charakter, zdolno$¢ rzadéw sa nie mniej rdézne — i to jest trzeci powdd.

W tych konstatacjach widaé zreszta wptyw mtodzieficzej lektury dziet Monteskiusza.
Skoro wigc stan przed wybuchem wojny, a wigc stan pokoju i dyplomacji, cechuje si¢
zmiennos$cia 1 niepowtarzalnoscia, to wprowadzenie or¢za nalezy uznaé¢ za adekwat-
ny krok wobec owego stanu zmiennosci, zas§ moment zakonczenia dziatan militarnych
jest w kazdym wypadku inny i nieprzewidywalny. Inaczej rzecz si¢ ma z problemem
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wladzy cywilnej. Jej rola przed rozpoczgciem dziatan wojennych, w ich trakcie oraz
w momencie podejmowania decyzji o zakonczeniu wojny moze by¢ dwojako pojmo-
wana. Wedlug Clausewitza jest to jeden proces o zmiennych tylko sposobach i srodkach
dziatania. Jesli akceptuje si¢ ten punkt widzenia, to nie istnieje sprzecznos¢ logiczna ani
przeszkody etyczne. Jesli jednak odrzucamy tok myslenia autora O wojnie, to dziatania
wladz cywilnych, a wigc dyplomacja (prowadzaca do wojny, jej wywotlania, a nastepnie
zakonczenia w dogodnym momencie) podlega¢ bedzie ocenom etycznym, co jednak
nie wyklucza logiki dziatania. Jest to problem nierozwigzywalny, bowiem zalezy on
wylacznie od przekonan odbiorcy (drugiej strony wojujacej), jego celdw politycznych,
wlasnej racji stanu, wreszcie $wiatopogladu i moralnosci, ktéra sie kieruje. Tak wiec
zawsze bedziemy sta¢ przed dylematem ,,wojny sprawiedliwej”, moralnie uzasadnionej,
prowadzonej dla ochrony wlasnego panstwa, i wojny prowadzonej dla interesu, ,,racji
stanu”, tzw. wojny prewencyjnej, wojny zaborczej, ktdra nie podlega ocenom wartos-
ciowan na plaszczyznie ,,sprawiedliwa — niesprawiedliwa”, ,,agresywna — obronna” itd.
Jest to dylemat w moim przekonaniu nierozstrzygalny i wylacznie zalezny od intencji
wladzy, rzadu i nastawienia oraz gotowosci dowodztwa sit zbrojnych. Wojna ,,obronna”,
jak stwierdza Clausewitz, nigdy nie jest bierna, bowiem w nastgpnej fazie przybiera cha-
rakter kontrataku, i odwrotnie — wojna o charakterze zaczepnym czy agresywnym moze
zawsze przej$¢ w fazg obrony w razie niepowodzenia czy wypadkéw losowych. Na tym
polega dialektyka walki i na tym Clausewitz buduje t¢ czes¢ rozwazan, ktora zaktada
z gbry mozliwo$¢ przypadku, nieoczekiwanych zwrotdw akcji wojennej oraz czynnikow
obiektywnych nieprzewidywalnych w planie wojny.

Clausewitz w gruncie rzeczy zajmowat si¢ przeciez wycinkiem polityki, tym wias-
nie, ,,ktory jest prowadzony odmiennymi srodkami”, i tu na sposob militarny pozostawat
bezwzglednym zwolennikiem prowadzenia wojny do konca. ,,Jesli bowiem wojna jest
aktem przemocy, aby zmusi¢ przeciwnika do wykonania naszej woli, to powinno za-
wsze chodzi¢ jedynie i wylacznie o powalenie wroga, to znaczy o jego obezwladnienie”.
Miato to znaczenie tylko w przesztosci, albowiem pdzniej nikt z politykdw, z wyjatkiem
Bismarcka, nie wziat pod uwage stow Clausewitza. A przeciez tezg t¢ stawial on w spo-
sob jednoznaczny, cho¢ catkowicie relatywny, widzac szeroki kontekst metod i dziatan
politycznych:

Podporzadkowanie politycznego punktu widzenia wojskowemu bytoby absurdalne, gdyz wojng
stworzyta polityka. Polityka jest inteligencja, wojna za$ tylko narzedziem, ale nie odwrotnie
[podkr. M.J.]. Pozostaje wigc jedynie koniecznos¢ podporzadkowania punktu widzenia wojskowe-
go politycznemu punktowi widzenia.

Jasno stad wynika, ze decyzja o przerwaniu wojny, zawarciu pokoju czy rozejmu
przechodzi w tym momencie w re¢ce dyplomacji i wladz cywilnych, bez wzgledu na to,
w jakim stopniu unicestwiono sity przeciwnika i zrealizowano cele militarne. Wladze
cywilne w gruncie rzeczy ponosza petng odpowiedzialnos¢ przed spoteczenstwem
i narodem za powodzenie lub kleske polityczng oraz za moralne skutki cierpien pono-
szonych w wyniku dzialan wojennych. I to jest wlasnie to, o czym pisat cytowany na
poczatku eseju W. Churchill. Wszak zdaniem Clausewitza dziatanie dyplomatéw jest
ciagle w toku trwania wojny 1 ,,jest innego rodzaju pismem i mowgq ich mysli”, jest wias-
nie logika, a nie gramatyka, ktora kieruje toczaca si¢ wojna.



326 Michat Jaskélski

W przedstawionym tu szkicu pragng skupié si¢ tylko na jednym aspekcie, ktoéry moim
zdaniem oddaje istote problemu przedstawionego przez Clausewitza. Pomiesci¢ go moz-
na w ramach filozofii politycznej, a w tym wypadku filozofii wojny jako czesci szeroko
rozumianej polityki wraz z jej narzgdziem, czyli dyplomacja. Jest to krag, ktory zakreslit
Clausewitz, a wigc mamy do czynienia z prusko-niemieckim punktem widzenia i dzia-
fania. W tym wycinku historii pojawiaja si¢ tylko dwie dramatis personae, H.K. Moltke
st. 1 O.E. Bismarck. Spojrzenie na nich ogranicza si¢ do dwoch weztowych sytuacji,
a mianowicie wojny prusko-austriackiej i wojny prusko-francuskiej. W tym raczej poli-
tologicznym spojrzeniu nie chodzi o przebieg i efekty militarne, lecz o starcie si¢ dwoch
racji, ktore wiasnie wyeksponowat i jasno przewidzial Clausewitz. W swej cennej mono-
grafii B. Heuser niestety nie przywiazata wickszej wagi do owego starcia, ktére w moim
przekonaniu wywarto duzy, cho¢ moze paradoksalnie inny wptyw na niemieckie losy,
az po kres III Rzeszy.

Obaj bohaterowie niniejszego wywodu byli dlugowieczni, co dla wojskowego i po-
lityka pozostaje atutem pod warunkiem zachowania sprawnosci umystowej i fizycz-
nej. Moltke zyt 91 lat (1800-1891), Bismarck nieco krocej, bo 83 lata (1815—1898).
Kluczowe i najwazniejsze w swym zyciu publicznym funkcje sprawowali tez dtugo,
co umozliwito im planowanie i realizacj¢ swych celow. Moltke petnit funkcje szefa
sztabu generalnego Prus, a potem Il Rzeszy w latach 1857-1888, czyli przez 31 lat.
Bismarck stanowiska premiera i ministra spraw zagranicznych, a potem kanclerza spra-
wowat w latach 1862—-1890, a wigc 28 lat. Obaj wywodzili si¢ z warstwy junkierskie;j,
pierwszy z Meklemburgii, drugi ze Starej Marchii, obaj tez byli wyznawcami tradycji
i,,ducha pruskiego”, wedle ktorych organizowali wojsko i polityke najpierw Prus, a po-
tem II Rzeszy.

Moltke, wbrew niektorym biografom, nie byt rzeczywistym uczniem Clausewitza
odsunigtego od dziatalnosci dydaktycznej w Wyzszej Szkole Wojennej, lecz z pewnoscia
zarliwym wyznawca przynajmniej czesci jego idei (znat Yom Kriege z naniesionymi juz
poprawkami hr. Briihla). W przeciwienstwie do niego Bismarck przyznawat, ze zardwno
osoba Clausewitza, jak i jego dzieto sa mu nieznane i wiedziat jedynie, iz byt to bardzo
zastuzony generat. Mozna przypuszczaé, ze Moltke nie akceptowat poprawek Briihla.
Dat temu wyraz w odpowiedzi na ballad¢ F. von Koeppena Rada Wojenna w Wersalu.
Jego zdaniem taka rada nigdy nie obradowata, ani w 1866 roku (faktycznie zebrata si¢
22 maja 1866 roku, lecz zaraz potem Moltke uzyskat pelng niezalezno$¢ od ministra
wojny), ani tez w 1870 roku. Stad tytut jego artykutu prasowego brzmiat: O rzekomej
Radzie Wojennej w czasie wojen krola Wilhelma I. Moltke wolat w czasie trwania wojny
osobiscie dyskutowaé ze swoim wiladca, bez 0séb postronnych, ale tez w przysztosci
nie domagat si¢ stalego miejsca na posiedzeniach rzadu, mniemajac za Clausewitzem,
ze rolg¢ t¢ moze, a nawet powinna wypehia¢ osoba cywilna. Bismarck w sposob wrecz
podswiadomy 1 intuicyjny rozumiat, ze wtasnie na kazdym etapie prowadzenia woj-
ny (co bylo dlan oczywistym przedtuzeniem dalekosigznie pojmowanej polityki) rola,
jaka odgrywal, obejmuje moment wybuchu, przebiegu, a wreszcie zakonczenia dziatan
wojennych i ustalenie warunkéw pokoju. Poza konfliktem osobowosci, stylu myslenia
i postaw zyciowych to wlasnie byto sednem i zarzewiem konfliktu.
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Tu znéw wypada napomkna¢ o Machiavellim. Moltke nie miat bowiem cech
»Ksigcia”. Mégl by¢ przystowiowym , lwem”, lecz z pewnoscia nie ,,lisem”, jego virtus
opieralo si¢ na mestwie 1 zimnej krwi, ale nie na podstgpie politycznym i braku zasad
moralnych. W jednym jednak zblizat si¢ do traktatu O sztuce wojennej — zywit zgo-
la racjonalno-mechanicystyczny poglad na operowanie armiami przy uzyciu najnow-
szych osiagnig¢ techniki. Miat tez duze do$wiadczenie sztabowca i oficera liniowego.
Kierowat si¢ stowami Scharnhorsta: ,,Maszerowaé osobno, uderza¢ razem”. Zdanie to
w pelni podzielat réwniez Clausewitz. Bismarck uchodzi (nie bez racji) nie tylko za
jednego z najzdolnieszych uczniéw-praktykow Machiavellego, lecz i za tworcg tego, co
do dzi$ okresla si¢ mianem Realpolitik, ktdra zreszta wyparla stopniowo ze stownictwa
politycznego pojecie ,,racji stanu”.

I tak polityk realista i strateg realista stali si¢ parg pruskich Dioskurdw, ktorzy utworzyli Rzesz¢ —
przy calej réznicy charakterow, wszystkich pdzniejszych konfliktach migdzy nimi w sprawie, czy
pierwszenstwo ma polityka, czy strategia wojskowa (przet. A. Marcinek).

Podzielita ich wewngtrzna roznorodnosc... stoja na przeciwnych stronach i tylko z trudem udaje
si¢ utrzymac plynnos¢ zalatwiania spraw. Moltke jest cztowiekiem szlachetnego spokoju. Bismarck
politykiem z krwi i kosci — szef sztabu rozwaza problem chtodno, kanclerz zabiera si¢ twardo do
ludzi (przet. A. Marcinek).

To wystarczylto, by owych tworcow Rzeszy podzielita wrecz nienawisé, a moze wza-
jemne ignorowanie si¢.

Gdy w 1866 roku Moltke zgodnie z zaleceniami Clausewitza gotowat si¢ do sztur-
mu, zdobycia Wiednia i calkowitego unicestwienia sit przeciwnika, Bismarck widziat
juz w Austrii przysztego sojusznika (oczywiscie po wyeliminowaniu jej jako hegemona
Zwiazku Niemieckiego) w dostrzeganej na horyzoncie decydujacej rozprawie z Francja.
W tej fazie istniata wprawdzie rywalizacja migdzy nimi o wptyw na dalsze losy monar-
chii, lecz w koncu zajeli wspdlne stanowisko, ze zachowanie Austrii na pozycji quasi-
-mocarstwa jest korzystne. Tak przebiegty preliminaria pokojowe w Mikulovie i tak za-
konczyt t¢ wojne pokdj w Pradze. Upokorzenie przeciwnika, umniejszenie terytorium
i eliminacja z gry o Wielkie Niemcy wystarczyly.

Zgota inaczej wygladata sytuacja pomigdzy Moltkem i Bismarckiem juz w czasie
trwania 1 przebiegu wojny francusko-pruskiej. Oczywiscie nie miejsce tu na przed-
stawianie jej przebiegu. Postawa Moltkego po Metzu i Sedanie, ktore nie okazaly sig¢
w mysl pogladéw Clausewitza ,,gtownymi bitwami” rozstrzygajacymi o losie wojny,
sktaniata go ku dalszej walce z czterema armiami francuskimi, ,,wolnymi strzelcami”
i rosnacymi sitami ochotnikdéw zasilajacych armig¢. Zjawisko to przewidywat niegdys
Clausewitz w swoich studiach nad ,,mata wojna”, lecz we Francji w wyniku ,levée en
masse” przybywato dziennie okoto 5000 Zotnierzy. Dla Moltkego byta to sytuacja nowa
— wojna migdzy panstwami i zawodowymi armiami zaczynala si¢ przeradza¢ w wojne
pomigdzy narodami (pierwsza zapowiedz wojny totalnej). Nie uwazat zdobycia Paryza
za jednoznaczne ze zwycigstwem w wojnie. Dla Bismarcka zdobycie Paryza oznaczato
z jednej strony demonstracj¢ potegi militarnej, a z drugiej niebezpieczenstwo umiedzy-
narodowienia konfliktu. Praca dyplomatyczna prowadzaca do przekonania krola Prus do
przyjecia korony cesarskiej i zjednoczenia Niemiec pod jego bertem stworzyly w po-
taczeniu z niepewna politycznie sytuacja Francji i zaciekla obrong Paryza swoisty stan
zawieszenia decyzji co do dalszych loséw wojny. Toczona wciaz walka o prymat decy-
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zyjny pomigdzy Bismarckiem a Sztabem Generalnym, polegajaca na braku wymiany
informacji oraz ignorowaniu (szczegolnie przez Bismarcka) teoretycznie wspdlnych na-
rad, prowadzita do poglebienia impasu. Tu Bismarck mimo nieznajomosci Clausewitza
wykazat si¢ zdecydowaniem, przyjmujac skadinad shuszne zatozenie, ze o zakonczeniu
wojny 1 warunkach pokoju powinien zadecydowac on jako polityk i dyplomata oraz,
w rownej mierze, jako ten, ktory ow konflikt wywotat tzw. depesza emska. Mimo dnia
triumfu 18 stycznia 1871 roku, w ktorym w Galerii Zwierciadlanej w Wersalu obwotano
krola Prus cesarzem odnowionej Rzeszy, konflikt miedzy wiadzg cywilng i militarng
trwat nadal i1 ciagnat si¢ jeszcze przez nastgpne miesiace. Zwycigstwo kanclerza Rzeszy
i przekonanie don cesarza okazato si¢ ostateczne, zas Moltke, usuwajac si¢ stopniowo
w cief, mimo przemarszu i postoju w Paryzu wojsk Rzeszy, mimo doznanych zaszczy-
tow 1 otrzymanych wyr6znien oraz kurtuazyjnych spotkan z Bismarckiem, nie miat juz
wigkszego wptywu na warunki ,.konwencji” z Francja. Mozna wigc stwierdzi¢, ze idea
Clausewitza w jakis sposob zwycigzyla w postawie i dziataniach Bismarcka, pokazujac
raz jeszcze, ze to polityka rzadzi si¢ logika, za§ wojna posiada jedynie gramatyke i jej
zasady. Pamigtajmy tez jednak, ze Moltke obie swe wielkie 1 zwycigskie kampanie sto-
czyl w 66. 1 71. roku zycia.

* k% k

Pozornie II Rzesza utrzymata status postulowany przez Clausewitza przynajmniej pod
rzadami Bismarcka, cho¢ faktycznie dualizm w zakresie decyzyjnym i konkurencja obu
protagonistéw istnialy dotad, dopdki obaj nie zeszli ze sceny politycznej. Zrodto para-
doksu dalszych losow niemieckich i zawrdcenia z drogi proponowanej niegdy$ przez
Clausewitza lezato chyba gdzies indziej. Subiektywnie patrzac, dostrzegatbym je w tym,
co okresla si¢ jako Preussentum oraz swoisty system i styl rzadzenia przez Bismarcka;
reszta wraz z epoka wilhelminska, wielkag wojng 1 jej nastepstwami oraz powstaniem
i upadkiem IIT Rzeszy byly tego konsekwencja i nastgpstwem. Ostatecznie tez nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie podstawowe i zamykajace kwesti¢ tej czesci filozofii politycz-
nej Clausewitza, czyli jak on sam wyobrazal sobie osobe¢ polityka i dyplomaty kon-
tynuujacego dzieto wojny w warunkach pokojowych 1 jak dalece sam ulegat tradycji
Wielkiego Elektora i Fryderyka II w relacji wojsko—wtadza cywilna.

Dzieje pojecia Preussentum, pojawiajacego si¢ w terminologii politycznej prawicy
od okoto potowy XIX wieku do XX wieku, a nastgpnie w literaturze naukowej, nie
zostatly, jak slusznie zauwaza Salmonowicz, do tej pory opisane. Tym wicksza zashuga
tego wybitnego znawcy problematyki pruskiej i niemieckiej jest wysmienita proba opisu
i analizy tak samego terminu, jak i zmian jego znaczenia na przestrzeni czasu w jego
syntezie pt. Prusy. Dzieje panstwa i spoleczenstwa. Jako esencje¢ tegoz terminu, thuma-
czonego neutralnie przezen jako ,,pruskos¢” (cho¢ dopuszcza uzywane przez innych th-
maczenia o zabarwieniu pejoratywnym, jak ,,prusactwo” lub ,,prusacko$¢”), uznaje on
trzy podstawowe sktadniki. Pierwszym jest junkierstwo jako

[...] specyficzny arystokratyzm neofeudalnych pruskich elit [...] Najdoskonalszym typem junkra
byt junkier pod bronig — i stad Prusy to militaryzm. [...] Militaryzm pruski to wreszcie takze tra-
dycja rozstrzygania trudnosci wewngtrznych sita armii; w jej dziataniu wewnatrz lub na zewnatrz.
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Drugim sktadnikiem jest fakt, ze

Prusy to kraj niezwyktej tresury spotecznej, ale i wielkich osiagnig¢é organizacyjnych, spotecznych,
gospodarczych i kulturalnych. To problem dwoisty tzw. wtérnych cnét pruskich oraz problem wy-
korzystania ich w stuzbie ,,pafistwa zwierzchnosci” — panstwa poddanych... a nie obywateli.

Trzeci sktadnik wedlug wyktadni S. Salmonowicza to: ,,[...] bardzo bogata nadbu-
dowa ideologiczna, mitologia pruskiego panstwa i jego idei, mitologia pruskiej filozo-
fii, mitologia pruskiej dynastii i pruskiego powolania Niemiec”. Jak wczesdniej zauwaza
tenze autor: ,,Hegemonia pruska polegata nie na przepisach, ktore zapewniaty Prusom
przewage nad innymi panstwami Rzeszy, lecz na rzeczywistej przewadze i nieuchronnie
kierowniczej przewadze Prus w Rzeszy”. Wydaje sie, ze autor trafit tu w samo sedno,
cho¢ przyznac¢ tez trzeba, ze termin Preussentum obrost tak wieloma interpretacjami
o zabarwieniu ideowym, ze stat si¢ ponickad zagadnieniem niemal metafizycznym.
Jakie rodzito to skutki dla spoleczenstwa i stuzby cywilnej?

Po 1871 roku kazdy mtody mezczyzna wkraczat przez trzy lata stuzby wojskowej
w $wiat tradycji owej ,,pruskosci” i ona wlasnie ksztattowata jego poddanczo-obywa-
telski byt, bez wzgledu na petione w przysztosci obowiazki cywilne czy wojskowe.
Paradoksalnym nastgpstwem bylo tez to, ze w momencie jego $mierci nekrologi ekspo-
nowaty zdobyty przezen stopien wojskowy (nawet najnizszy), ktory poprzedzat tytuty
naukowe oraz zawodowe. Nie bez racji przyjaciel E. Jiingera, wi¢zien obozu koncentra-
cyjnego E. Niekisch, podsumowat to w 1945 roku nastepujaco:

Panstwo pruskie sktada si¢ nie z obywateli, lecz z Zotnierzy, armia ma takie znaczenie, jakie w li-
beralnych panstwach spoteczenstwo. Sztab Generalny tutaj to tam parlament. Dla spotecznego pre-
stizu wazne jest stanowisko w wojsku, a nie w spoteczenstwie.

W sumie za Salmonowiczem potwierdzi¢ nalezy, ze:

Pruski wysoki urzednik panstwowy byt z reguty wyksztatconym fachowcem, przyzwyczajonym do
surowych wymagan i selekcji, takze moralnej. Pruska biurokracja cierpiata jednak na wiele takich
samych chordb jak pruski system militarny. Byta to kasta biurokratow [...] silnie powigzana z jun-
krami i ich sposobem myslenia. Wysoki zazwyczaj etos zawodowy szedt w parze z wyraznym |[...]
konserwatyzmem postaw i specyficznym esprit de corps [...] najwazniejsza jednak rzecza byt fakt,
iz reprezentowali wobec spoteczenstwa — drugi obok armii — czynnik autorytarny, stojacy ponad
spoteczenstwem, nawet jezeli — formalnie rzecz biorac — miat temu spoteczenstwu stuzy¢.

Byto to na swdj sposob zaktamane dziedzictwo absolutyzmu o§wieconego.

W tejze tradycji i warunkach przy niewatpliwych walorach politycznych osobowo-
$ci Bismarcka stworzony przezen system rzadow sprawdzat si¢ do pewnego momentu
znakomicie. O ile wielkim, a moze wzorcowym sukcesem okazala si¢ unifikacja prawa
w Cesarstwie, o tyle strona konstytucyjna, zwlaszcza w zakresie wladzy wykonawczej
i wojska, byla kompetencyjnie niejasna i niespdjna. Czgs¢ znawcoOw uwaza, nie bez
pewnej racji, ze bylta to zasluga samego kanclerza, ktérego zakres wladzy i mozliwosé
ingerencji byly zreszta prawie nicograniczone. W tym systemie formalne oddzielenie
kompetencji Sztabu Generalnego od Ministerstwa Wojny i Kanclerza, chetnie zreszta
pozujacego do portretéw i fotografii w pancerzu i ,,pikelhaubie”, wydawalo si¢ dos¢
ptynne, a czasami wrecz niejasne. Postulat Clausewitza teoretycznie byt wigc spraw-
dzalny, lecz praktyka przynosita efekty czasem odwrotne, a po dymisji Bismarcka chaos
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wzmocniony dodatkowo wojujaca postawa Wilhelma II i stabos$cig kolejnych kanclerzy
doprowadzit do erozji tej konstrukcji oraz dominacji zdecydowanych militarystow za-
rowno wojskowych, jak i cywilnych.

Pozostaje zastanowi¢ si¢ wigc nad tym, czy caly koncept autora Vom Kriege, stusz-
ny w zalozeniu i potwierdzony przez praktyke polityczng wielu panstw, mial szanse
realizacji w jego wiasnej ojczyznie. Wszak on sam byt zolierzem dopiero w drugim
pokoleniu. Jego dziad stynat ze swoich dziet pisanych w duchu pietyzmu jako duchowny
protestancki 1 profesor uniwersytetu w Halle. Clausewitz wychowany w tradycji pru-
skiej Fryderyka II, pod ktérego dowoddztwem stuzyt jego ojciec w wojnie siedmioletniej,
mogt i byt ,,Prusakiem pod bronia”, podobnie jak jego dwaj bracia. Nie mégt wprawdzie
pretendowa¢ do warstwy junkierskiej, lecz miat szans¢ uzyska¢ podobny status dzigki
karierze wojskowej, co wykorzystat w pelni i co utatwito mu poslubienie Marii hrabian-
ki von Briihl. Mariaz z wysoko postawiong w hierarchii dworskiej Saksonka dal mu po-
tem dostgp do berlinskiego dworu i uczynit niemal petnoprawnym cztonkiem warstwy
junkierskiej, zwlaszcza gdy zostal adiutantem ksigcia Augusta, mlodszego brata ksiecia
Ludwika Ferdynanda. Pozniejsze jego losy §wiadcza, ze mimo réznych perturbacji zy-
ciowych 1 nieche¢tnie widzianych zapedow reformatorskich jego poglad na spoteczen-
stwo, narod i role Prus byt gleboko osadzony w duchu Preussentum.

Na koncepcje¢ roli polityki o ,,zmiennej formie” i jej czuwania nad rodzeniem sig¢
konfliktow zbrojnych i ich przerywaniem nie mozna patrze¢ przez pryzmat doswiadczen
Anglii, Francji, Holandii, a nawet Austrii lub innych panstw tego okresu. Tym bardziej
tez z perspektywy dzisiejszej geopolityki, co niezbyt fortunnie czyni chwalona prze-
ze mnie B. Heuser. Z dzielem Clausewitza jest bowiem po trosze tak, jak z dzietami
Machiavellego; wigkszo$¢ politykow 1 uczonych czyta je, majac na wzgledzie warunki,
sytuacje i terminologie okresu, w ktorym Zyja oni sami. Zapewne sam réwniez popel-
niam ten btad. Mozna jednak w miarg obiektywnie stwierdzi¢, ze Clausewitz postrze-
gal role politykéw cywilnych z rzadem 1 catoscig biurokracji z perspektywy pruskiego,
specyficznego uktadu, stworzonego przez Fryderyka Il oraz pdzniejsze reformy K. von
Steina i K.A. von Hardenberga. Fryderyk II, powotujac do zycia Generalne Dyrektorium,
ministerstwa gabinetowe i rozbudowujac aparat biurokratyczny, opierat si¢ gtdéwnie na
junkierstwie, ale takze na wyksztalconym elemencie mieszczanskim oraz zwolnionych
juz z wojska oficerach. Wtedy wtasnie zrodzita si¢ swoista kastowos¢, ekskluzywnosé
i poczucie esprit de corps. Cho¢ dominacja elementu junkierskiego pozostawata faktem,
to jednak fachowo$¢, kompetencja i intelektualne przygotowanie tworzyly nowy rodzaj
stanu szlacheckiego biurokracji, przypominajacy dawng francuska ,,szlachte togi”. I juz
w tym punkcie sam Clausewitz ze swoim pochodzeniem i kariera mégt z zaufaniem
odnosi¢ si¢ do cywilnego rzadu i administracji. Reformy Steina i kanclerza Hardenberga
tworzace nowoczesny rzad (1808) i rade ministrow (1814), nie wspominajac o dalszej
odnowie aparatu biurokratycznego, wzmacnialy to zaufanie. Niebagatelng dlan spra-
wa bylo faktyczne (bo nie formalne) sprawowanie funkcji ministra wojny przez szefa
Sztabu Generalnego Scharnhorsta, jego opiekuna i protektora.

W moim glgbokim przekonaniu ta genetyczna homogeniczno$¢ zmilitaryzowanej
,,Z ducha” wladzy cywilnej i jej przenikanie si¢ z aparatem wojskowym stworzyty kli-
mat, w ktorym Clausewitz nie dostrzegal sprzecznosci intereséw podporzadkowanych
,,pruskosci” panstwa. Polityka i dyplomacja mogty w tej atmosferze przechodzi¢ od stanu
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pokoju do wojny 1 znéw porzucaé dzialania militarne po osiagnigciu celu politycznego.
Gdy powstawato Vom Kriege, byt w tym pewien idealizm myslenia, lecz i realizm chwili.

Historia zweryfikowata t¢ cze$¢ koncepcji Clausewitza bardzo surowo. Konflikt
Moltkego i Bismarcka jako dwoch wielkich indywidualno$ci zarysowal fundamenty
jego koncepcji. Dalszym etapem, jak wspomniatem, byta postawa Wilhelma II i prze-
waga indywidualnosci po stronie Sztabu Generalnego nad do$¢ bezbarwnymi postacia-
mi kolejnych kanclerzy. Pomijam tu zastuzone, cho¢ dramatyczne dla Niemiec, skutki
I wojny i okres Republiki Weimarskiej, natomiast tylez katastrofalnym, co i paradoksal-
nym akordem stato si¢ podporzadkowanie catosci sit militarnych Il Rzeszy ,,cywilne-
mu” kanclerzowi, wodzowi Rzeszy i naczelnemu dowddcy wojsk Adolfowi Hitlerowi.
To, ze dzieto Clausewitza pozostawato lektura obowiazkowa szkot wojskowych, a jego
nazwisko weszto do panteonu tradycji w propagandzie nazistowskiej, byto chyba jednak
tragicznym 1 ironicznym grymasem Historii wobec Niemiec, a moze i wobec samego
autora Vom Kriege.
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Some Remarks On the War

Summary

The present essay is concerned with the Clausewitz’s arguments devoted to the relationships between
the civil authorities and the military command. While starting with the known assumption made by the
author of the treaty On the War, according to which the war is the continuation of policy which is only
pursued with the use of different measures, the author of the present essay tries to show to what extent
this assumption was timely at the moment of the writing of the treaty and what may be its significance
in more universal sense. The author of the essay exploits the examples that draw upon the Prussian
tradition, he exploits the concent of Preussentum as well as historical exemplifications based on the
Frederician reforms, activities of K. Stein and K.A. Hardenberg, and eventually the conflict between
O. Bismarck and H. Moltke during the Prusso-Austrian and French-Prussian wars. The author tries to
show the major factors formative of the policy conceived of in that way and the gradual fiasco of this
policy in the history of the Second and Third Reich. What does not escape from the range of vision of
the author is the philosophical and political layer of Clausewitz’s treaty. He emphasizes that it is that
layer and not the military one that preserved its relevance to today.

Starting from 1960s there has begun the process of studying and interpreting afresh the Clausewitz’s
treaty. As a result various messages addressed to the present time were identified in the treaty in ques-
tion. Of course the present essay is only the contribution to the aforementioned research. We must
accept the fact that in Polish literature, despite republishing the inter-war edition of the treaty On the
War and despite several fairly precious translations of this work, the interest taken in it seems to be
relatively small.



