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,Karny jezyk”: efektywna metoda wychowawcza
czy mozliwy przyktad ostracyzmu?

‘Time Out’: An Effective Educational Method or a Possible Instance

of Ostracism?

Abstract. The article presents an educational method, colloquially called ‘time out’, from the
perspective of research on the phenomenon of ostracism. Described are the theoretical models
and the results of research on social exclusion. It has been shown that leaving a child in isolation
can have negative emotional and behavioral effects. Possible side effects of the use of the ‘time
out’ method were also presented. The discussion covers the conditions in which the use of the
‘time out’ procedure may contribute to positive effects.
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.KARNY JEZYK” —
CHARAKTERYSTYKA METODY
WYCHOWAWCZEJ

Rodzina, mimo zachodzacych w niej przeobra-
zen, stanowi jedno z najistotniejszych $rodo-
wisk zycia cztowieka (Bragiel, Gérnicka, 2014;
Kwak, 2005). To pierwsze srodowisko wycho-
wawecze, ktore wprowadza reprezentantow mto-
dego pokolenia w $wiat warto$ci, norm zycia
spotecznego, a takze rozwija ich plany i aspi-
racje (Fraczek, 2013). Henryk Cudak (2013)
zwraca uwage na to, ze rodzice, ksztaltujac
atmosfer¢ domu rodzinnego, moga wspieraé
rozwdj dzieci lub moga go ograniczac, a nawet

powodowac pewien regres. Wielkie znaczenie
W tej mierze maja umiej¢tnosci wychowawcze
rodzicéw w zakresie doboru i realizacji metod
wychowawczego wptywania na dziecko. Do
podstawowych metod wychowania naleza te
zwigzane z nagradzaniem i karaniem, choc nie-
ktére z nich budza wiele watpliwosci. Stad tez
istotnym wydaje si¢ podejmowanie problema-
tyki pozwalajacej na rozwijanie wiedzy i umie-
jetnosci wychowawczych rodzicow w zakresie
$wiadomego kierowania rozwojem dziecka oraz
zapobiegania niekorzystnym sytuacjom wycho-
wawczym (Cudak, 2013).

W niniejszym artykule wlaczamy sig do dys-
kusji dotyczacej metody wychowawczej time
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out' nazywanej powszechnie ,,minutami kar-
nymi”, , karnym jezykiem”, ,,przerwa w grze”,
,.karnym dywanikiem”, ,,miejscem wycisze-
nia” czy tez ,.krzesetkiem grzecznosciowym”.
W Polsce metoda ta najczgsciej nazywana jest
,karnym jezykiem” i szeroko rozpowszech-
niona zostala przez popularny program tele-
wizyjny? (por. Kotakowski, Pisula, 2011) oraz
publikacje autorstwa Doroty Zawadzkiej (por.
Zawadzka, 2006, 2007; Zawadzka, Stanistaw-
ska, 2009, 2010).

Metoda ta jest stosowana w sytuacji niepo-
stuszenstwa dziecka. Polega ona na pozosta-
wieniu podopiecznego na kilka minut w jakim$
,,hudnym miejscu”, stad nazwa metody — ,,kar-
ny jezyk” czy ,.karne krzesetko”, jako miejsce
wyciszenia i niezwracania na dziecko uwagi
(Forehand, Long, 2010; Kotakowski, Pisula,
2011). Metoda time out zostala zaproponowa-
na jako alternatywa wobec kary, ktoéra moze
powodowac¢ skutki uboczne i wigzaé si¢ ze
sprawianiem bolu. ,,Karny jezyk™ opiera si¢
przede wszystkim na pozbawieniu dziecka
pozytywnych wzmocnien w momencie nie-
prawidtowego jego zachowania. Kluczem do
zrozumienia tej metody jest pochodzenie sa-
mego terminu: time out, czyli odosobnienie
czasowe, co jest rOwnoznaczne z przerwa we
wzmacnianiu pozytywnym (Kohn, 2016; Kota-
kowski, Pisula, 2011). Metoda ta nazywana jest
takze wstrzymaniem szansy uzyskania wspar-
cia (MacDonough, Forehand, 1973). Definiuje
si¢ ja jako przerwe czasowa (zwykle trwajaca
1-5 min) w bodzcach nagradzajacych, w tym
uwagi rodzica, czyli jako czas pozostawania
przez dziecko w samotnosci, w konsekwen-
cji niewlasciwego zachowania (por. Brantner,
Doherty, 1983; Babel, 2011). Wyciszenie ma
by¢ wigc sposobem na uspokojenie dziecka,
dzigki czemu tatwiej bedzie mu dojs¢ do siebie
po ataku zlosci czy tez histerii. Metoda stoso-
wana jest wobec zachowan dziecka, ktore sa
nieodpowiednie i kiedy dziecko nie przestrzega
instrukcji rodzicielskiej. Stosowanie tej metody
ma si¢ przyczyni¢ do rozwoju samoregulacji
i kontrolowania wlasnych emocji (por. Moraw-
ska, Sanders, 2011).

Wigkszos¢ opracowan podkresla, iz dziecko
W sytuacji stosowania tej metody wychowaw-

czej powinno by¢ pozostawione w miejscu dla
niego bezpiecznym i musi sig¢ takze znajdowac
w zasiggu wzroku opiekuna (Morawska, San-
ders, 2011). Dorota Zawadzka (2006) dodaje,
ze podczas stosowania tej metody nie nalezy
rozmawia¢ z dzieckiem i raczej unikac¢ z nim
nawet kontaktu wzrokowego. Rex Forehand
i Nicholas Long (2010) dodatkowo podkresla-
ja, ze wybrane miejsce powinno si¢ znajdowac
z dala od zabawek, ludzi, okien, telewizji, ra-
dia i wszystkiego, co dziecko lubi. W zasiggu
dziecka nie powinno by¢ zadnych pozytywnych
bodzcow ani od rodzicow, ani z zadnej innej
strony: sytuacji, rodzenstwa, zabawek. Odpo-
wiednim miejscem jest koniec korytarza czy
tez kat w kuchni. Autorzy przekonuja, ze do-
brym rozwiazaniem jest umieszczenie dziecka
na wysokim krzesle, tak by maluch nie mogt
z niego samodzielnie zej$¢.

Pierwotnie zaktadano, ze metoda time out
ma na celu skutecznie eliminowac niewlasciwe
zachowania dzieci (Nykiel-Bub, 2015), poz-
niejsze publikacje na jej temat wskazuja jednak
na to, ze wzbudza ona wiele kontrowersji (por.
Clewett, 1988; Gartrell, 2002). Adrian Wells
(1997) twierdzi nawet, ze obecnie odchodzi
si¢ od uzycia konfrontacyjnych metod wy-
chowawczych (kar), w tym metody time out.

Skutecznos$¢ 1 konsekwencje stosowania
metody time out poddawane sa pod dyskusje.
Niektoérzy praktycy i rézne organizacje wyra-
zity obawy dotyczace stosowania tej metody
wychowawczej i jej mozliwych negatywnych
skutkéw nie tylko w stosunku do samych dzieci,
ale i catych rodzin (np. Clewett, 1988; Gartrell,
2002). Badacze sugeruja np., ze jesli dzieci
koncza procedurg time out, zanim si¢ uspoko-
ja, moga sig stac jeszcze bardziej destrukcyjne
(por. Hobbs, Forehand, 1997). Pojawity sig
réwniez obawy, ze stosowanie tej metody moze
by¢ wyrazem tzw. autorytarnego podejscia ro-
dzicielskiego, ktore charakteryzuje nadmierne
skupianie si¢ na niewlasciwym zachowaniu
dzieci (por. Baumrind, 1967). Styl ten charak-
teryzuje rodzicow, ktorzy zaniedbuja potrzeby
dziecka i w swoim podejsciu do wychowania
przedktadaja nad potrzeby maloletniego, re-
guly i zasady postgpowania, ktorym ma si¢
podporzadkowac. Dziecko staje si¢ wowczas
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przede wszystkim przedmiotem wychowania.
Stawianie wygoérowanych wymagan, ktorym
nie sposdb sprosta¢, moze wywotaé u niego
poczucie winy oraz poczucie nizszos$ci (por.
Schaffer, 2013).

Dziecko posadzone na ,,karnym jezyku”,
dywaniku, poduszce czy krzesetku grzecznos-
ciowym ma za zadanie, co wynika z zatozen tej
metody wychowawczej, w odosobnieniu prze-
mysle¢ swoje zachowanie albo si¢ uspokoic,
ale przede wszystkim ponies¢ konsekwencje
postgpowania lub wyrazania emocji w spo-
sob niezgodny z oczekiwaniami rodzicow lub
opieckunow. Wedtug niektorych doniesien jed-
nakze (por. Ucci, 2002) kazde dyscyplinowanie
dziecka zawsze powinno si¢ wiaza¢ z okazy-
waniem mu wsparcia przez opiekuna. Dzie-
cko nie powinno nigdy zostawac samo. Jezeli
wsparcia brakuje i dziecko zostaje oddzielone
od dorostego, to moze si¢ poczué porzucone
i odczuwac strach. Time out moze by¢ wigc nie
tylko metoda niepomocna i nieskuteczna, ale
i szkodliwa, jesli dzieci sa fizycznie oddzielone
od opiekunéw 1 w konsekwencji beda si¢ baty
bycia porzuconym (Ucci, 2002).

Kolejne badania pokazuja, ze time out moze
negatywnie wptywac na rozwoj spoteczny, emo-
cjonalny i psychiczny dziecka (Nykiel-Bub,
2015). Czasowa izolacja dziecka od dotych-
czas wykonywanych czynnos$ci moze bowiem
wyzwala¢ poczucie porzucenia przez swojego
opiekuna, a nawet wykluczenia z grupy (np.
rodzinny, kolegdéw i kolezanek z przedszkola,
szkoty), co moze skutkowa¢ m.in. spadkiem
poczucia wlasnej wartosci (Brzezinska, 2005;
Ucci, 2002). Anna Brzezinska (2005) podkresla,
iz dziecko preferuje glownie kary, ktore daja
szansg poprawy jego zachowania, umozliwiaja-
ce mu powrot do stanu poprzedniego, pomaga-
jace zrozumie¢, dlaczego zachowanie bylo zte.
W wypadku, kiedy metoda wychowawcza nie
wigze si¢ z wprowadzeniem korekcji nieprawid-
lowych zachowan przez opiekuna i uzyskania
od niego odpowiedniego wsparcia, moze by¢
uznana za nieefektywna (por. Drayton, Byrd,
Albright, Nelson, Andersen, Morris, 2017), a co
gorsze — szkodliwa.

METODA TIME OUT W KONTEKSCIE
MODELI TEORETYCZNYCH
OSTRACYZMU

Ostracyzm rozumiany jest zarowno jako od-
rzucanie czy wykluczanie, jak i bardziej bierne
ignorowanie jednostki (Ren, Hales, Williams,
2017; Wesselmann, Nairne, Williams, 2012;
Williams, 2007). Wsrdd roznych przejawow
i fenomenow zwigzanych z wykluczeniem Laura
Smart Richman i Mark Leary (2009) wymieniaja
stygmatyzacje, dyskryminacje, stereotypizacje
i uprzedzenia, mobbing, bullying, zdradg, ska-
zywanie na samotno$¢, ignorowanie i zanie-
dbywanie. Ostracyzm moze przybiera¢ formy
bardziej wyraziste (bojkotu towarzyskiego, eks-
komuniki, traktowania kogos$ ,,jak powietrze”),
jak rowniez mniej jaskrawe, jak unikanie kon-
taktu wzrokowego, milczenie, nieodpowiada-
nie na pytania, uniemozliwianie wypowiadania
si¢ (Doroszewicz, 2008) czy nieodpowiadanie
na maile i esemesy we wlasciwym czasie. Ig-
norowanie moze by¢ jednorazowe (ostracyzm
epizodyczny) lub trwac dtuzej, przybierajac
formeg chronicznego, przewleklego wyklucze-
nia (Doroszewicz, 2008).

Model ostracyzmu K.D. Williamsa (tempo-
ral need threat model, Hartgerink, van Beest,
Wicherts, Williams, 2015; Williams, 2009) wy-
jasnia takie jego aspekty, jak wymiary (forma,
motywy, nasilenie, jasnos¢) oraz konsekwen-
cje ostracyzmu. Wykluczanie moze przybieraé
forme ostracyzmu spotecznego (np. unikanie
kontaktu wzrokowego, niezapraszanie na spot-
kania), fizycznego (np. izolowanie kogo$ w in-
nym pokoju) oraz wirtualnego (nieodbieranie
maili czy esemesow). Wérod motywow stoso-
wania ostracyzmu autor wyréznia ostracyzm
punitywny (dzialanie ma woéwczas charakter
zamierzony, jego celem jest ukaranie danej
osoby), obronny (wycofanie si¢ z kontaktu
z lgku przed odrzuceniem) i zwiazany z rola
spoteczna (brak nawiazywania kontaktu moze
by¢ oczekiwany i regulowany rolami spotecz-
nymi). Ostracyzm moze mie¢ rozne nasilenie,
od drobnych form niezwracania na kogo$ uwagi
po banicjg, zaprzeczanie istnienia. Jako zjawi-
sko jest on zawsze doswiadczeniem zwiazanym
z poczuciem niejasnos$ci. Trudno$¢ oceny sy-
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tuacji spolecznej wiaze si¢ z kolei ze wzrostem
poczucia zagrozenia i utrata kontroli, zwlaszcza
gdy osoba nie wie, dlaczego jest wykluczana.
Doswiadczanie ostracyzmu moze powodowac
skutki natychmiastowe lub odlegle, moze takze
prowadzi¢ do rozwoju strategii radzenia sobie
w fazie refleksyjne;j.

Na podstawie przytoczonych wyzej definicji
irozwazan teoretycznych metoda time out moze
by¢ uznana za przyktad ostracyzmu, stosowa-
nego przez opiekunow wobec dziecka. Pozosta-
wianie dziecka w odosobnieniu i niezwracanie
na nie uwagi moze przybiera¢ w tym wypad-
ku formg ostracyzmu zaréwno fizycznego, jak
i spotecznego. Opiekun kieruje si¢ w takiej
sytuacji checia wskazania dziecku negatyw-
nych konsekwencji bycia niesubordynowanym
(ostracyzm punitywny). Trzymajac si¢ zalecen
autorow metody (Forehand, Long, 2010), time
out mozna uzna¢ za ostracyzm o wysokim na-
sileniu. W zaleznosci natomiast od kompetencji
opiekuna (umiejgtnosci wyjasnienia dziecku
sytuacji, przede wszystkim jej przyczyn) oraz
mozliwosci poznawczych wychowanka i jego
stanu emocjonalnego w danej sytuacji ,,karny
jezyk” moze budzi¢ niepokoj i poczucie nie-
jasnosci. W tej sytuacji bowiem dziecko nie
wie, dlaczego jest odrzucane. Dongning Ren,
Andrew Hales i Kipling Williams (2017; por.
Williams, 2001) potwierdzaja, ze time out jest
przejawem ostracyzmu stosowanego w kon-
tekscie edukacyjnym, podobnie jak ekskomu-
nika w $wiecie koscielnym czy tez instytucja
wigzienia. I chociaz wskazuje si¢ na sytuacyj-
ne uwarunkowania i racjonalizowanie metody
time out w kontekscie edukacyjnym, nauczy-
ciel czy opiekun stosujacy te metodg staje si¢
w tej konkretnej sytuacji zrodlem ostracyzmu
(Zadro, Godwin, Svetieva, Sethi, lannuzzelli,
Gonsalkorale, 2017).

EMOCJONALNE I BEHAVIORALNE
SKUTKI WYKLUCZANIA I BYCIA
WYKLUCZANYM

Cztowiek, jako istota spoteczna, przejawia silng
potrzebe przebywania wsrdd ludzi, jest bardzo
wrazliwy na to, jak inni go oceniaja i postrzegaja

(Baumeister, Leary, 1995). Zagrozenie potrze-
by przynaleznosci, spowodowane realnym lub
oczekiwanym wykluczeniem, ma powazne kon-
sekwencje, zardwno fizyczne, jak i psychiczne.
Ostracyzm sprawia bowiem bol, niezaleznie od
tego, czy wystepuje w sytuacji interakcji twa-
rza w twarz (Williams, Sommer, 1997) czy tez
w sytuacji wirtualnej (Smith, Williams, 2004,
za: Wesselmann, Nairne, Williams, 2012; Zardo,
Williams, Richardson, 2004). Na duze znacze-
nie ostracyzmu i jego sit¢ wskazujq okreslenia
pojawiajace si¢ w roznych jezykach, np. ja-
ponskim mokusatsu (,,zabi¢ ciszg”), dunskim
doodzwijgen (,,cisza prowadzaca do $mierci”),
»martwa cisza” w jezyku polskim.

Z wykluczeniem zwigzane sa wymierne

wskazniki stresu, takie jak wzrost kortyzolu
w $linie (Blackhart, Eckel, Tice, 2007), obnize-
nie temperatury ciata (Ijzerman, Gallucci, Pouw,
Weifgerber, Van Doesum, Williams, 2012) czy
tez spowolnienie akcji serca (Moor, Crone, van
der Molen, 2010). Bycie wykluczanym lub
ignorowanym powoduje bol spoteczny, na co
wskazuja badania nad neuroobrazowaniem (Ei-
senberger, Lieberman, Williams, 2003). Dzigki
skanowaniu mozgu oso6b badanych tomogra-
fem komputerowym (fMRI) podczas wirtualnej
gry, polegajacej na podawaniu (a w warunku
wykluczenia zaprzestawaniu podawania) pitki
osobie badanej przez dwu innych uczestnikow,
wykazano, iz bol zwiazany z odrzuceniem oraz
bdl fizyczny odczuwany przy chorobie czy tez
uszkodzeniu ciala maja to samo zrodto zloka-
lizowane w tym samym osrodku mézgowym
(przednia kora obrgczy, ang. dorsal anterior
cingulate cortex).
Naturalng i natychmiastowa reakcja na bycie
wykluczonym jest dos§wiadczanie negatyw-
nych emocji, takich jak smutek, ztos¢, Igk czy
uraza (Bourgeois, Leary, 2001; MacDonald,
Leary, 2005; Leary, 2017; Smart Richman, Le-
ary, 2009). Emocje te nazywane sa emocjami
bolu (hurt feelings). Ponadto ostracyzm skut-
kuje frustracja czterech podstawowych potrzeb:
przynaleznosci, wysokiej samooceny, kontroli
isensu egzystencji (Williams, 2001, 2007). Do-
$wiadczenie wykluczenia mocno zagraza takze
samoocenie (Baumeister, DeWall, Vohs, 2009;
Gerber, Wheeler, 2009; Leary, 2017).
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Osoby doroste wykluczane przez dhuzszy
czas doswiadczaja powaznych negatywnych
skutkow — depresji, probleméw ze zdrowiem,
anawet $mierci (Williams, 2001). Badania doty-
czace dlugoterminowego ostracyzmu wskazaty
na przypadki prob samobojczych oraz zwigksze-
nie czgstosci wystgpowania depresji (Williams,
Zadro, 2001, za: Zadro i in., 2004). Badania nad
zjawiskiem konsekwencji ostracyzmu (Saylor,
Nida, Williams, Taylor, Smyth, Twyman, Ma-
cias, Spratt, 2012), bolu spotecznego (Eisen-
berger, Lieberman, 2005) prowadzone byly
na réznych grupach wiekowych, réwniez tych
w wieku przedszkolnym (por. Monks, Smith,
Swettenham, 2003; Ortega, Monks, 2005; Wood,
Cowan, Baker, 2002). Konsekwencje ostracy-
zmu wydaja si¢ uniwersalne, uksztattowane
w procesie ewolucji (Williams, 2009), doswiad-
czane sg przez ludzi niezaleznie od wieku oraz
innych zmiennych indywidualnych (Hartgerink
iin., 2015).

Z perspektywy badan nad wykluczeniem
time out stosowane wobec dziecka niczym nie
musi roznic si¢ od innych sytuacji ostracyzmu.
Stosowana w tej metodzie izolacja od opieku-
néw 1 brak ich wsparcia moze w tej sytuacji
powodowac cierpienie dziecka, bol spoteczny,
negatywne emocje oraz frustracje podstawo-
wych potrzeb (por. Brzezinska, 2005). Zgod-
nie z modelem Leary’ego (2017) odrzucenie
moze skutkowac¢ takze obnizeniem samooceny
dziecka. Co wazne, samoocena dzieci, wobec
ktorych zalecane jest stosowanie metody time
out, nie jest jeszcze w petni uksztaltowana, a jej
poziom i adekwatno$¢ w duzej mierze zaleza
od poczucia wsparcia, jakiego dziecko doswiad-
cza od waznych dla niego 0sob. Im wigcej do-
$wiadcza ono akceptacji siebie i swoich emocji
ze strony znaczacych dorostych, tym wyzsza
nastgpnie rozwija samooceng (por. Brzezinska,
Appelt, Ziotkowska, 2015). Jak wskazuja wyniki
badan (Harter, 1990), nawet niewielki rozdzwigk
migdzy zamierzonymi celami a oceng wlasnych
osiagnig¢ nie chroni dziecka przed niskim po-
czuciem wiasnej warto$ci, jesli nie towarzyszy
mu wystarczajace wsparcie spoteczne. Szcze-
golnie niekorzystna sytuacja powstaje wtedy,
gdy wsparcie waznych dla dziecka osob zalezy
od osiaganych przez nie wynikdw w okreslonej

dziedzinie, np. poprawnego i cichego radzenia
sobie ze swoimi emocjami (por. Brzezinska
iin., 2015), jak w wypadku time out.

Jesli metoda jest stosowana przed 4. rokiem
zycia, zagrozony moze by¢ rowniez proces
rozwoju i ksztaltowania si¢ bezpiecznego stylu
przywiazania (Bowlby, 1969/2007; Mikulincer,
Shaver, 2007). Nawet po 4. roku zycia, kie-
dy wzorzec przywiazania jest juz dos¢ dobrze
uksztattowany, dziecko potrzebuje wiedzie¢,
ze opiekun, figura przywiazania, jesli juz nie
fizycznie, to psychicznie, emocjonalnie jest
dostepny, mozna na niego liczy¢ i mu ufaé
(Bowlby, 1969/2007; Mikulincer, Shaver, 2007).

Udziat dziecka i opiekuna w regulacji na-
pigcia w tej fazie rozwoju przywiazania nazywa
si¢ diadyczna regulacja emocji (Sroufe, 1996)
i wymaga aktywnego udziatu obu stron, czyli
dziecka i matki w osiaganiu stabilizacji emo-
cjonalnej. L. Alan Sroufe (1996) na podstawie
badan stwierdza, ze roznice w jako$ci opieki
sprawowanej nad dzie¢mi, prowadzace do po-
wstania réznych wzorcoOw przywiazania, maja
ogromne znaczenie dla pdzniejszej samoregu-
lacji emocji przez jednostke — dla jej oczekiwan
co do roli innych 0s6b w sytuacjach pobudzenia
emocjonalnego, dla jej nastawienia wobec roli,
jaka pobudzenie emocjonalne moze odgrywac
w funkcjonowaniu, a co za tym idzie — dla eks-
presji emocji i ptynnosci kontroli emocjonalne;.
Opiekun w tej fazie rozwoju, stosujac metody
wychowawcze, powinien pozostawi¢ dziecku
jak najwigksza swobode w samodzielnym kie-
rowaniu swoim zachowaniem i wychwytywac
momenty, kiedy dziecko zaczyna traci¢ kontrolg
nad impulsami, wkraczajac wowczas z pomo-
ca. Dziecko potrafi nauczy¢ si¢ w ten sposob
wyraza¢ emocje oraz kontrolowac je i modu-
lowaé w razie potrzeby. Efektem tej fazy jest
zdolnos$¢ do samodzielnego regulowania emocji
i adekwatnej, respektujacej normy spoleczne
ich ekspres;ji (por. Czub, 2003).

Stosowana zbyt czgsto metoda time out moze
zaburza¢ zaufanie dziecka do opiekuna i wply-
waé na regulacje¢ emocji. Pozostawiane bez
wsparcia dziecko moze mie¢ nastgpnie prob-
lemy w budowaniu wiedzy na temat bezpiecz-
nego $wiata i siebie samego (por. Brzezinska
iin., 2015). Wiele badan i obserwacji dzieci
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wychowywanych w warunkach pozbawienia
prawidtowe;j i ciagltej opieki ze strony jedne;j,
bliskiej osoby wykazato w sposob jednoznaczny,
ze brak lub zerwanie bliskiego zwiazku emocjo-
nalnego dziecka z dorostym powoduje glgboko
negatywne, czg¢sto nicodwracalne skutki dla
rozwoju (por. Czub, 2003). Doktadna analiza
przebiegu i jakos$ci zwiazku rodzic—dziecko we
wcezesnych fazach rozwoju dostarcza wiedzy
na temat mechanizméw warunkujacych funk-
cjonowanie dziecka w pozniejszych okresach
(por. Czub, 2003).

Istotne wydaje si¢ rowniez to, ze dziecko
czgsto nie rozumie, dlaczego zostato ukarane
w tak dotkliwy sposob, jakim jest chwilowa
izolacja. Powodem tego sa problemy z pano-
waniem nad emocjami zwigzane ze spontanicz-
nym dziataniem oraz rozwijajace si¢ procesy
poznawcze, na podstawie ktorych dziecko za-
czyna budowac przekonania dotyczace i sie-
bie, i otaczajacej go rzeczywistosci. Stano-
wia one nastgpnie podstawe do ksztattowania
si¢ przekonan dotyczacych wtasnej wartosci
i mozliwosci zaspokajania swoich potrzeb (por.
Brzezinskaiin., 2015). Separacja w takim wy-
padku prowokuje do wigkszego zwracania przez
dziecko na siebie uwagi, rodzi zto$¢ i frustra-
cje. Nawet jesli time out odnosi skutek, czyli
uspokojenie si¢ dziecka, jest to raczej krotko-
trwate zachowanie, wynikajace z zewngtrznej
kontroli opiekuna. W dluzszej perspektywie
moze jednak powodowac¢ narastajacy bunt i po-
czucie niezrozumienia.

Ponadto, co wazne, odseparowanie dziecka
ze wzgledu na jego niepozadane zachowanie jest
sytuacja bardzo r6zng od samodzielnie podejmo-
wanej decyzji oddalenia si¢ w celu przemy$lenia
irefleksji. Dziecko posadzone na karnym jezyku
nie podejmuje samodzielnie decyzji, jest zatem
pozbawione wptywu na przebieg zdarzen oraz
kontroli. Frustracja potrzeby kontroli skutkowa¢
moze zto$cia i agresja (Wesselmann, Ren, Wil-
liams, 2015), co przejawia si¢ atakami histerii
dzieci, ktore wbrew woli sa izolowane i tym sa-
mym pozbawione mozliwos$ci wyrazenia uczuc.
Rodzic nie rozmawia bowiem z dzieckiem na
temat zachowania, jego przyczyn, ale pozbawia
je kontaktu ze soba, po czym oczekuje przepro-
sin (Zawadzka, 2006). Warto takze wspomnie¢

o tych wynikach badawczych, ktore wskazuja,
ze skutki ostracyzmu sa na tyle powazne, ze
osoby doroste jego doswiadczajace deklaruja,
iz wolalyby by¢ bite anizeli ponownie odrzu-
cane (Williams, Zadro, 2001).

Doswiadczenie wykluczenia moze powo-
dowac, jak pokazuja badania, ostabienie samo-
regulacji, co przejawia si¢ w stabszej kontroli
nad zachowaniami impulsywnymi, wzrostem
podatnosci na pokusy oraz pogorszeniem funk-
cjonowania poznawczego (Baker, Baumeister,
2017). Osoby wyobrazajace sobie wyklucze-
nie i samotna przysztos¢ nie potrafity oprzeé
si¢ jedzeniu i piciu niezdrowego pozywienia
(Baumeister, DeWall, Ciarocco, Twenge, 2005).
Wypadaly stabo w testach kompetencji poznaw-
czych —wykluczenie powoduje bowiem ostabie-
nie uwagi, stabsze odpamigtywanie informacji
zawartych w czytanym tekscie, gorsze ogdlne
wyniki w testach IQ oraz pogorszenie wynikoéw
szkolnych (Baumeister, DeWall, 2005). Zabu-
rzenie samoregulacji po wykluczeniu skutkuje
tez spadkiem tendencji do zachowan prospotecz-
nych (Twenge, Baumeister, DeWall, Ciarocco,
Bartels, 2007) oraz wzrostem agresywnosci
(DeWall, Enjaian, Bell, 2017; Leary, Twenge,
Quinlivan, 2006; Twenge, 2005).

Jakos$¢ wezesnych wigzi uczuciowych dzie-
cka i ich konsekwencje dla pdzniejszego funk-
cjonowania spolecznego i emocjonalnego to
problem wazny dla rozumienia réznorodnych
nieprawidtowos$ci wystepujacych w zachowaniu
dzieci i adolescentow. W chwili obecnej coraz
wigkszym problemem spolecznym staja si¢ zabu-
rzenia zachowania, agresja oraz depresja, a wigc
kwestie silnie zwiazane z procesami regulacji
emocji. W praktyce klinicznej, podczas diagnozy
i analizowania przyczyn zaburzen obserwowa-
nych u dziecka, duza wagg przyktada si¢ dzi$ do
warunkow rodzinnych, w tym sposobu funkcjo-
nowania w obliczu trudno$ci wynikajacych z za-
chowania dziecka. Nierzadko jednak pomijany
jest problem interakcji migdzy rodzicami (lub
innymi waznymi opiekunami) a dzieckiem we
wczesnym okresie jego rozwoju, ktore tworza
podstawy funkcjonowania spotecznego i emo-
cjonalnego dziecka (por. Czub, 2003).

Czgste stosowanie metody time out wobec
dzieci moze skutkowac poszukiwaniem innych
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niz opiekunowie zrédet wsparcia. Jak wynika
z badan, wykluczenie moze bowiem si¢ wia-
za¢ z chgcia budowania nowych relacji z inny-
mi ludzmi, nieb¢dacymi zrédlem ostracyzmu
(Maner, DeWall, Baumeister, Schaller, 2007).
Z pewnoscia najczestszymi osobami, ktore moga
im go udzieli¢ sg inne poza rodzicami czy da-
nym opiekunem osoby z rodziny lub rodzen-
stwo. Latwo sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje,
kiedy dziecko, dorastajac i do§wiadczajac wie-
lokrotnie ostracyzmu w $rodowisku rodzinnym,
sigga nastgpnie po wsparcie roznych innych
grup, w tym réwiesniczych, a takze internetu
iportali spoteczno$ciowych. Takie konsekwen-
cje stosowania niewtasciwych metod wycho-
wawczych od najwczesniejszych lat dziecka
moga si¢ sta¢ ogromnym zagrozeniem dla jego
rozwoju 1 doprowadzi¢ do wielu negatywnych
skutkéw podmiotowych, a nawet wystgpowania
patologii spotecznych w pozniejszym wieku.
Prowadzone badania wskazuja, ze skuteczno$¢
oddziatywan wychowawczych opiekunow jest
znacznie wigksza wtedy, gdy mate dziecko ma
pozytywny stosunek do opiekunow, taczy go
z nimi wi¢z emocjonalna i wzajemne zaufa-
nie (por. Fraczek, 2013). Z wychowawczego
punktu widzenia naduzywanie time out, przy
braku udzielanego przez rodzicow wsparcia,
moze nastgpnie prowadzi¢ do utraty zaufania,
niecheci, klamstwa oraz wyzwolenia sktonnos$ci
do agresji. Moze rowniez skutkowac¢ frustracja,
Iekiem, niepewnoScia oraz ksztattowaniem si¢
poczucia nizszosci, co z pewnoscia utrudnia
dalszy prawidtowy rozwdj jednostki (por. Lo-
bocki, 2003).

Stosowanie metody ,,karnego jezyka” moze
oddziatywa¢ nie tylko na samo dziecko, ale
takze na opiekuna. Rezultaty badan dotyczace
skutkdéw ostracyzmu dla osdb go stosujacych
nie sa spojne. Cho¢ czgs¢ wynikow sugeruje,
Ze 0soby stosujace ostracyzm moga przezywac
w tej sytuacji wzrost poczucia mocy czy kontroli
(Zadro i in., 2017), to wiele danych wskazuje
na doswiadczanie bolu (Chen, Poon, Bernste-
in, Teng, 2014), frustracji potrzeb, szczegdlnie
przynaleznosci i samooceny czy Wrecz poczu-
cia ,,bycia nieludzkim” (self-dehumanization)
(Bastian, Jetten, Chen, Radke, Harding, Faso-
1i, 2013).

FUNKCJONALNOSC WYKLUCZANIA

Cztowiek jest istota bardzo zalezna od innych
0s0b. Z perspektywy ewolucyjnej ludzie musieli
pozostawaé w grupie, aby utrzymacé dostgp do
pozywienia, mie¢ poczucie bezpieczenstwa oraz
by¢ w relacjach pozwalajacych na pojawianie
si¢ dzieci i dzigki temu przetrwanie ludzkosci
(Wesselmann i in., 2012). Dla grupy wigc wy-
kluczanie jednostek niedostosowanych jest pro-
cesem przystosowawczym (por. Hales, Kassner,
Williams, Graziano, 2016). Spetia trzy funkcje:
ma ochrania¢ grupy przed niebezpiecznymi czy
tez niekooperujacymi jednostkami, ma da¢ szan-
s¢ jednostce na skorygowanie niepozadanego
zachowania oraz moze by¢ mechanizmem po-
zbywania si¢ jednostki, ktorej zachowanie nie
jest podatne na korektg i zmiang (Hales, Ren,
Williams, 2016, za: Ren i in., 2017). Ostracyzm
jest zatem zjawiskiem przystosowawczym dla
grupy, niekoniecznie jednak dla jednostki.

Poniewaz wykluczenie wiaze si¢ z powaz-
nymi konsekwencjami, uksztattowany zostat
system detekcji sygnatéw bycia ignorowanym
lub odrzucanym. Natychmiastowe reakcje na
ostracyzm (odczuwanie bolu spotecznego, ne-
gatywnych emocji i frustracji potrzeb) stuza
zmotywowaniu jednostki do przeciwdzialania
ostracyzmowi. Nawet drobne oznaki ostracy-
zmu, takie jak wycofanie kontaktu wzrokowe-
go (Wirth, Sacco, Hugenberg, Williams, 2010;
Wesselmann i in., 2012), dluzsze niz zwycza-
jowe przerwy w komunikacji (Koudenburg,
Postmes, Gordijn, 2013), sa wystarczajace, aby
ludzie poczuli si¢ wykluczeni. Nieprzyjemne
natychmiastowe skutki wykluczenia stanowia
alarm dla organizmu. W konsekwencji zwigksza
si¢ wrazliwo$¢ na bodzce spoteczne, np. osoby
wykluczone potrafia lepiej odrézniac prawdzi-
wy usmiech od falszywego (Bernstein, Sacco,
Brown, Young, Claypool, 2010) w poréwnaniu
z osobami wlaczonymi.

Warto si¢ zastanowi¢ nad funkcjami stoso-
wania metody time out. Zaktadajac, ze nie jest
ona stosowana w celu pozbycia si¢ dziecka
z grupy (rodziny czy grupy przedszkolnej/szkol-
nej) ma ono stuzy¢ korygowaniu zachowania.
W $wietle badan nad negatywnymi skutkami
ostracyzmu metoda ta nadmiernie czgsto sto-
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sowana przez rodzicow, ktoérzy nie udzielaja
odpowiedniego wsparcia emocjonalnego i po-
zostawiaja dziecko w poczuciu izolacji, wydaje
si¢ jednak zbyt drastycznym $rodkiem korekty
zachowania. Skoro tak drobne przejawy wyklu-
czenia jak odwrdcenie wzroku (por. Williams,
2001) wystarczaja, aby jednostka odczuwata
poczucie wykluczenia, wskazane z psycholo-
gicznej 1 pedagogicznej perspektywy bytoby
maksymalne zredukowanie cierpienia dziecka
w trakcie jej stosowania.

Zgodnie z zatozeniami modelu Williamsa
(2001) i wynikami badan nad skutkami ostracy-
zmu wskazane jest stosowanie tagodniejszej for-
my wykluczenia, czyli ograniczenie ostracyzmu
w trakcie stosowania tej metody. Konieczne jest
zmniejszenie niejasnosci tej sytuacji i uczynie-
nie jej bardziej przewidywalng dla wychowanka
(np. dziecko powinno by¢ powiadomione, ze
z jego okreslonym, niewlasciwym zachowa-
niem bedzie si¢ wiazac np. chwilowe milczenie
mamy). Time out jako podejmowana przez opie-
kunow metoda wychowawcza powinna jednak
umozliwia¢ odbudowe poczucia przynaleznosci
do grupy, np. rodziny, i pozytywnej samooceny
dziecka. Jesli metoda ta ma by¢ skutecznym
oddzialywaniem wychowawczym, musi wiaza¢
si¢ z przekazywaniem dziecku wskazowek od-
nos$nie do pozadanych przez opiekunéw form
zachowania. Dziecko ma szansg nauczenia si¢
wowczas rozpoznawania oznak wykluczenia
i adekwatnego na nie reagowania. Opiekun
powinien zatem wskazywaé na konstruktywne
sposoby radzenia sobie z sytuacja wykluczenia
1 izolacji, np. przez podanie r6znych form po-
prawnych zachowan prospotecznych, takich jak
pomoc osobie, wobec ktorej dziecko zachowy-
wato sig¢ nieprawidtowo.

Kwestig najistotniejsza jest takie stosowa-
nie metody time out, aby wykluczenie wigzato
si¢ z jak najmniejszym bolem. Wykazano, ze
osobom do$wiadczajacym wykluczenia mozna
pomoc, aby zmniejszy¢ natgzenie bolu, nega-
tywnych emocji i frustracjg potrzeb. Przypo-
mnienie o waznych relacjach redukuje bol i ten-
dencje do zachowan antyspotecznych (Twenge,
Zhang, Catanese, Dolan-Pascoe, Lyche, Bau-
meister, 2007). Opieckunowie zatem powinni
po zastosowaniu tej metody zapewni¢ dziecku

tyle uwagi, ile ono potrzebuje, i co szczegdl-
nie istotne, podkresli¢, ze dziecko jest wciaz
bardzo wazne i da¢ mu mozliwo$¢ powrotu
do ,,stada”.

PODSUMOWANIE

Ostracyzm jako zjawisko spoteczne stosowany
jest powszechnie. Jego celem moze by¢ korek-
ta niewtasciwego zachowania jednostki wobec
grupy, a konsekwencja poprawa jej zachowania.
Tak rozumiane wykluczenie zdaje si¢ pomoc-
ne w procesie wychowawczym. To w rodzinie
dziecko uczy si¢ mitosci, odpowiedzialnosci,
sprawiedliwosci. W procesie wychowania dziec-
ka rodzice moga wykorzystywac¢ wiele metod
wychowawczych jednoczes$nie. Moga taczy¢
perswazj¢ z metoda modelowania oraz stawiania
zadan wychowawczych, a takze z metodami na-
gradzania i odpowiedniego karania wychowaw-
czego. Warto podkresli¢, iz metoda nagradzania
w wychowawczym oddziatywaniu na dzieci jest
zawsze bardziej skuteczna, ksztattuje bowiem
ona czynny stosunek do obowiazkow, bezpo-
srednio wzmacniajac nagradzane zachowanie
(por. Fraczek, 2013). Odwotywanie si¢ do wielu
metod wychowawczych, madre ich stosowa-
nie oraz taczenie ze soba podnosi z pewnoscia
skutecznos¢ wychowawczego oddzialywania
na dzieci i mtodziez.

Wydaje sig, iz dzieci powinny spotykac si¢
w procesie wychowawczym takze ze zjawiskiem
izolacji z grupy, celem nauki odpowiednich
form zachowan oraz sposobow reagowania na
bycie wykluczanym. Doswiadczenie wyklucze-
nia musi si¢ jednak odbywac przede wszystkim
w warunkach dla dziecka bezpiecznych. Prze-
glad badan nad skutecznoscia i konsekwencja-
mi stosowania ,.karnego jezyka” wskazuje na
to, ze jest to metoda kontrowersyjna, poniewaz
nicodpowiednio stosowana moze si¢ przyczy-
nia¢ do wielu opisanych, negatywnych konse-
kwencji emocjonalnych i behawioralnych dla
mtodego cztowieka.

Metoda time out zostata uznana za efek-
tywna praktyke dyscyplinujaca, ktorej celem
jest ograniczenie zaktocen i opozycyjnych za-
chowan matych dzieci (por. Morawska, San-
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ders, 2011). Jak podkreslaja autorzy niniejszego
opracowania, mimo dowodow na to, ze metoda
jest skuteczna, gdy jest stosowana jako czes$¢
kompleksowego pozytywnego rodzicielstwa,
nie moze jednak by¢ jednoznacznie pozytywnie
oceniona. Konieczne wydaje si¢ kwestionowa-
nie jej skutecznosci, kiedy jest stosowana w spo-
sob niewtasciwy, i wskazywanie potencjalnie
szkodliwych skutkéw, dotykajacych dzieci, ale
takze wptywajacych na relacje¢ rodzic—dziecko.

Niniejsze opracowanie stanowi gtos w dyskusji
nad mozliwymi konsekwencjami metody time
out. Cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze epizodycznie
irozsadnie stosowana metoda nie moze w pet-
ni by¢ utozsamiana ze wszystkimi opisanymi
konsekwencjami ostracyzmu, to prawdopodo-
bienstwo jej nieprawidlowego zastosowania
oraz znaczenie jej mozliwych skutkow sktonié
powinny czytelnikow do szerszej refleksji nad
ta metoda.

PRZYPISY

! Metoda time out ropowszechniona zostata pod wptywem szybkiego rozwoju i duzej popularnosci me-
tod terapii zaburzen rozwoju wywodzacych sig z teorii uczenia sig, okreslanych wspoélnym mianem terapii
behawioralnej. Znajduje ona zastosowanie w celu korygowania niepozadanych zachowan dziecka i polega
na pozbawieniu dostgpu do wzmocnien pozytywnych oferowanych przez otoczenie (por. Babel, 2011; Ko-
takowski, Pisula, 2011).

2 Superniania — program typu reality show nadawany przez telewizje TVN w latach 20062008, polskie
wydanie brytyjskiego programu Supernanny.
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