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miedzy reifikacja a rynkiem

Abstract

The Power of Media Algorithms - between Reification and the Market

The aim of the article is to identify the power of algorithms interpreted as mythologized and reified
culture machines which establish relations in the new media cyberspace of the algorithm culture.
From the humanistic point of view, algorithms are understood as a relation between a code, project
assumptions, the institutional and cultural context, and a user.

In digital media ecosystems, we consider the presence of algorithms to be indispensable, and
we attribute them with the redemptive potential of compensating for human limitations - they are
supposed to restrict the bias of media, to perform browsing tasks, to recognise patterns, and to pro-
vide data compression and automatic correction. All of this is done better, faster, and more accu-
rately than if performed by people.

The analysis of the significance of media algorithms, and of the digital media technologies in
general, scarcely goes beyond the simple schemes according to which they come across as ultra-
modern, neutral (although not easy to be recognised) elements of IT infrastructure and manage-
ment in the eco-systems of new media. Usually, the role of algorithms in media is perceived in the
way the management of Google, Facebook, Twitter, and other organisations would like to perceive
it. Such organisations call themselves technological companies (not media organisations) without
any influence on social attitudes and hence, without any responsibility for them.

When viewed in the context of the discussion about responsibility of new media (technological)
organisations in the post-truth environment, the interpretation of algorithmic solutions in the cate-
gory of power becomes not only legitimized but also indispensable.
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Doswiadezanie algorytmu

Wplywu algorytméw doswiadczamy w wielu aspektach zycia. Odgrywajg one coraz
wazniejszg role w wyborze, ktére informacje s3 uwazane za najbardziej odpowiednie
z punktu widzenia naszego udziatu w Zyciu publicznym. Algorytmy wyszukiwarek
mapujg nasze preferencje, sugerujg nowe lub zapomniane elementy kultury, zarza-
dzajg sieciami spotecznymi, utatwiajg dostep do poszczegolnych oséb, utrudniajag
do innych. Oceniajg, co jest wazne, co cieszy si¢ najwiekszym zainteresowaniem
i jest najmocniej dyskutowane, a co malo istotne. Zapewniajag dost¢p do informa-
cjiiwiedzy na temat tego, co mozna, a czego nie mozna poznaé w cyberprzestrzeni.
Ich funkcjonowanie wpisuje sie, jak sugeruje Ganaele Langlois, w kluczowg logike
rzadzacy przeplywami informacji, od ktdrej jestesmy zalezni. Maja moc nadawania
sensu i zarzadzania sposobem postrzegania informacji przez uzytkownikéw, wladze
nad ,,dystrybucjg rozsadku™.

Ich znaczenia do$§wiadczamy na rynku pracy, decydujg bowiem o selekcji kan-
dydatéw, a jednoczesnie ich rola w cyborgizacji zapowiada fundamentalne zmiany,
zanik jednych zawodoéw i powstawanie nowych. Podejmuja decyzj¢ o tym, kto jest
najbardziej przydatny dla organizacji, okreslaja warto$¢ rynkowa ludzi z perspekty-
wy oczekiwan instytytucjonalnych podmiotéw rynkowych, sa uwiktane w procesy
dotyczace pierwszenstwa dostepu i procesy marginalizacji spolecznej?. To jest jeden
z najwazniejszych probleméw, zwazywszy na ich spoteczne znaczenie — pozostaja
niewidoczne, osnute ,,mgly softwareu™.

Na finansowych rynkach algorytmy decydujg o transakcjach?, o przydzieleniu
kredytu bankowego, oceniaja bowiem zdolnosé¢ kredytows, petnigc funkcje osta-
tecznego arbitra niepodatnego na perswazje. Wydaja si¢ wszechobecne, wyznaczajac
i oceniajac ludzkie zachowania rynkowe. Kontrolujg nasze pienigdze, akcje, fundu-
sze i rachunki ubezpieczeniowe, decydujg o przyszlych emeryturach’.

! G. Langlois, Participatory Culture and the New Governance of Communication: The Paradox of
Participatory Media, ,Television & New Media” 2013, no 14(2), s. 91-105.

2 S. Graham, The Software-Sorted City: Rethinking the ,Digital Divide [w:] S. Graham (ed.), The
Cybercities Reader, London 2004, s. 324-232.

3 M. Crang, S. Graham, Sentient Cities: Ambient Intelligence and the Politics of Urban Space, ,,In-
formation, Communication & Society” 2007, nr 10(6), s. 789-817.

* M.L. Rich, Machine Learning, Automated Suspicion Algorithms, and the Fourth Amendment,
,U. Pa. L. Review” 2015.

* K. Slavin, How Algorithms Shape our World, TED Talk, 2011, http://www.ted.com/talks/kevin_
slavin_how_algorithms_shape_our_world.html [odczyt: 13.12.2017]
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Aporetycznose spolecznego algorytmu

Wyjatkowy wymiar obecnosci algorytméw ma by¢ doswiadczany przez obywateli
Chin - majg one odgrywa¢ podstawowg rol¢ w wielowymiarowej ocenie spotecz-
nej. Taka rola algorytmu, wpisana w polityczny projekt relacji wtadzy wykonawczej
i obywateli, pobudza zbiorowg wyobraznig, nie jest jednak odosobnionym przykta-
dem tego, co nalezy okresli¢ jako wielowymiarowg zdolnos¢ ksztattowania formacji
spolecznych i kulturowych w cyfrowych ekosystemach medialnych®. W tym wlasnie
kontekscie przejawia si¢ tez ich aporetyczny charakter: pozostajac zrodtem opresji,
sg takze postrzegane jako przyjazne programistyczne narz¢dzie o wielkim potencjale
rekompensowania ludzkich ulomnosci. Maja wszak by¢ wolne od stronniczosci,
neutralne w wykonywaniu zadania, na przyklad wyszukiwania, rozpoznawania
wzorcow i kompresji danych czy automatycznych korekt — wszystko to majg wyko-
nac lepiej, szybciej i mniej kosztownie od cztowieka.

W medialnych cyfrowych ekosystemach uznajemy zatem obecno$¢ algorytmow
zaniezbedna i pozadang. Z jednej strony porzadkuja medialne doswiadczenia w ob-
liczu nadmiaru treéci i fragmentaryzacji mediéw, z drugiej obiecujg dopasowanie
tresci i kontaktéw z innymi uzytkownikami do naszych potrzeb, co jednak sktania
do interpretacji, ze s3 narzedziem dominacji marketingowej perspektywy rozumie-
nia ludzkiej aktywnosci w cybermediach.

Przykladem tej roli jest dzialanie algorytmdéw medidéw spotecznosciowych, gdy
profiluja uzytkownikéw na podstawie ich zachowania ($§ladu cyfrowego) oraz wy-
bieraja, okreslajg i personalizujg tresci medialne. Dzialajgc zaréwno na poziomie
indywidualnym, jak i miedzyludzkim, zapewniajg $rodki, aby wiedzie¢, co trzeba
wiedzie¢ i jak to pozna¢. Zapelniajgc tresciami kanaly informacyjne uzytkownikow,
umozliwiaja wytyczanie trendéw, czyli informujg o tematach najczesciej poruszanych
przez uzytkownikoéw, najczesciej rekomendowanych i aprobowanych.

Juz ten krétki przeglad sugeruje, ze algorytm moze by¢ interpretowany na kilku
poziomach:

o jako czynnik ulatwiajacy dialog migdzy ludzmi, kreator powszechnego dialogu;

 jako czynnik obiecujacy wykraczanie poza ludzkie ograniczenia za sprawg

mitycznej sily sprawczej, ktora uczyni ludzkie mozliwosci (wiedze) jeszcze
wiekszymi;

+ jako doskonaly sktadnik cyfrowego ekosystemu medialnego zastepujacy/

uzupelniajacy dzialanie niedoskonatych ludzi.

 jako skfadnik wyobrazonej (zmitologizowanej) doskonatosci organizacji,

utwierdzajacy uzytkownikéw mediéw w jej omnipotencji.

¢ D. Beer, Power through the Algorithm? Participatory Web Cultures and the Technological Uncon-
scious, ,New Media & Society” 2009, no 11(6), s. 985-1002.
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Tak wielowymiarowe doswiadczanie i interpretowanie roli algorytméw wpisu-
je sie w relacje osobliwych, nowo konstytuujacych si¢ stosunkéw wiladzy, ktérych
koncepcja jest przedmiotem niniejszego artykutu.

Larys pola badawezego: algorytmy a ,maszyny kultury”

W zgodzie z potrzebg transdycyplinarnych badan refleksja na temat algorytmu
czerpie z dorobku nauk o zarzadzaniu, a zwlaszcza ich humanistycznej czgsci, oraz
komunikacji spolecznej, socjologii i psychologii. Owa transdyscyplinarnos¢ pozwala
dostrzec potencjat poznawczy badan pogranicza dyscyplin, podkreslajac historycz-
no$¢ podziatéw dyscyplin i dynamike wspotczesnych badan. Jest przyzwoleniem,
ale i zacheta dla rozwazania algorytmu takze z perspektywy humanistyki cyfrowej
i software studies, na styku nauk humanistycznych, spotecznych i technicznych.

Taka perspektywa badawcza pozwala uzupetniac¢ analizy neologizméw w dazeniu
do poznania relacji algorytméw i robotyki, Srodowiska ,,maszyn memowych” czy
»maszyn antropologicznych™. Takze ,maszyn widzenia” - wszak obraz przestaje
by¢ juz odzwierciedleniem rzeczywistosci, jest ,rozszerzany’, staje sie wzornictwem
wiedzy. Interfejsy sg traktowane jako przediuzenia cztowieka, a biotechnosfera jest
rozpatrywana w zgodzie z potrzebg sprawowania kontroli.

To, co szczegdlnie istotne, zwazywszy na skutki, to interpretacja algorytmow
jako ,,maszyn kultury” w ramach tak zwanych miekkich technologii (oprogramo-
wania i inerfejsu) funkcjonujacych w przemystach kultury, rozrywki i informacji.

Na uwage w tym kontekscie zastuguja szybko rozwijajace si¢ software studies,
ktore, traktowane jako cze$¢ kultury, zajmuja si¢ rolg oprogramowania w kulturze
oraz kulturowymi, spolecznymi i ekonomicznymi sitami ksztaltujacymi rozwdj
oprogramowania®.

W badaniach dotyczacych cyfryzacji i sieciowej interpretacji relacji w nowych
mediach (pamigtajac o utomnosci tego terminu) rozwaza si¢ nowe kategorie poje-
ciowe software’u, kodu, oprogramowania, programu. Zwykle terminy te stosowane sg
wymiennie, cho¢ w istocie kod dotyczy struktury, jest ,,alfabetem oprogramowania’,
a software jest tozsamy z oprogramowaniem. Taka wymiennos¢ moze by¢ jednak
uzasadniona w przypadku formutowania humanistycznych i spotecznych teorii po-
$wieconych specyfice cyfrowego §wiata’. Fundatorzy software studies, Lev Manovich
i Matthew Fuller, upatrujg w nich nowa formule, stosowng, zwazywszy na kulturowe
zmiany, uniwersalna oraz wspolng dla rozpoznanych i nowo powstajacych zjawisk.
Dodatkowo odpowiednig dla aktualizowanych, elastycznych studiéw kulturowych.

7 S. Blackmore, Maszyna memowa, Poznan 2002.
8 L. Manovich, Jezyk nowych mediéw, Warszawa 2012.
° P. Celinski, Postmedia. Cyfrowy kod i bazy danych, Lublin 2013.
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Szczegblnie wplywowe sg w tym dyskursie prace Manovicha, ktéry, jako histo-
ryk sztuki, odnosi je do baz danych, w tym digitalizacji starszych zasobow kultury,
zwlaszcza wizualnych (filmu, telewizji i gier). Jego dyspozycja ,transkodowania’,
czyli rozumienie cyfrowo zapisanego tekstu kultury jako jednoczesnie dziefa kultury
i fatwego do modyfikacji i remikséw pliku komputerowego, jest punktem wyjscia
do krytycznego spojrzenia na dotychczasowe samoograniczenia badan do kwestii
organizacyjnych i tekstoéw medialnych, ale tez do koncentracji czy wrecz fetyszyza-
cji interfejsu oraz tekstu kosztem zrozumienia roli technologii. Informatyka jest tu
bowiem czgscig kultury, a zadaniem software studies jest analiza relacji pomiedzy
z jednej strony oprogramowaniem a wspdlczesng kultura, a z drugiej strony ekono-
micznymi, spotecznymi i kulturowymi sitami ksztaltujagcymi samo oprogramowanie®®.

Aby w tym kontekscie zrozumie¢ wspdlczesne media, musimy zatem zwrdci¢
sie takze do informatyki, w niej bowiem znajdziemy nowe terminy i kategorie. To
z kolei oznacza, ze dokonuje si¢ zwrot od badan nad mediami do ,,studiéw nad
oprogramowaniem” i od teorii mediéw do teorii oprogramowania''. W szerszym
yjeciu badania powinny dotyczy¢ roli oprogramowania we wspoélczesnej kulturze
oraz kulturowych i spotecznych sil, ktore ksztattujg rozwoj samego oprogramowa-
nia. Wladza oprogramowania polega w tym kontekscie na zastepowaniu réznych
fizycznych, mechanicznych i elektronicznych technologii, ktére tworzg artefakty
kultury, przechowujg je, dystrybuuja i wchodza z nimi w interakcje'?.

Doceniajac zatem obecno$¢ i rosngce znaczenie owych nowych perspektyw i pol
badawczych, nalezy si¢ zmierzy¢ ze zlozonoscig heterogenicznych zwigzkéw ludzi
i maszyn, z przekraczaniem granic miedzy tym, co ludzkie i co pozaludzkie w me-
diach. W sukurs tym staraniom przychodzi traktowanie na réwni réznych aktoréw
tych zwigzkow (taka perspektywa zostala tez przyjeta w niniejszym artykule) . Istotne
jest jednak nie tylko uznanie agencyjnych zdolnosci nie-ludzi, ale takze podkresle-
nie relacyjnosci w sieciach hipertekstowych (niehierarchicznych) w rizomatycznej
(kfaczastej, nielinearnej/nomadycznej) strukturze — by skorzysta¢ z poznawczych
kategorii Deleuze’a i Guatarriego'*. Taka perspektywa czerpaé moze z kolei z niean-
tropocentrycznej, ale tez nie technodeterministycznej teorii aktora - sieci (ANT).
Opiera si¢ ona na percepcji $wiata jako niezdeterminowanego, heterogenicznego
$rodowiska pelnego hybryd, czyli form wyniklych z mieszania gatunkéw i godzenia
sprzeczno$ci.

Nie rozwijajac tego watku teoretycznego — koncepcja Brunona Latoura jest wszak
obecna w bogatej literaturze — warto zwrdci¢ uwage, ze wraz z pracami Michela

12 L. Manovich, Software Takes Command, New York 2013.

! L. Manovich, Jezyk...

12 L. Manovich, Software...

13 B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, Krakow 2010.
4" G. Deleuze, E Guattari, Kigcze, ,,Colloquia Communia” 1988, nr 1-3.
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Callona (autora terminu: aktor—sie¢)" i Johna Lawa'® Latourowska interpretacja
oznacza w istocie ,,desocjalizacj¢” $wiata i — jak podkresla Kazimierz Krzysztofek —
podwaza proste kalki prowadzace do formulowania na przyklad konceptu ,,spole-
czenstwa informacyjnego” badz ,,sieciowego”. Mamy bowiem do czynienia z ,,so-
cjologia nie-ludzi”"’, a organizacja nowomedialna (aktor) jest wowczas analizowana
jako ztozony uktad relacji pomiedzy uzytkownikami, ich narzedziami komunikacji
oraz algorytmami w skomplikowanym uniwersum materialno-semiotycznym®®. Ta
wazna socjologiczna refleksja kolejny raz ukazuje wage zwrotu, nowy wymiar uwi-
kfan uczestniczacych w nim podmiotéw.

Pozostajgc zatem w zgodzie z transdyscyplinarng interpretacjg funkcjonowania
medialnego antropocyfrowego $wiata ludzi i algorytmdw, nalezy zdefiniowa¢ sam
algorytm oraz wskaza¢ na stan badan poswigconych jego roli, tak, by w dalszej ko-
lejnosci zmierzy¢ si¢ ze znaczeniem algorytmu w kategoriach wladzy.

Reifikacja algorytmu

Zadania zdefiniowania algorytmu nie ulatwia gaszcz poje¢, albowiem termin ten
wymyka si¢ fatwym interpretacjom, przede wszystkim gdy wykraczajg one poza
formalny opis matematyczny (algorytm jest w nim sekwencjg okreslonych krokow
prowadzacych do osiggniecia zakladanego wyniku). Gdy go bowiem analizowaé
z humanistycznej perspektywy, algorytm nie jest juz jedynie matematyczng proce-
durg, ale staje si¢ socjotechnologicznym polgczeniem: algorytmu (w rozumieniu
technologicznym), danych i hardware’u — osadzonych w srodowisku ludzi i nie-ludzi
traktowanych na réwnych prawach”. Algorytm przestaje by¢ matematyczng abs-
trakcjg, jest ponadto ksztaltowany przez wszelkiego rodzaju spoteczne, polityczne
i estetyczne decyzje przejawiajace si¢ w jego instrukcjach.

Taka interpretacja zwalnia z koniecznosci dysponowania specjalistyczng wie-
dza programisty, ale moze takze obejmowac, i coraz cz¢sciej obejmuje, reifikacje
algorytmicznych proceséw badz samego algorytmu oraz organizacji je wykorzy-
stujacych, czyli postrzegania ich tak, jakby byly niezalezne od spolecznych dziatan
i poddane ingerencji sit wyzszych. Przykladem stosownym jest googlism czy Ko$ciot

15 M. Callon, Techno-Economic Networks and Irreversibility [w:] J. Law (ed.), A Sociology of Mon-
sters: Essays on Power, Technology and Domination, London-New York 1991.

16 J. Law, J. Hassard, Actor Network Theory and After, Oxford 1999.

17 K. Krzysztofek, W strong maszyn spolecznych. Jaka bedzie socjologia, ktérej nie znamy?, ,Studia
Socjologiczne” 2011, nr 2(201), s. 123-145.

18 K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka: analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura, Kra-
kow 2008.

¥ T. Gillespie, Algorithm (digitalkeyword), http://culturedigitally.org/2014/06/algorithm-draft-
-digitalkeyword/ [odczyt: 18.08.2017].
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Google - aktywnos¢ spotecznosci on-line niezwigzanej oficjalnie z Google (Alpha-
betem), ktdra uwaza, ze Google jest najblizej boga (ktérego wplyw mozna naukowo
udowodni¢)®. W tej interpretacji Google jest partnerem odpowiadajacym na coraz
bardziej zlozone pytania i jest ona nieodlegta od augustianskiego rozumienia Boga -
wszechwiedzgcego i nieskonczonego, albowiem jego wiedza rozciaga si¢ wszedzie,
nawet poza czasem i przestrzenia?®..

Nie zapominajgc o ujawniajgcej si¢ niekiedy predylekcji do traktowania samej
technologii jako religii, wskaza¢ mozna, ze omnipotencja Google staje si¢ $wiecko-
-sakralng propozycja dla tych, ktorzy szukaja odpowiedzi na coraz trudniejsze
pytania®.

W sieci googlism jest marginesem postaw, trudno tez dostrzec, czy na przykltad
strona po$wigcona Kosciotowi Google nie jest wolna od parodii, czy jest traktowana
powaznie. Towarzyszaca jej akceptacja w postaci lajkow nie pomaga rozstrzygna¢ tego
dylematu. Istotne wydaje si¢ przede wszystkim to, ze googlism wpisuje si¢ w szerszy
nurt, nieodlegly od mitologizowania wladzy algorytmdw (i tym samym mozliwosci
organizacji nowomedialnych)®. Dotyczy to zwtaszcza codziennego doswiadczenia
uzytkownikéw ,,zanurzonych” w cyberprzestrzeni, w nieustannym kontakcie z wy-
szukiwarka Google, ktora stala sie - to z kolei perspektywa marketingowa - uni-
katowg marka generyczng (potocznie: ,wygooglowal” zastepuje ,wyszukac”), ale
tez marka holistyczna, przejmujaca, w zgodzie z interpretacjg Martina Lindstroma,
pewne cechy kultu religijnego®.

O ile googlism oznacza uznawanie wyszukiwarki za najwyzsza instancje
w rozstrzygnieciach terminologicznych i wiar¢ w definiowanie prawdziwosci za-
wartych w Internecie informacji — wyszukiwarka staje si¢ najwyzszg instancjg —
o tyle w przypadku Facebooka mamy do czynienia z osobliwg interpretacja jego
misji, ktéra wymyka sie tradycyjnym rynkowym opisom i jest prezentowana jako
wladza budowania wspdlnot spotecznych. Mark Zuckerberg pisze w tym kon-
tekscie, ze ludzie, ktorzy chodzg do kosciola, czesciej podejmujg si¢ dziatalnosci
charytatywnej - nie tylko dlatego, ze sg religijni, ale tez dlatego, ze sg cze$cig owej
spotecznos$ci®.

2 M. MacPherson, The Official Church of Google, The Official Church of Google.org [odczyt:
13.11.2017].

21 K. Hillis, M. Petit, K. Jarrett, Google and the Culture of Search, New York-London 2012.

* Tamze.

2 J. Kreft, Mityczne organizacje nowych mediow. Google, Facebook a sztuczna inteligencja [w:]
Adamski, S. Gawronski, M. Szewczyk (red.), Nauki o mediach i komunikacji spolecznej. Krystalizacja
dyscypliny w Polsce. Tradycje, nurty, problemy, rezultaty, Warszawa, s. 511-523.

* M. Lindstrom, Brand Sense: marka pigciu zmystéw, Gliwice 2009.

1. Shinal, Mark Zuckerberg: Facebook Can Play a Role that Churches and Little League Once
Filled, https://www.cnbc.com/2017/06/26/mark-zuckerberg-compares-facebook-to-church-little-
league.html [odczyt: 11.08.2017].
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Warto doda¢, ze w obu przypadkach nie mamy do czynienia z cyberreligia, za
takowg wszak uznaje si¢ posredniczenie religii w Internecie, obecno$¢ organizacji
religijnych i dzialalno$ci religijnej w cyberprzestrzeni®. Nie ma tez przykltadu re-
ligii, ktora bylaby ustanowiona bez udziatu czlowieka, nalezy jednak dostrzec, ze
oto ,,cyfrowa religia” staje si¢ terminem uznajacym Internet za poczatkowy punkt
pomiedzy rzeczywistoscig religijng a tak zwanym prawdziwym zyciem?.

Reifikacja dotyczy w istocie tego, co z perspektywy uzytkownika pozostaje
nie tylko niewytlumaczalne co do mechanizmu, ale i nierozpoznawalne co do
celu, a przede wszystkim relacji wladzy. Algorytm jest opisywany wowczas jako
metaforyczna ,,czarna skrzynka’, w ktérej zaklete/ukryte sg wlasciwosci i procesy.
»Skrzynka” ta pelna jest tajemnych arkanéw wiedzy, w ktdrej drzemig sily zdolne
faczy¢ i wyklucza¢ ludzi, dba¢ o ich stan poinformowania i o ich wiedze. Trafiaja
do niej dane i ,wychodzi” z niej asymetryczna relacja algorytmu i uzytkownikow.
Programisci wystepuja w tym obrzedzie w roli kaptandw, straznikéw tajemnicy zbyt
skomplikowanej dla zwyktych $miertelnikow, umozliwiajacej wszak - i ten fakt ma
wybitnie rynkowy kontekst - traktowanie uzytkownika nie jako podmiot®.

Ku wladzy algorytmu

Takie postrzeganie algorytmu i organizacji funkcjonujacych w medialnym, antro-
pocyfrowym $wiecie pozwala na interpretacj¢ algorytmu jako rodzaju centrum
dyspozycyjnego, w ktérym osadzona jest wladza, na przyklad stanowienia relacji
pomiedzy algorytmem/organizacja medialno-technologiczng a czlowiekiem.
Pozwala tez na ogdlniejszg refleksje, zgodnie z ktérg algorytm interpretowany
z perspektywy humanistyki i nauk spolecznych ma nielatwe do wyjasnienia,
zmitologizowane ,,moce”.

W istocie jednak niestabilno$¢ aksjologicznych wyboréw i labilno$¢ struktur
sprawiaja, Ze pojecie wladzy jest elementem wielokontekstowej, ozywionej debaty.
Klasyczna weberowska definicja jest powszechnie znana: wtadza to zdolnos¢ jed-
nostki do wywierania wpltywu na decyzje innych - mozliwos¢ doprowadzania do
zmiany postaw lub zachowan oséb lub grup®. To mozliwos$¢ naklonienia innych
do zrobienia czego$, czego w innym przypadku by nie zrobili. W dyskursie naukowym
natura wladzy rozpatrywana jest z perspektyw dominacji i kontroli, w kontekscie na
przyktad funkcjonalizmu strukturalnego, analiz dyskursu Michela Foucault badz

% B.E. Brasher, Give Me That Online Religion, San Francisco 2001.

¥ H. Campbell, Digital Religion: Understanding Religious Practice in New Media Worlds, Lon-
don 2012.

% W.H.K. Chun, On ,,Sourcery” or Code as Fetish, ,Configurations” 2008, vol. 16(3), s. 299-324.

» R.M. Emerson, Power-Dependence Relations, ,,American Sociological Review” 1962, s. 31-41.
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interpretacji hegemonii Pierre’a Bourdieu®. Obecna jest tez teoria przedsigbiorstwa
oparta na wladzy?*'.

Istotg wladzy jest mozliwo$¢ naklonienia innych do zrobienia czegos, czyli
mozliwo$¢ oddzialywania na zachowania innych, przy czym jest to oddzialywanie
potencjalne; wladzy nie mozna zgromadzi¢ na zapas, a jej potencjalno$¢ ma ciagly
charakter. Owa potencjalno$¢ wiladzy, silnie zakorzeniona w dyskursie na temat
jej istoty dzigki interpretacji Maxa Webera, jest tez obecna na przyklad w pracach
Hannah Arendt o publicznym dzialaniu w opozycji do przemocy.

Idee hierarchicznej i represyjnej wladzy osadzonej w strukturach mediéw i ko-
munikacji obecne byly w analizach podejmowanych z pespektywy dorobku szkoty
frankfurckiej, takze niektdre watki studiéw kulturowych miaty wplyw na interpreta-
cje wladzy medidw w konstruowaniu rzeczywistosci. Do problemu wiadzy odnosza
sie powszechnie znane teorie mediéw (na przyklad ustanawiania porzadku dnia
i ramowania czy tez spirali milczenia).

Wspolczesnie problem wladzy nalezy do waznych tematéw analizy algorytméw czy
algorytmizacji. Badany jest w konteks$cie dyskryminacji*? oraz zarzadzania i ewaluacji
zycia spolecznego. Znaczenie algorytmu dostrzega na przyklad w nowej ontologii
mediéw Scott Lash, badajac, jak wplywa on na codzienne Zycie, jak interweniuje
w niemal wszystkich jego aspektach i jak w tym kontekscie nalezy reinterpretowaé
istote wladzy. Spoteczenstwo wszechobecnych mediéw oznacza bowiem spoleczen-
stwo, w ktorym wtladza jest coraz bardziej lokowana w algorytmach®.

Kultura algorytmiczna - algorytm jako kultura

Majac powyzsze na uwadze, za wyzwanie badawcze nalezy uzna¢ odpowiedz na
pytanie, jakie sg przejawy wladzy algorytmoéw w $rodowisku cyfrowych medidw.
W kontakcie z nimi mamy bowiem do czynienia z odczuwaniem ,,czegos$ wyjatko-
wego’, co czyni je ,poteznymi’**.

Zalozenia zawarte w pytaniu o istote owej tajemnicy dotyczg ontologii, agencji
i mozliwosci. Dociekajac, co czyni algorytmy poteznymi, zastanawia¢ si¢ mozna
takze, kogo i co trzeba z soba potaczy¢, aby uzyska¢ efekty rozpoznawalne jako po-
tezne. Zamiast bowiem rozumie¢ algorytmy jako ,,potezne” same w sobie, mozna

% G. Gohler, “Power to” and “Power Over” [w:] S.R. Clegg, M. Haugaard (eds.), The SAGE Hand-
book of Power, London 2009, s. 27-39.

31 J. Mironski, Zarys teorii przedsigbiorstwa opartej na wladzy, Warszawa 2004.

32 §. Barocas, A.D. Selbst, Big Data’s Disparate Impact, ,Cal. L. Rev” 2016, s. 671-732.

33 S. Lash, Power after Hegemony: Cultural Studies in Mutation?, ,Theory, Culture & Society”
2007, no 24(3), s. 55-78.

3 D.N. Neyland, N. Méllers, Algorithmic IF.. THEN Rules and the Conditions and Consequences
of Power, ,Information, Communication & Society” 2017, no 20(1), s. 45-62.
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dostrzega¢ i analizowaé owe relacje. Przyjmujac, ze algorytmy sg zwigzkami kodu
i ludzi, fatwo bowiem przedstawi¢ ich wladze, siegajac po sygnalizowang juz Latou-
rowskga interpretacje, i uznac, ze wladza nie ,,poprzedza” interakcji ani ,,skostniatych”
struktur spotecznych, jest bowiem wytwarzana i komponowana®*. Zamiast traktowaé
ja jedynie jako wynik asymetrii, nalezy nadawac jej sens przez studiowanie biezacych
wydarzen, dzieki ktérym osiaga si¢ asymetryczny efekt. Oznacza to przeniesienie
uwagi z relacji ,,algorytm-jednostka i spoteczenstwo” na bogactwo niezbednych
zwigzkow algorytmu, ktére muszg zaistnie¢ i ktore, ponadto, muszg uzyskac status
pewnej stabilnosci, aby wtadza algorytmu stata sie faktem.

Tak rozumiana wladza algorytmu wydaje si¢ jednak uproszczona, gubi bowiem
z pola widzenia perspektywe ,.etyki algorytmicznej” - tej zwigzanej z konsekwen-
cjami i spolecznymi normami, zwlaszcza ze coraz czgsciej przekazujemy upraw-
nienia algorytmom o niejasnych zasadach dzialania. To wszak, czego doswiadcza
uzytkownik ,,z” i ,,dzieki” Google, Facebookowi czy Twitterowi lub Instagramowi
oraz wielu podobnym, to ,,kultura algorytmiczna”: polaczenie na duzg skalg ludzkiej
mysli, dziatania, organizacji i wyrazania w logice duzych zbioréw danych?*.

Kultura algorytmiczna jest ,w sercu dzisiejszej kultury internetu i spoleczen-
stwa sieci”¥, ktdre wszak, jak wspomniano, nalezy na nowo definiowa¢, majac na
uwadze posthumanistyczne zwiazki czlowieka i algorytmoéw. Czlowiek ,,zanurzony
w technologii” to cztowiek ,, kultury cyfrowej” czy ,kultury interfejsu” - by wymie-
ni¢ najpopularniejsze terminy obejmowane wspdlnie przez kulture algorytmiczna.
To cztowiek wykorzystujacy algorytmy - przykladem takich relacji sg tworcze akty
literatury cyfrowe;j?.

Ku antropologii algorytmu

Taka koncepcja kultury algorytmicznej lokuje algorytmy jako site transformacyjna,
egzogenng wobec kultury - i takimi sg tez przyjete w niniejszych rozwazaniach. Nie
jest to jednak jedyny sposob rozumienia relacji ,,algorytm-kultura” Wspomnie¢
bowiem nalezy prace Tarletona Gillespie'go, ktory uznaje, ze algorytmy stajg sie
kulturg®, oraz Nicka Seavera, ktory sugeruje, ze sg one niejednoznaczne w ujeciu

3 B. Latour, Reassembling the Social, Oxford 2005.

3 M. Ananny, Toward an Ethics of Algorithms: Convening, Observation, Probability, and Timeli-
ness, ,Science, Technology and Human Values” 2016, no 41(1), s. 93-117.

%7 7. Strehovec, E-literature, New Media Art, and E-literary Criticism, ,CLCWeb: Comparative Li-
terature and Culture” 2014, vol. 16(5).

3% U. Pawlicka, Literatura cyfrowa w kontekscie kultury uczestnictwa, ,Prace Centrum Humani-
styki Cyfrowej” 2016, s. 43-67.

¥ T. Gillespie, Algorithm [w:] B. Peters (ed.), Digital Keywords: A Vocabulary of Information
Society and Culture, Princeton 2016.
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interpretacyjnym, poniewaz po prostu sg kulturg. Aby zatem poznac ich site, nalezy
przyja¢ antropologiczng perspektywe analizy®.

Poniewaz algorytm jest mitologizowany i przypisuje mu si¢ wielkag moc oraz
znaczenie — a pozostaje skomplikowany i coraz trudniejszy do sprecyzowania -
mowa wszak o tak réznych rozwigzaniach jak megaalgorytmy Google i Facebooka
czy systemy predykcyjne i rekomendujgce, jak na przyklad algorytm Netflixa - to
w obliczu powigkszajacego si¢ dystansu pomiedzy jego pozainformatycznymi a in-
formatycznymi interpretacjami rozwazy¢ nalezy porzucenie dazenia do sformulo-
wania jedynej ,,poprawne;j” definicji algorytmoéw. Lepiej przedstawi¢ ich empiryczng
obfitoé¢ i praktyczne przyklady wystepowania. Taka antropologiczna perspektywa
jest dogodna przede wszystkim w obliczu réznych tradycji badawczych®.

To ograniczenia spoteczne krepujg zatem definiowanie algorytmu i w réznych
sytuacjach spotecznych i historycznych ma on rézne cechy. Jak barwnie ilustruje
ten problem cytowany przez Seavera Paul Dourish: naukowiec zajmujacy si¢ w 2017
roku danymi w Facebooku, matematyk akademicki pracujacy w 1940 roku czy
doktor ustalajacy procedury leczenia w 1995 roku — wszyscy oni moga poprawnie
zaklada¢, Ze pracujg nad ,,algorytmami’, co nie znaczy, ze majg na mysli to samo**.
Dlatego bezkrytyczne poleganie na eksperckich definicjach — wedle lekarza, progra-
misty, matematyka, inzyniera i tak dalej - nie ulatwi zrozumienia istoty problemu,
natomiast antropologiczna perspektywa pozwala okresli¢ algorytm jako termin
emiczny, odwolujacy sie do sposobu myslenia osoby z badanego srodowiska, jej
wierzen, relacji, interpretacji, mysli.

W $rodowisku informatycznym algorytm to zatem abstrakcyjny, sformalizowa-
ny opis obliczeniowy procedury, ale poniewaz - jak juz podkres§lono - algorytmy
wystepuja w kontekscie spolecznym, to moga ksztaltowa¢ kulture (zmieniaja prze-
ciez przeplywy tresci kulturowych) i by¢ jednoczes$nie ksztaltowane przez kulture,
uciele$niajac przy tym uprzedzenia ich twércow. Gdy bada si¢ je z perspektywy
antropologicznej, sg czgscig kultury ustanawianej nie tylko przez racjonalne pro-
cedury, ale takze przez instytucje, ludzi, przecinajace si¢ konteksty oraz burzliwe
nadawanie sensu w zwyklym kulturowym zyciu®.

10 N. Seaver, Algorithms as Culture: Some Tactics for the Ethnography of Algorithmic Systems, ,,Big
Data & Society” 2017, no 4(2), s. 1-12.

4 Tamze.

2 P. Dourish, Algorithms and Their Others: Algorithmic Culture in Context, ,,Big Data & Socie-
ty” 2016, no 3(2),s. 1-11.

¥ N. Seaver, Algorithms...
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Etyka algorytmu

Istotna w tym kontekscie jest, jak juz wspomniano, interpretacja nowej etyki me-
diéw. Tradycyjnie w srodowisku medialnym kwestie etyczne dotyczyly kodeksow
etycznych profesjonalnych dziennikarzy czy zasad dotyczacych branzy. Poniewaz
w $rodowisku algorytmicznym mamy do czynienia z polaczeniem kodu, zalozen
projektowych, kontekstu instytucjonalnego i kulturowego oraz uzytkownika wspot-
tworzacego i redystrybuujacego tresci medialne, Mike Ananny proponuje rozwazenie
»sieciowego algorytmu informacji” (ang. networked information algorithm — NIA)
w trzech wymiarach:
1) zdolnosci zwolywania/gromadzenia ludzi przez wnioskowanie zwigzkow
z danych obliczeniowych;
2) umiejetnosci oceny prawdopodobienstwa i sugerowania prawdopodobnych
dzialan;
3) zdolnosci organizowania czasu i wielowymiarowego wplywu podczas dzia-
tania*.
Standardy etyczne wynikajg nie z wzorcow instytucjonalnych, ale z wartosci
i wyborow wiascicieli i zarzadzajacych technologia. Wytaniaja sie zatem z mieszan-
ki kodéw, kultury zawodowej, mozliwosci technologicznych, praktyk spotecznych
i indywidualnych decyzji*>. Nowos¢ algorytmoéw, a wlasciwie nowych technologii,
pozwala na liczne interpretacje i utrudnia pociaganie ich do odpowiedzialnosci.
Dodatkowo nieprzejrzystos¢ ich dzialania, towarzyszace im mityczne myslenie -
wszystko osadzone w rynkowym $rodowisku aprobaty dla tajemnicy handlowej
i dominujacej marketingowej logiki rynku - tylko utwierdzaja w (pozornej) racjo-
nalno$ci tej interpretacji.
Socjologiczng i normatywng cechg algorytmu jest tymczasem, jak sugeruje
Ananny, jego sita/wladza przejawiajaca si¢ w:
» sortowaniu i klasyfikowaniu sieci spolecznosci, sygnalizowaniu jako$ci wy-
szukiwania?’;
 organizowaniu spoleczno$ci®®;
o pobudzaniu dzialalnosci komercyjnej i przeptywu kapitatu®;

“ M. Ananny, Toward...

# Tamze.
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 organizowaniu ludzi w audytoria, gdy automatycznie tworzg, rekomenduja™,
czytaja wiadomosci z niewielkim nadzorem czlowieka’’;

+ optymalizacji ekonomicznej migdzynarodowych rynkéw pracy®;

o tworzeniu ,cyborgicznych finanséw”, dzialajacych szybciej niz ludzkie zro-
zumienie®.

Atrybuty wladzy algorytmu w cybermediach

Powyzsza interpretacja jest dogodnym punktem wyjscia do refleksji nad przejawa-
mi wladzy algorytmu w medialnym cyberekosystemie. Mozna zaproponowac ich
szkicowy katalog w nastepujacej postaci:
o formowanie spolecznosci - taka interpretacja pozwala na eksponowanie
algorytméw medidw cyfrowych jako czynnikéw organizowania spotecznosci
i podtrzymuje swoisty ,,mit naturalnej zbiorowosci”, ktéra ma sie wylania¢
w mediach spotecznos$ciowych®;
« selekcja spoleczna - przez stosowanie nietransparentnych kryteriow filtro-
wania i oceny uzytkownikéw oraz tworzonych przez nich tre$ci w zgodzie
z celami organizacji medialnej;
o ksztaltowanie doswiadczenia medialnego - kontrolowanie dostepu do tresci,
szersze rozpowszechniane jednych tresci, podczas gdy inne s3 mniej widoczne;
» nadawanie znaczenia — wyszukiwarki strukturyzuja kategorie w odpo-
wiedzi na zapytania uzytkownikéw; majg zdolno$¢ tworzenia kategorii dla
opisu rzeczywistosci/$wiata. Przez definiowanie, ktére informacje staja sie
dostepne dla kazdego zapytania, wyszukiwarki ksztaltujg stanowiska, kon-
cepcje i pomysty;
o efekt manipulacyjny - w przypadku wyszukiwania tresci mamy do czynienia
z efektem manipulacyjnym wyszukiwarek (ang. search engine manipulation
effect - SEME), ze stronniczoscig rankingow;

%0 M.A. Beam, Automating the News: How Personalized News Recommender System Design Choices
Impact News Reception, ,Communication Research” 2014, vol. 41(8), s. 1019-1041.

51 N. Diakopoulos, Algorithmic Accountability: Journalistic Investigation of Computational Power
Structures, ,,Digital Journalism” 2015, vol. 3(3), s. 1-18.

52 S. Kushner, The Freelance Translation Machine: Algorithmic Culture and the Invisible Industry,
»New Media & Society” 2013, vol.15(8), s. 1241-1258.

53 S. Arnuk, J. Saluzzi, Broken Markets: How High Frequency Trading and Predatory Practices on
Wall Street are Destroying Investor Confidence and Your Portfolio, FT Press, 2012, https://www.cfapubs.
org/doi/full/10.2469/br.v7.n1.15@faj.2013.69.issue-1 [odczyt: 12.11.2017].

5% N. Couldry, The Myth of ,,Us”: Digital Networks, Political Change and the Production of Collec-
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o autorytet algorytmiczny” - jest formg porozumienia spolecznego, a nie
faktu niezaleznego kulturowo. To prymat zaufania do wynikéw dzialania al-
gorytmu, a w mniejszym stopniu do innych zrédet. Wladza algorytmicznego
autorytetu to ufanie procesowi algorytmicznemu, a nie osobie. To uznanie
za autorytatywny procesu pozyskiwania warto$ci z réznych niewiarygodnych
zrddet bez udzialu czlowieka®;

» regulowanie widocznosci uzytkownikow dla innych uzytkownikow — wta-
dza uwzgledniania lub nieuwzglednienia w wynikach wyszukiwan, dotyczaca
uzytkownikéw i wszelkiego rodzaju tresci (prywatnych, komercyjnych itd.).

Wladza algorytmu jest sprawowana przede wszystkim w sytuacji braku trans-

parentnoéci ich dziatania pod oslong tajemnicy handlowej. Dzialanie algorytmu
oraz zakodowane w nim mechanizmy selekcji s3 niedostepne dla uzytkownikéw,
analitykow i badaczy; algorytmiczna architektura relacji spotecznych jest bowiem
podporzadkowana wartosciom rynkowym.

Ku algokracji

Powszechna obecno$¢ algorytmow sktania do formulowania opinii o nadchodzace;j
»epoce” zarzadzania algorytmicznego, w ktorej wzroénie ich rola w sprawowaniu
wladzy, na przyklad przez zwigkszenie dyscypliny spolecznej i automatyzacje spo-
tecznej kontroli oraz wzrost akumulacji kapitalu — wszystko to w obliczu braku
$wiadomosci, ,czy” i ,w jaki sposob” owa wladza jest sprawowana®’.

Tymczasem wyjatkowa pozycja algorytmu jest okreslana terminem algokracji
towarzyszacym ,algorytmicznemu zarzadzaniu’, ktdre jako trend towarzyszy wielu
aspektom ludzkiej aktywno$ci majacym jakikolwiek zwigzek z informacja™. Jest to
zautomatyzowany albo pétautomatyczny system zarzadzania, w ktérym algorytmy
wykorzystywane sg do zbierania, zestawiania i organizowania danych, na podstawie
ktérych podejmowane sg decyzje, oraz do pomocy interpretacji tego, w jaki sposéb
dane sa przetwarzane i komunikowane za posrednictwem odpowiedniego systemu
zarzgdzania®.

% C. Shirky, A Speculative Post on the Idea of Algorithmic Authority, 2009, http://www.shirky.
com/weblog/2009/11/a-speculative-post-on-the-idea-of-algorithmic-authority/ [odczyt: 14.11.2018].

7 N. Diakopoulos, Algorithmic Accountability Reporting: On the Investigation of Black Boxes,
A Tow/Knight Brief. Tow Center for Digital Journalism, Columbia Journalism School, http://towcen-
ter.org/algorithmic-accountability-2/ [odczyt: 18.03.2018].

58 J. Danaher i in., Algorithmic Governance: Developing a Research Agenda through the Power of
Collective Intelligence, ,,Big Data & Society” 2017, vol. 4(2).

¥ A. Aneesh, Global Labor: Algocratic Modes of Organization, ,Sociological Theory” 2009, vol.
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Takonczenie

Rozwazania na temat roli algorytmu sg obecne w dyskursie naukowym, ale cho¢
maja rézny kontekst, w srodowisku medialnym aczy je skupienie uwagi na ko-
nieczno$ci ich zastosowania w obliczu nadmiaru tre$ci medialnych. Na marginesie
tego gléwnego nurtu toczy si¢ dyskusja o potencjalnych zagrozeniach i podkreslane
sg przede wszystkim agresywno$¢, wplyw i niemozliwo$¢ poznania algorytmaow. Sg
one na przyklad traktowane jako instrukcje przetwarzania o przewidywalnych wy-
nikach, ale nie sg wolne od bledéow®, co sklania do wezwan o wigksza spoteczna/
polityczna kontrole nad nimi®. Jak trafnie zatem apelujg Daniel Neyland i Norma
Mollers, algorytm potrzebuje odpowiedzialnej kontroli oraz zrozumienia istoty jego
dzialania w §rodowisku ludzi i rzeczy®.

Rola algorytmoéw cyfrowych mediéw jest tymczasem nie do przecenienia:
sugeruja »przyjaciol’, sa odpowiedzialne za spoleczne wykluczenia, zawiaduj re-
komendacjami, na rynku reklamowym ksztaltujg grupy docelowe i personalizujg
tresci. Algorytmy uznawane sg za niezbedne - bez nich nowomedialne uniwersum
cechowalby chaos, byloby zbiorem ,,przypadkowych bitéw” — nawet biorac pod
uwage, Ze uczestnicza w penetracji niewielkiej czesci sieci.

Sg traktowane niczym mityczny Demiurg, z jego doskonatoscig tworcza, sg uzna-
wane za omnipotentng sile sprawcza, stajg si¢ beneficjentem nadziei na media spra-
wiedliwe, wolne od uprzedzen, stabosci badz niewiedzy ludzkich aktoréw®. Budza
zaufanie - sg wrecz reifikowane.

Ale przyszlos¢ algorytmicznego uniwersum to takze prymat organizacji tech-
nologicznych (juz nie medialnych), juz cybersrodowiska, a nie cybermedium,
w ,,plynnej”, ponowoczesnej rzeczywistosci nielikwidujgcej spotecznych ograni-
czen i uwarunkowan, tylko przechodzgcej nad nimi do porzadku dziennego dzigki
obietnicy analiz big data.

W zgodzie z nadrzedng logika rynkowg (marketingowa) wykorzystywanie
nieprzejrzystych obliczen w nietransparentnym zakresie i w nieznanych dla uzyt-
kownikéw medidw celach, klasyfikowanie poszczegélnych oséb w ramach réznych
kategorii oznacza identyfikowanie przez uczace si¢ algorytmy zwigzkéw i uzyski-
wanie rozwigzan lepszych niz proste programowanie kryteriow.

Taki rozwdj zamknietych srodowisk sprzyja na obecnym etapie rozwoju schyt-
kowi otwartego Internetu na rzecz dominacji oligopoli, ktére przejely pirackie

5 J. Drucker, Performative Materiality and Theoretical Approaches to Interface, ,Digital Huma-
nities Quarterly” 2013, vol. 7(1).

¢t R. Kitchin, Thinking Critically about and Researching Algorithms, ,,Information, Communica-
tion & Society” 2017, vol. 20(1), s. 14-29.

62 D. Neyland, N. Mollers, Algorithmic...

63 J. Kreft, Algorithm As Demiurge: A Complex Myth of New Media [w:] R. Batko, A. Szopa (eds.),
Strategic Imperatives and Core Competencies in the Era of Robotics and Artificial Intelligence, Hershey 2017.
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technologie zakldcajace przez pewien czas, w poczatkowych okresie rozwoju
Internetu, stosunki wladzy w mediach. Dzi$ owe technologie stuzg do konsolidacji
wladzy. Wiadzy algorytmoéw.
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