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ROZMOWA ,,WIELOGLOSU”

O problemach wspodiczesnej komparatystyki
rozmawiajg Maria Korytowska, Marta Skwara,
Olga Plaszczewska, Bogustaw Bakuta,
Tomasz Bilczewski, Andrzej Borowski,
Andrzej Hejmej 1 Tadeusz Stawek

Olga Plaszczewska: Dzigkuje redakcji ,, Wielogtosu” za zaproszenie do udzia-
hu w spotkaniu, witam serdecznie przybytych gosci.

Punktem wyj$cia naszej rozmowy jest wydana pod redakcja doktora To-
masza Bilczewskiego antologia tekstow teoretycznych Niewspotmiernosc.
Perspektywy nowoczesnej komparatystyki. Jest to cenna poznawczo ksigzka,
obrazuje bowiem stan komparatystyki na kontynencie amerykanskim w ciaggu
ostatnich dwudziestu lat.

Sa to rowniez lata nieobojetne dla komparatystyki polskiej, rozwijajacej si¢
dzigki zaistnieniu po 1989 roku koniecznych ku temu warunkow ,,intelektual-
nej wolnosci” . Cieszy fakt, ze do rozmowy o Niewspoimiernosci zaproszeni
zostali nie tylko teoretycy literatury, ale przede wszystkim uczeni, ktorych
metakrytyczne spostrzezenia na temat komparatystyki wiazg si¢ z prowadzo-
ng przez nich praktyka badan poréwnawczych, badacze aktywnie ksztattujacy
obraz komparatystyki polskiej ostatnich znaczacych dwudziestu lat.

Zacznijmy nieco prowokacyjnie. Wszyscy zgadzamy si¢, ze antologia
Niewspolmiernosc. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki to wartosciowa
ksigzka, ale czy prezentujac ja w sytuacji, kiedy — jak zwraca uwage jej redak-
tor — brakuje na polskim rynku innych opracowan umozliwiajacych orientacj¢
w tej dziedzinie, nie wypaczamy perspektywy? Czy nie podlegamy ,,globali-
zacji”? Innymi stowy, czy amerykanski model komparatystyki przystaje do
sytuacji polskiej?
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Marta Skwara: W ogole nie przystaje! Jednak interesujace w tej antologii wy-
daja si¢ dwie rzeczy. Po pierwsze fakt, ze zebrane w niej teksty wzajemnie si¢
oswietlaja, na przyktad artykutowi Davida Damroscha towarzysza odniesienia
do jego pogladow w kilku innych wypowiedziach, ktdére sa albo przychylne,
albo jedynie relacjonujace, czasem zdecydowanie krytyczne. Uktada si¢ to
w logiczng catos$é. Z perspektywy polskiej jest to interesujacy dowod tocza-
cego sie gdzie indziej dialogu intelektualnego. Po drugie, istotne jest stawiane
w ksiazce pytanie o histori¢ literatury swiatowej. Ten problem stale nas doty-
czy. Poza tym w antologii znalazly si¢ znaczace refleksje na temat samej istoty
poréwnania. Warto je przemysle¢, bo inspirujg, miedzy innymi, do zastanowie-
nia si¢ nad tym, jak wygladalyby dzisiaj w Polsce dzieje literatury europejskiej,
nawigzujace do badan zainicjowanych przez Wiadystawa Floryana.

Sa natomiast w antologii teksty, ktore z naszego punktu widzenia wydaja
si¢ mniej istotne, jednak poszerzajg horyzonty, wprowadzajac nowe problemy
teoretyczne lub ukazujac odmienne rozwiazania praktyczne. Co do kwestii,
ktére nas albo nie dotycza, albo dotycza w inny sposob, to zastanawialam si¢
nad tekstem Gayatri Spivak i nad typowo amerykanskim problemem tak zwa-
nych area studies iich relacji z comparative literature. To jest, moim zdaniem,
wewnetrzny spor amerykanski. Czy 6w tekst nalezy wigc czytaé jako infor-
macje o wewnetrznych sporach amerykanskich, czy czyta¢ go jako odniesie-
nie do naszej sytuacji? Nie wiem. Poniewaz niemozliwe jest przeniesienie tej
kwestii na grunt naszych studidw regionalnych, rodzi si¢ pytanie, jaki zwiazek
ma tekst Spivak z nasza sytuacjg kulturowg i organizacyjna.

Tadeusz Stawek: Wspomniata Pani o tekscie Spivak, do ktérego rowniez
mam ambiwalentny stosunek. Odnosz¢ wrazenie, ze — mimo wszystko — moze
on zapowiada¢ cos, co dopiero si¢ zdarzy. Na polskiej scenie problematyka
poruszana przez Spivak ma jednak szanse¢ zaistnie¢ nie w sferze literatury i na-
uki o literaturze, ale polityki. Mam na mysli takie zjawiska, jak Ruch Auto-
nomii Slaska i pokrewny mu ,,ruch podhalanski”. Kiedy niewinne area studies
— studia regionalne — zostaja wplatane w zawieruchg¢ ideologiczna, przestaje-
my rozmawiaé o literaturze, a podejmujemy dyskusje polityczna. Sadze, ze
poniekad ma Pani stusznos¢, zwracajac uwage na wypowiedz Spivak, ktora
wydaje si¢ niezwigzana z sytuacja polska, a paradoksalnie pokazuje, co by¢
moze niebawem nastapi.

0. Plaszczewska: Wypowiedz profesora Stawka okresla kierunek jego zaintere-
sowan, zwracajacych si¢ w strong literaturoznawstwa poréwnawczego o zacie-
ciu kulturowym. Dzigki Pana uwadze na temat Slaska i Podhala wrécilismy jed-
nak z Ameryki do problemdéw nieco blizszych nam terytorialnie. Jak si¢ zatem
ma amerykanski stan rzeczy do sytuacji komparatystyki w Europie i Polsce?

Bogustaw Bakula: Wspominang antologi¢ czytalem z narastajacym zacieka-
wieniem i fascynacja, ale poczutem takze rozczarowanie. Z pelnym uznaniem
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odnoszg si¢ do trudu wydawcy i tego gigantycznego przedsiewzigcia, ktdre
przyswaja nam kilkanascie lat ciezkiej pracy amerykanskich badaczy. Pan
doktor Bilczewski podaje nam to na ,,lopacie piekarskiej”.

Jednak rozczarowanie dotyczy zademonstrowanego tu przedmiotu kom-
paratystyki, ktory jest natury politycznej, instytucjonalnej, spolecznej, ale
nie literackiej czy odnoszacej si¢ do relacji literatury z innymi dziedzinami.
Zadna wcze$niejsza antologia zagranicznej komparatystyki nie ukazywata
tak skrajnie uzaleznienia komparatystyki od sytuacji politycznej, ktéra row-
niez dotyczy samopoczucia komparatystéw, ich pozycji i ambicji. Zaglebiajac
si¢ w lekture, miatem dziwne wrazenie, ze amerykanskie badania cierpig na
niespotykany solipsyzm. Badacze zajmuja si¢ tam w znacznej mierze soba,
wlasng sytuacja. To metodologiczna autoteliczno$é, ktéra nakazuje im ana-
lizowaé mozliwosci funkcjonowania wydzialdéw komparatystyki, a ponadto
kaze zastanawia¢ si¢ nad wplywami politycznymi poprzez stan badan, nad
wypozycjonowaniem swoich tematdw, postaci, nawet sSrodowisk, ktore si¢ tam
Scieraja i wspotpracuja. W gruncie rzeczy jest to debata nienaukowa na temat
»przywodczej roli komparatystyki”. Amerykanskie roztrzasania nalezy czytac
przez pryzmat zimnej wojny i sytuacji politycznej okresu, kiedy powstawala
w Stanach Zjednoczonych komparatystyka. W takim konteks$cie nieuniknione
wydaja si¢ dzisiejsze rozczarowania, kiedy uprawianie polityki nie jest tak
bardzo potrzebne. Musimy mie¢ swiadomos¢, ze te wielkie wydziaty czy §ro-
dowiska debatuja nad wtasnym statusem, ktory ulegl niejednej zmianie. Ame-
rykanskie raporty 1 dyskusje nie tylko dokumentuja starcie stanowisk poznaw-
czych czy metodologicznych, lecz takze stanowig probe wywarcia wpltywu na
rzeczywistos¢ pozaedukacyjng i pozanaukowa. Do pewnego momentu odno-
sitem wrazenie, ze gldéwny problem tych wypowiedzi to status komparatysty-
ki nie jako nauki, ale dziedziny istnienia, dziedziny zycia w spoteczenstwie
wielokulturowym, skonfliktowanym wewnetrznie. Nie ma to, oczywiscie, nic
wspolnego z sytuacja polska, bo problemy, ktére sygnalizuje profesor Stawek,
zyskajg aktualnos$¢ dopiero za dwadziescia, trzydziesci lat.

W antologii uderzyt mnie niezwykle rozdety pokaz dywagacyjny, a takze
nadteoretyczno$é, ktora jest skutkiem obecnej sytuacji w humanistyce. Fak-
tycznie nie trafitem w ksigzce na ani jedno porzadne literaturoznawcze po-
rownanie, ale wcigz zastanawiam si¢, jak proklamacyjna sfera tych debat ma
si¢ do sytuacji badawczej. Ostatnia cze¢$¢ antologii udziela w pewnym stopniu
odpowiedzi na to pytanie. Ciesze¢ si¢ wiec, ze ta czgs¢ feministyczna, post-
kolonialna czy nawet translatologiczna, ktéra pewnie jest blizsza i poloni$cie,
i filologowi, nieodrzucajacemu teorii, ale tez niewidzacemu w niej absolutu,
niemodlgcemu si¢ przed ottarzem tych niestychanie wyrafinowanych, a jed-
nak powtarzajacych si¢ problemdéw, pozwala na méwienie o komparatystyce
jako dziedzinie naukowej, a nie dziedzinie polityki. Tautologia jest podstawo-
wym problemem tego wyboru tekstow. Niewspolmiernosé pokazuje proble-
my amerykanskich srodowisk badawczych, ktdre nie maja wiele wspolnego
z Polska. Amerykanie walcza o przetrwanie, my — o zaistnienie. W Polsce nie
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powstaty dotad wydzialy komparatystyki, a poza Krakowem, ktory ma w tej
dziedzinie najwigksze perspektywy, nie istnieja nawet instytuty komparaty-
styki. Moim zdaniem, wspolczesna komparatystyka amerykanska zajmuje si¢
dookreslaniem wlasnego statusu, jednak nie w kategoriach naukowo-metodo-
logicznych, ale spoteczno-politycznych i wewngtrznie hierarchicznych. Na
tym polega jej problem, ktdry niespecjalnie przektada si¢ na sytuacje polska.
Mozna o tym dyskutowacd, ale zagadnienia kluczowe dla polskiej i amerykan-
skiej komparatystyki sytuujg si¢ na innych ptaszczyznach. W tym sensie kom-
pendium nie pomoze w rozwoju dyscypliny w naszym kraju, nie wytlumaczy
naszych problemow, bo ich tam nie ma. Nieskoficzona dyskusja o tozsamosci
i metodzie zamienia si¢ w egotyczny, samoistny cel komparatystyki, a reszta
wydaje si¢ dos¢ nieoczywista lub czasami zb¢dna. Uwazam, Ze potrzebujemy
rowniez innych perspektyw i rozwigzan, zwlaszcza z zakresu badan pozaauto-
telicznych i niesolipsystycznych. Wydaje mi si¢, ze komparatystyka europej-
ska wcigz ich dostarcza.

O. Plaszczewska: Skoro komparatystyka amerykanska okazuje si¢ autotelicz-
na, czym rozni si¢ od niej europejskie literaturoznawstwo poréwnawcze?
Czym zajmuja si¢ polska i europejska komparatystyka?

Andrzej Borowski: Przyjatem chetnie zaproszenie do tej dyskusji, rozumie-
jac, ze nie tylko mamy odda¢ hotd wydawcom lezgcej przed nami ksiagzki, co
zresztg z satysfakcjg czynie. Chcialbym tez o wydanej przez Pana doktora
Bilczewskiego rozprawie doktorskiej i o innej jeszcze publikacji, a miano-
wicie o ogloszonym rowniez z jego jako wspdtautora udzialem pierwszym
tomie serii Komparatystyka dzisiaj. Problemy teoretyczne pod redakcja Ewy
Szczesnej 1 Edwarda Kasperskiego. Przywotanie tych wydanych niedawno
niemal rownoczesnie ksigzek stanowi pretekst do sformulowania pierwszej
konstatacji, ktora moze by¢ tez przedmiotem naszego tutaj namystu. Oto
znowu spotykamy si¢ wiasnie dzisiaj, aby dyskutowac o literaturoznawstwie
porownawczym. Wspolnie z prof. Marig Korytowska zabawialiSmy si¢ po-
dobnie trzydziesci lat temu pod patronatem profesora Btoniskiego, ktory nam
obojgu ,.kazat zrobi¢” u nas na polonistyce komparatystyke. Chyba tylko pani
profesor Korytowska i ja w calym naszym zespole ,,got¢bnikowym” mamy
z tamtych czaséw dyplomy habilitacyjne z zakresu literaturoznawstwa z za-
znaczeniem: ,,oraz komparatystyki literackiej”. Zatem poniekad otrzymatem
»Swigcenia” komparatystyczne, ale wyznajg, ze niczym ,,upadty kaptan” stra-
citem wiar¢ w tozsamo$¢é komparatystyki dos¢ dawno temu, gdy uswiada-
miatem sobie coraz glebiej swoistos$¢ filologii, a mianowicie fakt, ze gdy si¢
jest filologiem, to nie mozna nie by¢ komparatystg. Zrozumienie tego faktu
naruszato dziecigcg wiare w oczywiscie odrebng metodologicznie swoistos¢
komparatystyki literackie;j.

Kwestia metodologicznej tozsamo$ci komparatystyki to byt problem
nie tylko dla Rene Welleka, to chyba jest tez problem kazdego, kto si¢ nad
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uprawiang przez siebie dziatalnoscig badawcza w zakresie filologii uczciwie
zastanawia. Rozwazajac tozsamos$¢é komparatystyki jako specjalnosci, bo to
nawet nie jest osobna dyscyplina humanistyki, dokonuje redukcji tego poje-
cia do filologii. Filolog bowiem w formule pierwotnej, podstawowej, gdzies
powiedzmy w IV wieku po Chrystusie, a potem w epoce wczesnonowozyt-
nej, nie robit wlasciwie niczego innego, jak to wlasnie, czym potem zajeta
si¢ komparatystyka. Po pierwsze, okreslat uniwersalny, normatywny wzorzec
estetyczny stuzacy do imitacji. Czynit to, ukladajac lekturowy kanon dziet
poetdw 1 prozaikéw, ktére powstaty w catym $rodziemnomorskim uktadzie
kultury literackiej (a nie w jakiej$ jednej ,literaturze narodowej”, ktérej nie
byto). Wyznacznikiem tego uniwersalizmu byta greka i tacina. Po drugie, na
podstawie tego kanonu i wydedukowanej z niego estetyki normatywnej budo-
wano z kolei wzorzec emulacyjny. Oznacza to, ze zajmowano si¢ ustalaniem,
czy np. poezja Janicjusza albo Kochanowskiego moze si¢ rownac z liryka Ho-
racego badz Owidiusza. Przyktad ten nawiazuje do czasow dawniejszych, kto-
rymi si¢ zajmuje (wzigty jest z rozwazan Sarbiewskiego), ale podobnie mozna
byto si¢ zastanawiaé, czy wolno Mickiewcza zestawia¢ np. z Wergiliuszem
albo z Goethem. Doda¢ trzeba, ze rowniez przedmiotem uwagi filologa byta
teoria 1 praktyka przektadu, czyli tak integralnie zwigzana dzi$ z komparaty-
styka translatologia i ,,poetyka odbioru”. Wydaje mi si¢ wiec, ze powinnismy
przypomina¢ sobie nieustannie, iz filologia byta i jest nadal cato$ciowa wiedza
o literaturze, ze nie zatrzymuje si¢ na granicy etnicznej kultury literackiej ani
na barierach jezykowych. Filolog wszak nie moze nie zna¢ jezykéw funk-
cjonujacych w obszarze danego uktadu kultury literackiej, bo jezeli ich nie
zna, nie powinien zabiera¢ si¢ do powaznej egzegezy tekstow w tym ukta-
dzie powstatych. Powinnosci tej nie moze cedowac na ,,obowigzkowo” wie-
lojezycznego komparatyste. Nie moze tez ignorowac ,.korespondencji sztuk™:
czyz mozna by, na przyktad, komentowac nie tylko antyczng melike, ale liry-
ke sredniowieczng i nowozytng bez kontekstu muzycznego? A czy mozna by
uprawia¢ studia nad wyobraznig i stylistyka (czyli obrazowaniem), nie tylko
w takich gatunkach jak emblematy czy poesis figurata, bez znajomosci ikono-
grafii i ikonologii?

W takim stanie rzeczy to wlasnie filologia przez duze ,,F” jest natural-
nym protoparadygmatem komparatystyki literackiej. I jeszcze inna kwestia:
kontekst polityczny i ideologiczny. Dostrzegam w tradycyjnej, czyli ,,roman-
tycznej” formule komparatystyki silne uzaleznienie od ideologii, rodzita si¢
ona bowiem wtedy, kiedy upokorzeni przez Napoleona patrioci niemieccy,
a potem jeszcze inne nacje europejskie, podobnie doswiadczone przez histo-
rig, zaczely si¢ wpatrywac we wlasng tozsamos¢ definiowang na zasadzie od-
rgbnosci 1 ,,oryginalnosci”. Byto to zarazem odchodzenie od uniwersalizmu
kultury, tak charakterystycznego dla cywilizacji europejskiej, zbudowanej na
koncepcji uniwersalnej formuly cztowieczenstwa kulturowego (humanitas).
A to na niej przeciez opierala si¢ filologiczna hipoteza rozumienia cztowie-
czenstwa ksztaltowanego i opisywanego przez poetg czy autora prozy reto-
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rycznej. Nowa romantyczna formuta kultury i literatury narodowej oraz ich
tozsamos$ci wyolbrzymita funkcjonalno$é takich kategorii, jak odrgbnosé,
indywidualno$¢ i ,,oryginalno$¢”. To sa wilasciwie az do dzisiaj wielkie te-
maty i wielkie narracje komparatystyki literackiej, ktora dostosowujac si¢ do
wymogow poprawnosci politycznej, zajmuje si¢ wielkodusznie takze wielo-
kulturowoscig czy postkolonializmem. Komparatystyke ,,0zywila” poza tym
pozytywistyczna filozofia literatury, dlatego metodologia literaturoznawstwa
poréwnawczego przypomina czasami anatomi¢ poréwnawcza kr¢gowcow.
Na czym polega trwajacy do dawna kryzys komparatystyki? Wtasnie na utra-
cie jej tozsamosci. Komparatystyka jest dzisiaj, w moim przekonaniu, czyms
w rodzaju superfilologii, obejmujacej szeroki kontekst kulturowy, ponadna-
rodowy i miedzydyscyplinarny, ktory i tak kazdy porzadny filolog powinien
zawsze uwzgledniaé. Jedynie gdy zredukujemy z niejakg pokorg nasze rozwa-
zania o komparatystyce do protostruktur filologicznych, to wtedy odnajdzie-
my, by¢ moze, pierwotny sens studiowania literatury w sposob porownawczy,
Z oczywistym rzecz jasna poszerzeniem pola badawczego na pozasrédziemno-
morski, potem euroatlantycki, wreszcie uniwersalny uktad kultury literackiej,
funkcjonujacy dzisiaj dzigki niewyobrazalnej kiedy$ sprawnosci i roznorod-
nosci srodkdw przekazu. Dzigkuje.

0. Plaszczewska: Pan profesor poszedt tutaj droga Benedetta Crocego.

A. Borowski: Owszem, a takze drogg Auerbacha i Curtiusa. Oni mnie tego
nauczyli.

B. Bakula: To znaczy, ze moga by¢ rézne tozsamosci komparatystyczne.
A. Borowski: Oczywiscie.

B. Bakula: Jednak taka jedno$¢ umystu, o jakiej moéwi profesor Borowski,
dzisiaj juz nie istnieje.

A. Borowski: Owszem, nasz problem polega wtasciwie na braku nowoczesnej
refleksji na temat tej jednosci. Filozoficzna antropologia klasyczna opierata
si¢ na zatozeniu jedno$ci umystu. Cztowiek, pan i ja, ,,Grek i poganin”, by
zacytowac $w. Pawla, to wszystko byli mniej wigcej tacy sami ludzie, podob-
nie pojmujacy swoje cztowieczenstwo. Ale pojawila si¢ potem problematy-
ka tozsamosci, swoistosci antropologiczno-kulturowej, ,,odrebnosci narodo-
wej”, 1 to wszystko zainspirowato i teraz jeszcze inspiruje komparatystyke
kontrastywna.

O. Plaszczewska: Wspdlczesne literaturoznawstwo poroéwnawcze probuje
znalez¢ drogg powrotu do takiej uniwersalnosci, wypracowujac, migdzy in-
nymi, takie koncepcje, jak zainspirowana badaniami Dionyza DuriSina, a roz-
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wijana przez badaczy wiloskich z kregu Armanda Gnisciego, Franki Sinopoli
i Nory Moll, teoria wspdlnot interliterackich (comunita interletterarie), zbu-
dowanych z literatur komunikujgcych si¢ z sobg ze wzgledu na przynaleznos¢
terytorialng 1 podobienstwa typologiczne. Specyficznym przykladem takiej
wspoblnoty s literatury krajow basenu Morza Srédziemnego. To terytorium,
na ktorym obecne sg trzy wielkie religie monoteistyczne i na ktorym przez
tysigclecia toczy sie¢ proces nieprzerwanego naktadania si¢ i przenikania cy-
wilizacji, naturalnie sprzyja dialogowi migdzykulturowemu. Jest traktowane
jako wzoér heterogenicznej comunita interletteraria, ktdra oddziatluje takze na
kultury otaczajace. Rdwniez ze wzgledu na swoja niejednorodno$¢ Mediter-
raneum umozliwia wiare w powstanie i w miar¢ harmonijne funkcjonowa-
nie przysztej, ,,ostatecznej” wspdlnoty literackiej o zasiggu globalnym, ktorej
stworzenie sugerujg komparatysci.

A. Borowski: Pojecia takiej wspolnoty nie trzeba stwarza¢, wystarczy przy-
pomniec¢ sobie la republique des lettres, a to pojecie rozwija szesnastowieczny
paradygmat.

Andrzej Hejmej: Wroéémy jeszcze do wyjsciowego tematu. Zdaje sobie spra-
we, ze tom Niewspoimiernosé sytuuje sie trochg obok polskiej rzeczywistosci,
ale takie jest zadanie antologii, skoro to ,,0grod”, ,las rzeczy”, silva rerum.
Antologii nie czyta si¢ w calosci — czyta si¢ wybrane teksty. Musimy w tych
okoliczno$ciach precyzyjnie pyta¢ o sens dzisiejszej komparatystyki. Jestem
bardzo sceptyczny, od razu mowig, jezeli chodzi o dyscypling komparatystyki,
wywazanie programéw. W ksigzce znalazly si¢ przektady dwdch programow
amerykanskich, a mianowicie Charlesa Bernheimera i Hauna Saussy’ego, ale
dwa wcze$niejsze, Greene’a i Levina, sg do nich w charakterze bardzo podob-
ne. Fakt ten w gruncie rzeczy otwiera miejsce do dyskusji. Jezeli sformutuje-
my list¢ zagadnien, ktérymi zajmujg si¢ polscy komparatysci, to beda one usy-
tuowane troch¢ obok zagadnien amerykanskich. Nie sagdze jednak, aby teksty
zamieszczone w antologii, na przyklad Spivak, byty az tak nieprzystajgce do
polskiej rzeczywistosci. Profesor Stawek mowit, ze poprzez polityke juz to si¢
zdarzyto. Tekst Spivak zostal przetltumaczony na jezyk polski jako Kompa-
ratystyka ekstremalna, ukazat si¢ w ,,Recyklingu Idei”, jednym z czasopism
spoteczno-politycznych, funkcjonuje od ponad roku i rezonuje.

Mamy w istocie rozmaite komparatystyki, zajmujemy si¢ roznymi ,,kom-
paratystykami”. Diagnozy bylyby chyba zdecydowanie ciekawsze, gdyby
poszukaé¢ umocowania dla komparatystyki w polskiej rzeczywistosci, zasta-
nowi¢ si¢, w jaki sposob uprawiamy komparatystyke, w jaki sposéb myslimy
o komparatystyce — nie w sensie programowym, a w sensie naszego dziatania.
Oczywiscie, komparatystyka jest polityka. To pierwsza rzecz, o ktorej trzeba
by powiedzieé, jezeli siggniemy do Philaréte’a Chasles’a, Goethego czy Hu-
gona Meltzla. Z inicjatywy Meltzla w latach siedemdziesigtych XIX wieku
powstaje pierwsze czasopismo komparatystyczne, w ktérym podkresla sie,
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ze komparatystyki nie da si¢ zdefiniowaé, ze to jest sposob dziatania filolo-
gicznego (na tamach ,,Zeitschrift fiir vergleichende Literatur”, ukazujacego
si¢ pozniej jako ,,Acta Comparationis Litterarum Universarum”, publikuje si¢
skadinad we wszystkich wazniejszych jezykach europejskich). Dzi§ w Pol-
sce czesto redukujemy sprawy komparatystyki do badan semiotycznych czy
strukturalno-semiotycznych. Komparatystyke najczesciej rozumiemy, tu juz
o tym moéwiono, jako badanie zwigzkéw faktycznych. To zostato niegdys
mocno skrytykowane przez René Etiemble’a oraz paru innych badaczy. Dzi-
siaj Amerykanie stawiaja pytania, ktére moga zaskakiwaé polskiego kom-
paratyste — jak poréwnywac, nie poréwnujac, jak porownywac, rezygnujac
w ogole z koncepcji porownania, jak teoretyzowaé kwesti¢ porownywalnosci.
Mysle, ze czg$¢ pierwsza antologii przynosi na te pytania $wietng odpowiedz.
Czytam zreszta antologie, majac obok niedawno wydang ksiazk¢ Tomasza
Bilczewskiego Komparatystyka i interpretacja. To sa prace wlasciwie rowno-
legle 1 uzupehiajace si¢. Ich konfrontacja uwydatnia pracg pozycjonowania,
ktéra wykonat redaktor Niewspolmiernosci. Po partiach czysto teoretycznych
antologii pojawiaja si¢ tylko aplikacje, m.in. przektad, ktory jest najblizszy
Bilczewskiemu, pojawia si¢ tez kwestia badan postkolonialnych. W antolo-
gii taczy si¢ badania postkolonialne z feministycznymi, genderowymi, naj-
ogolniej uymujgc — z badaniami nad tozsamoscia. | to jest komparatystyka,
w rzeczywistosci ,komparatystyka amerykanska”. Trzeba uwzgledni¢ ten
fakt, jesli stawiamy pytanie — naturalnie patrzac przez pryzmat tego, co dzie-
je si¢ w Europie — o komparatystyke. Jedna wigc sprawa zastanawiata mnie
w czasie pierwszej lektury. Dopiero na XX stronie, w przedmowie, mozna si¢
zorientowac, ze jest to antologia tekstow anglojezycznych. W gruncie rzeczy
jest to Niewspotmiernos¢. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki amery -
kanskiej. Troche inaczej wyglada dzisiaj komparatystyka francuska. Moz-
na chyba tutaj zaryzykowac twierdzenie, ze jeste$my poki co blizej wlasnie
komparatystyki francuskie;j. Jesli w tekscie George’a Steinera (jednej z trzech
nicamerykanskich wypowiedzi w antologii), jako jedynym, pojawia si¢ zagad-
nienie mitu, to okazuje si¢, ze przerabiamy go jednak za propozycjami bada-
czy europejskich, za ,,szkota francuskg”. Komparatystyka francuska skadinad
eksponuje badania intersemiotyczne, komparatystyka niemiecka — badania
intermedialne. To nie jest zarzut. Po prostu teksty pomieszczone w antologii
uksztaltowata troche inna rzeczywisto$¢.

Zapytatbym, jaki jest stan dzisiejszej polskiej komparatystyki, to mnie nie-
bywale interesuje, i ten watek chetnie rozwijatbym dalej. Pytatbym, jaki jest
stan komparatystyki amerykanskiej. Siegnatbym po glosy polskich literaturo-
znawcow. Nie dalej niz dwie dekady temu, na poczatku lat dziewigédziesia-
tych (a woéwczas powstawaly pierwsze teksty tej antologii), profesor Ryszard
Nycz we wstepie do jednego z numerdw ,, Tekstow Drugich” uzyt formuty:
,,0d polonistyki do komparatystyki (i z powrotem)”. Nie byto komparatysty-
ki (komparatystyki kulturowej), nie byto potrzeby szerszej dyskusji. Potrzeba
nowej komparatystyki i dyskusji pojawia si¢ w sytuacji — by powroci¢ do my-
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$li profesora Stawka — kiedy jako literaturoznawcy zaczynamy mowi¢ coraz
wiecej o polityce, kiedy pojawia sie np. problem Slaska. W tej sytuacji wszy-
scy, ktorzy zajmuja si¢ literaturoznawstwem porownawczym, natychmiast
starajg si¢ doprecyzowaé termin ,,.komparatystyka”. Pani profesor Korytow-
ska, na przyktad, postuguje si¢ forma ,.komparatystyka literacka”...

Maria Korytowska: Takie okreslenie pojawia si¢ w nazwie Katedry Kom-
paratystyki; ja uzywam — jesli to robi¢ — po prostu okreslenia komparatysty-
ka. Zreszta katedra prowadzi badania nie tylko w dziedzinie komparatystyki
literackie;j.

To, co teraz powiem, musze¢ przedstawi¢ w formie wyznania. Ci, ktorzy
mnie znajg, wiedzg, ze nie param si¢ teorig, nie zglaszajac wobec niej wigk-
szej nieufnosci. Po prostu uwazam, ze w przypadku komparatystyki teoria jest
zdecydowanie wtorna. To znaczy, ze rozwazania teoretyczne na temat kompa-
ratystyki, nawet w wykonaniu bardzo wybitnych o0so6b, nie zawsze przektadajg
si¢ na jakos$¢ dziatalnos$ci praktycznej. Bierze si¢ ono z pewnych doswiad-
czen praktycznych, poniewaz przez par¢ lat w jakiej$ mierze bytam zwiazana
z mi¢dzynarodowa organizacjg ICLA/AILC (International Comparative Lite-
rature Association/Association Internationale de Littérature Comparée), nawet
dziatajac w tak zwanym komitecie wykonawczym.

Doswiadczenia zbierane wowczas na spotkaniach i kongresach, nielicz-
nych wprawdzie, byly nastgpujace: otdz reprezentanci réznych narodéw czy
kregdéw kulturowych przedstawiali stan komparatystyki w swoim kraju. Nie
byli to wylacznie Amerykanie, Francuzi, Niemcy, lecz takze przedstawiciele
krajow niejednokrotnie dla nas bardzo egzotycznych czy tez takich, w ktorych
literaturoznawstwo stoi na o wiele nizszym poziomie rozwoju, bo i literatura
jest mlodsza, i metodologia nie istnieje. Na skutek tej konfrontacji zrodzito si¢
we mnie przekonanie, ktére przetrwato do dzis. Jest to przekonanie o abso-
lutnej niewspdtmiernosci pomiedzy rola, sytuacja, kondycja komparatystyki
poszczegdlnych krajow. Nie znaczy to, ze nie mozna z sobg rozmawiaé, nato-
miast trzeba pamigtac, ze kazdy z krajow inaczej postrzega komparatystyke.
Zalezy to od stopnia rozwoju literaturoznawstwa czy badan kulturowych, od
poziomu zaawansowania literackiego. O komparatystyce nie da si¢ wlasciwie
moéwic od strony teoretycznej, ustalajac jakas jedna definicje, program lub jed-
no zatozenie.

Doswiadczenia, uzyskane dzigki kontaktom z europejskimi komparatysta-
mi, a przede wszystkim zdobyte w ramach dydaktyki uczelnianej, wskazuja,
ze mamy przed sobg dwie drogi do wyboru. Komparatystyka to albo instytuty
i wydzialy komparatystyki, gdzie uczy si¢ czegokolwiek, to znaczy tego, na
czym znaja si¢ poszczegolni wyktadowcey, albo komparatystyka to ta droga,
ktéra jest mi blizsza, a mam nadzieje, ze Tobie, Andrzeju — zwracam si¢ do
profesora Borowskiego — rowniez. Ta druga droga to solidna baza literaturo-
znawcza, kulturoznawcza oraz jezykoznawcza, dotyczaca pismiennictwa na-
rodowego. Konieczna, zeby tworzy¢ narzedzia myslenia, mowienia, pisania.
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Niezbedna jest tez znajomos¢ jezykow, bo bez niej nie ma zadnej mozliwosci
rozwoju. Przez ,,jezyki” rozumiem nie tylko jezyki obce, lecz takze jezyki
tych dyscyplin, z ktérymi si¢ poréwnuje — muzyki, plastyki i innych dziedzin.
Dopiero pdzniej, opierajac si¢ na twardej strukturze wyksztatcenia — mozna
mowi¢ o komparatystyce, ale oczywiscie w dziedzinie dydaktyki.

Nalezy wigc poruszy¢ dwa tematy. Pierwszy to kwestia absolutnej réz-
nicy pozycji komparatystyki w réznych krajach, druga — to kwestia jej usy-
tuowania w obrebie dydaktyki, praktyki uniwersyteckiej. Do tego dochodzi
jeszcze jeden problem, a mianowicie zwiazki komparatystyki z polityka. I to
wlasnie wydaje mi si¢ niewspotmierne w stosunku do dyscypliny. Przeciez
komparatystyka nie musi by¢ i w duzej mierze nie jest zwigzana z polityka.
Ona w te strong byla i jest ciggnigta przez pewne nurty, tendencje, przez nie-
ktérych badaczy, ale bynajmniej tak by¢ nie musi. Czwarta wreszcie, bardzo
wazna w praktyce, jest mianowicie kwestia naszej komparatystyki, czyli jej
sytuacji takiej, jaka byta i jaka jest obecnie, oraz — nie wiem, czy to ma sens
— przewidywania przysztosci. Dyscyplina nie rozwija si¢ bowiem w zwigzku
z okoliczno$ciami zewnetrznymi, polityka, ale poprzez ludzi, ktérzy si¢ nia
zajmuja, poprzez ich kompetencje 1 umieje¢tnosci.

I wreszcie ostatnia rzecz — znow pozwolg sobie na pewne wyznanie — jak
moéwie, ja zawsze jestem po stronie komparatystyki jako praktyki, praktyki
badawczej, poruszania si¢ po terenie, ktory nie jest ograniczony znajomos-
ciag wylacznie wlasnej literatury i wlasnej kultury. Ktéry, po wtdre, nie jest
uzalezniony od jakiejkolwiek metodologii, poniewaz metodologie sa, moim
zdaniem, na ustugach badan poréwnawczych. Dyskutujgc o komparatystyce,
nie uzywatabym jednak pojecia filologii, poniewaz dzisiaj jest ono w pewnym
sensie nacechowane. Nie mowie, ze to jest niestuszne, lecz ze w powszech-
nym odbiorze to poj¢cie rozumiane jest wasko, jako badanie bardzo zwigzane
z przesztoscig. Zgadzatabym si¢ jednak z teza, ze komparatystyka to pewna
praktyka. Chcialabym, zeby praktyka pozostata i zeby si¢ tej praktyki jak naj-
wigcej pojawiato. Na szczescie mamy tego godne przyktady.

Wreszcie, zeby zakonczyé zartobliwie, bo inaczej nie potrafie, o ile pro-
fesor Borowski stracit wiare, a mam dowod, ze byta to niegdy$ bardzo gle-
boka wiara, o tyle ja (jezeli mozna mowi¢ o §wieceniach kobiety niebedacej
bynajmniej zakonnicg) wiary nie stracitam. Wierz¢ w komparatystyke jako
dyscypline praktyczng. A wracajac do wysokiego tonu: mam tez nadzieje, ze
jak najwigcej ludzi bedzie t¢ dziedzing uprawia¢ z dobrym skutkiem dla pol-
skiej kultury.

O. Plaszczewska: Czy potrafimy okresli¢, ktoredy przebiegaja granice kom-
paratystyki, filologii i polityki?

M. Skwara: Najprosciej rzecz ujmujac, z polityka zwiazane jest to, co jest
finansowane. W tym sensie komparatystyka wigze si¢ z polityks, co wyjas-
nia tez, dlaczego komparatystyka amerykanska az tak bardzo tgczy si¢ z tg
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sferg. Wszystko, co finansowane, jest niecodwotalnie skierowane ku polityce.
Zwréémy uwage, ze wlasciwie kazdy punkt naszej rozmowy znajduje od-
niesienie w wypowiedziach zebranych w Niewspdimiernosci. Bo jesli pan
profesor Borowski mowi o filologii, to prosze zauwazy¢, jak czesto, wbrew
pozorom, w tekstach amerykanskich pojawia si¢ filologia literatury $wiato-
wej Auerbacha, Goetheanska Weltliteratur komentowana z ré6znych punktéw
widzenia. Sg to tematy, ktdre powracaja niezaleznie od zmian paradygmatu.
Jesli mowimy o niewspotmiernosci, nieprzystawalnosci instytucji i sposobow
rozumienia, przypomina mi si¢ §wietny tekst Lindsaya Watersa, opublikowa-
ny w antologii, ktdry pokazuje, jak mozna przy pewnej subiektywnej inten-
cji ,,czytat” wrogo, ile jest przyktadow takich odczytan, a przeciez musimy
si¢ nauczy¢, jak zy¢ z ,,niewspdtmiernoscia”. Sg rozne paradygmaty, sg rozne
nieprzystawalne do siebie sposoby widzenia, a mimo to ciggle rozmawiamy.
W tym kontekscie pytanie o zasadnos$¢ i metodg poréwnania wydaje si¢ szcze-
goblnie istotne.

M. Korytowska: Jezeli mozna wpas¢ w slowo... Na kongresie, w ktorym
uczestniczytam ostatnio, padta propozycja, by tematem kolejnego zjazdu byta
posthuman literature. Wtedy z ust pewnego znanego profesora, zresztg niegdys
szefa ICLA/AILC, padto stwierdzenie: ,,Na taki kongres ja nie przyjade...”.

M. Skwara: Ostatni kongres odbyt si¢ w Seulu w sierpniu ubiegtego roku. Na
obradach plenarnych wystgpowali koreanscy uczeni. I w zasadzie im bardziej
wystepowali, tym bardziej wtos si¢ jezyt na glowie. Prezentowana przez nich
zdolnos$¢ porownywania wszystkiego ze wszystkim jest calkowicie pozbawio-
na sensu. Jeden z moéwcow zaczat od Trojcy Swictej, a skoficzyt na spotkaniu
w Jalcie. I wszedzie bylo ,,trzy”. Jak picknie, prawda? Moweca spotkat si¢ z en-
tuzjastycznym przyjeciem i zostat nagrodzony wielkimi oklaskami. Sadzitam,
ze si¢ przestyszatam, ale byly glosy z sali, ze tak wlasnie trzeba.

Tymczasem mnie si¢ wydaje, ze zawsze istotna jest elementarna reflek-
sja nad tym, co z czym i dlaczego poréwnujemy. Dlatego z nadziejg czyta-
fam tekst Petera de Bolla o sensie pordwnywania. Przyktad analityczny za-
czerpnigty zostal z literatury narodowej. Mamy tam Wordswortha, Szekspira
i Miltona, czyli tworcow w ramach jednej kultury, jezyka, tworcéw absolutnie
opracowanych, przenicowanych. De Bolla proponuje w tym przypadku za-
bawe w ,,co z tym jeszcze mozna zrobi¢?”. Moim zdaniem goni w pigtke.
Gdyby taki tekst byt wlasnie komparatystyczny, wyszedt poza jedng kulturg,
toby si¢ doskonale obronit, wskazywatby bowiem to, co nie byto jeszcze po-
rownywane. W tekstach juz opracowanych w ramach jednej filologii, jednej
kultury komparatystyka sprawdza si¢ jedynie w tym sensie, ze ukazuje nigdy
nie skonczong zdolno$¢ wynajdywania tematow, ktorymi si¢ mozna zajac, aby
pokazaé je w nieco innym $wietle.

Mam wrazenie, ze istniejg dwa bieguny postepowania humanistow. Z jed-
nej strony, postawa czystej filologii w stylu Auerbacha: cztowiek bedzie sie-
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dziat i pisat, nie zastanawiajac sie, kto i za co to wyda, a po latach jest to nadal
doskonate dzieto. Z drugiej — mamy Damroscha, ktérego idee s niestycha-
nie komercyjne, cho¢ nie tak przerazajace, jak propozycje Franka Morettiego
(mam na mysli distant reading). Damrosch proponuje dziatanie wedtug zasa-
dy: ,,tego nie badano, tym si¢ zajmiemy” i jest to postawa charakterystyczna
dla Amerykandéw. Mam okazje przygladania si¢ powstawaniu historii litera-
tury $wiatowej przy ich wspotudziale. Otéz zawsze zastanawiajg si¢, kto to
bedzie czytat, jacy bedg tam tworcy, kogo z kim si¢ zestawi. Prezentujg typo-
wo pragmatyczne stanowisko, ktére czasem rozbija powazne, metodologiczne
dyskusje, bo trudno ustali¢ kwestie merytoryczne, jesli ciagle padaja pytania
komercyjne.

Olga wspomniata wezesniej Durisina, co sklania mnie do dygresji na te-
mat warto$ci anegdoty. Ot6z stosunkowo niedawno profesor Halina Janaszek-
-Ivani¢kova, nestorka polskiej komparatystyki, ujawnila, ze Duriginowska
koncepcja zwigzkéw migdzyliterackich odniosta sukces, bo sam autor kiero-
wat dyskusjami nad tym zagadnieniem. Jezeli co$ si¢ nie zgadzato, dzwonit
do delikwenta i thumaczyt, ze jego wypowiedz nie pasuje do konwencji i tak
to dhugo ,,ucieral”, az wszyscy dyskutanci pokornie zgadzali si¢ na zmiany.
Warto wige pokazac¢ anegdoty dyskusyjne, a to w Niewspdimiernosci mamy.
Jesli Rorty powie w antologii wydanej po polsku, ze studenci filologii nieko-
niecznie muszg by¢ filozofami, ma to inny ci¢zar gatunkowy, niz gdyby to
powiedziat ktokolwiek inny. Fakt, ze takie twierdzenie pada, i to wta$nie w an-
tologii przetlumaczonej na jezyk polski, moze w pewnym stopniu uzdrowic
naszg dyscypling. Mam na mysli polonistyke, ktora ma tendencje podgzania
za modami, boi si¢ posgdzenia, ze zajmuje si¢ czyms, czym juz nikt si¢ nie
interesuje. Pokazanie wewngtrznych sporow komparatystyki amerykanskie;j,
walki w gruncie rzeczy o kompetencje, o pienigdze, o utrzymanie wydziatu,
pozwoli, by¢ moze, odczarowa¢ dyskurs polski, ktory jest z jednej strony sno-
bizmem podszyty, a z drugiej — maltym pragmatyzmem... w Ameryce mowi
si¢ inaczej...

T. Stawek: Mowito si¢ inaczej, trzydziesci lat temu...

M. Skwara: To tez bym widziata jako wielki pozytek z tej antologii, wlasnie
pokazanie tego, jak si¢ mowilo, poprzez odkrywanie ,,kuchni”, anegdot, roz-
maitych sporow. Ceni¢ tworcow tej antologii za zdolno$¢ ujawniania ironii
1 autoironii.

O. Plaszczewska: Jakie sa inne zalety ksiazki, dzigki ktdérej podjelismy
dyskusje?

T. Stawek: Panstwo moéwili o tylu waznych rzeczach. Moze wspolnym
mianownikiem bedzie dla nich to, za co ksigzke¢ pana Bilczewskiego i jego
wspolpracownikéw warto pochwali¢. To ksigzka, ktéra jest wlasciwie nie
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o komparatystyce, tylko o statusie profesji, i zasadniczo to tez wielki po-
wod, dla ktérego powinnismy okazaé wdzigczno$¢ panu Bilczewskiemu
1 wspolpracownikom.

Prawda jest, ze wiele z tych anglosaskich tekstow jest nadetych i ma taka,
jak sie pan profesor Bakuta wyrazit, kosmiczna skale. Zgadzam si¢ z prof.
Skwarg, ze de Bolla rzeczywiscie w pigtke goni i na pytanie ,,co z tym jeszcze
zrobi¢” odpowiedzial: ,,upstrzyé terminologig i pewnego rodzaju retoryka”.
Ale to drobiazg. Wazne jest, ze Amerykanie, zajmujac si¢ sobg, jak Panstwo
powiedzieli, wiedza, jak to robié.

Sadze, ze amerykanscy komparatysci zajmuja si¢ soba z kilku powodow.
Po pierwsze, nie chca, zeby si¢ nimi zajeli inni. Po drugie, wiedza, ze inni
i tak si¢ nimi zajmg. W zwiazku z tym oni muszg zewrze¢ szeregi, by¢ moze
troche¢ paranoicznie, by zobaczy¢, jaki jest stan ich §wiadomosci. Czytam wigc
Niewspotmiernos¢ takze jako diagnoze stanu, w jakim znajduje si¢ refleksja
humanistyczna ogdlnie w $wiecie, w tym przypadku w Ameryce. Duzg zastu-
g3 ksigzki pana Bilczewskiego jest to, ze daje asumpt do dyskusji nad stanem
$wiadomosci profesji, a szczegdlnie komparatystyki.

O. Plaszczewska: Sprobujmy zatem zastanowi¢ si¢ nad naszg komparaty-
styczng tozsamoscia....

T. Slawek: Zgadzam si¢ z panem profesorem Borowskim, ze filologia jest
waznym stowem 1 komparatystyka widziana przez jej pryzmat to zapewne
nihil novi. Przekonuje mnie tez teza, ze literaturoznawstwo poréwnawcze to
rodzaj filologii. Bliskie jest mi rowniez twierdzenie, ze komparatystyka jest
sposobem dziatania. Zastanawiam si¢, czy da si¢ obroni¢ jej filologiczne ko-
rzenie. Mam tu powazne watpliwosci, migdzy innymi dlatego, ze nie istnieje
dzisiaj klasyczna podstawa filologiczna, tacina, greka, jeden jezyk orientalny,
na przyktad hebrajski, czyli to, co powinno by¢ baza dla kazdego szanujacego
si¢ filologa. Uderzmy si¢ w piersi. Z tego wynika przekonanie, ze kompara-
tystyka to jednak wywodzacy sie z filologii sposob dziatania refleksyjnego.
Wspomniany przez panig Skware Waters, ktdrego artykut jest najklarowniej-
szym i ,,najfajniejszym” tekstem, gwiazda przewodnia ksiazki, méwi w pew-
nym momencie bardzo wyraziscie: ,,bezrefleksyjne zycie wiasciwe tym,
ktérzy ksztattuja je zgodnie z dyktatem tego, co Geertz nazywal «gestymi
pojeciami», wolne od rzadkich pojeé¢ tworzonych przez ludzi, obiecuje «post-
ludzki animalizm»”, postludzka literaturg. Krotko méwige: widzg kompara-
tystyke jako sposob dziatania refleksyjnego i nierefleksyjnosci istnienia. Tak
bym to nazwal. W tym sensie zgadzatbym si¢ z tymi do$¢ licznymi w antologii
glosami, ktére traktuja komparatystyke jako dziatalnos$¢ nieco subwersywnag
wobec przyjetych stylow bycia, zycia i myslenia.

Dobrze, ze pami¢tamy o tradycjach filologicznych, ze one ciagle sa prak-
tykowane. Literaturoznawstwo poréwnawcze o nachyleniu filologicznym —
w $wietle tego, co profesor Borowski powiedziat o utracie jednosci umyshu
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ludzkiego — jest projektem w pewnym sensie syzyfowym. Waters bardzo tad-
nie to podsumowuje: ,,Nie ma czegos takiego jak esencja cztowieczenstwa.
Jednak zebranie si¢ wokol pewnego przedsigwzigeia artystycznego stawia lu-
dzi podzielajacych poglad, iz konkretne dzieto sztuki robi z nimi co$§ dobrego,
w sytuacji, ktora pozwala odczué, ze kody spoteczne zdolne do tego, aby ich
podzieli¢, zostaty zawieszone”. Otoz ja sobie ten cytat nad tozkiem wieszam.
Ten projekt jest syzyfowy, bo my tej wspolnoty ludzkiej, w sensie esencji, nie
znajdziemy. Jednak ten projekt komparatystyczny, w zapleczu filologiczny,
z obecnym sposobem dziatania refleksyjnego, okreslitbym jako nieustanne
proby dochodzenia do niemozliwego scalenia esencji ludzkiej, oczywiscie
wokot dziet sztuki. Jest tu miejsce na wspomniang przez pania Plaszczewska
wspélnote Morza Srodziemnego, z zastrzezeniem, ze nie mozna zapominaé
o rdéznicach obecnych tam religii monoteistycznych. To jest fundamentalna
sprawa. Na marginesie mozna dodaé, ze bardzo ciekawe rzeczy dzieja sig
z pbéznym Derrida w Algierze. Warto byloby poswieci¢ temu male semina-
rium. Zreszta wyszla taka ksigzka Derrida a Alger. Tam jest ten wtasnie pro-
jekt: czy my mozemy wokot Morza Srédziemnego zrobi¢ co$ razem? Brakuje
nam pewnie wiedzy na temat islamu i pewnie bedziemy za to pokutowac.

Wracajgc do naszej dziedziny — o literaturoznawstwie poréwnawczym nie
nalezy mysle¢ w kategoriach osobnych departamentow komparatystycznych,
bo to bylby cios w samo serce tego, co ma by¢ inter-, transdyscyplinarne.
Oczywi$cie, mam §wiadomo$¢, ze amerykanska komparatystyka jest bardziej
niz polska narazona na presj¢ rynku i mechanizmow finansowania. Jednak
wydaje mi si¢, ze ta rozmowa stanowi tez fragment pytania, czy nasze $ro-
dowisko jest gotowe na powazng dyskusj¢ o zmianach. Obawiam si¢, ze nie
bardzo. Moze jednak to nasze mate spotkanie okaze si¢ poczatkiem jakiejs
wickszej debaty. Jesli Panstwo pozwola, jeszcze jeden cytat. Francesco Lo-
riggio postuguje si¢ stowem, ktdrego tutaj nie uzyliSmy, a ktére w polskiej
tradycji ma do$¢ niejednoznaczng wymowe. W antologii znajdziemy artykut,
ktory przemawia na rzecz wlasciwego rozumienia kosmopolityzmu. Wydaje
mi si¢, ze zdanie ,,komparatysta jest z definicji kosmopolita, ale nie powinien
by¢ kosmopolita bez korzeni” oddaje istote filologii, o jakiej mowil profesor
Borowski. Chodzi bowiem o kosmopolityzm z powaznym zapleczem narodo-
wej kultury, nie lubi¢ tego przymiotnika, ale nie ma wyjscia.

M. Korytowska: Jezeli mozna, wypowiem si¢ ad vocem. Chciatabym si¢
podpisa¢ pod jedng rzecza i stanowczo przeciwstawi¢ drugiej. Mianowicie
podpisa¢ pod pomystem, zeby komparatystyke traktowac jako sposéb mysle-
nia. Profesor Stawek przeciez chciat powiedzie¢, ze komparatystyke nalezy
pojmowac jako sposob myslenia o literaturze i sztuce, biorac pod uwage tez
inne sztuki.

Stanowczo natomiast chciatabym si¢ przeciwstawié wplataniu komparaty-
styki w polityke, ideologi¢. To, moim zdaniem, nie jest konieczne. Polityki da
si¢ unikng¢. Jako punkt wyjscia proponowatabym to, co Niemcy w XIX wie-
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ku nazywali das Interessant. Schlegel sadzit, ze taki powinien by¢ gléwny
przedmiot literatury, ale mozna to rowniez odnies¢ do literaturoznawstwa, jak
sadz¢. Mam na mysli branie pod uwage przede wszystkim tych zagadnien,
ktére sg interesujace, ktore sytuujg si¢ na obrzezach literatur réznych badz
literatury i sztuki, 1 zajmowanie si¢ tymi problemami bez zaplecza ideologicz-
nego, bez zaplecza koniecznie metodologicznego, a zwlaszcza przejetego,
modnego, stosowanego w danym momencie. Tak traktowana komparatystyka
— jesli wezmie si¢ pod uwage Swiatowe, ale rowniez polskie dokonania — ma
po prostu sens. Wplatywanie automatycznie w polityke, tak jak to si¢ dzieje
tam, gdzie si¢ musi dzia¢, czyli na przyktad w Stanach, albo gdzie si¢ musiato
dzia¢ ze wzgledow zewngtrznych, u nas jest niepotrzebne i stanowi falszywa
Sciezke, ktora zepchnie nas albo w jakie$ ideologiczne ,,za”, albo w jakies
ideologiczne ,,przeciw”. Uwazam, ze trzeba si¢ zajmowacé si¢ tym, co intere-
sujace. Tym, co ktos potrafi, do czego ma kompetencje, umiejetnosci i serce.

A. Borowski: Mysle, ze stowo ,.kosmopolityzm”, skadingd bardzo mi bliskie,
nie jest tutaj konieczne, bo to neologizm (cho¢ nawigzujacy do Kantowskie-
go Weltburgerrecht) jednak pdzny, upowszechniony chyba dopiero przez sta-
linowska propagand¢ antyeuropejska. Istnieje znacznie trafniejsze od niego
pojecie — uniwersalizm. Mowimy o uniwersalizmie literatury, kultury, i to jest
stowo blizsze filologii. Kosmopolityzm ma natomiast pewne ideologiczne
nacechowania. Co do politycznosci: przypomnijmy sobie, jak to za czaséw
naszej mtodosci komparatystyka byta podejrzana z powodow politycznych,
potem znowu z tych samych powodéw zrobita si¢ modna. Obawiam sie, ze
komparatystyka w ogole, jak juz mowilem, miata zawsze jakie$ polityczne
konotacje.

M. Korytowska: Miala, ale nie musi mie¢.

A. Borowski: Owszem, cho¢ jednak miata, to dlatego ja uprawiamy, ze juz
nie musi mie¢. Poza tym samo pojecie narodowe;j literatury rodzi watpliwosci.
Przeciez scriptores Poloniae oznacza u Starowolskiego piszacych tez po taci-
nie. Zatem jezyk etniczny nie musi by¢ wyznacznikiem literatury narodowe;.
Kiedy profesor Stawek mowi o $laszczyznie czy goralszczyznie, to sa to moze
anegdoty, ale sygnalizuja problem. Otdz niechby komparatystyka odpowie-
dziata na pytanie, co to znaczy narodowa literatura dzisiaj: na przyktad co
z tym, co pisze Pakistanczyk w Anglii po angielsku, zresztg co§ podobnego
byto z Conradem... A dalej jeszcze pytanie o relacje migdzy pojeciami litera-
tury narodowe;j i literatury powszechne;j.

O. Plaszczewska: Wykorzystam wypowiedz profesora Borowskiego jako
pretekst. Wszyscy tutaj jestesmy polonistami. Wszyscy poruszamy si¢ po te-
rytorium filologii, ktora jest filologig narodows, cho¢by ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ jezykowa. Czy kazdy z Panstwa, poczawszy od redaktora antologii,
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moglby okresli¢, ku jakim sferom poréwnania skierowali si¢ Panstwo, wycho-
dzac z terytorium polonistyki, jakim obszarem komparatystyki si¢ Panstwo
zajmujg?

Tomasz Bilczewski: Zaczng od tego, ze padto tutaj pod adresem Niespoimier-
nosci wiele interesujacych uwag, za ktére bardzo dzigkuje. Nie sposob odniesé
si¢ w tym momencie do wielu zastugujacych na komentarz kwestii, sproébowat-
bym jednak zatrzymac si¢ przy dwoch — jak mi si¢ wydaje — najistotniejszych.

O. Plaszczewska: Panie Tomku, a odpowie Pan na pytanie?

T. Bilczewski: Odpowiem, ale najpierw chciatbym nawigza¢ do wypowiedzi
pana profesora Andrzeja Borowskiego, ktory przypomniat, bardzo wazng dla
literaturoznawstwa poréwnawczego, tradycje¢ filologii. To podstawowy punkt
odniesienia dziewigtnastowiecznej komparatystyki. Zwrdce tylko uwage, ze
mtoda dyscyplina jawila si¢ wowczas wielu jej zwolennikom jako reforma
filologii. Programowe — powiedzieliby$my z perspektywy czasu — wystapienia
takich uczonych, jak Francois Raynouard, Philaré¢te Chasles czy Hugo Meltzl
de Lomnitz byly skoncentrowane na rewizji praktyk kultywowanych na ob-
szarze historii literatury czy tradycyjnej filologii, ktérej zaczeto tworzy¢ kon-
kurencje w postaci ,.filologii nowej”. Skad to si¢ wzigto? Ano z pojawiajacej
si¢ z wyjatkowym nasileniem potrzeby dyskusji o metodzie. Znamienne, ze
owczesna debata nad dawnymi pracami poswieconymi, powiedzmy, langue
d’oc, by odwota¢ si¢ do przyktadu, nie tyle podwazala wartos¢ istniejacych
juz rozpraw, np. Donatusa Provincialisa, ile widziata w nich metodologicz-
ne mankamenty, méwigc wprost: brak odpowiedniej procedury analitycznej.
W zasadzie dyskusja nad dziewigtnastowieczna komparatystyka byta wielka
dyskusja nad tradycja filologiczna.

A. Borowski: I jej przystosowaniem do tego, co teraz robimy.

T. Bilczewski: Oczywiscie. Trzeba si¢ jednak zastanowié, czy jestesmy w sta-
nie broni¢ filologii jako kategorii spajajacej rézne — niejednokrotnie nieprzysta-
jace do siebie — sposoby uprawiania komparatystyki. Dyscyplina méwi obecnie
wieloma jezykami, czesto odmiennie przez nas warto$ciowanymi. Poniewaz
wspominano tutaj tekst Petera de Bolla — do$¢ kontrowersyjny, trudny w lek-
turze, miejscami mocno dyskusyjny i pewnie niejednokrotnie irytujacy jezy-
kowo — chciatbym zaproponowacé, by spojrze¢ na niego od nieco innej strony.
Wedlug mnie nie chodzi w nim o to, by uprawia¢ zonglerk¢ terminologicz-
ng i drazni¢ czytelnika, lecz o to, by ostabi¢ nieco nasze dobre samopoczucie
1 pokazaé, ze to, co pordwnujemy — elementy porownania — maja niestychanie
ztozong nature, ze sg niestabilne, nieustannie si¢ rdznicuja, przesuwaja swoje
granice, s3 podmiotowo zaposredniczone. Wspomniatem juz przed momentem
o filologii, ale chcialbym jeszcze dorzuci¢ komentarz do drugiego waznego
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watku tej rozmowy: wydaje mi sig, ze chyba troche nie doceniamy Ameryka-
ndéw, ktérzy w drugiej polowie XX wieku stworzyli wspaniatg instytucjonalna
tradycj¢ komparatystyki. Nie postrzegatbym prowadzonych przez nich debat
jako wyrazu szczegdlnego zadufania w sobie, ale rozwini¢tej zdolnosci do au-
torefleksji. Prosze¢ wskaza¢ jakakolwiek komparatystyczna tradycje, ktdra co
dziesi¢¢ lat bada swoje wlasne akademickie fundamenty, legitymizacj¢ wytwa-
rzanej przez siebie wiedzy. Warto chyba tez przypomniec, ze to wlasnie ame-
rykanska komparatystyka data w okresie wojennym i powojennym schronienie
wielu wybitnym europejskim intelektualistom, a jej struktury — juz znacznie
pdzniej — pozwalaly rozwinaé skrzydla tym wybitnym uczonym, ktoérych dtugo
nie doceniano w europejskich akademiach, a ktorzy po latach wracali do nich
w atmosferze towarzyszacej im stawy.

M. Korytowska: Francuzi wydaja regularnie czasopisma, publikuja okreso-
wo tak zwany Bilan des recherches...

T. Bilczewski: W Stanach Zjednoczonych tego typu dziatania wygladajg jed-
nak inaczej, inny tez jest zasi¢g ich oddzialywania. Bezprecedensowe wydaje
si¢ to, ze amerykanska komparatystyka bada swoje podstawy w sposob nie-
zwykle otwarty. Teksty raportow sg wielokrotnie publicznie komentowane.
Zanim zostang przedstawione w swym ostatecznym ksztalcie, poddaje si¢ je
dyskusji, co znakomicie pokazuje historia ostatniego amerykanskiego doku-
mentu przygotowanego przez Hauna Saussy’ego, stanowigcego podstawe poz-
niejszej ksiazki Comparative Literature in an Age of Globalization. Przy oka-
zji redagowania tekstow do Niewspofmiernosci miatem mozliwos$¢ przekonad
si¢, jak zmieniaty si¢ poszczegolne ich akapity, jak taczyty sie ich wczesniej-
sze wersje. Innymi stowy, to wielka amerykanska debata nad stanem dyscypli-
ny, oddzialujaca na wiele obszaréw dzisiejszej humanistyki. Tej umiejgtnosci
otwartego debatowania wtasnie chyba u Amerykanow nie doceniamy, dobrze
tez wiemy, ze aby co$ na dobre zaistniato w przestrzeni uniwersytetu, musi
przejs¢ dhuga droge instytucjonalizacji (przy okazji: ostroznie trzeba pod-
chodzi¢ do porownywania polskich i amerykanskich struktur akademickich,
niezmiernie zréznicowanych w zaleznosci od regionu i jego uniwersyteckiej
tradycji — czesto sg one do siebie po prostu nieprzystajace). Niezwykle inten-
sywny instytucjonalny rozkwit komparatystyki amerykanskiej nie byl oczy-
wiscie pozbawiony politycznych przestanek, nie chodzi mi jedynie o zimno-
wojenne strategie opisywane przez Spivak. Lata pi¢cdziesigte i szes¢dziesigte
w Stanach Zjednoczonych to oczywiscie konsekwencje wywotane] wojng
wedréwki europejskich polihistorow, z niej wytania si¢ zaproponowana przez
Welleka wizja komparatystyki jako miejsca poznawania ,,uniwersalnego czto-
wieka” 1jego wytwordw. Szybko jednak pojawity sie¢ nurty podminowujace to
uniwersalne przestanie, spychajace w cien zatozenia dyscypliny, o ktérej ma-
rzyt Wellek. I jeszcze jedno: to, co wydaje mi si¢ u Amerykandw szczegolnie
cenne, to stworzenie w ramach komparatystyki tradycji méwienia o miejscu
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dyscypliny w ramach humanistyki i struktury nowoczesnego uniwersytetu,
ktéry coraz trudniej w XX wieku radzit sobie ze swymi, humboldtowskimi
z ducha, podstawami antropologicznymi. Przywotam w tym miejscu ksigzke
Billa Readingsa The University in Ruins, pracg znakomicie zapowiadajacego
si¢ komparatysty, ktory zgingl przedwczesnie w katastrofie lotniczej (przypo-
mniang w antologii dzigki tekstowi Jonathana Cullera).

A teraz, Olgo, sprobuje jeszcze odpowiedzie¢ na Twoje pytanie. Kompa-
ratystyka wedlug mnie to szkota krytycznego myslenia, w ktorej stwarzamy
sprzyjajace warunki do tego, by zastanowic¢ si¢, co kulturowo wtasne, bliskie
1 znajome poprzez konfrontacj¢ z tym, co inne. To przestrzen ogladania sie-
bie i réznego typu wspolnot w ,,innym wzorze” — jak mowit Eliot, a za nim
kolejni poeci. Komparatystyka sprzyja zadawaniu pytan o ksztalt jezyka, kto-
rym o $§wiecie opowiadamy, w konfrontacji z innymi jezykami, dlatego tez
W sposob szczegdlny interesuje mnie problematyka przektadu, spotkania jezy-
kéw wiasnie, ich transferu, translacji, niestychanie przewarto$ciowana przez
akademi¢ w ciaggu ostatnich trzydziestu, czterdziestu lat. Oczywiscie, bliska
nam wszystkim jest literatura; dzi§ komparatystyka, w czym rzecz jasna nie
jest osamotniona, stawia pytania o jej zmieniajacg si¢ pozycje i role w kultu-
rze, we wspolnotach. Nasza dziatalno$¢ wywodzi si¢ z tradycji studiowania
Hliteratury narodowej”; literaturoznawstwo porownawcze pokazuje przemia-
n¢, jakiej podlega rola tego poje¢cia w ksztaltowaniu podmiotowej tozsamo-
sci. We wspomnianej juz ksigzce Readings zwraca uwagg, ze zmieniajgca si¢
struktura Zzycia uniwersyteckiego to znakomity przyktad przestrzeni, w ktorej
dokonuje si¢ rewizja pojecia ,,narodu”. Dyskusja nad tg kwestig rysuje si¢
przed nami coraz wyrazniej, zwlaszcza w momencie, gdy polski system szkol-
nictwa wyzszego przechodzi gruntowne zmiany. Proces ten zmusza nas do
coraz powazniejszej refleksji nad naszym umiejscowieniem w ramach wiek-
szych struktur akademickich, co wida¢ cho¢by w dyskusji nad parametryza-
cja, nad tym, jak bedziemy oceniani jako badacze i dydaktycy, nad tym, jak
bedzie szacowana warto$¢ pracy naszych studentéw. Czeka nas w tej materii
sporo do zrobienia, a jak sadz¢, komparatystyka amerykanska dysponuje do-
$wiadczeniem, ktérego nie mozna lekcewazycé.

A. Hejmej: To, o czym teraz mowisz (instytucja, parametryzacja...), bardzo
mnie niepokoi. Odchodzisz radykalnie od tego, co jest istota Twojej antolo-
gii. Wrazenie po lekturze Twojej pracy doktorskiej i antologii jest takie, ze
stawiasz zdecydowanie na to, co profesor Stawek nazywa ,,gestem kompara-
tystycznym”, na to, co ,,s3siedzkie”, co otwarte na przygodno$¢ interpretacji,
a z tego wynika kwestia ,,polityki”. Nie wyjdziemy poza polityke. Pani Profe-
sor, juz sam fakt, ze zestawiamy danego pisarza z innym pisarzem, jest gestem
politycznym, krétko mowiac.

M. Korytowska: Dla mnie nie. Przed laty poznatam panig profesor z Norwe-
gii, niejaka Luize Vinge, ktora si¢ zajmowata wiasnie literaturg norweska z tak
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zwanych matych obszarow. Czyli literaturg lokalng. W tym nie bylo cienia
politycznosci. Ona po prostu zajmowata si¢ lokalng literaturg pisang, jak rozu-
miem, w jezyku norweskim, ale takim specyficznym dla danego regionu. I nie
byto w tym cienia polityki, moze dlatego, ze to Norwegia. Nie odczuwano tam
takiej koniecznosci.

A. Hejmej: Sam fakt, jak jestesmy postrzegani jako komparatystyka polska
na $wiecie, jest poniekad gestem politycznym. Isabelle Piette mogta w latach
osiemdziesiatych pisaé, ze nie ma w tej czgsci Europy komparatystyki (in-
terdyscyplinarnej). Ale i dzisiaj, jezeli w jakimkolwiek raporcie pojawia si¢
tekst o komparatystyce srodkowoeuropejskiej, to jego autorem jest ktos spoza
naszej rzeczywistosci (politycznej). To skutek zbednej wstrzemi¢zliwosci: nie
jestesmy nadal w stanie zajaé si¢ na przyktad badaniami intermedialnymi.

Ciekawszy w tym kontekscie politycznym bytby watek interpretacji. Tekst
George’a Steinera Czym jest komparatystyka literacka? przynosi tutaj wywo-
tawczg diagnoze, chociaz — i to mnie tu interesuje w sposob szczegolny — sama
propozycja nie powstataby, gdyby nie konwencja wyktadu uniwersyteckiego.
Steinera w zasadzie nigdy nie interesowalo to, czym jest komparatystyka, ze
to mogg by¢ trzy nurty, tematologia etc. Jego wczesniejsze propozycje sg zu-
pelie inne, on mowi o interpretacji w zupeknie szerokim znaczeniu, rzecz
jasna hermeneutycznym...

T. Bilczewski: Przepraszam, ze Ci wchodz¢ w stowo. Steiner méwi o kom-
paratystyce takze wczesniej, i w innych miejscach. Ten temat nie pojawia si¢
w jego wykladzie nagle i niespodziewanie.

A. Hejmej: Steiner mowi o dziataniu komparatystycznym, ale nie o instytucji.
Wyktad natomiast, ze wzgledu na zobowigzujace zaproszenie i konwencje,
zmusza go do wyznaczenia tych trzech kwestii: przektadu, ktérym si¢ zawsze
zajmuje, ,,tematologii” i recepcji literatury.

T. Stawek: W antologii przywotany zostaje tez gtos Rey Chow, ktora powia-
da, Ze nie mozemy zostawi¢ polityki i zajac¢ si¢ mediami. Oczywiscie jest to
podszyte ironig.

A. Borowski: Ja bym si¢ politycznoscia nie zajmowal. Raczej bym egzor-
cyzmowat ideologie i ideologizacje.

T. Bilczewski: Tyle ze chyba nie mamy wyjscia, musimy bra¢ pod uwage
polityke, nawet w najbardziej elementarnym jej rozumieniu, przygladac¢ si¢
uwaznie, ,,na co politycy nam pozwolg”. Wspodtczesny uniwersytet to nie jest
juz tylko universitas, wspolnota. To takze mechanizm korporacyjny, w ktéorym
coraz istotniejsze sg czynniki budzetowo-biznesowe.
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A. Borowski: Nie wiem, czy to jest zle, wie Pan, to taka sobie finansowa on-
tologia uniwersytetu...

T. Bilczewski: To trudna sprawa. Uniwersytet powinien by¢, z jednej strony,
jak najlepsza korporacja, ktérej mechanizmy dzialania pozwalaja uczonym
na maksymalng kreatywnos¢ (zyczytbym sobie, zebysmy mieli takie warunki
pracy jak komparaty$ci w Stanach. Taka wolno$¢ dostgpu do badan i pub-
likacji na przyktad). Z drugiej strony, trzeba dbaé, by uniwersytet nie zapo-
mniat o swoich korzeniach, o tym, Ze jest wtasnie wspdlnota uczonych, gdzie
pewnych wartosci broni si¢ dla nich samych, a nie ze wzgledu na rynkowe
uwarunkowania. I jeszcze kilka stéw tylko. Jak rozumiem, pytanie o praktyke
1 zainteresowania dotyczy takze dydaktyki. Mamy od kilku lat na Wydziale
Polonistyki Centrum Studiow Humanistycznych, powotane do istnienia dzieki
zyczliwosci wtadz rektorskich i wydziatowych oraz migdzynarodowym kon-
taktom profesora Michata Pawta Markowskiego. Nasza dziatalno$¢ polega na
przyciaganiu cudzoziemcdw zainteresowanych studiowaniem literatury i kul-
tury, zwlaszcza polskiej, w Krakowie prowadzimy programy — czesto indy-
widualnie dopasowane do potrzeb kazdej z partnerskich uczelni, co wymaga
ogromnej pracy — na wszystkich poziomach: od szkoét letnich po studia dok-
toranckie. W ciggu ostatnich lat przygotowali§my programy dla najlepszych:
Princeton, Northwestern, Brown itd. Chcialbym jednak zwrdci¢ szczegolng
uwage na nasz mie¢dzynarodowy program doktorski Cultural Studies in Li-
terary Interzones. Centrum Studiéw Humanistycznych w latach 2009-2018
dziata bowiem jako czg$¢ konsorcjum szesnastu uniwersytetow z Azji, Au-
stralii, Ameryki Poludniowej i Ameryki Pétnocnej. Studenci maja mozliwos¢
uzyskania doktoratu w trzech dziedzinach: komparatystyki, kulturoznawstwa
1 antropologii obrazu. Stwarza si¢ im niezwyklg szans¢ uzyskania znakomite-
go stypendium, podrézowania, intelektualnego rozwoju na kilku uczelniach,
w tym przynajmniej przez semestr na innym kontynencie. Dyplomy doktorskie
wydaja uniwersytety z Tybingi, Perpignan, Bergamo, Rio de Janeiro i New
Delhi. Zajecia prowadzone sa gtoéwnie po angielsku i francusku, jakkolwiek
dopuszcza si¢ wykorzystywanie oficjalnych jezykdéw instytucji wchodzacych
w sktad konsorcjum.

M. Korytowska: To mi przypomina nasze czasy z obowiazkowa hegemonia
rosyjskiego.

T. Bilczewski: Nie ma najmniejszego sladu hegemonii. Jest pluralizm, ktory
pozwala spotkac si¢ ludziom z odlegtych zakatkow swiata. W praktyce wygla-
da to, jak do tej pory, znakomicie. W tym roku w ostatniej fazie rekrutacji po-
jawito sie szeS¢dziesiat projektow doktorskich, wsrdd nich autorstwa kandy-
datéw z Polski. Co wigcej, po raz pierwszy Polak uzyskat jedno z dziewigciu
stypendiow, co, w $wietle ogromnej konkurencji, stanowi niemale osiggnigcie.
Nasi mtodsi koledzy znakomicie sobie radzg. Jeszcze raz podkreslam, angiel-
ski i1 francuski to w tym programie dwa réwnorzg¢dne jezyki.
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M. Korytowska: A studenci wybierajg francuski?

T. Bilczewski: Tak wybieraja. Warto dodac, ze jest to pierwszy humanistyczny
program doktorski sponsorowany w catosci przez Uni¢ Europejska w ramach
systemu Erasmus Mundus. Udato si¢ to, mimo ze — jak wszyscy wiemy —
w projektach unijnych humanistyka zazwyczaj przegrywa z priorytetem ,,bio,
techno, info”. Droga, jakg przeszia ta inicjatywa, by uzyska¢ poparcie, to do-
bra odpowiedz na pytanie o politycznos¢ komparatystyki. Polityka zawsze
ksztattowata nasza dyscypline, nadal ksztattuje i wszystko na to wskazuje, ze
nic si¢ pod tym wzgledem nie zmieni. Trzeba tylko mie¢ nadzieje, ze wspol-
nym wysilkiem uda nam si¢ wykorzysta¢ polityke dla jej dobra. To troche od
nas zalezy, jak bedziemy negocjowac nasze miejsce w ramach nowoczesnego
uniwersytetu.

O. Plaszczewska: Panowie spojrzeli na komparatystyke gtownie przez pry-
zmat instytucji. Wzmianka o Steinerze pozwala nam wrdci¢ do pytan o ob-
szary komparatystyczne, ktorymi si¢ Panstwo zajmuja. Jak to wyglada, na
przyktad, w Poznaniu?

B. Bakula: Komparatystyka jest dla nas proba odpowiedzi na potrzebe prak-
tycznego polaczenia dziatanosci badawczej i edukacyjnej. Przed 1989 rokiem
polonistyka — jak wigkszo$¢ ,,narodowych” dziedzin humanistyki w krajach
komunistycznych — byta bardzo jatowa, to znaczy wyptukana z wszelkiej zy-
wej wielokulturowosci. W minionych dwudziestu latach gwaltownie wzrdst
gtdéd wypehienia tej luki. Glod pewnej nowej perspektywy wynikajacej z sa-
siedztwa, ktdre nie okazato si¢ wartoscia pusta, cho¢ takie byly pozory. Patrzy-
liSmy na siebie przez granicg, ale w zasadzie niewiele o sobie wiedzieli$my.
Znam to z do$wiadczenia, gdyz nieustannie jezdzg po krajach sasiedzkich,
zbieram literature i staram si¢ doj$¢ do porzadku takze z tg wiedza.

Moja, a wlasciwie nasza (wypowiadam si¢ w imieniu zespotu, ktory repre-
zentuj¢) koncepcja komparatystyki wyrosta z potrzeby potaczenia filologii
ze studiami w szerszym sensie kulturowymi. My to przetozyliSmy na prak-
tyczny aspekt: stworzyliSmy dwustopniowy model studiéw terytorialnych
w Poznaniu. To si¢ nazywa: filologiczno-historyczne studia srodkowoeuro-
pejskie. Podkreslam, Ze sg to studia taczace dwie dziedziny bardzo bliskie,
a jednoczes$nie majgce swoje osobne i pilnowane zazdro$nie przedmioty ba-
dan. Udato sig¢ to spoi¢. Trzecim obszarem jest wlasnie srodkowoeuropejskos¢
rozumiana filologicznie, historycznie, kulturowo i politycznie, czy nawet et-
nologicznie.

Takie filologiczno-historyczne studia $rodkowoeuropejskie to przede
wszystkim nauka trzech jezykow zgodnie z modelem klasycznym kompara-
tystyki, tutaj sa to jezyki wschodnio- i zachodniostowianskie: czeski, wegier-
ski 1 ukrainski. Do tego dodajemy, obok historii regionu, elementy prawa czy
ekonomii. To jest gigantyczny wymiar godzinowy, razem ponad 3000 godzin
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na dwdch stopniach, wykraczajacy poza mozliwosci i zatozenia polonistyki.
Staramy si¢ to realizowa¢ w sposob w miare skrupulatny. Jest to koncepcja
komparatystyki praktycznej, ktéra si¢ sprawdza i musi si¢ sprawdzi¢ poprzez
wykonywanie pewnego typu czynnosci porownawczych. Musimy odno-
si¢ si¢ do rzeczywistosci srodkowoeuropejskiej w kazdym niemal aspekcie
naszego dziatania, a zwlaszcza wtedy, kiedy moéwimy o polskiej literaturze
1 historii. To jest punkt wyjscia. Idea ta jest rezultatem studiow nad Prelek-
cjami paryskimi Mickiewicza, bo to stamtad zostata wywiedziona koncepcja
integracji. Jest to wigc typ komparatystyki integralnej. Tak jak Mickiewicz
W swoim czasie, fagczymy filologie, histori¢, obserwacje nad jezykiem, zyciem
spotecznym i pewng ideg wspdlnotowa, ktora musi by¢é wyraznie zauwazalna.
Wydaje nam si¢, ze ma sens zwlaszcza uczenie trzech jezykdw, poznawanie
przynajmniej czterech badz pigciu literatur. Oprdcz kursu literatury polskiej
jest tam takze kurs literatury czeskiej, stowackiej, wegierskiej, jidysz. To sg
wszystko, z wyjatkiem literatury serbotuzyckiej, przedmioty obligatoryjne.
Staramy sie laczy¢ filologicznos¢ z historig jako niezbednym dopelieniem
studioéw filologicznych. Nie mozemy sobie wyobrazié innej pracy komparaty-
sty. W zwigzku z tym wylania si¢ ta nieszczesna inter-, a nawet transdyscypli-
narno$¢, ktora z jednej strony jest przeklenstwem filologii, a z drugiej daje jej
pewne instrumenty i narzedzia. Nie wiem, jak to si¢ skonczy. Jestesmy w trak-
cie eksperymentu. Taki program ulozyliSémy i on nas obliguje do pewnych
komparatystycznych zachowan nie tylko badawczych, ale przede wszystkich
edukacyjnych. Z tego tez wynikaja dalsze konsekwencje. Blizsza w tej kon-
cepcji komparatystyki, jako pewnej praktyki edukacyjnej, integrujacej pewna
wyselekcjonowang pulg dziedzin, jest formuta kulturologiczna niz czysto filo-
logiczna. Dlatego proponujemy hungarologie, a nie hungarystyke jako czysta
filologi¢ czy nauke jezyka wylacznie, bohemoznawstwo, a nie filologi¢ cze-
skg badz stowacka, badz ukrainoznawstwo jako poszerzajaca dziedzine, ktora
zwraca uwage na folklor, historie, politologi¢. To takze formuta zapoznawania
terytorialnego integrujacego, przenikajgcego, transetnicznego.

Dzialajac w ten sposob, chcieliby$my uzyskaé edukacyjny efekt integral-
nosci poprzez wiedzg o réznicach i podobienstwie na wielu ptaszczyznach zy-
cia historycznego i wspoltczesnego w Europie Srodkowej. Jak powiedziatem,
przyswieca nam idea, ktérg wyczytaliSmy wiasnie w Prelekcjach paryskich
Mickiewicza. Tam jest zrodto polskiej komparatystyki, tam jest ta fundamen-
talna idea, ktorg poszerzamy poza kraje stowianskie. Rzecz jasna, na pewno
W Wezszym nieco obszarze terytorialnym, starajgc si¢ jednak taczy¢ t¢ materig
historii, geografii, filologii z pewnym duchem, ktory w tych Prelekcjach wcigz
jest i zyje. Wazne sa zwlaszcza niektdre aspekty tych lekcji. Nam nie chodzi
o jakie$ mistycyzmy, o wylacznie polityczne orientacje Mickiewicza, ktdre
on tam zaznacza. Chodzi o metod¢ taczenia zjawisk. Warto dojs¢ do gleb-
szej istoty metody Mickiewicza, by mozna byto z niej czerpac. Nasz ideat to
Mickiewicz jako komparatysta.
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A. Borowski: ... i jako filolog.

B. Bakula: Ale rowniez komparatysta. Tutaj Mickiewicz jest pewnym waz-
nym punktem wyjscia.

A. Borowski: Chciatem si¢ tylko dopyta¢, czy ten projekt ma co§ wspolnego
z Collegium Gnesnense?

B. Bakula: Nie, to jest zupeinie osobne przedsiewzigcie. To sg studia dwu-
wydzialowe, w formule makrokierunku, i wymagaja wielkiej energii oraz
wspolpracy. Mamy w zasadzie do czynienia z eksperymentem, ktorego isto-
ta jest koncepcja komparatystyczna, a nie koncepcja wyjeta z uczenia tylko
literatury, historii czy muzyki, ale wlasnie ich taczenia. Notabene, jest tam
tez spory dziat poswigcony historii i teorii muzyki, filmowi, a nawet teatrowi
w Europie Srodkowej. Tak wyglada obszar, ktérym zajmujemy si¢ w Poznaniu
na polonistyce.

O. Plaszczewska: A czym zajmuja si¢ i jak rozumieja komparatystyke bada-
cze krakowscy?

A. Borowski: Powiem krétko, w trzech akapitach, i w nich postaram si¢ udzie-
li¢ odpowiedzi na Pani pytanie o funkcjonalno$¢ komparatystyki. Zaczne od
dydaktyki. Mam kurs tak zwanej literatury staropolskiej, ale oczywiscie nie
»staropolszczyzny” tylko. Trudno jest przeciez zignorowac trzy wielkie trady-
cje, z ktorych polska kultura literacka wyrastala: traditio hebraica, ,, pagana”
i Christiana, a to juz jest obszar literatury powszechnej. W dodatku nasza
literatura narodowa to tez tworczos¢ lacinska. Mamy wigc z koniecznosci
komparatystyke aplikowang do wyktadu o dawnej literaturze polskiej jako eu-
ropejskiej. Nazywam to europeistyka literacka, bo to sg faktycznie European
Studies, ale skupione na literaturze.

Punkt drugi: studia tozsamos$ciowe. To, czym si¢ zajmuje, to problem toz-
samosci narodowej 1 jej wyznacznikdw. Komparatystyka, jakkolwiek by si¢
ja tu rozumiato, stawia pytania o literackie wyznaczniki tozsamosci, o jej for-
muly. Literatura bowiem ksztattuje swiadomo$¢ narodowa, czyli tozsamos¢
uswiadomiona, i jednoczesnie ja wyraza.

Wreszcie punkt trzeci: studia interdyscyplinarne, jakie uprawiamy w in-
stytucji znanej Panstwu, czyli w Akademii Artes Liberales, gdzie rézne kie-
runki i1 specjalnosci studiujg ludzie na kilku uniwersytetach réwnoczesnie.
Jest to réwniez oczywiste dla nas miejsce zastosowania metod wspotczesnej
komparatystyki.

Dzigkuje.

A. Hejmej: Jestem w trudnej sytuacji. Przynaleze do katedry teorii literatury,
gdzie, jak wiadomo, wszyscy, razem z profesor Anng Burzynska, optujemy za
antyteoria, czyli ,,zakazem” teorii. Do komparatystyki zblizatem si¢ wlasciwie
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»drzwiami kuchennymi”. Istniejg zjawiska literackie z tzw. pogranicza sztuk,
ktére probowatem interpretowac. Na etapie doktoratu w latach dziewieédzie-
sigtych podgladatem, jak pewne prace wygladaja we Francji, obserwowatem
dziatania takich komparatystéw, jak Pierre Brunel, Francis Claudon, Jean-
Louis Backes. Korzystatem z ich prac, zaktadajac, iz najprosciej pisa¢ roz-
prawe pod egidg tego rodzaju komparatystyki. Nie przywigzywaltem do tego
wickszej wagi, od poczatku jednak wydawato mi si¢, ze tak trzeba wyprofi-
lowa¢ badania. Dzisiaj, oczywiscie, istnieja badania muzykologiczne, istnieja
badania muzyczno-literackie (nie ma wigkszego znaczenia, jak je okreslac).
Niemniej widz¢ mozliwos$ci rozwoju i proponuj¢ taki dziat komparatystyki,
ktéry Niemcy nazywaja komparatystyka intermedialna. Nawet odchodza od
ktopotliwej interdyscyplinarnosci. Wokot niej bowiem istnieje niekonczacy
si¢ spor. Jezeli pada hasto ,,interdyscyplinarno$¢”, to jest ono w gruncie rze-
czy dzisiaj nie do zaakceptowania... Nie mozemy jednak zrezygnowac z badan
interdyscyplinarnych, mimo iz wielu badaczy twierdzi, ze interdyscyplinar-
no$¢ to myslenie w duchu Kartezjusza i Kanta. Sadze, ze mozna rozmawiaé
o réznych projektach interdyscyplinarnych, miedzy innymi o komparatystyce
interdyscyplinarnej, ktorg czasami — jesli obejmuje badania literatury i innych
sztuk oraz medidw — bezpieczniej byloby zreszta nazwac komparatystyka in-
termedialng. Amerykanie zajmowali si¢ tym zagadnieniem od lat szes¢dzie-
sigtych XX wieku, bardziej teoretycznie na poczatku niz w praktyce inter-
pretacyjnej, ale dzisiaj tych prac jest sporo, mimo ze — i to nie jest zarzut
— w antologii nie zostaly uwzglednione.

O. Plaszczewska: Zostawmy na moment Krakéw. O wypowiedZ na temat
terytoridw stosowania metody poréwnawczej proszg profesor Skware, ktorej
gléwne zainteresowania badawcze koncentrujg si¢ wokét problematyki recep-
cji literatury obcej w Polsce.

M. Skwara: Kiedy profesor Hejmej mowil o niebezpieczenstwach inter-
dyscyplinarnosci, przypomniato mi sig, tytulem anegdoty, Zze przyszta do nas
na uczelni¢ dziewczyna z amerykanskim dyplomem doktorskim z interdisci-
plinary studies i po dtugich obradach komisja data jej licencjat z anglistyki.
Nie wiadomo byto bowiem, jaka miata specjalizacje. Tak si¢ skonczyt dokto-
rat interdyscyplinarny i to jest pewien problem.

Nie wiem, czy Panstwo zwrdcili uwage, ze we wszystkich kontekstach,
amerykanskich, planetarnych czy nieplanetarnych, w dyskusjach o jezykach
1 o mnigjszosciach, sprawa polska wcale si¢ nie pojawita. Mnie kiedy$ bar-
dzo wzruszyt Georg Brandes, duniski nestor komparatystyki, piszac, ze oprocz
tworcow miedzynarodowych istnieje grono wybitnych autorow, ktérzy po-
zostang tylko pisarzami narodowymi. Stowacki bedzie zawsze tylko poeta
polskim, pisat Brandes. Bytam mu za to bardzo wdzigczna, bo wtedy po raz
pierwszy zobaczylam, ze kto§ z zewnatrz wymienit tworce polskiego. Do-
skwiera mi to, ze mamy $wietng literature narodowa, ktora jest albo nieobec-
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na, albo bardzo sptycana w swiecie. Jedno i drugie wydaje si¢ irytujace. Sadze,
ze tylko Polacy mogg wprowadzi¢ swoja literature do dyskursu swiatowego.
To jest punkt wyjscia odpowiedzi o zakres badan poréwnawczych. Mozna,
rzecz jasna, pojmowac komparatystyke jako sztuke interpretacji. Mnie to nie
wystarcza. Staram si¢, by kontekst, w jakim osadzam literatur¢ polska, byt
uzasadniany czyms$ wigcej niz potrzebg interpretacji. By¢ moze dlatego lubig
czasem bada¢ zwigzki faktyczne. Na przyktad $ledzi¢, jak i dlaczego Mic-
kiewicz cytowal Emersona w Prelekcjach — to temat i material wart lektury.
Poza tym moim podstawowym celem, ambicja, ale i kompleksem byto to, by-
$my zaczgli mowié o literaturze polskiej w kontekstach migdzynarodowych,
na forach migdzynarodowych, bo inaczej po prostu tej literatury nie ma.

Zauwazytam ze zdumieniem, ze w Niewspolmiernosci nie ma zadnego od-
wotania do tekstu Pasquale Casanovy na temat §wiatowej republiki literatury.
Ten tekst ukazat si¢ w angielskim przekladzie, w amerykanskim wydawnic-
twie, pod egida Saida, a wiec w doskonatych okolicznos$ciach zapewniaja-
cych mu rezonans. Prosze sobie przypomnie¢, kto z tworcow polskich znalazt
si¢ w tej Swiatowej republice literatury. Pojawia si¢ jedynie Gombrowicz, ale
marginalnie, nie ma natomiast Mitosza, mimo ze to noblista. Poniewaz jed-
nak jego kariera nie przeszta przez Paryz, odpadt niejako z definicji, wszak,
wedlug zatozen autorki, stolicg republiki literatury jest stolica Francji. Mamy
jednak doskonaty przyktad do dyskusji nad koncepcja World Republic of Let-
ters, a mianowicie Witkacego. Witkacy w latach dwudziestych dal si¢ nabraé
na dwoch thumaczy, a wlasciwie jednego zlodzieja Jeana de La Hire’a, ktory
obiecal mu przettumaczy¢ 5 sztuk i wydaé je w Paryzu, bo dla pisarza cen-
trum jest tam, gdzie mozna zrobi¢ kariere mi¢dzynarodowa. Z listéw wynika,
ze Witkacy doktadnie zdawat sobie sprawe, gdzie si¢ takie centrum miesci.
I to jest potwierdzenie tego, czego chciataby Casanova. Jednak nie przez Pa-
ryz, ale wlasnie przez Ameryke¢ Witkacy stat si¢ twdrca swiatowym, dzigki
Danielowi Gerouldowi i szkole nowojorskiej. Obserwujac, jak w dyskusjach
mig¢dzynarodowych albo literature polska si¢ pomija, albo spltyca, dochodzg
do wniosku, ze polscy komparatys$ci powinni zajmowac si¢ propagowaniem
literatury polskiej. Taki wysitek podejmuje w swoich badaniach. Staram sig,
by dotyczyly one rzeczywistych zwiazkow, przyktadow, sytuacji.

T. Stawek: Moze trzy tylko krotkie uwagi pod hastem nie bardzo naukowym,
ale metaforycznym, komparatystyki syzyfowej, o czym juz tu mowilismy. Kom-
paratystyke syzyfowa rozumiem jako taka, ktéra jest namystem nad istotg czto-
wieka, prowadzonym wokét jednego dzieta sztuki. Uwzgledni¢ w niej jednak
nalezy kwesti¢ wlasciwie pojmowanej zwierzgcosci cztowieka, czyli zwrocic
uwage na takie jego cechy, jak biologicznosc¢ i podlegtos¢ instynktom.

A. Borowski: Czyli posthuman studies?
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T. Stawek: Ja bym bronit tego terminu, bardzo go sobie cenig¢. Blisko finatu
Odysei, kiedy Odyseusz wraca, poznaje go tylko pies. Tylko pies, nikt inny.
Nawet zona poznaje go pozniej. Biorac wigc pod uwage warto$¢ zwierzecia
i zwierzecych cech w cztowieku (na marginesie dodam, ze termin ,,zezwierze-
cie¢” powinien odzyskaé pozytywne znaczenie), warto objac zainteresowania-
mi komparatystyki takze problem biokultury. Trzecim zas obszarem, ktory nas
jako badaczy interesuje, sa studia nad przestrzenia, czyli genius loci, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem studiow nad tym, czym jest dom, czyli oikologii.
Czym jest dom? Co znaczy, ze cztowiek ma dom? Z jednej strony, czlowiek
nie moze istnie¢ bez domu, a z drugiej — idea domu jako gorsetu, nacjonali-
styczna z gruntu, szalenie nam doskwiera. W zwigzku z tym warto postawic
pytanie, czy mozliwe jest wypracowanie koncepcji domu, ktory réwnoczesnie
bytby bliski i nie zniewalal, nie prowokowal nacjonalizméw. Te trzy rzeczy
nas interesujg.

0. Plaszczewska: Dzigkuje i ponawiam prosbg o wypowiedzi na temat obsza-
réw komparatystyki, jakimi si¢ Panstwo zajmuja.

M. Korytowska: Rozumiem, ze pytanie dotyczylo zainteresowan wiasnych
1 aplikacji. Ze wzgledu na to, Ze jestem starsza niz pokolenie pani Marty Skwa-
ry, moje doswiadczenia sa zblizone do doswiadczen profesora Borowskiego,
a wynikty one stad, ze w pewnym momencie zycia zainteresowal mnie temat,
ktéry w oczywisty sposdb musial by¢ rozwazony na przyktadach polskiego,
francuskiego 1 niemieckiego autora, a by¢ moze nawet innych tworcoéw. Spot-
kato si¢ to poczatkowo z pewng konsternacjg na Wydziale. Z chwila, kiedy
usitowalam zorganizowac bliska temu tematowi konferencje, pojawit si¢ opor
ze strony owczesnych wladz. Opdr, a poczatkowo nawet zakaz. Dopiero p6z-
niej udato sie ten zakaz przetamac. Takie bytly poczatki. Tak jak Ty, Andrzeju,
dobrze pamigtasz, wowczas robienie habilitacji o tematyce komparatystycznej
byto czyms$ podejrzanym. Na polonistyce dominowato wlasciwie powatpie-
wanie. Na szczg$cie byt to Wydziat Filologiczny, w ktorego tonie zostalismy
zaakceptowani jako siedzacy nieco okrakiem miedzy polonistyka a czyms bli-
zej niewiadomym, w Twoim przypadku Niderlandami, a w moim — romanisty-
ka, do ktorej miatam prawo, 1 niemieckim, do ktérego nie mialam formalnego
prawa. Na szczgscie dalszy ciag byl juz obszarem wolnosci — jezeli wolno mi
to tak okresli¢, czyli sferg dziatania absolutnie zgodng z zainteresowaniami
bardzo konkretnym tematem, konkretnym zagadnieniem, konkretnymi twor-
cami i ich relacjami, ale nie zawsze bezposrednimi, tylko wyniktymi z jakie-
gos$ interesujacego zagadnienia.

Chciatabym bardzo mocno podkresli¢, ze komparatystyka w moim rozu-
mieniu, komparatystyka, jaka chciatabym widzie¢, jaka chcg uprawiaé, poki
moge, to jest wlasnie sfera wolnosci dziatania w niezaleznosci od jakichkol-
wiek ograniczen, czy to politycznych, jak to byto dawniej, czy to narodowych,
tu nie ma takiej potrzeby. Jedynym ograniczeniem jest znajomos¢ jezyka.
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A. Borowski: Dodaj jeszcze: bez ograniczen ideologicznych.
M. Korytowska: Ideologicznych i metodologicznych.
A. Borowski: Czy to nie wszystko jedno?

M. Korytowska: Czasem tak, a czasem nie. Bez ograniczen ideologicznych
1 metodologicznych. Komparatystyka jest obszarem wolno$ci dzialania w od-
niesieniu do tego, co si¢ cztowiekowi wydaje interesujgce i co pozwala mu si¢
poruszac czy to mi¢dzy obszarami réznych sztuk, czy to mi¢dzy réznymi lite-
raturami. Nie musi to by¢ bowiem ani perspektywa historyczna, ani perspek-
tywa kontaktu, ani jakakolwiek inna perspektywa. To jest obszar swobody.
Czym ta wolnos¢ jest ograniczona? Przede wszystkim znajomoscia jezykow.
Dzisiaj wiekszos$¢ absolwentow studiow zna wylacznie angielski. Wigkszos¢
ludzi w tej chwili uczy si¢ angielskiego, tak jak my byliSmy uczeni rosyj-
skiego. Na trzydziestu doktorantow jedna osoba zna trochg francuski, reszta
ewentualnie angielski albo wcale. Smutne to, ale prawdziwe. Dlatego jednym
z ograniczen komparatysty jest wiedza, znajomos$¢ jezykow. Drugim ograni-
czeniem jest kwestia pomyshu na to, co moze by¢ ciekawe, wyobraznia. Ja
to nazwatam das Interessant whasnie, za dziewictnastowiecznymi Niemcami,
Schleglem i innymi. Das Interessant to po prostu to, co dla nich byto rdzeniem
literatury, a dla mnie — jest centrum literaturoznawstwa komparatystyczne-
go. Czyli po prostu to, co jest interesujagcym zagadnieniem bez wzgledu na
okoliczno$ci zewnetrzne.

Jesli natomiast chodzi o kwestie organizacyjne, to cze$¢ z Panstwa je zna,
wigc potraktuje je krociutko. Katedra Komparatystyki na Wydziale Poloni-
styki UJ istnieje dwadziescia lat, jezeli si¢ nie myle. Pierwsze nasze ,,pro-
dukty”, ze si¢ tak brzydko wyraze, juz sa profesorami lub wkrétce nimi beda,
habilitacje w toku. Jak pierwotnie wygladata dydaktyka? Na poczatku byly
to zajecia jak gdyby dodatkowe, o charakterze opcyjnym, dotgczone do polo-
nistyki. Od wielu juz lat specjalno$¢ komparatystyczna w obrebie polonistyki
funkcjonuje na tej zasadzie, ze istnieje kanon polonistyczny, ktory wyczerpuje
wszelkie koniecznosci porzadnego wyksztalcenia polonisty tacznie z jezyko-
znawstwem, metodologia, wszystkim, co jest potrzebne do tego celu. Studenci
majg oczywiscie do wyboru jezyki, jeden kontynuowany, jeden nowy. Czgs¢
uczy si¢ jeszcze innych jezykow. Oprocz tego maja pewng pulg ilosciowa
przedmiotéow komparatystycznych, czyli autorskich kurséw, prowadzonych
przez osoby majace kompetencje jezykowe i wiedzg itd., rowniez dotyczacg
innych sztuk. Z tej puli studenci wybieraja co roku okreslong liczbe zajec.
W zwiagzku z tym moga dowolnie ksztattowac siebie jako komparatystow czy
to intersemiotycznych, czy interdyscyplinarnych, czy intermedialnych. Po
czym oczywiscie musza pisaé prace o charakterze poréwnawczym w dziedzi-
nie, ktorg sobie wybiorg. Jeszcze jedng rzeczg dos¢ szczegolng na naszym wy-
dziale jest literatura powszechna, ktorg udato si¢ wprowadzi¢ wiele lat temu
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rowniez jako obligatoryjng dla ,,zwyktych” polonistéw. Literatura powszech-
na prezentowana jest w trzech blokach: dawniejsza, potem XVIII i XIX wiek
oraz wspolczesna, ktéra si¢ wydaje bardzo istotna dla komparatystyki. Kurs
literatury powszechnej pozwala dostarczy¢ studentom pewnej wiedzy nieza-
leznej od ich kompetencji jezykowych, ,,przetrawionej” przez wyktadowece,
zreferowanej. Z — rdwnoczesnie — pewnym kontekstem kulturoznawczym. Sy-
tuujemy literaturg na tle rozwoju kultury w danym okresie, a wigc i filozofii,
i wydarzen historycznych. Proponujemy perspektywe zaréwno historyczna,
jak i fenomenologiczng, ahistoryczna, czyli zajmujemy si¢ pewnymi zagad-
nieniami, gléwnymi tendencjami, zjawiskami, ktdre w danej epoce przejawia-
ly si¢ w taki czy inny sposob w réznych literaturach. To mi si¢ wydaje dos¢
istotng sprawa, poniewaz pozwala zyskaé takie ponadnarodowe spojrzenie,
nawet nie ponadnarodowe polskie, ale ponadnarodowe francuskie, angielskie,
niemieckie, jakiekolwiek inne.

Zwracam si¢ jeszcze do pana Tomka, by zaapelowac, pewnie juz nie do
Pana, ale do kogo$ innego, zeby jednak odda¢ pewna sprawiedliwo$¢ Euro-
pie i europejskiej komparatystyce. To nie jest tak, ze tylko Amerykanie majg
komparatystyke. Francuzi maja swoja szkote, mieli ja o wiele wczesniej niz
Amerykanie. Ona wlasciwie wywodzi si¢ jeszcze z tradycji dziewigtnasto-
wiecznej, najpdzniej, a nawet osiemnastowiecznej, bo od Diderota do pewnego
stopnia. Francuzi na przyktad te swoja komparatystyke pielegnuja, zdajac so-
bie rowniez sprawe ze stanu dyscypliny. Jest, jak wspominatam, poswigcone
temu czasopismo, s3 specjalne spotkania i kongresy. To samo jest w Niem-
czech. Moze na mniejszg skalg, bo Niemcy raczej praktycznie dziatajg w insty-
tutach komparatystyki, ktore sg na nawet bardzo niewielkich uniwersytetach,
typu Saarbriicken, wickszym Bochum czy innych. Oni tez t¢ swoja dyscypling
przepracowuja intelektualnie, tylko nie sa ani tak liczni, ani tak ekspansywni
jak Amerykanie. W zwigzku z tym sa tez mniej widoczni. Warto bytoby napisaé
podobnag ksiazke o europejskiej komparatystyce, ktora ma zupehie inne obli-
cze. Zwhaszcza francuska komparatystyka jest zupeknie inna niz amerykanska,
bo wywodzi si¢ z tej starej szkoly francuskiej. Jako pendant do Panskiej bardzo
cennej ksigzki — warto byloby zaapelowac, zeby kto$ si¢ tego zadania podjat.

A. Hejmej: Taka proba zostata niesSmiato przedsiewzigta. Zobaczymy, jakie
beda konsekwencje. Doktoranci studium doktoranckiego przy Wydziale Po-
lonistyki UJ tlumacza i komentuja teksty rozmaitych komparatystow XIX
1 XX wieku. Zaplanowali$my powstanie tomu podobnego do opublikowane;j
w 2009 roku antologii, ktorej autorami sg David Damrosch, Natalie Melas,
Mbongiseni Buthelezi.

M. Korytowska: Oczywiscie, historia komparatystyki polskiej powstanie do-
piero za pigédziesiat, moze szesédziesiat lat i my si¢ temu bedziemy przygla-
da¢ z wysoka.



O problemach wspélczesnej komparatystyki... 35

B. Bakula: Antologie pigkna rzecz. Ja tez bym jeszcze kilka wymyslil. Nam
brakuje standarddéw, np. podrecznikow. Brakuje podrecznika, ktéry ustalatby
pewne kategorie, pojecia, nurty, historie. Mysle o praktyce juz takiej czysto
dydaktyczne;...

M. Korytowska: Pani Olga Plaszczewska wydata wiasnie takg ksigzke.

A. Borowski: Przestrzenie komparatystyki — italianizm. Mozna powiedzie¢,
ze to dwie ksigzki w jednym woluminie. Pierwsza cz¢s¢ jest wlasnie doktad-
nie o tym, o czym Pan méwi — ustala kategorie, poj¢cia, nurty, histori¢. Druga
natomiast jest tworczym zastosowaniem metod w pierwszej czesci przedsta-
wionych teoretycznie.

T. Stawek: Najwyzszy czas, by znéw odwotaé si¢ do antologii, bo mozna
znalez¢ w niej wypowiedzi, ktore moglyby by¢ komentarzem do wszystkich
naszych stanowisk. Mam na mysli niewspominany dzisiaj tekst Mary L. Pratt.
To dobry artykul, najmniej reprezentatywny, jezeli chodzi o to, co panu pro-
fesorowi Bakule dokuczato, jakby najmniej wsobny. Pratt mowi tam o czyms
takim, jak kultura ekspresywna. W tym miesci si¢ wszystko. I to, co wysokie,
1 to, co niskie.

O. Plaszczewska: Wiem, Zze poruszamy wazng dla nas wszystkich tematy-
ke i doskonale si¢ nam rozmawia. Mimo to czas nieubtagalnie uptywa, totez
musze zadac¢ ostatnie pytanie, oczekujac jednozdaniowej odpowiedzi kazdego
z Panstwa. Czy komparatystyka jest dyscypling teoretyczna, czy praktyczng?

A. Hejmej: Komparatystyka jest dla mnie, jesli uzy¢ formuly Davida Fer-
risa, ,,dyscypling poza dyscypling”, a wigc praktyka zyciowa, praktyka
interpretacyjng.

A. Borowski: Jest specjalnoscia, jak powiedzialem, literaturoznawstwa. Nie
widze takiej dialektyki. Jezeli ucze, to nie mogg tego robi¢ bezmyslnie. Nie
widze wyboru. Dla mnie to nie jest alternatywa.

T. Slawek: Fakt, ze to nie jest alternatywa. Natomiast skoro kaze Pani wybrac,
i ta dialektyka miataby si¢ z czyms$ wigzacé, to rzeczywiscie jest to dziatalnos¢,
ktora w ostatecznym rozrachunku powinna prowadzi¢ do pewnej praktyki zy-
ciowej 1 polityczne;j.

M. Skwara: Tak, do praktyki zyciowe;j, to bardzo wazne. Od poczatku kompara-
tystyki byl ten etyczny postulat, z ktérego mozna si¢ Smiac, wzig¢ w cudzystow,
potraktowac z przymruzeniem oka, ale od tego wszystko si¢ zaczeto. Od bardzo
idealistycznego poszukiwania porozumienia, ktdrego ciagle nam chyba braku-
je. Zdecydowanie tez nie widzg sprzeczno$ci migdzy praktyka a teorig. Kazda
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praktyka wytwarza teorie¢ i do teorii wraca. Ale bardzo wazny jest kontakt nauk
humanistycznych z zyciem. Kiedy mysle o grzechu pierworodnym z punktu wi-
dzenia praktyki, to przypomina mi si¢ poczatkowe traktowanie komparatystyki
na uniwersytetach anglojezycznych — komparatystyki jako synonimu teorii.

T. Bilczewski: Sadzg, ze warto probowaé mysle¢ o komparatystyce poza dy-
chotomig ,,teoria—praktyka”, ktora daleko nas chyba nie zaprowadzi.

B. Bakutla: Jestem przekonany, ze perspektywa, jaka daje ta antologia, poka-
zuje, iz teoria nie moze by¢ dziataniem bez odpowiedzialnosci. Tu wszystko
idzie na rachunek stowa. A w zwiazku z tym praktyka uzyskuje wymiar etycz-
ny, cechuje ja odpowiedzialnos¢, zawsze zwigzana z wyborem i porownywa-
niem, ktére nie moze by¢ czynnoscia ad hoc. Komparatystyka bytaby posta-
wa, decyzja wobec tego nieskonczonego zbioru, z ktorym obcujemy blizej
lub dale;j, lepiej lub gorzej. Tutaj ta odpowiedzialnosé, ten wybdr decyduje, ze
postawa bytaby wazniejsza od teorii. Lecz musze powiedzie¢, ze w ostatnich
latach ja czuje si¢ zakrzykiwany przez nadteoretycznos¢ dzisiejszej kompara-
tystyki, bywa ze do$¢ neurasteniczng w wydaniu dziesiatkow jakoby obowig-
zujacych zachodnich postaci i pogladow, w wiekszosci niezweryfikowanych,
stanowigcych co§ w rodzaju ogromnego szumu, w ktérym trudno wylowic¢
istotne przekazy. Dziatanie badawcze, ktdre nie konczy si¢ na roztrzasaniach
metodologicznych lub quasi-metodologicznych, nie koniczy si¢ na powierzch-
ni procesu historycznoliterackiego, a dociera do mozliwosci poroéwnan w jego
wnetrzu — cenie najbardziej. W Polsce prac takich mamy obecnie stosunkowo
niewiele.

M. Korytowska: Ja oczywiscie jestem za praktyka, poniewaz ja uprawiam
i jedynie ona mnie interesuje. Tutaj podam argument dotyczacy tego, o czym
pan profesor Bakuta mowit na temat podrecznikow. Znam wiele podreczni-
kéw komparatystyki pisanych z okreslonej perspektywy teoretycznej. Piszg je
na ogot teoretycy 1 w zwigzku z tym nie zawsze maja one przelozenie czy to
na dydaktyke, czy to na praktyke komparatystyczng. Rownoczesnie chciata-
bym powiedzie¢, ze uprawianie komparatystyki jako dziatalnosci praktycznej,
krytycznej, nie oznacza tego, ze cztowiek czuje si¢ zobowiazany, by zawsze
funkcjonowaé jako komparatysta. Ja funkcjonuj¢ rdwniez jako znawczyni
romantyzmu, ale niekoniecznie komparatystka. Pisze¢ takze teksty dotyczace
polskiej literatury, i nie tylko, i uwazam, ze jedno drugiego nie wyklucza ani
tez jedno wobec drugiego nie stoi w opozycji. Mozna pisaé w obrgbie jednej
dyscypliny, mozna pisa¢ w obrebie komparatystyki. Glosno nie powiedziata-
bym, Zze uprawianie komparatystyki jest zwiazane z postawg etyczna, co zade-
klarowata pani Skwara. To nas od razu popycha w sfer¢ ideologii. Ja zostawi-
labym t¢ kwesti¢ raczej w sferze myslenia niz jakichkolwiek deklaracji, zeby
unikng¢ wszelkich uwiktan pozytywnych czy negatywnych w czyimkolwiek
odbiorze ideologicznym.
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O. Plaszczewska: Serdecznie dzickuje. Fakt, ze trudno nam przerwac dys-
kusje, $wiadczy o tym, iz komparatystyka, wbrew temu, co mowig niektdrzy
Amerykanie, a nawet Polacy, nie przezywa kryzysu, ale preznie si¢ rozwija,
inspirujgc do poszukiwania nowych rozwigzan badawczych i organizacyjnych.

Mimo ze pochodzimy z réznych srodowisk i nalezymy do réznych poko-
len, jesteSmy przekonani, ze komparatystyka jest dziedzing, ktdra znaczaco
wptywa na ksztatt wspotczesnej humanistyki. Rozmawiamy o komparatystyce
uniwersyteckiej roznymi jezykami: w kategoriach filologii, etyki, indywidual-
nych i zbiorowych doswiadczen aplikowania metody poréwnawczej, polityki,
a nawet — co moze brzmie¢ przerazajaco dla tych z nas, ktérzy wierza, ze uni-
wersytet to wciaz jeszcze wspdlnota, universitas — jezykiem biznesu.

Zanispirowana antologia Niewspolmiernos¢. Perspektywy nowoczesnej
komparatystyki rozmowa wyraznie wskazuje, ze w dzisiejszej humanisty-
ce istnieje nie tylko amerykanska comparative literature, ale rowniez kom-
paratystyka europejska. Inny niz amerykanski model badan porownawczych
proponuje, na przyktad, szkota francuska z Yves’em Chevrelem, Pierre’em
Brunelem, Danielem-Henrim Pageaux i Claude’em Pichois. Nie ma on nic
wspolnego z ostawiong ,,wpltywologia”, jest otwarty wobec innych dyscyplin,
zaktada jednak, ze gwarancja zachowania tozsamosci komparatystyki jest trak-
towanie dzieta literackiego jako niezbednego cztonu poréwnania, natomiast
innych ,,tekstow kultury” — jako jego kontekstu. Warto pamigtac takze o tym,
ze odzegnujaca si¢ niedawno od tradycji francuskiej ,,szkota amerykanska”
komparatystyki chetnie nawigzywala jednak do badan prowadzonych w Eu-
ropie — na przyklad w pierwszym numerze ,,Yearbook of Comparative and
General Literature” (1952) ukazat si¢ przektad okreslajgcego, czym jest kom-
paratystyka literacka, wstepu Jeana-Marie Carré do ksigzki jego ucznia, Ma-
riusa-Frangois Guyarda (1951). Tego tekstu nie zabrakto we wzmiankowanej
w rozmowie amerykanskiej antologii tekstow ukazujacych rozwoj dyscypliny
na swiecie od oswiecenia po czasy globalizacji (The Princeton Sourcebook in
Comparative Literature. From the European Enlightenment to the Global Pre-
sent, red. D. Damrosch, N. Melas, M. Buthelezi, Princeton & Oxford 2009),
a towarzysza mu rowniez glosy jeszcze bardziej tradycyjne — Herdera, Ma-
dame de Sta€l, Hugona von Meltzla i wielu innych. Oznacza to, by¢é moze,
poszukiwanie nowej drogi, do czego niezbedne jest przypomnienie zrédet, na
co rowniez zwracano uwage w dyskusji. Europejskie literaturoznawstwo po-
rownawcze dostarcza bowiem wielu wzorcow 1 pomystow dziatania dalekich
od modelu tradycyjnej komparatystyki inkorporacyjne;.

Jak wynika z dyskusji, ztotym $rodkiem w refleksji na temat literaturo-
znawstwa pordwnawczego okazuje si¢ odejscie od dychotomicznego podziatu
na sfery teorii i praktyki. Komparatystyka jest bowiem dyscypling, w ktorej
dochodzi do przenikania si¢ tych dwoch opozycyjnych wymiardéw. Znajduje to
potwierdzenie w historii dziedziny. Osiagni¢cia badawcze wielkich humani-
stow, takich jak Ernst Robert Curtius i Erich Auerbach, ktérych prace do dzi$
traktowane sg jako podstawowe dzieta komparatystyczne, nie zawierajg aparatu
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teoretycznego, a zachowujg aktualnos¢ zarowno metodologiczna, jak i mery-
toryczng. Poréwnawcza analiza i interpretacja tekstow literackich i dziet arty-
stycznych tkwi u podstaw refleksji Mario Praza, Gastona Bachelarda, Jeana-
-Pierre’a Richarda czy Meyera H. Abramsa, ktorzy nie wyposazajg swoich
wypowiedzi w rozbudowany komentarz metakrytyczny. Praktyka badaw-
cza poprzedza refleksje teoretyczng George’a Steinera, a nawet — w zakresie
genologii — Davida Damroscha; podobnie dzieje si¢ wsrdd polskich badaczy,
ktérych przedstawicielami sg nasi goscie — panstwo profesorowie Bogustaw
Bakuta, Marta Skwara i Tadeusz Stawek, oraz uczeni krakowscy — profesoro-
wie Andrzej Borowski, Maria Korytowska, Andrzej Hejmej, doktor Tomasz
Bilczewski, a nawet inicjatorka spotkania, profesor Teresa Walas, ktora nie
uwaza si¢ za komparatystke, a jest autorkg poswigconej dekadentyzmowi pub-
likacji par excellence porownawczej.

Dzigkuje¢ Panstwu za rozmowe.
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Komparatystyka przed komparatystyka: rys historyczny

Wsréd historykéw  komparatystyki panuje raczej zgodne przekonanie, Ze
w swym ksztalcie obowigzujagcym mniej wigcej do dzis, to znaczy jako dyscy-
plina czy tez subdyscyplina badan nad literatura, posiadajgca — cho¢by mglistg
1 dyskusyjng — $wiadomos¢ odrebnosci swego przedmiotu i perspektywy ba-
dawczej, jak tez ksztalt instytucjonalny (katedry, wydziaty literaturoznawstwa
porédwnawczego, specjalistyczne czasopisma, kongresy etc.), narodzita si¢ ona
w XIX wieku. Studiowanie literatury ukierunkowane na zestawianie dziet po-
chodzacych z roznych obszaréw jezykowych i kulturowych — czyli swoista
komparatystyka przed komparatystyka — byto jednak praktykowane od dawna.

Do takich prekomparatystycznych impulsow mozna zaliczy¢, miedzy in-
nymi, antyczng tradycje porownan autoréw greckich i rzymskich, np. iunctae
et alternae lectiones (dostownie — ,,}aczne i naprzemienne odczytania”) Aulu-
sa Gelliusa, rzymskiego pisarza z Il wieku n.e.; nastgpnie, porownania pisarzy
starozytnych (poganskich), czyli veteres, prisci, antiqui i pisarzy chrzesci-
janskich okreslanych jako moderni, uprawiane pod koniec starozytnosci i we
wcezesnych wiekach srednich; wreszcie, calg tradycj¢ paraleli pomigdzy no-
wozytnymi a starozytnymi, ktorej poczatki siegaja dojrzatego sredniowiecza
przez znang metaforg karldw siedzacych na ramionach gigantdw (nani gigan-
tum humeris insidentes). Tradycja ma swoj wariant renesansowy, ktorym jest
ksigzka Leonardo Bruniego De modernis quibusdam auctoribus in compara-
tione ad antiquos (poczatek XV w.), za$ jej zwienczeniem jest oczywiscie, to-
czony w srodowisku francuskich neoklasycystow drugiej potowy XVII wieku,
spor starozytnikéw i nowozytnikow (Querelle des anciens et des modernes),
dotyczacy ideatu pigkna i sposobdw nasladowania natury.

Odrebnym nurtem refleksji, wskazywanym przez badaczy rekonstruuja-
cych geneze komparatystyki, sa rozwazania nad zjawiskiem, ktére obecnie
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okre$lane jest jako literatura $wiatowa badz powszechna. Swiadomos¢ ist-
nienia takiego uniwersalnego wymiaru literatury narasta stopniowo w nowo-
zytnosci, a za gltéwne etapy ksztattowania si¢ idei jednosci 1 powszechnosci
literatury w ciggu XVII 1 XVIII wieku uznawane sa zwlaszcza: wprowadzone
przez kartezjanczyka Pierre’a Bayle’a (1647-1706) w Dictionnaire historique
et critique pojecie literackiej republiki (République des lettres, respublica lit-
teraria), taczacej pisarzy ponad granicami narodowymi; Augusta Heumanna
Conspectus Reipublicae Literariae (1733), gdzie bodaj po raz pierwszy w tra-
dycji europejskiej pojawiaja si¢ osobne rozwazania poswigcone literaturze
chinskiej (rozdz. IV, LXXIV De sinesium literatura); Francesca Saveria Qua-
driona Della storia e della ragione d’ogni poesia (1739-1752); Richarda Hur-
da Dissertation on the Idea of Universal Poetry (1766); Juana Andrésa Dell’
origine, progresso e stato attuale d’ogni letteratura (1782—1799). Romantyzm
przynosi nasilenie tych tendencji do traktowania literatury jako jednosci, cze-
go najlepszym wyrazem jest Friedricha Schlegla koncepcja postgpowej poezji
uniwersalnej (progressive Universalpoesie) oraz wprowadzone do stownika
nauki o literaturze przez Goethego pojecie literatury §wiatowej (Weltlitera-
tur). Ten ,,uniwersalistyczny” impuls utrzyma si¢ zresztg przez caly XIX wiek,
o czym $wiadczg takie prace, jak Edgara Quineta De ['unité de lettres mo-
dernes (1838) czy Josepha Texte’a Jean Jacques Rousseau et les origines du
cosmopolitisme littéraire (1895).

Po raz pierwszy okresleniem literatura porownawcza (étude de littérature
comparée) postuzy¢ sie¢ miat francuski badacz Francois Villemain w tytule
swych wyktadéw prowadzonych na Sorbonie w 1829 roku. W tym samym
mniej wigcej czasie Jean Jacques Ampére moéwil o porownawczej historii
sztuk 1 literatur (histoire comparative des arts et des littératures). Na grun-
cie angielskim okreslenie , literatury porownawcze” (comparative literatures)
zostalo odnotowane po raz pierwszy w 1848 roku u Matthew Arnolda, a na-
stepnie w tytule pracy Hutchesona Posnetta Comparative Literature (1886).
Odmienny nieco sposdb nazewnictwa przyjela niemiecka tradycja jezykowa,
na ktdrej gruncie badania poréwnawcze nad literaturg sg okreslane jako Ver-
gleichende Literatur. To dziewigtnastowieczne pochodzenie komparatystyki
powoduje nawet, zdaniem niektorych badaczy, jej ,,genetyczne” i bardzo trud-
ne do przezwyci¢zenia obcigzenie modelami naukowosci, wypracowanymi
na gruncie pozytywistycznego scjentyzmu (Wellek) czy szerzej, metodologii
nauk przyrodniczych'.

Na ksztalt dziewietnastowiecznej komparatystyki literackiej zlozyto sie
kilka czynnikow. Przede wszystkim pewien ogdlny, przejawiajacy si¢ w wielu
dziedzinach wiedzy, klimat intelektualny — sktonnos¢ do ujmowania i badania
roéznych zjawisk w kategoriach poréwnawczych — ktdry po raz pierwszy do-
szedt do glosu w biologii w opublikowanym w 1800 roku dziele Cuviera Ana-
tomie comparée. Blizszym kontekstem 1 silniejszg inspiracjg dla literaturo-
znawstwa poréwnawczego byt rozwdj indoeuropejskiego jezykoznawstwa

' Zob. N. Melas, Versions of Incommensurability, ,,World Literature Today” 1995, vol. 69.
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porownawczego (Friedrich Schlegel Ueber die Sprache Und Weisheit der In-
dier 1808; Bopp, Humboldt) oraz poréwnawczych badan nad folklorem (Max
Mueller On the Migration of Fables 1881). Ostatnim wreszcie i by¢ moze
najwazniejszym czynnikiem ksztaltujacym zwlaszcza wczesne badania po-
réwnawcze nad literaturg byto romantyczne pojgcie narodowosci oraz kultury
—aszczegllnie jezyka i literatury — zarazem jako organicznego wyrazu ducho-
wosci narodu, jak i jako najlepszego srodka stuzacego podtrzymywaniu jego
tozsamosci, skutkujace takze, co réwniez warte podkreslenia, zdecydowanym
literaturocentryzmem. Rekonstrukeji i kultywacji tej etnicznej oraz nieskazo-
nej wplywem zadnych obcych pierwiastkéw swoistosci stuzyto siggnigcie do
mitycznych poczatkdw, zrodet, oryginalnych form kulturowych. Z takich za-
lozen wyrastajg mi¢dzy innymi Herdera poréwnawcze analizy sredniowiecz-
nej poezji angielskiej 1 niemieckiej, wyraznie motywowane politycznym kom-
pleksem w stosunku do uwazanych za bogatsze literackich tradycji francuskiej
i angielskiej (,,My biedni Niemcy od dawna byliSmy przeznaczeni, by nie by¢
soba”). Badanie podobienstw jezykowych, stylistycznych i poetologicznych:
»ZWrotow, ryméw, wersyfikacji 1 sposobow wyrazania” jest rownoznaczne
z badaniem podobienstw mi¢dzy narodami, a zastosowana metaforyka bota-
niczna (poezja wyrasta z ducha narodowego niczym pedy na pniu) podkresla
organiczng nierozerwalnos¢ zwigzkow etnicznoscei i literatury®. Jeszcze wy-
razniej te romantyczne inspiracje s3 widoczne u Friedricha Schlegla, u ktérego
praktyka poréwnawczego badania literatur ma posta¢ bardziej rozbudowanag
i jest stosowana z wicksza §wiadomoscia.

Duch i jezyk sg tak nieroztgczne, mysl i stowo sg tak dalece w istocie swej
zjednoczone, ze z t3 samg pewnoscia, z jakg uwazamy mysl za wlasciwy przymiot
cztowieka, tak i stowo w jego wewngtrznym znaczeniu i godnosci moglibysmy
rowniez nazwaé zasadniczg istotg cztowieka.

Z tego historycznego stanowiska, porownujacego narody i ich wartos¢, oka-
zuje sie, iz rzeczg nade wszystko wazng dla catego dalszego rozwoju, a nawet dla
catego duchowego bytu jakiego$ narodu jest, aby miat on stare a wielkie wspo-
mnienia narodowe, gubiace si¢ przewaznie w mrocznych wiekach jego pierwotne-
go pochodzenia, a ktdre utrwalac i stawié jest najszczytniejszym zadaniem sztuki
poetyckiej*.

2 Zob. W. Humboldt, O réznicach w budowie ludzkich jezykow [w:] Teoria badar literackich
za granicq. Antologia, oprac. S. Skwarczynska, t. II, cz. 1; por. idem, O mysli i mowie. Wybor
pism z teorii poznania, filozofii dziejow i filozofii jezyka, wybor i wstep E.M. Kowalska, War-
szawa 2002 (zwlaszcza rozprawa O jezykoznawstwie porownawczym w odniesieniu do réznych
epok rozwoju jezyka, gdzie Humboldt stwierdza: ,,Podziela on [jezyk] nature wszystkiego, co
organiczne” [s. 203]; ,,studium organizmu wymaga badan porownawczych” [s. 207]).

3 Zob. 1.G. Herder, O podobienstwie Sredniowiecznej poezji angielskiej i niemieckiej wraz
ze wszystkim, co z tego wynika [w:] idem, Wybor pism, wybor i oprac. T. Namowicz, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1987, s. 276, 278.

4 Zob. F. Schlegel, Historia starozytnej i nowozytnej literatury [w:] Teoria bada literackich
za granicg, t. 1, cz. 1, Krakow 1965.
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Praktyka interpretacyjna samego Schlegla w duzym stopniu odzwierciedla
te teoretyczne zatozenia. W Rozmowie o poezji niemiecki romantyk zestawia
i poréwnuje podobne zjawiska estetyczne i literackie we Francji Ludwika
XIV, wloskim Cinquecento, elzbietanskiej Anglii i, w koncu, w Niemczech
czasow Winckelmanna, traktujac je jako szczytowe osiggniecia, do ktorych
dojrzewat kazdy nardd. Stosuje zaréwno ujecie synchroniczne, ustalajac pa-
ralele w rozwoju literatur nowozytnych, jak i diachroniczne, traktujac ztoty
wiek kazdej z nich jako echo literatury augustowskiego Rzymu, oraz szuka
egzemplarycznych postaci — takich jak Szekspir i Cervantes — ktore najlepiej
i najpelniej uosabiaja narodowe cechy literatur’.

Trzy modele komparatystyki literackiej

Jak si¢ zdaje, mozna przyjac, ze w toku swego rozwoju literaturoznawstwo
poréwnawcze wypracowalo trzy podstawowe modele teoretyczne, ktore na-
zywam kolejno: wplywologicznym, typologicznym i kulturowym. Modele te
mozna traktowaé zardwno diachronicznie, jako odzwierciedlenie ewolucji,
ktérej podlegato myslenie o statusie, celach i metodach komparatystyki, jak
i synchronicznie, jako najwazniejsze paradygmaty wiedzy komparatystycz-
nej i jako odpowiedzi na pytanie o podstawy, na ktérych oparty moze by¢
akt poréwnania. Modele rozumiem tu jako najbardziej podstawowe zespoty
przekonan i dyrektyw — zarowno sterujgce konkretnymi aktami porownan,
jak 1 nadrzedne w stosunku do konkretnych teorii. Zaczynam od modelu

wptywologicznego.

Literatura powinna by¢ pojeta jako wyraz okreslonego stanu spoleczenstwa,
narodu, klanu, ktorych tradycje, geniusz i nadzieje przedstawia [...]. Powinna ona,
jednym stowem, stanowi¢ dobrze okreslony gatunek w wielkim rodzaju literatury
ludzkosci [...]. W istocie, w nie mniejszym stopniu niz organizm zwierzgcy, ja-
kas literatura lub nardd nie wzrastajg izolowane od narodow i literatur sgsiednich.
Badanie bytu ozywionego jest w duzej cz¢sci badaniem zwigzkdow, taczacych go
z otoczeniem i wplywow wszelkich rodzajow, ktore otaczaja nas niczym niewi-
dzialna sie¢

— pisat Joseph Texte w ksigzce Etudes de littérature européenne®. Gdyby
pokusi¢ si¢ w tym miejscu o swoistg analiz¢ dyskursu komparatystycznego
francuskiego badacza, to mozna by bez trudu zauwazy¢, ze ten krotki cytat za-
wiera w sobie wiele zarowno metodologicznych, jak i ideologicznych przed-
sadow, znamiennych dla charakteryzowanego tu modelu badan poréwnaw-
czych. Nadrzedna rolg petni w argumentacji Texte’a przenosnia o organizmie,
ktéra ksztattuje caty wywod, nadaje mu spdjnos¢ 1 narzuca zaréwno sposob

5 Zob. idem, Rozmowa o poezji [w:] Teoria badan literackich..., t. 1, cz. 1.
¢ Zob. J. Texte, Etudes de littérature européenne, Paris 1898, s. 3.
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pojmowania samej literatury, jak i interpretacj¢ zwigzkow laczacych jg z tym,
co wobec niej zewngtrzne, czyli kategorig narodowosci oraz z zyciem spolecz-
nym. Przenosnia ta wskazuje na trzy istotne sprawy.

Po pierwsze, projektuje pewna relacje oraz hierarchizacje poje¢ literatury
$wiatowej i literatury/literatur narodowych w kategoriach systematyki nauk
przyrodniczych. Literatura §wiatowa stanowi tu klas¢ najwyzsza, najogolniej-
sz, ktora tworzy jednak nie prosta, mechaniczna/addytywna suma poszczegdl-
nych literatur etnicznych jako podzbioréw wigkszego zbioru, lecz — by znowu
przywota¢ Schlegla — ,,wielka spdjna catos¢, zorganizowana w sposdb jedno-
rodny, zawierajaca w swej jednosci liczniejsze Swiaty artystyczne”. Innymi sto-
wy — te same humanistyczne ideaty ozywiaja ducha ludzkosci i ducha poszcze-
gblnych narodow, literature §wiatowa, uniwersalng oraz literatury etniczne.

Po drugie, uzyta przez francuskiego komparatyste przeno$nia organiczna
podkresla, w duchu bliskim romantyzmowi, nierozerwalne zwiazki literatury
itego, co etniczne; to w pismiennictwie najpetniej przejawia si¢ ,,zycie” jakie-
go$ narodu, jego duchowos¢ i jej specyficzne cechy.

Po trzecie wreszcie, metafora ta kaze rozumie¢ zar6wno narodowosé, jak
i literature jako twory zamknigte w sobie i jednorodne, obdarzone cechami swo-
istymi i niepowtarzalnymi. Ta jednorodnos$¢ nie oznacza jednak izolacji; wprost
przeciwnie, wszelkiego rodzaju zwigzki i wplywy zewnetrzne sg niezbgdne dla
rozwoju literatury jako ,,.bytu ozywionego”, lecz zostaja wchionigte i zabsor-
bowane w organiczng i homogeniczng cato$¢, za$ analizowanie tych procesow
jest zadaniem badan poréwnawczych, ktorych podstawowa jednostka staje si¢
teraz literatura narodowa i jej charakterystyczne cechy. Literaturoznawcza,
aw szczegdlnosci komparatystyczna kategoria wptywu (oparta na przyczynowo-
-skutkowym sposobie wyjasniania zjawisk) jest wiec pochodna w stosunku do
myslenia organicznego, charakterystycznego dla catego XIX wieku i szerszego
niz tradycyjne podziaty na romantyzm, pozytywizm, naturalizm.

Za paradoks omawianego tu modelu komparatystyki mozna uzna¢ fakt, ze
deklarowane dazenie do uniwersalizmu, ujmowania literatury w kategoriach
ponadnarodowych, kryto czesto ,,ambicje narodowe” i ,,motywy patriotyczne”
(Wellek). Dobrym przyktadem takiej nacjonalistycznej postawy sg rozprawy
wspomnianego juz Villemaina, skupionego w swych analizach na badaniu
wplywow, jakie literatura francuska wywarla na pi§miennictwo i kultury Nie-
miec, Belgii, Holandii czy Anglii’. Jesli do pojecia wptywu dodamy jeszcze
dominacj¢ uje¢ syntetycznych, przegladowych (Villemain, Van Tieghem) oraz
ujecia socjologiczne, dazace do ukazania zwigzkow literatury z zyciem spo-
fecznym (Possnett, Van Tieghem)®, a takze nastawienie faktograficzne — to
uzyskamy w miare pelny obraz najwazniejszych metodologicznych zalozen,

7 Zob. F. Villemain, Przemowy i rozwazania literackie [w:] Teoria badar literackich..., t. 1,
cz. 1.

8 Zob. H. Possnett, Literatura poréwnawcza [w:] Teoria badan literackich..., t. 1, cz. 2, ktd-
ry pisze o ,,porownywaniu literatur odpowiadajacym réznym stopniom spotecznego rozwoju”
(s. 103); P. Van Tieghem, Synteza w historii literatury [w:] Teoria badan literackich..., t. 11, cz. 1.
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na ktdrych opierat si¢ model uprawiania komparatystyki, dominujacy od poto-
wy XIX wieku az po polowe XX 1 wyrastajacy, jak nietrudno zauwazyc¢, z po-
dwdjnej inspiracji romantycznego organicyzmu i pozytywistycznego scjenty-
zmu oraz genetyzmu. Model ten przetrwal na gruncie badan poréwnawczych
bardzo dhugo, o czym $wiadczy chocby fakt, ze wielu badaczy, uprawiajacych
teoretyczng refleksje nad podstawami komparatystyki, reprezentujacych rozne
stanowiska metodologiczne, takie jak strukturalizm, hermeneutyka czy teoria
recepcji, wcigz czuto si¢ zobowigzanych do krytykowania go jeszcze wtedy,
gdy metodologia nauk humanistycznych, a takze metodologia literaturoznaw-
stwa czerpigca z impulsow fenomenologii czy formalizmu, juz dawno z pozy-
tywizmem si¢ rozprawity’.

Model typologiczny (ktéry mozna takze okresli¢ jako estetyczno-struktu-
ralny) zachowuje literaturocentryzm wczesniejszych badan komparatystycz-
nych, ale zupehlie inaczej go uzasadnia. Oparty jest on na podstawowym
zatozeniu, iz mozna uprawia¢ komparatystyke bez konieczno$ci uciekania
si¢ do §wiadectw empirycznych kontaktdw, relacji czy wplywdw 1 traktowac
ja jako poréwnywanie, zestawianie, szukanie podobienstw, roznic i analogii
form literackich. Reprezentantami tego modelu sg, migdzy innymi, René Wel-
lek, Henry Remak, Dionys Duri$in czy stosunkowo najstabiej chyba w Polsce
znany Claudio Guillén, autor takich ksiazek, jak Literature as System 1 The
Challenge of Comparative Literature. Jak wiadomo, Wellek w swych probach
zreformowania metodologii komparatystyki odwotuje si¢ najczesciej do tych
sposobdw rozumienia zaréwno samej literatury, jak i metod jej badania, ktore
zostaty wypracowane na gruncie teorii nowoczesnej, czyli do takich pojeé, jak
autonomia literatury i jej odrebnos¢ jako przedmiotu badan, warstwowa bu-
dowa dzieta, jego charakter semiotyczny i nastawienie endocentryczne. Takze
podana przez Guilléna definicja literaturoznawstwa poréwnawczego wyraznie
zdradza inspiracje nowoczesna teorig — czy raczej nowoczesnymi teoriami —
literatury oraz wskazuje podstawowe narzedzia, pozostajace do dyspozycji
komparatysty:

Jak wszyscy wiemy, literatura porownawcza to systematyczne badanie litera-
tury w kategoriach ponadnarodowych. Liczne sposoby uprawiania badan, miesz-
czace si¢ w tej perspektywie, majg dwie wspdlne, istotne cechy: domagaja si¢
calosciowych studidw nad literaturg — wigc takze i komparatystyki — jako badan
uprawnionych do opracowania wlasnych procedur i celéw (co nie oznacza ko-
niecznie, ze glosi si¢ «autonomieg» literatury w znaczeniu formalistycznym); oraz
traktujg te badania jako dyscypling historyczng.

[...] komparatysci rozpatrujg formalne lub tematyczne kategorie takie jak
gatunki, rodzaje, style, metryke, motywy, obrazy, archetypy, toposy; badajg tez,
z drugiej strony, klasy historyczne takie jak okresy, ruchy, szkoty, pokolenia'®.

® Widoczne jest to m.in. w rozprawach Welleka, Marino, Jaussa, o ktorych begdzie mowa
w dalszych partiach testu.

10°C. Guillén, The Aesthetics of Literary Influence [w:] idem, Literature as System. Essays
Toward the Theory of Literary History, Princeton 1971, s. 49-50.
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Definicja Guilléna ktadzie nacisk na systemowos¢ i metodologiczng od-
rgbno$¢ komparatystyki, dystansujac si¢ nieco od ,,mocnego” rozumienia au-
tonomii literatury, co jest zapewne wynikiem sktonnosci badacza do ujmo-
wania zjawisk literackich takze w perspektywie socjologicznej. ,,Formalne
i tematyczne kategorie”, wymienione przez autora Literature as System jako
obszar dociekan, a jednoczes$nie podstawowe instrumentarium komparatysty,
czyli pojecia, majace zastgpic tradycyjne kategorie wptywu, kontaktu, wymia-
ny itd. oraz zapewni¢ nowe podstawy, na ktorych mozna oprze¢ praktyke po-
rownywania tekstow, domagaja si¢ jednak pewnego komentarza. Choc¢ zostaly
wymienione wspdlnie, odsylaja jednak do roznych tradycji metodologicznych
i wyznaczajg bieguny, pomiedzy ktdrymi, jak si¢ zdaje, rozposciera si¢ pole
zainteresowan nowoczesnej komparatystyki i zarazem najcz¢sciej stosowa-
nych przez nig ujeé: z jednej strony tematycznych (w najszerszym sensie),
a drugiej — tych, ktdre inspirujg si¢ poetyka.

Patronem badan nad toposami jest jeden z najwybitniejszych komparaty-
stow XX wieku Ernst Robert Curtius. Na gruncie polskim badania te podj¢li
i rozwijali migdzy innymi Jerzy Ziomek i Janina Abramowska'', ktorzy odrzu-
cajac tradycyjny, filologiczno-historyczny warsztat krytyczny Curtiusa, akcen-
towali przydatnos¢ pojecia toposu i topiki dla konstruowania komparatystyki
typologicznej, czy tez paradygmatycznej, takiej wiec, ktora zastepuje badania
wplywow i relacji badaniami podobienstw réznych literatur w ramach pew-
nego szerokiego paradygmatu kulturowego oraz ukazuje zwiazki literatury ze
sztuka, filozofia, religig. Badania nad archetypami i mitami (traktuje je w tym
miejscu tgcznie), ktore odwotujg si¢ czgsto do psychoanalizy (Jung) i klasycz-
nej antropologii kulturowej (Frazer), swa modelowg postaé uzyskaly w bada-
niach Maud Bodkin i Northropa Frye’a'?, a za ich przedluzenie mozna by uznaé
Poetyke mitu Eleazara Mieletinskiego, taczaca tradycj¢ mitograficzna z per-
spektywa poetyki opisowe;j 1 historycznej'®. Te szeroko pojete badania mito-
graficzne sa wcigz kontynuowane, o czym swiadczy, na przyktad, ksiazka lana
Watta Myths of Modern Individuality, taczaca tradycyjne ujecie historyczno-
literackie z szersza refleksja filozoficzng i antropologiczng, dotyczaca gene-
zy nowozytnego podmiotu, czy konferencje organizowane przez komparaty-

' Zob. E.R. Curtius, Literatura europejska i lacinskie sredniowiecze, przet. A. Borowski,
Krakéw 2005; J. Ziomek, Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej [w:] Proble-
my metodologiczne wspoiczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz, J. Stawinski, Krakow
1976; J. Abramowska, Topos i niektore miejsca wspolne badan literackich, ,,Pamigtnik Literacki”
1982, z. 1/2.

12 M. Bodkin, Wzorce archetypowe w poezji tragicznej, przet. P. Mroczkowski [w:] Teoria
badan literackich..., t. 2, cz. 1; eadem, Studium o ,, Starym marynarzu” i archetypie odrodzenia
sig, przet. M. Sprusinski [w:] Sztuka interpretacji, t. 1, wybor i oprac. H. Markiewicz, Warszawa
1971; N. Frye, Mit fikcja, przemieszczenie, ,,Pamigtnik Literacki” 1969, z. 2.

13 Oprécz wspomnianych tekstow Bodkin, Frye’a, Mieletinskiego zob. tez antologie Myths
and Motives in Literature, red. D.J. Burrows, F.R. Lapides, J.T. Shawdross, New York 1973.
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styczne $rodowisko krakowskie'*. Przedstawiciele krytyki tematycznej, cho¢
wprost nie okres$lajg raczej swych prac jako komparatystycznych, to jednak,
jak Georges Poulet, wykraczaja w swych analizach poza obszar jednej litera-
tury narodowej oraz zestawiajg dzieta literackie ze sztuka (Metamorfozy cza-
su) badz filozofia (Mys! nieokreslona). Naszkicowanej tu perspektywy badan
dopelnia historia idei, ktéra wprawdzie jest metodg ,,importowang” z filozofii
1 upodrzednia nieco literature, traktujac drugorzednie jej wartosci estetyczne
oraz redukujac do roli ,,biorcy” i popularnego przekaznika podstawowych idei
filozoficznych, jednak ma charakter z zalozenia komparatystyczny, postuluje
bowiem odejscie od historii zamknigtej w sobie literatury narodowej, zwraca
uwage na krazenie idei zaréwno w ,,wysokim” obiegu kulturalnym (filozo-
fia, arcydzieta literatury i sztuki), jak i w zjawiskach literackich uznawanych
tradycyjnie za drugorzedne, ktére jednak zyskuja wartos¢ dla rekonstrukcji
mentalnosci jakiej$ epoki, a nawet w codziennych praktykach kulturowych,
takich jak architektura ogroddéw. Historia idei bada wigc tekst literacki prze-
de wszystkim w kontekscie upowszechnionych w danej epoce filozoficznych,
religijnych, naukowych wyobrazen o §wiecie, cztowieku, spoteczenstwie, czy
nawet — jak pokazuje analiza Raju utraconego — kosmosie'.

Pomimo odrgbnosci wymienionych wyzej uje¢ mozna wskazaé pewne
wspolne im elementarne zatozenia, o czym swiadczy chocby fakt, ze Curtius
w swej charakterystyce pojecia toposu odwotuje si¢ nie tylko do tradycji reto-
rycznej, ale tez do Jungowskiej teorii archetypdw, a Poulet za najblizszg tra-
dycje dla badan nad tematami uznaje Lovejoya historig idei'®. Do tych wspol-
nych zatozen nalezg: proba okreslenia podstawowych jednostek (temat, mit,
archetyp, idea, topos), ktére uchwytne w swych ,,migracjach” miedzy réznymi
tekstami literatury czy kultury zapewniaja w miar¢ pewny i konkretny grunt
dla aktu poréwnania oraz gwarantuja jego wspdtmiernos¢; akcentowanie ra-
czej ciaglosci niz nieciaglosci w rozwoju kultury, zwracanie uwagi bardziej na
zjawiska uniwersalne, podobne, wspétmierne niz na to, co lokalne, odmienne
czy niedajace si¢ porownac; ograniczenie uwagi zasadniczo do kontekstu eu-
ropejskiego.

Poetyka komparatystyczna — druga ze wskazanych przez Guilléna inspi-
racji nowoczesnej komparatystyki — siegga swymi poczatkami studiow Wie-
siotowskiego (Poetyka historyczna 1899), mocno jeszcze osadzonych w my-
$leniu ewolucyjnym, socjologicznym, badaniach nad folklorem i psychologia

4 Zob. 1. Watt, Myths of Modern Individuality. Faust, Don Quixote, Don Juan, Robinson
Cruzoe, Cambridge 1996; Dziedzictwo Odyseusza. Podréz, obcos¢ i tozsamosé, identyfikacja,
przestrzen, red. M. Korytowska, O. Plaszczewska, Krakow 2007; Oblicza Narcyza. Obecnosé¢
autora w dziele, red. M. Korytowska, 1. Puchalska, M. Siwiec, Krakow 2008.

15 Zob. A. Lovejoy, Wielki {aricuch bytu, przel. A. Przybystawski, Warszawa 1999; idem,
Historiografia idei [w:] Teoria badan literackich..., oprac. S. Skwarczynska, t. II, cz. 1.

16 Zob. G. Poulet, Metamorfozy czasu. Szkice krytyczne, wybdr J. Blonski, M. Glowinski,
przet. roézni, Warszawa 1977, s. 493; idem, Mysl nieokresiona, przet. T. Swoboda, Warszawa
2004, s. 33-34.
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narodowg'”. Chyba najczesciej stosowanym przez komparatystow pojeciem
nowoczesnej poetyki jest gatunek literacki. Daniel-Henri Pageaux w swym
podrecznikowym ujeciu szkicujagcym ,,podstawy poetyki porownawczej”
(Elements pour une poetique comparée — tak brzmi tytul jednego z rozdziatow
ksigzki) odmawia wprawdzie genologii specyfiki komparatystycznej i trak-
tuje ja jako komplementarng wobec tematologii 1 imagologii, dostrzega jed-
nak przydatno$¢ modeli gatunkowych w badaniach nad ,.trajektorig” pewnych
prototypowych tekstéw (Boska komedia), czyli ich oddziatywaniem, nasla-
dowaniem, kontynuacjami. Pageaux odréznia gatunek realny, ktéry mozna
badaé w perspektywie synchronicznej, diachronicznej oraz z punktu widzenia
spotecznych i kulturowych warunkéw jego powstania i rozwoju, od gatunku
wirtualnego, ktéry odpowiada mniej wigcej pojeciu gatunkowego inwarian-
tu. Takze propozycja stylistyki porownawczej, przedstawiona przez Pageaux,
zdominowana jest przez myslenie w kategoriach modeli stylistycznych, takich
jak model dantejski, racinowski, hugowski'®.

Przydatnos$¢ kategorii gatunku literackiego w komparatystycznej prakty-
ce interpretacyjnej pokazat takze Guillén w swoich studiach nad powiescia
pikarejskg. Skonstruowany przez niego model gatunkowy tej powiesci po-
zwolit pokazaé podobienstwa konstrukcyjne zachodzace miedzy hiszpanska
pikareska a pewnymi bliskimi jej formami powiesciowymi w literaturach
francuskiej, niemieckiej i angielskiej oraz paralelna ewolucj¢ tych odmian
powiesci w roznych kontekstach spotecznych i kulturowych, a takze odro-
dzenie literatury pikarejskiej — oczywiscie na zasadzie stylizacji — w literatu-
rze XX wieku".

Perspektywa poetyki jest wykorzystywana nie tylko w komparatystyce
intrakulturowej, czyli interesujgcej si¢ pordéwnywaniem tekstow lub literatur
z tego samego kregu kulturowego, lecz takze na gruncie komparatystyki inter-
kulturowej, ktéra obejmuje swymi badaniami zjawiska literackie wywodzace
si¢ z kultur od siebie odlegtych, miedzy ktérymi nie dochodzito do wplywow,
wymian, bezposrednich relacji. Interesujacg propozycja takiego interkulturo-
wego sprofilowania badan poréwnawczych opartych na kategoriach poetyki
wydaje si¢ ksigzka Earla Minera Comparative Poetics®®. Dokonywane przez
Minera zestawienia wybranych przyktadow z literatur europejskich oraz li-
teratur chinskiej i japonskiej sa oparte na analizie formalno-konstrukcyjnych
cech tekstow ze szczegdlnym uwzglednieniem kategorii rodzajowych i ga-
tunkowych, a takze kategorii procesu komunikacji literackiej, takich jak na-
dawca, tekst/dzieto, odbiorca oraz — traktowanych jednak drugoplanowo —
zagadnien dotyczacych sposobdw spolecznego wytwarzania (produkowania)

17 Zob. AN. Wiesiotowski, Poetyka historyczna [w:] Teoria badan literackich..., 1.1, cz. 2.

18 D.-H. Pageaux, La littérature générale et comparée, Paris 1994.

19" Zob. C. Guillén, Towards a Definition of the Picaresque [W:] idem, Literature as System...,
s. 49-50.

20 Zob. E. Miner, Comparative Poetics. An Intercultural Essay on Theories of Literature,
Princeton, New Jersey 1990.
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literatury i1 kulturowych warunkéw jej funkcjonowania. Miner dokonuje tez
rozroznienia na dwa rodzaje poetyki ogdlnej: ,,implikowany w praktyce” (czy-
li odpowiadajacy mniej wiecej temu, co na gruncie tradycji polskiej nazywa
si¢ poetyka implikowang) i wystepujacy w kazdej kulturze, ktéra wyrdznia li-
terature jako odrebng ludzka aktywnosé, oraz ,,zatozycielski” lub ,,fundujacy”
(poetyka sformutowana), dajacy si¢ odnalez¢ tylko w niektorych kulturach.
Ten ostatni jest oparty na ,,zatozycielskich gatunkach”, z ktérych wyprowa-
dzone zostaly podstawowe pojecia stuzace do opisu literatury i ktére zarazem
nadaty ksztalt pdzniejszej refleksji poetologicznej — skoncentrowanej na funk-
cjach mimetycznych dzieta, w przypadku tradycji zachodniej i, odpowiednio,
»afektywno-ekspresyjnej” w przypadku tradycji chinskiej, rozwijajacej si¢
przede wszystkim w oparciu o tzw. Klasyke Ody (Shijing).

Ewolucja poetyki komparatystycznej odbywata sie, jak si¢ wydaje, od prob
skonstruowania poetyki uniwersalnej, czy ogolnej, skupionej na , literackich
uniwersaliach”, ,,powszechnych procesach”, niezaleznych od ,,okresu badz
narodowego kontekstu” oraz od dazen do ,,0bj¢cia ich jednolitym dyskursem”,
az po gesty ,,pluralizowania poetyki” (Leitch) czy wysitki majace na celu
przeformutowanie poetyki tradycyjnej w kierunku ,.etnopoetyki” czy poe-
tyk mniejszo$ciowych, pozbawiajace poetyke jej ambicji do uniwersalnosci?'.
Cho¢, wedtug Godzicha??, zaréwno poetyka ogdlna, jak i poetyki lokalne nie
kwestionowaty, zasadniczo, uprzywilejowanego statusu tekstu literackiego,
to jednak te drugie w wigkszym stopniu uswiadomity badaczom koniecznos¢
uwzglednienia kulturowych i politycznych kontekstow tak samej literatury,
jak i narzegdzi shuzacych do jej opisu.

Konteksty te zyskatly centralne znaczenie w trzecim z wyrdznionych tu
modeli komparatystycznych. O ile model pierwszy, wptywologiczny, inspiro-
wat si¢ zasadniczo zatozeniami humanistyki pozytywistycznej, a drugi, ktéry
nazwatem typologicznym, korzystal z podstawowych narzedzi nowoczesnej
teorii literatury, to model trzeci czerpie wyraznie z teorii kulturowej, uksztal-
towanej po zwrocie w badaniach literackich w latach osiemdziesigtych. Naj-
wazniejsze zalozenia tego kulturowego modelu uprawiania komparatystyki
przedstawia tzw. raport Bernheimera z 1993 roku, ktory wciaz, jak sie wydaje,
wyraza aktualny stan §wiadomosci teoretyczno-metodologicznej tej dyscypli-
ny, pomimo ze w 2003 roku ukazat si¢ kolejny raport ACLA (American Com-
parative Literature Association), tzw. raport Shaussy. O przetomowym charak-
terze raportu Bernheimera swiadczy choéby bardzo ozywiona dyskusja, ktorg
wywotat ten krotki tekst, utrzymany w poetyce programowych wskazowek
dotyczacych programu nauczania literatury poréwnawczej na amerykanskich
uniwersytetach (graduate program), a majacy charakter manifestu nowej

2l Zob. V. Leitch, Pluralizing Poetics [w:] idem, Cultural Criticism, Literary Theory and
Poststructuralism, New York 1992.

22 Zob. V. Godzich, Emergent Literature and Comparative Literature [w:] The Comparative
Perspective on Literature. Approaches to Theory and practice, red. C. Koelb, S. Noakes, Cornell
University Press 1988.
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komparatystyki. Najwazniejsze glosy w tej dyskusji, zaréwno przychylne, jak
i krytyczne, ztozyly si¢, wraz z raportem Bernheimera, na ksiazke Comparati-
ve Literature in the Age of Multiculturalism, wydang dwa lata po raporcie®. Na
Bernheimera powotuje si¢ tez wigkszo$¢ badaczy piszacych obecnie o metodo-
logicznych zagadnieniach wspolczesnej komparatystyki.

Raport Bernheimera radykalnie przeformutowal dotychczasowe obszary
zainteresowan badan komparatystycznych.

Przestrzen poréwnania obejmuje dzi§ pordéwnania wytwordw artystycznych,
zwyczajowo badanych przez odmienne dyscypliny; poréwnania zachodnich tra-
dycji kulturowych, zaréwno ,,wysokich” jak i popularnych, z tradycjami innymi
niz zachodnie; poréwnania produkcji kulturowej ludéw kolonizowanych, z okre-
su przed i po kontaktach z kolonizatorami; poréwnania sposobdw konstruowania
tozsamosci plciowej [gender] okreslanych jako meskie z tymi okres§lanymi jako
kobiece; porownania orientacji seksualnych definiowanych jako homo- i hetero-
seksualne; poréwnania rasowych i etnicznych sposobéw tworzenia znaczen; po-
rownania hermeneutycznych artykulacji znaczenia z materialistycznymi analiza-
mi sposobow ich wytwarzania i krazenia. Te sposoby kontekstualizacji literatury
w rozszerzonym polu dyskursu, kultury, ideologii, rasy i gender tak bardzo roznig
si¢ od tradycyjnych modeli badan literackich skupionych na autorach, narodach,
okresach i gatunkach, ze termin ,literatura” przestaje juz adekwatnie okresla¢ nasz
przedmiot zainteresowan®.

Najwazniejsze postulaty raportu to odejscie od literaturocentryzmu, cechu-
jacego, pomimo wszelkich réznic, wczesniejsze modele uprawiania kompara-
tystyki, wprowadzenie do stownika dyscypliny nowych poje¢ ,.kulturowych”,
takich jak ideologia, gender, rasa i etniczno$¢, krytyka ukrytego europocen-
tryzmu dotychczasowych badan porownawczych i nacisk na spoteczne i po-
lityczne uwarunkowania komparatystycznego dyskursu oraz nieograniczona
wlasciwie interdyscyplinarnos$é. Porzucenie rozumienia literatury jako zbio-
ru tekstow na rzecz traktowania jej jako ,,jednej z wielu praktyk dyskursyw-
nych w ztozonym, zmiennym i cz¢sto sprzecznym polu produkcji kulturowe;j”
skutkuje wylonieniem si¢ nowych ptaszczyzn porownania, réznych nie tylko
od poje¢ wptywu czy kontaktu, lecz takze od kategorii formalnych (rodzaje,
gatunki, style) czy tematycznych (mity, archetypy, idee, toposy, tematy). Ptasz-
czyzny te to przede wszystkim opozycje meskie/zenskie oraz heteroseksualne/
homoseksualne, dominujgce/zdominowane, elitarne/popularne, zachodnie/
niezachodnie. Odwroét od traktowania badan literackich jako tradycyjnej her-
meneutyki sensu pozwala uzupetnié te liste o porownania materialnych nos-
nikow znaczen — od oralnosci, poprzez pismiennos¢ po telewizje, hipertekst
1 rzeczywisto$ci wirtualne — i ich wplywu na ksztattowanie si¢ przekazu.

2 Zob. The Bernheimer Report: 1993: Comparative: Literature at the Turn of the Century
[w:] Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, red. Ch. Bernheimer, Baltimore
1995.

2 Ibidem, s. 41-42.
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W raporcie dominuje takze generalne nastawienie na szukanie raczej roz-
nic i niewspotmiernosci, co dobrze ukazuje jeden z postulatéw raportu, glo-
szacy konieczno$¢ uwrazliwienia na ,,réznice wewnatrz jakiejkolwiek kultury
narodowej, ktére dajg podstawe do porownan, badan i krytyczno-teoretycz-
nych dociekan”. Oznacza on odejscie od literatury narodowe;j jako tradycyjnej
jednostki procesu historycznoliterackiego, akceptowanej zasadniczo zaréwno
przez komparatystyke wptywologiczng, jak i typologiczna, na rzecz badan,
ktére w polskiej tradycji najblizsze bylyby komparatystyce wewnetrzne;j,
proponowanej przez Wiladystawa Panasa i Kwiryn¢ Ziembe, czy badan nad
pograniczami literackimi®®. Podobny los spotkat pojecie kanonu — rowniez
tradycyjny przedmiot studiéw komparatystyki — ktory ma zosta¢ poddany od-
czytaniom z pozycji niekanonicznych, subwersywnych, marginalnych, czyli
ukazujacych w jego monumentalnej, ponadczasowej konstrukcji szczeliny
i peknigcia, oraz skupionych na analizie kulturowych i politycznych czyn-
nikow, ktore determinujg sam proces tworzenia si¢ kanonu (Canon formation).

Szczegdlne znaczenie maja w raporcie problemy przektadu. Praktyczna
wskazowka, by w nauczaniu ,tagodzi¢ dawng niech¢é wobec przektadu”, zo-
stata podbudowana interesujgcym argumentem, iz ,,przektad moze by¢ uznany
za paradygmat szerszych problemow rozumienia i interpretacji miedzy réz-
nymi tradycjami dyskursywnymi”. Ta kulturowa perspektywa w badaniach
nad szeroko pojetym przektadem okazata si¢ szczegodlnie ptodna (Hejmej,
Heydel)*.

Dyskusja nad raportem Bernheimera pozwolita ujawnié¢ gtéwne kierunki
sporu w Srodowisku komparatystycznym. Badacze nastawieni bardziej tra-
dycyjnie, tacy jak Riffaterre czy Fokkema, bronili autonomii literatury i jej
wyréznionej pozycji w kulturze oraz, w konsekwencji, postulowali komple-
mentarnos¢, lecz takze odrgbnos$é komparatystyki i studiow kulturowych. Inni
uczestnicy dyskusji, jak Rey Chow, podpisywali si¢ pod postulatami raportu
Bernheimera i proponowali nawet zmian¢ nazwy ,,literatura poréwnawcza”
na ,,media poréwnawcze” (Comparative Media), co oznaczalo wchionigcie
tradycyjnej komparatystyki w obszar studiow kulturowych?’.

3 Zob. W. Panas, O pograniczu etnicznym w badaniach literackich [w:] Wiedza o literaturze
i edukacja. Ksigga referatow Zjazdu Polonistow, red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski,
Warszawa 1995; K. Zigba, Projekt komparatystyki wewnetrznej [w:] Polonistyka w przebudowie.
Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, red. M. Czerminska i inni,
t. I, Krakéw 2005.

26 Zob. M. Heydel, Zwrot kulturowy w badaniach nad przekladem, ,,Teksty Drugie” 2006,
nr 6; T. Bilczewski, Hermeneutyczny wymiar komparatystyki literackiej, ,,Ruch Literacki” 2003,
or 6.

27 Zob. kolejno, D. Fokkema, Comparative Literature and the Problem of Canon Formation,
»Canadian Review of Comparative Literature” 1996, nr 1; M. Riffaterre, On the Complementa-
rity of Comparative Literature and Cultural Studies oraz R. Chow, In the Name of Comparati-
ve Literature, oba teksty [w:] Comparative Literature in the Age of...; Z. Mozejko, Literatura
porownawcza w dobie wielokulturowosci, ,,Teksty Drugie” 2001, nr 1; T. Stawek, Literatura
porownawcza: miedzy lekturg, polityka i spoleczenstwem [w:] Polonistyka w przebudowie...
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Jednak najbardziej znaczaca rola raportu polega na tym, ze ustabilizowat
on pewng lingua franca, jaka postuguje si¢ wigkszos¢ dzisiejszych kompara-
tystow, takze tych inspirujacych si¢ innymi niz dekonstrukcja czy studia kul-
turowe tradycjami metodologicznymi, jak choéby Stephen Totosy de Zepet-
nek, ktory z konstruktywistycznych pozycji wprowadza do komparatystyki
kategori¢ Innego (tozsamego z literaturg marginalng w réznych znaczeniach),
postuluje jej interdyscyplinarnosé, dialog migdzykulturowy, badanie literatury
w kontekscie kulturowym?,

Komparatystyka: dyscyplina, metoda, pole

Zaréwno wsrdd samych komparatystow, jak i wsrdd badaczy literatury domi-
nuje przekonanie, ze nie odznacza si¢ ona specyfika ani przedmiotowa, ani
metodologiczng. ,,Najpowazniejsza oznaka krytycznego stanu naszej dyscy-
pliny jest fakt, ze nie potrafita ona wyodrebni¢ przedmiotu badan i okresli¢
wlasnej metody” — pisal René Wellek®, reagujac w ten sposdb na sytuacje,
w jakiej badania poréwnawcze, wciaz obcigzone metodami pozytywistycz-
nymi, znalazty si¢ w latach szesc¢dziesigtych. Ten antyteoretyczny topos byt
pozniej powtarzany wielokrotnie, miedzy innymi, w latach siedemdziesiatych
przez Remaka, a w Polsce przez Haling Janaszek-Ivani¢kova®®, dzi$§ natomiast
przywoluja go tez tacy badacze, jak Susan Bassnett, wyprowadzajaca z nie-
go radykalny wniosek, ze literatura pordwnawcza w dobie globalizacji jest
martwa, czy Ryszard Nycz, redukujacy komparatystyke do roli pomocniczej
metody literaturoznawstwa?'.

By¢ moze tezy te, cho¢ zwracajg uwage na pewne istotne problemy, sg zbyt
radykalne. Brak wlasnej, ,,silnej” metodologii nie musi by¢ kompromitujacy;
choé¢ prawda jest, ze metodologiczna refleksja nad komparatystyka rozwija-
fa si¢ rownolegle do metodologii badan literackich i raczej z niej czerpata,
to jednak z powodzeniem i twdrczo przystosowywala jej zatozenia do wias-
nych celéw. Co wigcej, wydaje si¢, ze wiele postulatow kulturowej teorii ma
swa geneze w tych obszarach zainteresowan, ktdre tradycyjnie przypisywa-
no wlasnie literaturoznawstwu poréwnawczemu. Za specyficznie kompara-
tystyczne mozna by tez uzna¢ zagadnienie: jakg wiedze i jaki typ poznania
(literackiego, kulturowego) zyskujemy przez porownanie?; jak ustalac i de-

28 Zob. idem, Nowa Literatura Poréwnawcza jako teoria i metoda [w:] Konstruktywizm
w badaniach literackich. Antologia, red. E. Kuzma, A. Skrendo, J. Madejski, Krakow 2006.

2 Zob. R. Wellek, Kryzys literatury poréwnawczej [w:] idem, Pojecia i problemy wiedzy
o literaturze, przet. J. Sieradzki, Warszawa 1979, s. 392.

3 Zob. H. Remak, Literatura pordwnawcza — jej definicja i funkcja [w:] Antologia zagra-
nicznej komparatystyki literackiej, red. H. Janaszek-Ivanickova, Warszawa 1997; H. Janaszek-
-Ivani¢kova, O wspélczesnej komparatystyce literackiej, Warszawa 1989.

31 Zob. S. Bassnett, Literatura poréwnawcza w XXI wieku, ,,Teksty Drugie” 2009, nr 6;
R. Nycz, Polonistyka na rozdrozu, ,,Teksty Drugie” 2001, nr 2.
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finiowaé ptaszczyzny wspotmiernosci, mogace stanowi¢ grunt dla praktyki
porownywania? I jakie sg tej wspotmiernosci granice? Czy zadaniem kompa-
ratystyki jest raczej dawanie ,,podstaw dla poréwnania” (Brodsky-Lacour) czy
szukanie ,,wersji niewspotmiernosci” (Melas)??

Plodna perspektywa i cennym impulsem dla badan pordwnawczych moze
si¢ tez okaza¢ hermeneutyka, o ktérej dotychczas nie wspominatem. Cho¢
uznaje ona wyrozniong role jezyka i, co za tym idzie, literatury w procesach
rozumienia i interpretacji, to jednak wiele jej zatozen jest bliskich wspotczes-
nym, kulturowym tendencjom w komparatystyce. Centralne dla wspotczesnej
komparatystyki zagadnienia mozliwosci i ograniczenh w poznaniu oraz rozu-
mieniu innego, dialogu miedzykulturowego, kulturowego przektadu stano-
wig wazny temat, utrzymanej w konwencji rozmowy Europejczyka z przed-
stawicielem kultury Dalekiego Wschodu, rozprawy Heideggera Z rozmowy
o0 jezyku. Miedzy Japoriczykiem a pytajgcym®. Z inspiracji hermeneutycznych
powstaly interesujace studia szczegdtowe, jak na przyktad artykut Zhanga
Longxi The Letter or the Spirit: The ,,Song of Songs”, Allegoresis and ,, The
Book of Poetry”, poswigcony réznym typom egzegezy, jakim poddawano ka-
noniczne teksty kultury zachodniej i chinskiej, czy rozprawa Florentiny Visan
The Role of Intercultural Concepts in Comparative Hermeneutics, analizujaca
proby Leibniza przettumaczenia na francuski dwoch podstawowych terminow
filozofii konfucjanskiej: Lii Qi (odpowiadajacych mniej wiecej duchowi i ma-
terii) i wskazujgca rolg czynnikéw kulturowych®. Najbardziej konsekwentna
ze znanych mi proba zbudowania komparatystycznej hermeneutyki (proba
inspirujacg si¢ tez czesciowo poetyka) jest ksigzka Adriana Marino Compa-
ratisme et theorie de la littérature® (1988), wykorzystujaca pojecie przedsg-
du (preconcept) w celu okreslenia zarowno przedmiotu, jak i metody badan
porownawczych i akceptujgca kontekstualno$¢ poznania hermeneutycznego,
uwarunkowanego przez czynniki kulturowe i polityczne. W Polsce na zna-
czenie hermeneutyki dla komparatystyki wskazywal Tomasz Bilczewski
w artykule Hermeneutyczny wymiar komparatystyki literackiej, skupiajac si¢
zwlaszcza na bliskim komparatystyce kulturowej, transgresyjnym wymiarze
hermeneutyki, ,,przekraczaniu granic poznania’®.

By¢ moze wigc, biorac pod uwage wszystkie wspomniane tu problemy, po-
reczniej bytoby mysle¢ o komparatystyce nie jako o dyscyplinie czy metodzie,
lecz — uzywajac pozyczonego od socjologii, a konkretnie Pierre’a Bourdieu

32 Zob. C. Brodsky-Lacour, Grounds of Comparison; N. Melas, Versions of Incommen Sura-
bility, oba teksty w ,,World Literature Today” 1995, vol. 69.

33 Zob. M. Heidegger, W drodze do jezyka, przet. J. Mizera, Krakéw 2000.

3% Zob. Zhand Longxi, The Letter Or the Spirit: The ,,Song of Songs ", Allegoresis and ,, The
Book of Poetry”, ,,Comparative Literature”, summer 1987, vol. 39, no. 3; F. Visan, The Role of
Intercultural Concepts in Comparative Hermeneutics [w:] Transcultural and Intercultural Con-
cepts. Concepte Trans-si Interculturale, red. R. Visan si C. Geambagu, Bucuresti 2006.

3 Zob. A. Marino, Comparatism §i teoria literaturii, trad. M. Ungurean, Jagi 1998.

3¢ Zob. T. Bilczewski, Hermeneutyczny wymiar komparatystyki literackiej, ,,Ruch Literacki”
2003, z. 6.
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pojecia — jako o pewnym polu, obszarze problemowym o granicach rucho-
mych i ,,dziurawych”, to znaczy historycznie zmiennych, przecinajacych si¢
z granicami innych pol badan o literaturze i kulturze i otwartych na ,,import”
roznych inspiracji plynacych z zewnatrz oraz, wzajemnie, ,,eksportujacych”
wiele waznych impulséw badawczych. Pole to najpierw bylo okreslane przez
takie pojecia jak wptyw, zaleznos$¢, relacja, potem przez kanon, literatura §wia-
towa, formalne i tematyczne kategorie literatury, a obecnie — interdyscyplinar-
nos$é, przektad, wielokulturowosé, globalizacja.

BETWEEN LITERARY AND CULTURAL COMPARATIVE STUDIES

The article constitutes an attempt to present in a synthetic way the main assumptions
behind the fundamental trends in the comparative studies of the 19" and 20* centuries,
as well as their evolution. Following the predominance of the influential model which
had developed since the middle of the 19" century and focused chiefly on the genetic
research of literary affiliations, and which had assumed the existence of a national lit-
erature as an organic entity, since the sixties of the 20" century, there arises a new per-
spective in comparative studies, where the fundamental role is played by thematic and
structural categories (motif, concept, topic, genre, current etc.). The nineties of the 20™
century bring yet another attempt to reformulate the methods of comparative studies
and to abandon focusing on literary studies, in favor of cultural research in compara-
tive studies, where the fundamental role is played, among others, by issues such as the
concept of power, gender, race and also review and multi-, inter- and transculturalism.



Tomasz Bilczewski

Komparatystyka 1 egzystencja

1. Dyscyplina

David Ferris — proponujac opis komparatystyki jako dyscypliny ,,poza dyscy-
pling” lub ,,bez dyscypliny” (indiscipline)', potaczony z analizg jej specyficz-
nej logiki autorewizji, zaktadajacej w ramach swoich kalkulacji, ze porazka
préb samookreslenia si¢ zapewnia niejako mozliwo$¢ ponownego postawie-
nia sobie fundamentalnych pytan — powtarza za Peterem Brooksem anegdote,
jaka w latach sze$¢dziesigtych krazyta wsrdd studentow Uniwersytetu Harvar-
da. Ot6z w okresie sesji egzaminacyjnej dreczyly ich pono¢ senne koszmary,
w ktorych gtowng role odgrywali dwaj profesorowie: René Wellek i Harry
Levin. Przebrani w stroje hydraulika, wyposazeni w narzedzia i acetylenowe
palniki, przekraczali prog akademika, by nastgpnie puka¢ do pokoi mtodych
komparatystow, oznajmiajac przerazonym, wybitym ze snu rezydentom, ze
oto ,,przyszli porownywac literature™. To dos$¢ osobliwe $wiadectwo lekow
przezywanych przez amerykanskich studentow, ktérych wiedzg weryfikowaty
legendy powojennych badan porownawczych, ma zapewne niezliczone ana-
logie w lokalnych uniwersyteckich opowiesciach. Kryja si¢ w nim jednak,
obok skromnych osobistych niepokojow 1 mtodzienczej ironii, takze catkiem
powazne dylematy i marzenia — dylematy i marzenia samej komparatystyki.
By¢ moze stang si¢ one bardziej wyraziste po krotkiej wycieczce do zrédet
dyscypliny. W zasadzie juz pobiezna orientacja w historii badan poréwnaw-
czych podpowiada, Zze powinna to by¢ raczej dluga wyprawa, pozwalajaca na
posktadanie w spojna, szeroka panorame takich zjawisk, jak Kartezjanska mo-
dernizacja dyskursu filozoficznego czy rekonstruowana przez Goethego histo-

! P. Brooks, Must We Apologize? [w:] Comparative Literature in the Age of Multicultura-
lism, red. Ch. Bernheimer, Baltimore 1995, s. 97-106; D. Ferris, Dyscyplina poza dyscypling,
przet. J. Momro, T. Bilczewski [w:] Niewspotmiernosc. Perspektywy nowoczesnej komparatysty-
ki [dalej jako NPNK], red. T. Bilczewski, Krakow 2010, s. 243-273.

2 P. Brooks, op. cit., s. 97.
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ria naturalna, oparta na swoistej morfologii porownawczej, ktdrej najbardziej
znanym ogniwem byto poszukiwanie prarosliny (Urpflanze) oraz odkrycie
ko$ci miedzyszczgkowej (Zwischenknochen der obern Kinlade), umozliwia-
jace polaczenie z sobg anatomii oraz historii naturalnej matp i ludzi. Nawet
gdy dodamy do tego pozytywistyczng orientacj¢ komparatystyki, jej zwiazki
z teorig ewolucji, to i tak konstruowana panorama wciaz bedzie skazana na
fragmentaryczno$¢. Wobec rozrastajacej si¢ listy powinnosci wycieczkowicza
wole szybko si¢ przyznaé, ze nie zamierzam porywac si¢ tutaj z motyka na
stonice, zaproponuje jedynie probe naszkicowania horyzontu dyscypliny, by
polaczy¢ jej najdawniejszg i najnowszg historig.

Zarowno w Prawidlach, jak i w Medytacjach Kartezjusz opisuje pordwna-
nie jako podstawowy mechanizm dziatania ludzkiego umystu, bedacy jedyng
nieintuicyjng drogg do wiedzy. Kluczowe stwierdzenie z Regulae ad directio-
nem ingenii brzmi nastgpujaco:

[...] wszelkie w ogdle poznanie, ktorego nie dostarcza prosta i czysta intuicja jednej
pojedynczej rzeczy, uzyskuje si¢ przez poréwnanie dwoch lub wiecej przedmiotéw
ze sobg. | zaiste, cala prawie praca rozumu ludzkiego polega na przygotowaniu tej
czynnosci’.

Ostatnie zdanie tej wypowiedzi zabrzmi jeszcze mocniej, kiedy przywota-
my wczesniejszy fragment Prawidia XIV, gdzie mowa o prostym poréwnaniu,
pozwalajacym za pomocg dziatania jednej idei rozpoznawaé¢ w wielu przed-
miotach to, co juz znane, a wigc takie przymioty substancji, jak na przyktad
rozciggtos¢ i ruch. Ksztatt korony — odwotuje si¢ do przyktadu Kartezjusz
— zidentyfikujemy niezaleznie od tego, czy jest ona zltota, czy srebrna. Do-
strzeganie podobienstw, tozsamosci i rdznicy prowadzi do wniosku, ze w kaz-
dym rozumowaniu ,,jedynie poprzez poréwnanie poznajemy prawd¢ w sposob
Scisty” (ce n’est que par une comparaison que nous connaissons précisément
la verité)*. Mechanika pordwnania zatem, prowadzgca do wiedzy i umozliwia-
jaca zblizanie si¢ do prawdy, zostala postawiona przez Descartes’a na réwni
z ,.pracg ludzkiego umystu” (le travail de la raison humaine), przy czym na
epistemologicznej $ciezce rozumu nie zdobyla prawa wylacznosci — towa-
rzyszy jej jeszcze intuicja, ktéra — jak thumaczy filozof przy okazji ¢wiczen
ze sceptycyzmu zawartych w Medytacjach — obejmuje rozciaglo$¢ przestrzen-
ng, tacznie z ego cogito, oraz nieskonczong substancja, czyli Bogiem. Dziala-
nie, komplementarnej wobec poréwnawczych operacji, intuicji — ,,pewniejszej
nawet od dedukcji” — rozumiane jest inaczej, niz miato sugerowac potoczne
wyobrazenie; skontrastowana z niestalym §wiadectwem zmystéw i zwodni-
czym sagdem zle tworzacej wyobrazni opiera si¢ na niepodlegajacym watpie-
niu rodzaju ,,reprezentacji” (une représentation), powstajacej za sprawg ,,Czy-
stego 1 uwaznego rozumu” (qui est le fait de l'intelligence pure et attentive),

3 R. Descartes, Prawidlo XIV [w:] idem, Prawidla kierowania umysiem / Poszukiwanie
prawdy poprzez swiatlo przyrodzone rozumu, przet. L. Chmaja, Warszawa 1958, s. 84-85.
4 Ibidem, s. 84.
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pozwala kazdemu ,,uja¢ duchem, ze istnieje, ze mysli, ze trojkat jest ograni-
czony trzema tylko bokami, a kula jednolitg tylko powierzchnig™.

Tak oto wygladaja dwie drogi (intuicja i dedukcja) ,,prowadzace do nauki
w sposOb najpewniejszy”. Tym, co w rozwazaniach Kartezjusza interesuje
mnie w tym momencie najbardziej, jest kierunek, jaki obiera zaproponowany
przezen sposob myslenia, zmierzajacy do wypracowania metody, a wiec upo-
rzagdkowanego, 1 w istocie pordwnawczego, trybu postepowania, wigzacego
si¢ z przyjeciem prawidet pozwalajacych oddzieli¢ prawdg od fatszu’. Owa
metoda daje mozliwos$¢ oderwania si¢ ,,0d beztadnych studiow” i ,,ciemnych
dociekan”, kierujac ku ,,przyrodzonemu swiathu”®. Postawa skarconych przed
Descartes’a chemikéw, geometrow 1 filozofow, slepo wiodacych swe umy-
sty po bezdrozach, stanowita przestroge dla dziewigtnastowiecznej anatomii,
paleontologii i etnografii. Podobnie jak mtoda socjologia, psychologia, eko-
nomia polityczna i filologia, dyscypliny te podjely i przepracowaly zasady
racjonalistycznej filozofii, dostarczajacej im srodkéw do wypracowania wtas-
nych mechanizmdéw poréwnywania oraz legitymizowania wiedzy. Nieintui-
cyjne wytwory ludzkiego umystu, do jakich naleza formy kulturowe, w tym
rowniez teksty literackie, poznawane nie w sobie, lecz za pomocg porownania,
nie opartly si¢ porzadkujacym operacjom, a wigc prébom poddania ich meto-
dycznemu ogladowi i klasyfikacji.

Komparatystyka, ktora ksztattowata swoje poczatki na podstawie wzorcow
ptynacych ze strony anatomii poréwnawczej oraz poszukujacej wspolnego
pnia jezykowych paradygmatow filologii, wlaczyta si¢ w proces przeniesienia
wiasciwej naukom empirycznym metody w $§wiat gramatyki, form narracyj-
nych czy — szerzej — zjawisk kulturowych. Nie jestesmy skazani w tej mierze
na domysty, obok aluzji i innego typu intertekstualnych odniesien komparaty-
$ci mowili wprost o inspiracjach tworzonego przez siebie profesjonalnego lek-
sykonu. Jeden z najwczesniejszych dokumentow sktadajgcych sie na mozolne
budowanie wlasciwego dyscyplinie metajezyka, wyktad Littérature étrangere
comparée, wygloszony przez Philaréte’a E. Chasles’a w 1835 roku z okazji
inauguracji Athénée, dostarcza nam instruktywnej lekcji’. Przedstawiajac ho-
ryzont swoich intelektualnych poszukiwan, streszczajacych si¢ w dos¢ znanej
formule §ledzenia ,,wptywu mysli na mysl”, pozwalajacego odkrywac kolejne

5 R. Descartes, Prawidlo Il [w:] Prawidla kierowania umystem..., s. 12—13.

¢ Ibidem, s. 14.

7 ,Przez metode za$ rozumiem pewne i tatwe prawidla, ktérych jezeli ktos bedzie $cisle
przestrzegal, ten nigdy nie przyjmie czego$ falszywego za prawdg i nie tracac zadnego wysit-
ku umystowego, bedzie zawsze powickszat stopniowo swa wiedze i dojdzie do prawdziwego
poznania wszystkiego, co poznac jest zdolny”. Idem, Prawidlo IV [w:] Prawidla kierowania
umystem..., s. 15.

8 Ibidem.

® Ph. Chasles, Littérature étrangére comparée. Legon d’ouverture a I’Athénée, 17 janvier
1835 [w:] Comparative Literature: the Early Years, red. H.-J. Schulz, Ph.H. Rhein, Chapel Hill
1973, s. 153-183.
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ogniwa jednosci taczacej wielkie, tworcze umysty, koncentruje si¢ na kulturo-
tworczej roli Francji:

[...] jest [ona] najwrazliwszym z wszystkich krajow. Potrafi odczu¢ wszelkie emo-
cje; jest w stanie zrozumie¢ wszelkie mysli. Byla powigzana z wszystkimi cywili-
zacjami od momentu, gdy zaistniala pos$rod innych narodow. [...] Stanowi centrum,
ale centrum wrazliwosci; nadaje kierunek cywilizacji, by¢ moze nie tyle otwierajac
droge ludziom, ktorzy stawiaja jej granice, ale raczej czynigc to poprzez marsz
naprzdd, marsz zawrotnej i udzielajacej sie pasji'®.

To dos¢ reprezentatywna probka dyskursu, ktéry na plan pierwszy wysu-
wa narodowe interesy i zapowiada nadejscie ery wptywologii. Przywoluje ten
fragment jednak nie po to, by przypominac poczatki tzw. szkoty francuskiej,
chodzi mi raczej o wskazanie kontekstu, w ktérym Chasles sigga wprost do
stownika nauk empirycznych, piszac tak oto:

Wreszcie, by zaczerpngé wyrazenia z nauk anatomicznych, co nie wydaje mi
si¢ niestosowne, pokuszg si¢ o stwierdzenie, ze Francja stanowi nerw wspélczulny
[Grand-Sympathique] cywilizowanego $wiata''.

Metafora, majagca okresli¢ charakter kulturowych bodzcow i reakcji po-
przez analogie do struktury dziatania systemu nerwowego, uruchamiajaca catg
sie¢ skojarzen zwigzanych z funkcjonowaniem tego, co w anatomii okresla si¢
mianem systema sympathica, a wigc autonomicznego uktadu odpowiedzialne-
go za reakcje organizmu wobec zagrozenia, wzmacnia powage megaloman-
skiego wywodu Chasles’a wraz z tezg o ekspansywnym charakterze civili-
sation francaise. Wyktad ten, zestawiajgc z sobg porzadek natury i kultury,
pokazuje zarazem, w jaki sposob dyskurs mtodej komparatystyki wpisuje si¢
w pewng intelektualng strategi¢ zwrotu humanistyki ku metodom i jezykom
opisu wykorzystywanym przez nauki empiryczne, strategi¢ rozciagajaca si¢
od filologicznych rozpraw Francois Raynouarda, poprzez Morfologie bajki
Wiadimira Proppa, dos$¢ reprezentatywna dla naturalistycznego jezyka wyko-
rzystywanego che¢tnie przez rosyjskich formalistow, az po francuska gramaty-
ke opowiadan, antropologi¢ strukturalng Claude’a Lévi-Straussa czy wypro-
wadzong wprost z laboratorium teori¢ aktora-sieci Bruno Latoura, Michela
Callona i Johna Law. Mapa dwudziestowiecznych pradow i szkot krytycznych
wpisujacych si¢ w te strategi¢ myslenia rozrostaby sie bardzo szybko. Wyraz-
nie rysuja si¢ na niej przedsigwzigcia szczegdlnie wazne dla komparatystyki,
krystalizujace si¢ zwlaszcza w fazie, gdy dowarto$ciowuje ona problematy-
ke przektadu, wielokulturowosci oraz globalnych systemow komunikowania;
warto cho¢by wspomnie¢ o inspirowanej péznym formalizmem teorii polisy-
stemowej Itamara Even-Zohara, pracach Gideona Toury, epidemiologicznej
teorii kultury Dana Sperbera, rzucajacej nowe $wiatlo na tradycyjny jezyk

1% Ph. Chasles, op. cit., s. 21-22. Jesli nie podano inaczej, wszystkie przektady pochodza od
autora artykuhu.
" Ibidem, s. 22.
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uzywany do opisu mechaniki wptywu, czy o zapoczatkowanej przez ksigzke
Richarda Dawkinsa Samolubny gen memetyce, ktora postuzy Andrew Che-
stermanowi do analizy zjawiska translacji'?. Skoro o przektadzie mowa, na-
lezaloby przypomnie¢ ambitny pomyst weryfikacji praktyk translatorskich na
podstawie kategorii architransemu, zaproponowany przez Kitty van Leuven-
-Zwart, czy oparte na metodach kwantytatywnych projekty Franco Morettiego
z jego ksiazki Graphs, Maps, Trees: Abstract Models for a Literary History".

Linia ta prowadzi takze ku najnowszym dziejom komparatystyki. Wy-
mownie zatytulowany esej Hauna Saussy’ego ,, Wyborny trup” pozszywany
ze Swiezych koszmaréw. o memach, pszczelich rojach i samolubnych genach'
$miato korzysta z odwotan do jezyka genetyki. Charakteryzujac dazenie kom-
paratystyki do zdyskontowania wtasnych wplywow w postaci instytucjonal-
nych sukcesow, autor pisze tak:

Pewien koszmarny scenariusz dotyczacy genetycznie modyfikowanej zywno-
$ci zaktada, ze doprowadzeni na skraj ngdzy rolnicy beda zmuszeni co roku stono
ptaci¢ za specjalnie przystosowane nasiona, ktorych produkcja bedzie opatentowa-
na przez te same korporacje, ktore przyczynily si¢ do rozwoju genetycznie zmody-
fikowanych upraw. Inny scenariusz mowi o przedostawaniu si¢ zmodyfikowanych
genéw wraz z pytkiem roslinnym do srodowiska, gdzie zmienia kody genetyczne
roslin dzikich i uprawnych. W naszym przypadku z pewnoscig stosowniejsza jest
ta druga metafora. Pomyslnej propagacji cech rodzinnych komparatystyki litera-
ckiej nie towarzysza mechanizmy kontroli i identyfikacji wlasciwe ,,brandingowi”,
by siggnaé po termin stosowany zardwno przez kowbojow, jak i specjalistow od
marketingu. JesteSmy uniwersalnymi i anonimowymi dawcami, co w kategoriach
etycznych jest rolg bardzo chwalebna, ale wsrdd ogdlnej przepychanki o $rodki
finansowe, splendor i instytucjonalng legitymizacje, jakiej doswiadczamy co dnia
w kurczacej si¢ rzeczywistosci wydziatéw humanistycznych, wydaje si¢ strategia
bardzo ryzykowna'>.

Jesli jednak zestawimy prace dziewigtnastowiecznych fundatoréw badan
poréwnawczych, reprezentowanych tutaj przez Chasles’a, z ostatnim ame-
rykanskim raportem zredagowanym przez Saussy’ego, bez trudu zauwazy-
my, iz dokument ten wykorzystuje leksykon nauk empirycznych z zupehie
innym nastawieniem. Nie stuzy on umacnianiu przekonania o koniecznosci
wypracowania na obszarze literaturoznawstwa procedur analogicznych do
tych, jakimi dysponuja dyscypliny okreslane mianem ,,Scistych”, wykorzy-

12 D. Sperber, Explaining Culture. A Naturalistic Approach, London 1996; R. Dawkins, Sa-
molubny gen, przet. M. Skoneczny, Warszawa 2007; A. Chesterman, Memes of Translation. The
Spread of Ideas in Translation Theory, Amsterdam 1997.

13 K. van Leuven-Zwart, Translation and Original: Similarities and Dissimilarities I, ,,Tar-
get” 1989, nr 1/2, s. 151-181; czgé¢ druga ,, Target” 1989, nr 2/1, s. 69-95; F. Moretti, Graphs,
Maps, Trees: Abstract Models for a Literary History, New York 2005.

14 H. Saussy, ,,Wyborny trup” pozszywany ze $wiezych koszmaréw. O memach, pszczelich
rojach i samolubnych genach, przet. E. Rajewska [w:] NPNK, s. 185-241.

15 Ibidem, s. 187.
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stywana metaforyka, bo od metafor si¢ tu zaczyna i na nich poprzestaje,
stanowi raczej cze$¢ podszytej lekka ironig gry, opartej na udomowionej
przez komparatystyke retoryce, sygnalizowanej juz przez dos¢ ekscen-
tryczny tytul, taczacy memetyke z tradycja surrealizmu. Poddaje si¢ tutaj
krytycznemu ogladowi specyfike tych ambicji dyscypliny, ktore wyrastaty
z intelektualnego klimatu inspirowanych przyrodoznawstwem oraz myslg
Hippolyte’a Taine’a!® prac Ferdinanda Bruneti¢re’a czy Hutchesona Ma-
caulaya Posnetta'”. Kontekst, w jakim si¢ pojawialy, wydaje si¢ dzi§ dos¢
osobliwy. Pierwszy komparatystyczny podrecznik pidra Posnetta — opubli-
kowany jako 55. tom International Scientific Series, zaraz po wiele znacza-
cych tytulach: Anthropoid Apes czy Mammalia in their Relation to Primeval
Times — pozwalat umiesci¢ sztuke w porzadku organicznym i pyta¢ o ewo-
lucje form poetyckich tak, jak pyta si¢ o ewolucje torbaczy, stawiac ,,porow-
nawcze studia réznych form ekspresji obok studiéw nad zabami i rajami”!®,
Dominacje tego typu pytan znaczaco ostabit dopiero sceptycyzm wilasciwy
zalewajacej komparatystyke fali dekonstrukeji, jednak nigdy nie zniknely
one na dobre z komparatystycznej refleksji.

Pojawienie si¢ szkoty myslenia spod znaku Jacques’a Derridy wigzato si¢
nie tylko z ograniczeniem hegemonii odziedziczonych przez komparatysty-
ke po poprzednim stuleciu ambicji, wymierzone byto, jak pokazuje Claudia
Brodsky!?, w ich filozoficzne zaplecze. Wskazywano bowiem, ze zapropono-
wana przez Kartezjusza metoda opierata si¢ w swej istocie na mediatyzacji do-
$wiadczenia — nie na bezposrednim do niego dostepie, lecz na uruchomieniu
wytworzonej procedury poréwnania. U Descartes’a mediatyzacja ta polegata
na substytucji, stworzeniu systemu reprezentacji, ktory — jak stynny Karte-
zjanski uktad wspotrzednych — pozwalal na ustanowienie siatki poréwnania,
sktadajacej si¢ na swoistg ,,naturalizowang” histori¢ myslenia. Komparatysty-
ka od momentu narodzin miata klopoty z wypracowaniem metody na podle-
glym sobie obszarze, co wigcej, nie potrafita poradzi¢ sobie nawet z okresle-
niem wlasnego przedmiotu, jak pokazuje kariera interpretacji Goethowskiej

16 Zob. C. Guillén, The Aesthetics of Influence Studies in Comparative Literature [w:] Com-
parative Literature. Proceedings of the Second Congress of the International Comparative
Literature Association, t. 1, red. W.P. Friederich, Chapel Hill 1959, s. 175-192. O wplywach
nauk przyrodniczych na genetyzm dziewigtnastowiecznej komparatystyki zob. H. Roddier, De
I’Emploi de la méthode génétique en Littérature comparée [w:] Comparative Literature. Pro-
ceedings..., s. 113—123.

17 H.M. Posnett, Comparative Literature, London 1886; F. Brunetiére, L "Evolution des gen-
res dans Ihistoire de la littérature, Paris 1890. Idem, L’ Evolution de la poésie lyrique en France
au dix-neuvieme siécle, Paris 1894.

18 G.G. Smith, The Foible of Comparative Literature, przedruk w: ,,Yearbook of Compa-
rative and General Literature” 1970, nr 19, s. 58-66. Zob. tez: A.S. Mackenzie, The Evolution
of Literature, New York 1911. Fragmenty przedrukowane w: ,,Yearbook of Comparative and
General Literature” 1980, nr 29, s. 19-23.

19" C. Brodsky, Podstawy poréwnania, przet. T. Bilczewski [w:] NPNK, s. 3—11. Autorka,
analizujac filozoficzne zaplecze, o ktérym tutaj mowa, zestawia Kartezjusza z Goethem.
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idei Weltliteratur®, rozumianej jako projekt budowy dyscyplinarnego korpusu.
Porazka ta stanowita jeden z pierwszych sygnatoéw, ze by¢ moze komparaty-
styka oparta na wymianie ,,naturalnych” podstaw poréwnania na kulturowe to
tylko niewtasciwie ulokowany naturalizm, ze zadawane przez nig pytania wy-
czerpaly juz swoja inspirujaca sitg, ze w dyscyplinie, stawiajacej sobie coraz
czegsciej za cel obserwacje terendw granicznych, a zarazem lokujacej na nich
swe wlasne podstawy i1 dyscyplinarng logike, testujacg mozliwosci humanisty-
ki w czasach pdznej nowoczesnosci, najwazniejsze nie jest wcale ustanawia-
nie stabilnego przedmiotu. W zwigzku z tymi watpliwos$ciami komparatystyka
zintensyfikowata budowanie wtasnej alternatywnej historii.

2. Powtorne narodziny: intymnosé, polityka, przektad

W drugiej potowie XX wieku, po okresie dominacji tak zwanej wptywologii,
dyscyplina zaczeta $wiadomie dgzy¢ do odnowy. Kontynuowata jednak reali-
zacj¢ swych dawnych marzen o odnalezieniu stabilnego fundamentu metodo-
logicznego poprzez wspieranie kariery teorii. Do dzi§ powojenne badania po-
rownawcze postrzega si¢ jako jej swoisty inkubator (Charles Bernheimer),
laboratorium (Roland Greene), kuznig (Francesco Loriggio) czy tez, we-
dhug okreslenia Hauna Saussy’ego, Collegium Invisibile®'. Rodolphe Gasché
w drugim zyciu komparatystyki w latach piecdziesiatych, okresie instytucjo-
nalnego rozkwitu i nadziei na prawdziwy uniwersalizm perspektywy porow-
nania, dostrzegal spetnienie marzen jenajskich romantykow, poszukujacych
w porzadku sztuki elementow powszechnych, sytuujacych przedmiot swoich
badan zaréwno w perspektywie historycznej, jak i systematycznej, usituja-
cych scali¢ réznorodno$¢ w totalizujacym spojrzeniu. Miato by¢ ono zara-
zem odpowiedzia dyscypliny na swoj wlasny kryzys, proba postawienia oporu
konceptualnej nieuchwytnosci i1 fragmentaryzacji, poprzez ktory otrzymywa-
la szansg¢, by rozpoznac siebie i odnalez¢ ,,zar6wno wlasng metode, wlasny
przedmiot badan, jak i specyfike rodzaju oraz zakresu twierdzen, ktore usi-
towata postawi¢”?. Innymi stowy: komparatystyka po raz kolejny starata si¢
zmierzy¢ z nieodrobiong lekcja zadana przez Kartezjusza, by nie zostala zali-
czona w poczet tych, co to opanowani $lepa ciekawoscia ,,wioda swe umysty
po nieznanych drogach, bez zadnej rozumnej nadziei”*.

Zostawiam jednak analiz¢ dalszych loséw tej proby na inng okazje, by
tymczasem wydoby¢ drugi — komplementarny wobec ekspansji teorii, cho¢

20 Zob. I. Pizer, The Idea of World Literature. History and Pedagogical Practice, Baton Rou-
ge 2006; S. Hoesel-Uhlig, Changing Fields: The Directions of Goethe's ,, Weltliteratur” [w:] De-
bating World Literature, red. Ch. Prendergast, London—New York 2004, s. 26-53.

2l Wiecej o zwiazkach komparatystyki i teorii pisz¢ w: Ekonomia i polityka komparatystyki
[w:] NPNK, s. IX-LVIIL

22 R. Gasché, Teoretycznie poréwnawcza, przet. J. Momro [w:] NPNK, s. 15-16.

% R. Descartes, Prawidlo IV, [w:] idem, Prawidla kierowania umysitem..., s. 15.
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znacznie rzadziej eksponowany — watek rozwoju komparatystyki w latach
powojennych, zyskujacy na znaczeniu dopiero z perspektywy jej przemian
najnowszych. Wigze si¢ on scisle z przelomowymi wydarzeniami dwudziesto-
wiecznej historii oraz oddziatywaniem tak zwanej wielkiej polityki, a kon-
kretnie konsekwencjami ucieczki wybitnych europejskich intelektualistow,
pokroju René Welleka, Leo Spitzera, Wolfganga Kaysera czy Renato Poggioli,
z zaciskajacego si¢ wokot nich pierscienia faszystowskiej ideologii. Przypo-
mniat ten watek George Steiner w swoim oksfordzkim wyktadzie z 1994 roku:

Nie jest tajemnica, ze uczeni zydowscy lub zydowskiego pochodzenia czesto
odgrywali dominujgcg rol¢ w rozwoju komparatystyki literackiej jako pracy kry-
tyczno-naukowej. Z pewnoscig odczuwalna jest pokusa utozsamienia wczesnej hi-
storii przedmiotu z kryzysem faktograficznym i nastrojem wywotanym przez afer¢
Dreyfusa. Jak sie okazato, utalentowanego dwudziestowiecznego Zyda, posiada-
jacego niezwykly talent jezykowy, zmuszonego do funkcjonowania jako frontalier
(ponure szwajcarskie stowo okreslajace tych, ktérzy przemieszczaja si¢ zgodnie
z, 1 ponad, materialnymi oraz niematerialnymi podziatami), w naturalny sposob
bedzie pociggalo porownawcze widzenie literatur swieckich, ktore wysoko cenit,
cho¢ w zadnej z nich nie czut si¢ catkowicie u siebie czy to za sprawg urodzenia,
czy tez ,,na mocy narodowego dziedzictwa”. Skazani na wygnanie [...], majgcy
szczedcie dotrzeé do Ameryki Ponocnej Zydzi, wéréd nich moi nauczyciele, prze-
konali sig, ze tradycyjne wydzialy literatury, przede wszystkim wydziat anglistyki,
sg dla nich zamknigte. W ten sposdb wigkszo$¢ powstatych programéw lub wy-
dzialéw komparatystyki literackiej w amerykanskiej akademii wyrosto z margina-
lizacji, z czgsciowego wykluczenia spotecznego oraz etnicznego®.

Konkretne osobiste losy europejskich polihistoréw — Steiner przypomina,
ze ,arcydzielo nowoczesnej komparatystyki literackiej, jakim jest Mimesis
Auerbacha, zostato napisane w Turcji przez uchodzcg pozbawionego, w cig-
gu zaledwie jednej nocy, zarowno srodkow do zycia, jak rowniez ojczystego
jezyka oraz biblioteki”? — wpisaly w dwudziestowieczne fundamenty kom-
paratystyki dziedzictwo dyslokacji. Jesli wydobedziemy z facinskiego tramns-
fero tkwigcy w nim potencjal przemieszczenia, to okaze si¢, ze mozna owa
utrat¢ domostwa postrzegac jako swoiste translatio, lezace u samych podstaw
dwudziestowiecznej odbudowy dyscypliny. Obok dazen do konstruowania
poteznego gmachu uniwersalnej teorii, stopniowo dochodzita w niej do glosu,
zwlaszcza za sprawg postepujacego procesu globalizacji, demokratyzacji i de-
kolonizacji, by uzy¢ formuty Mary Louise Pratt*, potrzeba obserwacji terenow
granicznych, przygladania si¢ temu, co nie mogto zaistnie¢ w ramach dominu-
jacych kulturowych dyskursow. Potrzeba ta, urastajac do roli najwazniejszego
zadania, jakie wyznaczali sobie komparatysci, niosta z sobg koniecznos¢ po-

2 G. Steiner, Czym jest komparatystyka literacka?, przel. A. Matkowska [w:] NPNK, s. 517.

% Jbidem.

26 MLL. Pratt, Komparatystyka literacka i globalne obywatelstwo, przet. T. Kunz [w:] NPNK,
s. 357-380.
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nownego przemyslenia problematyki przektadu oraz dowartosciowania wagi
osobistego swiadectwa.

W tomie Building a Profession® (1994), jednej z dwoch najwazniejszych
ksigzek poswigconych komparatystyce w latach dziewieédziesiatych, znaj-
dziemy obok opowiesci René Welleka oraz Harry’ego Levina, bohateréw
przywolanej na poczatku anegdoty, wspomnienia porzgdkujace pamig¢ o po-
koleniowej wspolnocie zbudowanej na doswiadczeniu fizycznej i psychicznej
utraty. Echo konstruowanej poetyki osobistego wyznania, rozpisanej na glosy
Thomasa Rosenmayera, Anny Balakian, Marjorie Perloff, Gerarda Gillespie
1 innych, odezwato si¢ takze w swoistej komparatystycznej summie tego okre-
su, a mianowicie w ksiazce Comparative Literature in the Age of Multicultu-
ralism®. W obszernym wstepie Charlesa Bernheimera®® brzmi ono tak:

[...] autobiografia badacza — zwtaszcza komparatysty — zwykle opisuje podmiot,
ktéry ,,przemierza kultury”, w znaczeniu opisanym ostatnio przez Jamesa Clif-
forda®. Jak zauwaza Clifford, dla takiego podmiotu problemem jest nie tyle py-
tanie, ,,skad pochodzisz?”, co raczej ,,pomi¢dzy czym si¢ znajdujesz”?’!. Jesli
o mnie chodzi, na przyktad, mégibym powiedzieé, ze moje korzenie si¢gaja ob-
szaru pomiedzy Neuchatel w Szwajcarii, gdzie urodzit si¢ dziadek ze strony matki
i gdzie panowala sztywna tradycja kalwinska oraz sttumione libido, a Monachium
w Niemczech, centrum antysemityzmu, gdzie rodzina ojca to dobrze zasymilowani
zydowscy handlarze antykami. Kojarz¢ kazde z tych miejsc z wieloma innymi,
migdzy ktorymi wiodto moje migdzykulturowe itinerarium, prowadzace przez dy-
namiczne — 1 nieraz traumatyczne — zmiany, interferencje i translacje: ,historie
umiejscowien i umiejscowienie historii”, wedtug wyrazenia Clifforda®.

Obraz kulturowych itinerariéw wyltaniajacy si¢ z krajobrazu wyznaczane-
g0 przez oba tomy, pokazujac dyscypline jako swoisty sposob przepracowania
doswiadczenia dyslokacji, bolesny mariaz polityki i intymnosci, nie ogranicza
si¢ jedynie do eksponowania pigtnujacej traumy ,,ocalonego”. Mihai 1. Spa-
riosu w Exile, Play, and Intellectual Autobiography*, przypominajac najpierw
swoje dziecinstwo spgdzone w wielokulturowych rejonach Timisoary — gdzie
na wlasnej skorze doswiadczyt dziatania stalinowskiego rzadu dusz, gdy wraz
z rowiesnikami optakiwat §mieré Wodza — a nastepnie histori¢ swoich intelek-
tualnych fascynacji szkotami krytycznymi rozkwitajacymi wéwczas w Ame-
ryce, ujawnia ztozong natur¢ catego doswiadczenia pokoleniowego, w ktore

2T Building a Profession: Autobiographical Perspectives on the History of Comparative Lite-
rature in the United States, red. L. Gossman, M.1. Spariosu, Albany 1994.

% Comparative Literature in the Age...

2 Ch. Bernheimer, Leki przed poréwnaniem, przet. P. Sobolczyk [w:] NPNK, s. 130.

30 J. Clifford, Traveling Cultures [w]: Cultural Studies, red. L. Grossberg, C. Nelson, P. Trei-
chler, New York 1992, s. 96—112.

31 Ibidem, s. 109.

32 Ibidem,s. 105.

3 M.I. Spariosu, Exile, Play, and Intellectual Autobiography [w:] Building a Profession...,
s. 205-216.



Komparatystyka i egzystencja 63

wpisany jest zarowno amerykanski sen o nieograniczonych mozliwosciach
budowania nowego ,,ja”, jak i gleboki, czgsto nieswiadomy, lek zaghuszany
desperacka walka o zachowanie ciggtosci zyciowego doswiadczenia. W sferze
»pomiedzy”, w jaka zostat wrzucony, splotty si¢ dwa jezyki, posiadajace swoj
prototyp z jednej strony w Tristiach Owidiusza, z dominujacym w nich po-
czuciem obcosci wsrdd barbarzyncow i tgsknotg za idealizowanym Rzymem,
z drugiej — w dyskursie cynikoéw i stoikdw, afirmujacych kosmiczng wolnosé
wpisang w kondycje egzula. Opisywana przez Spariosu ambiwalencja wygna-
nia odbija si¢, niczym w lustrze, w mechanizmach dzialania translacji, opartej
zrazu na wykorzenieniu, przeniesieniu, a nast¢pnie mniej lub bardziej goscin-
nym przyjeciu, procesie opisywanym przez Steinerowska hermeneutyke prze-
ktadu, zaproponowang w Po wiezy Babel*. Takze w jej ramach, jak w zyciu
calej powojennej generacji komparatystow, bliska polityce metafora podboju,
mowigca o akcie agresji i inwazji, wchodzi bardzo szybko w sfere intymnosci,
znajdujgc swoj analogon w aktach komunikacji erotycznej. Doswiadczenie
wygnania, konfrontacja ze stanem podwdjnej przynaleznosci okazaty si¢ dla
Spariosu, i jemu podobnych, permanentng zyciowa kondycja, rozpigta migdzy
pamigcig o katastrofie a nadziejg na odrodzenie.

Emily Apter w eseju Comparative Exile. Competing Margins in the Histo-
ry of Comparative Literature®, opisujac wykorzenienie i nomadyczng wedrow-
ke jako swoisty znak rozpoznawczy tozsamosci powojennej komparatystyki,
wzmacniajacy ten typ dyscyplinarnego metajezyka, ktory opierat si¢ na figurach
przekraczania granic oraz przesilenia towarzyszacego umierajacemu i odradza-
jacemu si¢ cialu, zwrdcita uwage, ze trauma 1 bogactwo doswiadczenia granicz-
nego spod znaku Heimlosigkeit zyskiwaly w ramach komparatystyki swdj nowy
intelektualny i kulturowy koloryt wraz z kolejnymi zmianami pokoleniowymi.
Kazda z nich inaczej rozktadata akcenty dyskursu wywodzacego si¢ z do§wiad-
czenia exodusu; Harold Bloom wprowadzi do niego psychoanaliz¢ oparta na
kategoriach lgku przed wplywem, agonu, blgdnego odczytania, Geoffrey Hart-
mann dotozy swojg epistemologiczng bezdomnos¢ wlasciwg catej formacji
umocowanej w dekonstrukcji, a sam Derrida, obok krytyki metafizyki obec-
nosci, zmagania z wielojezycznoscig, odkrywaniem subwersywnej roli margi-
neséw 1 swoistg nostalgierig, z ktorych to doswiadczen obficie czerpa¢ beda
rozwijajace si¢ na gruncie komparatystyki nurty feministyczne i postkolonialne.

Jak komparatystyka w murach akademii, tak wiedza o przektadzie w ra-
mach badan poréwnawczych przeszta dluga droge od marginesu do centrum
dyscypliny. Jej historia, ktorg moge tu jedynie zasygnalizowac?®, siega lat
siedemdziesiatych XX wieku i towarzyszy rozwojowi translatologii, dyscypli-

3% G. Steiner, Po wiezy Babel. Problemy jezyka i przekladu, przet. O. 1 W. Kubifiscy, Krakow
2000.

35 E. Apter, Comparative Exile. Competing Margins in the History of Comparative Literature
[w:] Comparative Literature in the Age..., s. 86-96.

3 Wiecej na ten temat pisze w: Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréw-
nawcze wobec translatologii, Krakow 2010.
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ny przezywajacej niebywaty rozkwit w ciggu ostatnich dwoch dekad. W okre-
sie tym, jak nigdy dotad, usitowano pokazaé, ze literaturoznawstwo poréw-
nawcze, wedlug formuty Steinera, mozna okresli¢ ,,jako sztuke rozumienia
skupiong wokot mozliwoscei 1 porazek przektadu”. Death of a Discipline Gay-
atri Chakravorty Spivak, The Translation Zone. A New Comparative Litera-
ture Emily Apter, Comparative Literature: The Delay in Translation Stanleya
Corngolda to najwazniejsze prace usitujgce przemyslec i zdekonstruowac jej
zatozenia®’.

ZYozone stosunki bilateralne migdzy komparatystyka a przekladem zna-
lazty dla siebie osobng scen¢ prowadzenia intelektualnych sporow i zmagan
o wplywy, wespot udato im si¢ jednak znacznie od$wiezy¢ jezyk opisu mecha-
nizmow transferu jezykowego, taczac scisle jezykoznawcze, tekstocentryczne
obserwacje z analiza dziatania spotecznych mechanizméw wiadzy. Bogaty
krajobraz najnowszej translatologii i komparatystyki rozciaga si¢ od makro-
i mikropolitycznych perspektyw postkolonialnych po feministyczne eksploro-
wanie intymnosci, cho¢ zarowno tym pierwszym nieobca jest intymnos¢, jak
i tym drugim kwestie polityczne. Skal¢ oddziatywania odnowionego jezyka
obu formacji oddajg dwa, szeroko juz opisane, zwroty: kulturowy, dokonujacy
si¢ w samej translatologii, oraz translatologiczny, dokonujgcy si¢ w ramach
wiedzy o kulturze®. Mozna dotozy¢ do niego rowniez trzeci, a mianowicie
przektadoznawczy zwrot w komparatystyce. Podstawg jego najnowszego
»~manifestu” w postaci wspomnianej juz ksigzki Apter jest analiza idei trauma-
tycznego sasiadowania opartego na blisko$ci przemocy i mitosci, spotkania in-
tymnosci z polityka w translatorskiej optyce. Jej wizja komparatystyki, nazy-
wajac siebie translatio, usituje zniwelowac pietno podporzadkowania wpisane
w histori¢ figury Kreola, oderwac¢ dyscypling, ale i jezyk, od uproszczen wyni-
kajacych z fatwej segregacji narodowosciowej. Apter w swojej ksigzce zmaga
si¢ z wyzwaniem niewspdtmiernos$ci kulturowego doswiadczenia, przyjmujac
za punkt odniesienia dwie strategie: pierwsza, w wydaniu Leo Spitzera, polega
na analizie rozmaitych sposobdw ekspresji 1 wynikajagcym z niej kwestiono-
waniu siebie, strategia druga — Edwarda Saida — wydobywa natomiast zna-
czenia z relacyjnych luk dostownosci. Buduje on swoisty leksykon wygnania,
podczas gdy Spitzera interesuje gtownie gramatyka tagodzenia:

Spitzer odbywat takze podréze do mikrologicznego poziomu partykut mowy,
aby obserwowac ,,zycie” ptynace pod prad ,,$mierci”. Gramatyczne wyznaczniki
watpliwosci czy negacji przybieraly forme zawordw, ktoére uwalniaty presje ku-

37 G.Ch. Spivak, Death of a Discipline, New York 2003; fragment ksigzki w przektadzie
E. Kraskowskiej w: NPNK, s. 161-184; E. Apter, The Translation Zone. A New Comparative
Literature, Princeton, Oxford 2006; fragment ksiazki w przektadzie M. Dabrowskiej w: NPNK,
8. 559-570; S. Corngold, Komparatystyka literacka: odroczenie przekiadu, przet. A. Pokojska
[w:] NPNK, s. 547-557. Zob tez S. Ungar, ,, Pisanie jezykami”. Rozwazania o dziele tiumaczo-
nym, przet. A. Pokojska [w:] NPNK, s. 531-546.

3% S.Bassnett, The Translation Turn in Cultural Studies [w:] Constructing Cultures, red. S. Bass-
nett, A. Lefevere, Clevedon—Philadelphia—Toronto—Sydney—Johannesburg 1998, s. 123-140.
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mulujgcg si¢ w czasie walki o pozostanie przy zyciu, mobilizujac determinacjg
podmiotu, by si¢ nie poddawac. Dla Saida partykuly te stanowig sktadni¢ trauma-
tycznej niewspoimiernosci, rysuja aporie wojujacej mitosci. Wydaje sie, ze i Said,
i Spitzer weszli ze sobg w swoistg stychomyti¢, wspdlnie okazujac szacunek dla
przestrzennego rozmieszczenia stow jako ,,programu” zycia i $mierci, gramatyki
zakorzenienia i bezdomnosci®.

Filologia Spitzera i Saida zapowiada — wedtug Apter — nadejscie humani-
zmu translacyjnego w kontekscie wygnania. Jego konkretne dziatanie ilustruje
poprzez przyktad Saidowskiej kampanii na rzecz reformy j¢zyka arabskiego,
wyzwolenia go od elementéw nacechowanych fundamentalistycznie poprzez
odstanianie semantycznego potencjatu, aktywizowanie trwatych zasoboéw nie-
przetlumaczalnosci.

Kwestia niewspdtmiernosci rozwazana w konteks$cie wygnania zbliza do
odwiecznego paradoksu translacji, opartego na braku i niemozliwej do zre-
alizowania kompensacji. Paradoks ten, bedacy motorem dziatania popgdu
do tlumaczenia, opisywanego jezykami wielu $wiatopogladow i wrazliwo-
$ci, szeroko komentuje Paul Ricoeur w pdznym zbiorze esejow Sur la tra-
duction®, gdzie Freudowski dyskurs stuzy ukazaniu przektadu jako swoistej
pracy wspomnienia i zatoby. Praca ta wpisuje si¢ rdwniez w zadania nowej
komparatystyki, ktora stawia sobie za cel przygladanie si¢ istniejacej polity-
ce translacji w strefach kontaktu, badanie przyczyn powstawania i zarazem
sposobdw przekraczania zyciowego impasu, polegajacego na probie utrzyma-
nia rownowagi mi¢dzy $wiadomoscig niepowodzenia wpisanego w szeroko
rozumiany przektad, wynikajacego z niejednakowo ustawionych systemow
komunikacji, a konieczno$cig zaakceptowania jego, to znaczy przektadu, nie-
ustannej potrzeby, czy wregcz — koniecznosci.

Zaproponowana przez nig po wydarzeniach 11 wrzesnia lekcja dyscypli-
narnych powinnosci wiedzie szlakami wygnania, ktore komparatystyka, zgod-
nie z logika przekroczen i nieustannej interrogacji opisang przez Ferrisa, przyj-
muje jako wilasng kondycje, stwarzajac si¢ ,,poprzez wygnanie samej siebie”*!.
Dazenie do akumulowania faktdw i detali w nadziei na odkrycie uniwersal-
nych praw $wiata literatury, ugruntowane przez humboldtowska wizj¢ ksztat-
cenia, opartego na heglowskim fundamencie antropologicznym, postulacie
jednosci wiedzy i podmiotu, ulega w powojennej, a zwlaszcza najnowszej,
komparatystyce znaczacemu przemieszczeniu. Jezyk budowany przez na-
pigcie miedzy partykularnym a uniwersalnym zdecydowanie czesciej oddaje
pola dyskursowi tworzonemu przez napigcie miedzy polityka a intymnoscig.
Wspdlnotowe ustepuje miejsca jednostkowemu, ,,redukcyjny morfologizm”
i dazenie do ,,sterylnego” opisu — bogactwu i nieprzejrzystosci zyciowego do-
swiadczenia. Komparatystyczne przenoszenie $wiata w domeng poréwnania,

¥ E. Apter, Nowa komparatystyka, przet. M. Dabrowska [w:] NPNK, s. 568.

4 P. Ricoeur, Sur la traduction, Paris 2004. Przeklad polski: P. Ricoeur, P. Torop, O tuma-
czeniu, przet. T. Swoboda, S. Ulaszek, wstep E. Balcerzan, Gdansk 2008.

4 D. Ferris, op. cit., s. 269.



66 Tomasz Bilczewski

zamiast czyni¢ zados$¢ precyzyjnemu, pozytywistycznemu z ducha, okresleniu
swoich granic i metody, sktania si¢ ku rozumieniu dyscypliny jako swoistego
trybu, czy tez sztuki, lektury. Nie znaczy to wcale, ze samo pojecie teorii zo-
staje wyrzucone na $mietnik historii. Rodolphe Gasché w ksiazce The Honor
of Thinking pisze, ze czyms$, co moze powstrzymaé zwrot teoretyczny, ,.jest
jedynie zrealizowanie samego projektu teoretycznego”. Nastepuje ono w cza-
sie, gdy ,,formalne wlasciwosci «teorii» zostaly w pelni wyartykutowane”*.
W perspektywie przysztego domknigcia owego projektu ukazuja si¢ grani-
ce teorii, a wraz z nimi szansa na nowy, a zarazem inny stosunek do kom-
paratystyki. Jej powodzenie uzaleznione bedzie od umiejetnosci ustanowienia
réwnowagi i negocjowania sprzecznych zadan uniwersalizmu i partykulary-
zmu. Toczone na gruncie teorii negocjacje prowadza nas ponownie ku para-
doksom translacji, zamknietym w formule méwiace;j, iz przekiad jest w takim
samym stopniu niemozliwy, co konieczny, ze zardwno otwiera, jak i zamyka
przestrzen komunikacji oraz porozumienia. Jesli jednym z gtownych zadan
komparatystyki ma by¢ utrzymywanie rdwnowagi w nieuchronnym starciu
sprzecznych zadan przektadu, to zapewne zawsze bedzie miata sporo do ro-
boty. Cho¢ — méwi Saussy — marzenia o pantaskopicznej dyscyplinie opartej
na metodzie konstruowanej na podobienstwo procedur laboratoryjnych oraz
wlasciwej im precyzji i uzytecznosci (opisywanej ironicznie przez powtarza-
ng przez Brooksa i Ferrisa anegdotg z Wellekiem 1 Levinem przebranymi za
hydraulikéw w roli gtéwnej) stabna, to odzywa inne dziewigtnastowieczne
pragnienie, a mianowicie wpisana w ide¢ Bildung potrzeba samodoskonale-
nia, opierajaca si¢ na przekraczaniu wiasnych granic, a wigc egzystowaniu
w S$cistym sensie tego stlowa. Komparatystyka dowartoSciowujaca jej zna-
czenie staje si¢ projektem na wskros egzystencjalnym. Co éw projekt kry-
stalizujacy si¢ wokot idei nieustannej przebudowy zyciowego doswiadczenia
poprzez sztuke lektury zrobi z potrzeba budowania mocnego gmachu teorii,
czy komparatystyka zechce ponownie odrobi¢ lekcje zadang jej kiedys przez
Kartezjusza, okaze si¢ w przysztosci. Tymczasem, jak nigdy przedtem, wydaje
si¢ afirmowac starg tez¢ nowoczesnej hermeneutyki, ktdrag przypomne stowa-
mi wiersza Jamesa Merrilla®:

Nic nie przepada. Czy tez: wszystko jest przektadem
I kazda czastka nas przepada w nim.

# R. Gasché, op. cit., s. 31.

4 J. Merrill, Przepadie w tumaczeniu [w:] idem, Wybor poezji, przet. i oprac. S. Baranczak,
Paris 1990, s. 80.
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COMPARATIVE LITERATURE AND EXISTENCE

This essay recalls the nineteenth-century roots of comparative literary studies, particu-
larly the consequences of the Cartesian modernization of the philosophical discourse,
in order to show the search for an independent methodology proper to the beginnings
of the discipline. This occurred first under the strong influence of ideas borrowed from
the natural sciences, yet this practice later encountered a wave of criticism, particu-
larly in the twentieth century. Then, comparative literary studies, partly as a result of
traumatic historical events, were forced to construct their history using new principles.
The increasingly autobiographical discourse that developed within the discipline and
the acknowledgment of the problems posed by translation are among the traits charac-
teristic of this period. The proposed description of both phenomena complements the
image of comparative literary studies formed under the influence of nineteenth-century
impulses.



Andrzej Hejmej

Niestabilnos¢ komparatystyki

1. Symptomy ,,niezdyscyplinowania”

Przewrotne pytanie Davida Ferrisa: ,,dlaczego komparatystyka jest tak
niezdyscyplinowana [indisciplined]?”!, moze otwiera¢ w zasadzie kazdy
dzisiejszy spor o dyscypline, ktorej poczatki siegaja XIX wieku i maja
ewidentny zwigzek z 6wczesng ideg Europy?. Symptomow ,,niezdyscyplino-
wania” — mimo pojawiania si¢ wciaz wielu nowych i rozrastania istniejacych
instytucji, domagajacych si¢ mocnej tozsamosci dyscypliny (takze w pol-
skich realiach w trakcie ostatnich lat) — trudno nie zauwazy¢ przy jakiejkol-
wiek probie méwienia o komparatystyce literackiej. Powody tego stanu rze-
czy sg wielorakie, wyjatkowo skomplikowane zaréwno z racji oczywistych
roznic geopolitycznych, jak i ksztattowania si¢ dyscypliny w ciagu dwoch
wiekow. Ale niestabilno$¢, w moim przekonaniu, nie jest tylko rezultatem
naturalnej zmiany paradygmatéw naukowych czy spektakularnych zwro-
tow, ktore przynosi dluga historia badan poréwnawczych, to znaczy ewo-
luowania komparatystyki od idei kosmopolitycznej dyscypliny XIX wieku,
od rozmaitych nacjonalizmow?, wizji Weltliteratur Goethego i obsesji jed-

' D. Ferris, Dyscyplina poza dyscypling, przet. J. Momro, T. Bilczewski [w:] Niewspdimier-
nos¢. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki. Antologia, red. T. Bilczewski, Krakow 2010,
s. 259 (zob. pierwodruk: D. Ferris, Indiscipline [w:] Comparative Literature in the Age of Glo-
balization, red. H. Saussy, Baltimore 2006, s. 87).

2 Zob. Re-thinking Europe: Literature and (Trans)national Identity, red. N. Bemong,
M. Truwant, P. Vermeulen, Amsterdam—New York 2008 (zwlaszcza tekst Davida Damroscha
Global Regionalism, s. 47-58).

3 Jak konkludujg autorzy tzw. raportu Bernheimera: ,,W istocie komparatystyka przyczynia-
fa si¢ do wzmocnienia tozsamosci narodow-panstw jako wspolnot wyobrazonych wspierajacych
si¢ na naturalnej podstawie jezyka narodowego” (Raport Bernheimera, 1993. Komparatystyka
na przelomie wieku, przet. M. Wzorek [w:] Niewspolmiernosé..., s. 138). Zob. pierwodruk: The
Bernheimer Report, 1993: Comparative Literature at the Turn of the Century [w:] Comparative
Literature in the Age of Multiculturalism, red. Ch. Bernheimer, Baltimore—London 1995, s. 40.
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nosci, do idei m.in. interdyscyplinarnosci i wielokulturowosci w XX wieku,
a ostatnio — interkulturowosci czy intermedialnosci. Inaczej mowiac: niesta-
bilno$¢ komparatystyki nie jest wylacznie konsekwencja przejscia od nie-
gdysiejszej etnografii, w wersji chociazby — pozostajacego pod wptywami
mysli Taine’a — Josepha Texte’a, autora ksiazki Jean-Jacques Rousseau et
les origines du cosmopolitisme littéraire. Etude sur les relations littéraires
de la France et de I’Angleterre au XVIlle siecle (Paris 1895), do ,,etnografii
otwartej™, ktorag proponuje dzisiaj Daniel-Henri Pageaux, rozwijajac kon-
cepcje interkulturowosci®.

Symptomami ,,niezdyscyplinowania” okazuja si¢ przede wszystkim ne-
gatywne definicje komparatystyki jako dziedziny nauki o okreslonych
roszczeniach, w istocie jednak dziedziny specyficznej — niesamodzielnej,
pozbawionej] wlasnego przedmiotu badania. ,,Negatywne” definicje, rzecz
to charakterystyczna, pojawialy si¢ poczawszy od XIX wieku; Hugo von
Meltzl na przyklad, zatozyciel w 1877 roku i redaktor wielojezycznego cza-
sopisma komparatystycznego ,,Osszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapok™ /
»Zeitschrift fiir vergleichende Litteratur” (od 1879 roku ukazujacego si¢ pod
nazwg ,,Acta Comparationis Litterarum Universarum”), podkreslat, ze li-
teraturze porownawczej daleko do ustabilizowanej dyscypliny’. W potowie
XX wieku, w dobie ekspans;ji teorii i ,,snu o naukowosci”, René Wellek do-
wodzit, iz ,,nie potrafita ona wyodrebnic¢ przedmiotu badan i1 okresli¢ wlasnej
metody”®. Aktualne wyktadnie ujawniaja dalsze konsekwencje istnienia dy-
scypliny in statu nascendi — myslg tu nie tyle o stanowisku np. Stevena T6tosy
de Zepetneka, dla ktérego: , komparatystyka to dyscyplina trudna do zdefi-
niowania z powodu swej fragmentarycznosci i wielopostaciowosci”™ (mozna
tak powiedzie¢ w zasadzie o kazdej gatezi nauki), ile o stanowisku np. Hauna
Saussy’ego, ktory w najnowszym raporcie amerykanskich komparatystow

# Zob. J. Texte, Jean-Jacques Rousseau et les origines du cosmopolitisme littéraire. Etude
sur les relations littéraires de la France et de ’Angleterre au XVIlle siecle, Paris 1895, s. XVII.

5 D.-H. Pageaux, Littérature comparée et comparaisons, ,,Revue de Littérature Comparée”
1998, nr 3, s. 292.

¢ Zob. D.-H. Pageaux, Multiculturalisme et interculturalité [w:] idem, Littératures et cul-
tures en dialogue, red. S. Habchi, Paris 2007, s. 163—174.

7 H. Meltzl, Vorldufige Aufgaben der vergleichenden Literatur, ,,Osszehasonlité Irodalom-
torténelmi Lapok™ / ,,Zeitschrift fiir vergleichende Litteratur” 1877, 1, s. 179 (angielski przektad
tekstu Meltzla znajduje si¢ w antologii Comparative Literature: The Early Years. An Anthology
of Essays, red. H.-J. Schulz, Ph. H. Rhein, Chapel Hill 1973, s. 56-62).

8 R. Wellek, Kryzys literatury poréwnawczej, przet. 1. Sieradzki [w:] idem, Pojecia i proble-
my nauki o literaturze, wybor 1 przedmowa H. Markiewicz, Warszawa 1979, s. 392.

9 S. Totosy de Zepetnek, Nowa Literatura Poréwnawcza jako teoria i metoda, przet. A. Za-
wiszewska, A. Skrendo [w:] Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia, red. E. Kuzma,
A. Skrendo, J. Madejski, Krakow 2006, s. 348 (zob. pierwodruk: S. T6tosy de Zepetnek, Compa-
rative Literature: Theory, Method, Application, Amsterdam—Atlanta 1998, s. 13).
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moéwi wprost o kontrnauce' (counterdiscipline), majacej niewielkie szanse
na ,,naukowa niepodlegltos¢”!!.

Symptomami ,,niezdyscyplinowania” s takze réZnice w rozumieniu sa-
mego poréwnania, kwestii poréownywalnoS$ci/nieporéwnywalnosci. Widac¢
tutaj najwyrazniej wszelkie konsekwencje ,,niezdyscyplinowania” kompa-
ratystyki — rozmaite konflikty wynikajgce z pojmowania logiki porownania,
mig¢dzy innymi z akceptowania lub obalania procedury tertium comparationis,
eksponowania lub podwazania trybu badawczego na podstawie tzw. zwigz-
kéw faktycznych (rapports de fait), ktére René Etiemble poddawat krytyce,
wykorzystujac kapitalng gre stow w jezyku francuskim — comparaison n’est
pas raison. Wida¢ dobrze rezultaty przechodzenia od fertium comparationis
(dyskursu racjonalizmu) i od badania binarnych opozycji spod znaku wpty-
wologii Paula van Tieghema do ,,szerszego systemu studiow intertekstualnych
[...], gdzie z zasady wszystko mozna byto poréwnywac ze wszystkim”'2, i do
koncepcji ,,nowego poréwnania”. Skutki zmiany perspektywy precyzyjnie
przybliza Gayatri Ch. Spivak:

[...] w latach szesédziesiatych, z niejaka dumg zaznaczali$my, ze stowo ,,porow-
nawcza” w naszej dyscyplinie bylo terminem niewtasciwym, ze w literaturze po-
réwnawczej chodzi wilasnie o to, ze nie za bardzo ona ,,poréwnuje”’3.

W takich okoliczno$ciach zaczyna si¢ mowic nie tyle o poréwnaniach, ile
o ,,powigzaniach™?, za ktore bierze odpowiedzialno$¢ komparatysta, o nie-
rozstrzygalnosci (np. J. Culler’), nieporéwnywalnosci (np. P. de Bolla'®) czy
tez niepodobienstwie; zaczyna stopniowo dojrzewac projekt komparatysty-
ki okreslany pozniej mianem comparatisme quand méme'’. Akcentowanie

0 H. Saussy, ,, Wyborny trup” pozszywany ze swiezych koszmardéw. O memach, pszczelich
rojach i samolubnych genach, przet. E. Rajewska [w:] Niewspolmiernosc..., s. 199 (zob. pier-
wodruk: H. Saussy, Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares: Of Memes, Hives, and
Selfish Genes [w:] Comparative Literature in an Age of Globalization, s. 11).

' 'H. Saussy, ,, Wyborny trup” pozszywany ze $wiezych koszmarow..., s. 201 (zob. takze
H. Saussy, Exquisite Cadavers Stitched..., s. 12).

12 J. Culler, Poréownywalnosé, przet. T. Bilczewski [w:] Niewspdimiernosé..., s. 105 (zob.
takze J. Culler, Comparability, ,,World Literature Today” 1995, vol. 69, nr 2, s. 268).

13 G.Ch. Spivak, Komparatystyka ekstremalna, przet. D. Kolodziejczyk, ,,Recykling Idei”
2008, nr 10, s. 130 (polski przektad jest znacznie skrocona i przeredagowana wersja teks-
tu: G.Ch. Spivak, Rethinking Comparativism, ,New Literary History” 2009, vol. 40, nr 3,
s. 609-626).

4 G.Ch. Spivak, Komparatystyka ekstremalna, s. 131 (zob. takze G.Ch. Spivak, Rethinking
Comparativism, s. 611).

15 J. Culler, Poréwnywalnosé, s. 106.

16 P. de Bolla, O teorii poréwnania, przet. B. Shallcross [w:] Niewspdimiernosé..., s. 56
(zob. pierwodruk: P. de Bolla, On the Theory of Comparison, ,,Comparatio” 1990, nr 1, s. 3—15).

7 E. Apter, ,,Je ne crois pas beaucoup a la littérature comparée”: Universal Poetics and
Postcolonial Comparatism [w:] Comparative Literature in an Age of Globalization, s. 54.
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niepodobienstwa staje si¢ podstawg migdzy innymi teorii ,,traumatycznego
sgsiedztwa”!® Kennetha Reinharda, majacego wizjg

[...] komparatystyki jako czego$ oderwanego od pordwnania [...] jako trybu czy-
tania na sposob logiczny i etyczny, prymarnego wobec samego porownywania,
takiego czytania, w ktorym teksty nie sg wlasciwie pogrupowane w ,,rodziny”,
zdefiniowane na podstawie podobienstw i roznic, ale raczej w ,,sgsiedztwa”, okre-
$lone przez przypadkowa bliskos¢, genealogiczng izolacjg¢ i etyczne spotkania®®.

Nietrudno przy tym zauwazy¢, iz w sytuacji owego czytania w sposob lo-
giczny i etyczny kluczowe okazuje si¢ przeniesienie cig¢zaru refleksji z przed-
miotu na interpretujacy podmiot, indywidualne praktyki lekturowe. Nie bez
powodu Jonathan Culler formutuje opinig, ze tzw. kryzys komparatystyki jest
przede wszystkim kryzysem ,,poréwnywalnosci”, ktéry wiaze si¢ z niemozli-
woscig zajecia neutralnego stanowiska, neutralnej pozycji badawczej®.

Symptomami ,,niezdyscyplinowania” sg wreszcie najbardziej ogdlne, pro-
wizoryczne projekty komparatystyki, czego doskonatym przyktadem jest
propozycja z lat dziewieédziesiatych ubiegtego wieku George’a Steinera,
w ktorego przekonaniu ,,fenomenologia nieprzethumaczalnego, nieprzettuma-
czonego, nieprzyswojonego (/e non-recevoir) jest jednym z najsubtelniejszych
wyzwan badan komparatystycznych™?!, a takze niewspélmierne ujecia prob-
lemoéw i zadan taczonych z komparatystyka. Sam Steiner wyznacza trzy
obszary badan komparatystycznych, zorientowanych na przektad, ,,dyssemi-
nacj¢” (mianowicie recepcje¢ literatury) oraz ,tematologie”??. W tym samym
czasie Daniel-Henri Pageaux, traktujacy komparatystyke jako ,,odkrywanie
Innego, dialog z nim i z samym soba”, eksponuje trzy zasadnicze praktyki
komparatystyczne: badanie zewnetrznego wymiaru (/’étude de la dimension
étrangere), porownywanie tekstow i wypracowywanie mniej lub bardziej
»teoretycznych” koncepcji, Armando Gnisci z kolei ustala trzy podstawowe
cele komparatystyki, to znaczy diagnozowanie proceséw dekolonizacji kul-
turowej, badanie fenomenu wszechobecnego przektadu oraz pordwnywanie
rozmaitych kultur poprzez tradycje literackie®*. Dekade pdzniej problem wy-

18 K. Reinhard, Kant with Sade, Lacan with Levinas, ,,Modern Language Notes” 1995, nr 4,
s. 795.

19 Ibidem.

2 Jonathan Culler przypomina i eksponuje przy tej okazji Auerbachowski Ansazpunkt:
»specyficzny punkt wyjscia, postrzegany nie jako zewnetrzna pozycja mistrza, ale jako pewne
«umocowanie» czy tez punkt obserwacyjny, umozliwiajacy krytykowi polaczenie z soba rozno-
rodnych obiektéw kulturowych” (J. Culler, Poréwnywalnosé, s. 111).

21 G. Steiner, Czym jest komparatystyka literacka?, przet. A. Matkowska [w:] Niewspdimier-
nosé..., s. 523 (zob. takze G. Steiner, What is Comparative Literature? [w:] idem, No Passion
Spent: Essays 1978—1995, New Haven—London 1996, s. 142—159).

2 G. Steiner, Czym jest komparatystyka literacka?, s. 520 i nast.

D.-H. Pageaux, Littérature comparée..., s. 307.
A. Gnisci, La Littérature comparée comme discipline de décolonisation, ,,Revue Cana-
dienne de Littérature Comparée” 1996, nr 1, s. 69.

23

24
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profilowania dyscypliny pojawia si¢ migdzy innymi w sytuacji rezonowania
projektéw ,,nowej komparatystyki”, na przyktad koncepcji ,,translacji” Gay-
atri Ch. Spivak (Death of a Discipline, New York 2003) oraz Emily Apter (The
Translation Zone. A New Comparative Literature, Princeton—Oxford 2006).
Tych kilka przywotanych propozycji z konca ubieglego stulecia i poczatku
obecnego pokazuje, po pierwsze, niestabngce zainteresowanie komparatysty-
ka literacka, po drugie — zasadniczg kwesti¢ niewspotmiernosci projektow, in-
dywidualne wysilki tworzenia wlasnych komparatystyk. Prowizorycznos¢
wizji komparatystyki wida¢ skadinad najlepiej w przypadku Susan Bassnett,
ktéra najpierw — w latach dziewigcdziesigtych — skazuje literaturoznawstwo
pordwnawcze na ,,migracj¢”, przemieszczenie jako dyscypliny pomocniczej
w obreb translatologii®®, a pdzniej, w jakiejs mierze wycofujac si¢ z wezesniej-
szych diagnoz, uwalnia jg od autonomicznego nurtu badan nad przektadem?,
jakby na potwierdzenie wlasnych stow, iz dyscyplina ,,zmaga si¢ bez konca
z definiowaniem samej siebie”?’.

2. Komparatystyka: model nowoczesnosci

Niestabilno$¢ komparatystyki, by powtorzy¢, obnazaja pytania juz o sama
jej definicje (takze nazwe® i pokrewng formule: littérature générale et com-
parée oraz jej ekwiwalenty w innych jezykach: niem. Allgemeine und Ver-
gleichende Literaturwissenschaft, ang. Comparative and General Literatu-
re, ktore Yves Chevrel uznaje za wyraz pokusy uniwersalnosci, ,,dyscypliny
imperialistycznej”?), przede wszystkim za$ pytania o pordwnanie, kwesti¢
poréwnywalnosci/nieporownywalnosci oraz indywidualne, sila rzeczy, nie-
wspoOlmierne projekty. Niewspdtmierno$¢ wyktadni komparatystycznych nie-
trudno dostrzec w polskiej nauce ostatnich lat, w sytuacji, gdy proponuje si¢

% Zob. S. Bassnett, From Comparative Literature to Translation Studies [w:] eadem,
Comparative Literature. A Critical Introduction, Oxford—Cambridge 1993, s. 138161 (zob.
przektad: S. Bassnett, Od komparatystyki literackiej do translatologii, przet. A. Pokojska
[w:] Niewspoimiernosé..., s. 481-509); S. Bassnett, Reflections on Comparative Literature in the
Twenty-First Century, ,,Comparative Critical Studies” 2006, vol. 3, nr 1-2, s. 3—11 (zob. prze-
kiad: S. Bassnett, Literatura poréwnawcza w XXI wieku, przet. 1. Noszczyk, ,,Teksty Drugie”
2009, nr 6, s. 111-118).

26 Zob. S. Bassnett, Literatura poréwnawcza w XXI wieku, s. 114 i nast.

27 S. Bassnett, From Comparative Literature..., s. 160 (zob. przektad: S. Bassnett, Od kom-
paratystyki literackiej do translatologii, s. 508).

2 Wystarczy tylko wspomnieé¢ o watpliwosciach Henryka Markiewicza, ktory poddaje kry-
tyce okreslenie ,,literatura pordwnawcza”, przystajac w zamian na nazwy: ,.komparatystyka lite-
racka” oraz ,,porownawcze badania literackie” (H. Markiewicz, Zakres i podzial literaturoznaw-
stwa poréwnawczego [w:] idem, Przekroje i zblizenia dawne i nowe. Rozprawy i szkice z wiedzy
o literaturze, Warszawa 1976, s. 415).

¥ Y. Chevrel, La littérature comparée et la quéte d’un territoire [w:] Comparer I’étranger.
Enjeux du comparatisme en littérature, red. E. Baneth-Nouailhetas, C. Joubert, Rennes 2006,
s. 49-50.
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traktowa¢ komparatystyke i jako ,,swoistg hermeneutyczng szkot¢** (Tomasz
Bilczewski), 1 jako dziatanie interpretacyjne sytuowane pod egidg neopragma-
tyzmu®! Fisha (Adam F. Kola), gdy mowi si¢ o ,,komparatystyce integralnej’?
(Bogustaw Bakuta) czy ,projekcie antyredukcyjnym komparatystyki’™?
(Edward Kasperski), gdy pojawiaja si¢ proby wypracowywania indywidual-
nych koncepcji — ,komparatystyki dekonstrukcjonistycznej”** (Wiestaw
Rzonca), ,.,komparatystyki wewnetrznej”* (Kwiryna Ziemba), ,,komparatysty-
ki interdyscyplinarnej® (Andrzej Hejmej), ,.komparatystyki pozastownej”*’,
»teokomparatystyki”*® (Zbigniew Kadtubek).

Jednostkowe projekty pokazuja, najogélniej ujmujac, elementarny me-
chanizm wszelkich dziatan komparatystycznych — mechanizm transgresji.
Poczawszy od totalizujacego dazenia do jednosci i koncepcji Weltliteratur
Goethego, po dzisiejszg ide¢ transgresywnosci spod znaku studiow post-
kolonialnych, eksponuje si¢ fenomen — wyrazany miedzy innymi sugestywng
metaforg Gayatri Ch. Spivak — ,,przekraczania granic”*. Transgresywny cha-
rakter najnowszej komparatystyki dobitnie akcentuje wilasnie autorka Death
of a Discipline, ktora sygnalizuje zarazem pojawiajace si¢ mimochodem kom-
plikacje:

30 T, Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréwnawcze wobec
translatologii, Krakow 2010, s. 29.

31 ALF. Kola, Nie-klasyczna komparatystyka. W strong nowego paradygmatu, ,,Teksty Dru-
gie” 2008, nr 1-2, s. 56-74.

32 B. Bakula, Kilka uwag na temat komparatystyki integralnej [w:)] idem, Historia i kompa-
ratystyka. Szkice o literaturze i kulturze Europy Srodkowo-Wschodniej XX wieku, Poznari 2000,
s. 7-30. Zob. takze: B. Bakuta, W strong komparatystyki integralnej, ,,Porownania” 2004, nr 1,
s. 7-16.

3 E.Kasperski, O teorii komparatystyki [w:] Literatura. Teoria. Metodologia,red. D. Ulicka,
wyd. 2, Warszawa 2001, s. 352 i nast. Zob. takze Badania poréownawcze. Dyskusja o metodzie,
Radziejowice, 6-8 lutego 1997 r., red. A. Nowicka-Jezowa, Izabelin 1998, s. 157.

3% 'W. Rzonca, Witkacy — Norwid. Projekt komparatystyki dekonstrukcjonistycznej, Warszawa
1998.

3% K. Ziemba, Projekt komparatystyki wewnetrznej, ,,Teksty Drugie” 2005, nr 1/2, s. 72-82;
takze w: Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kultu-
rze — edukacja. Zjazd Polonistow, Krakéw 22-25 wrzesnia 2004, red. M. Czerminska i in., t. 1,
Krakow 2005, s. 423-433.

3 A. Hejmej, Muzyka w literaturze. Perspektywy komparatystyki interdyscyplinarnej, Kra-
kow 2008.

7 7. Kadlubek, Swieta Medea. W strone komparatystyki pozastownej, Katowice 2010, s. 9
i nast.

3 Ibidem, s. 13 (zob. takze s. 31).

¥ Crossing Borders — to tytul pierwszego rozdzialu ksigzki Gayatri Ch. Spivak Death of
a Discipline (New York 2003, s. 1-23). Zob. przektad: G.Ch. Spivak, Przekraczanie granic,
przet. E. Kraskowska [w:] Niewspdimiernosé..., s. 161-184.
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Literaturoznawstwo poréwnawcze zawsze musi przekraczaé gra-
nice. A przekraczanie granic, jak stale nam, via Kant, przypomina Derrida, to spra-
wa problematyczna*.

Ow transgresywny charakter akcentowali wczesniej — w zupeknie jednak
innym wymiarze niz Spivak — czy to Henry H.H. Remak, wskazujac w la-
tach szes¢dziesiatych mozliwosci rozwoju interdyscyplinarnych badan, nowy
paradygmat interdyscyplinarnosci (komparatystyka literacka rozumiana jako
»badanie zwiazkéw migdzy literaturg z jednej strony a innymi dziedzinami
wiedzy i §wiadomosci, takimi jak sztuka — na przyklad malarstwo, rzezba,
architektura, muzyka — filozofia, historia i nauki spoteczne — na przyktad po-
lityka, ekonomia, socjologia — nauka, religia itp. z drugiej strony”*!), czy to
autorzy raportu Bernheimera w latach dziewi¢édziesiatych, pojmujgc go jako
wynik szerokiej kontekstualizacji literatury we wspolczesnym $wiecie (,,Prze-
strzen aktywnosci komparatystycznej obejmuje dzisiaj porownania wytworow
artystycznych analizowanych przez r6znorodne dyscypliny; rozmaitych kultu-
rowych konstrukcji stojacych za nimi; tradycji kultury zachodniej — tak wyso-
kiej, jak 1 popularnej — oraz kultur niezachodnich; wytworéw kulturowych na-
rodow przed kolonizacjg i po niej oraz pici okreslanych jako zenska i meska;
takze orientacji seksualnych zdefiniowanych jako heteroseksualna i homo-
seksualna; dalej: sposobdw okreslania rdznic od strony rasowej lub etnicznej;
hermeneutycznego artykulowania znaczenia oraz materialistycznej analizy
sposobOw jego tworzenia i obiegu, a takze wielu innych™#?). W gruncie rzeczy
wyznaczanie nowych obszaréw badawczych i ,,mapowanie” komparatysty-
ki to od zawsze swoista obsesja komparatystow na catym $wiecie. Obsesja
wcigz aktualna, o czym $wiadczy wielo$¢ rozmaitych koncepcji ,,nowej kom-
paratystyki” (m.in. propozycje Gayatri Ch. Spivak, Emily Apter, Susan Bass-
nett, Davida Damroscha, Pascale Casanovy, Stevena Totosy de Zepetneka)
czy chociazby problematyka 19. Kongresu ICLA: Expanding the Frontiers of
Comparative Literature (2010).

Niewatpliwie transgresywny charakter dziatan komparatystycznych
utrzymuje i poniekad wzmacnia niestabilno$¢ komparatystyki, ktorg daje
si¢ — w konsekwencji — zinterpretowac¢ w sposob zupetie zaskakujacy. Otoz
niespdjne od samego poczatku istnienia dyscypliny, niewspdtmierne, ekspo-
nujace porzadek fragmentéw projekty komparatystyczne uznawane sg przez
Davida Ferrisa za wzorcowy model (po)nowoczesnosci. Przy takim zatozeniu
podnoszone przez badacza pytanie: ,,Czy komparatystyka nie byta od zawsze,

0 G.Ch. Spivak, Przekraczanie granic, s. 177 (zob. takze G.Ch. Spivak, Death of a Disci-
pline, s. 16). Podkres$l. — A.H.

4 H.H.H. Remak, Literatura porownawcza — jej definicja i funkcja, przet. W. Tuka [w:] An-
tologia zagranicznej komparatystyki literackiej, red. H. Janaszek-Ivanickova, Warszawa 1997,
s. 25 (zob. pierwodruk: Comparative Literature, Its Definition and Function [w:] Comparative
Literature: Method and Perspective, red. N.P. Stallknecht, H. Frenz, Carbondale 1961, s. 3).

42 Raport Bernheimera, 1993. Komparatystyka na przelomie wieku, s. 140 (zob. takze The
Bernheimer Report, 1993: Comparative Literature at the Turn of the Century, s. 41-42).
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niejako avant la lettre, ponowoczesna?”* — z jednej strony okazuje si¢ czysto
retoryczne, z drugiej — stawia od razu catg dyscypling w centrum dzisiejszej
humanistyki. Taki komentarz wymaga jednak subtelnego objasnienia, wszak
argumenty Ferrisa w Zadnej mierze nie korespondujg z argumentami wielu in-
nych komparatystow — wyeksponowanie przez niego rangi ,,niemozliwej” dy-
scypliny nie wigze si¢ bowiem z optymistyczng, programowa wizjg instytucji
komparatystyki, jak chociazby u Hauna Saussy’ego. Co prawda, jeden i drugi
komparatysta przekonuje na swoj sposob, iz literaturoznawstwo poréwnawcze
odgrywa we wspodtczesnym §wiecie nauki wazna role, ale przestanki i konse-
kwencje ich pogladéw sa radykalnie rézne. Saussy koncentruje si¢ na aktual-
nym stanie oraz perspektywach komparatystyki, akcentuje jej pragmatyczny
wymiar, twierdzi, Ze narzuca ona rytm wspolczesnej nauce (nawet przewrotny
komentarz: ,,Literaturoznawstwo poréwnawcze poniekad $wieci triumfy”#,
mimo iz ostabia go wtracenie ,,poniekad”, ma w kontekscie catego wywodu
jednoznaczng wymowg). Ferris z kolei obejmuje jednym gestem dwa wieki
»dyscypliny poza dyscypling”* (indiscipline), by w drodze spekulacji odnoto-
wac przeoczony czy swiadomie niezauwazany fakt, iz komparatystyka z racji
swej niestabilnej kondycji od zawsze antycypowata stan nowoczesnej huma-
nistyki.

Diagnozy to, jak widaé, mocno zréznicowane, prowadzace w odrebne rejo-
ny refleksji: o ile wigc Saussy bedzie pochtoniety poszukiwaniem odpowiedzi
na pytanie: ,,czym jest komparatystyka literacka?”, o tyle Ferris nie zapomni
o nim, ale tylko po to, by uznaé je za niefortunne, chybione, bezzasadne...
Rzecz jasna, krytyka ze strony amerykanskiego komparatysty w tym wy-
padku nie odnosi si¢ ani do tekstu Charlesa M. Gayleya What is Compara-
tive Literature?*® (1903), ani do wielokrotnie wznawianego kompendium
Pierre’a Brunela, Claude’a Pichois i André-Michela Rousseau (Qu ‘est-ce que
la littérature comparée?, Paris 1983), ani nawet do oksfordzkiego wyktadu
George’a Steinera What is Comparative Literature? (1994). Ot6z wychodzac
z zalozenia, iz pytanie o tozsamo$¢ dyscypliny prowadzi nieuchronnie do po-
razki, Ferris osigga zamierzony cel, ktorym okazuje si¢ wlasna wizja kompa-
ratystyki. Ten rodzaj literaturoznawstwa interesuje go, z jednej strony, jako
komparatystyczny projekt nowoczesnos$ci, formulowany w przeswiadcze-
niu, iz: ,,W ramach nauk humanistycznych historia komparatystyki wyrazata

4 D. Ferris, Dyscyplina poza dyscypling, s. 246 (zob. takze D. Ferris, Indiscipline, s. 80).

4 H. Saussy, ,, Wyborny trup” pozszywany ze $wiezych koszmarow..., s. 185. Jesli chodzi
o stanowisko Saussy’ego, wystarczy przywola¢ jedng z jego uwag: ,.teraz najczgsciej to wiasnie
my, komparatysci, gramy pierwsze skrzypce, poddajac ton reszcie orkiestry. Nasze wnioski staty
si¢ zatozeniami innych badaczy” (ibidem, s. 186) (zob. takze H. Saussy, Exquisite Cadavers
Stitched from Fresh Nightmares..., s. 3).

4 D. Ferris, Dyscyplina poza dyscypling, s. 246 i nast. (zob. takze D. Ferris, Indiscipline, s. 80
inast.).

4 Ch.M. Gayley, What is Comparative Literature?, ,,The Atlantic Monthly” 1903, vol. 92,
s. 56-68.
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ten projekt w sposdb klarowniejszy niz inne «dyscypliny»”¥, z drugiej — co su-

geruje w formie ostroznej hipotezy — jako ogoélny komparatystyczny projekt
nauk humanistycznych*®. Krotko konkludujac, niestabilnosé, ktéra moze na-
wet nie mie¢ wiele wspdlnego z odchodzeniem od fundamentalizmu, staba
teorig czy stabg interpretacja, to zdaniem Ferrisa — wbrew wysitkom kolejnych
generacji komparatystow ,,dyscyplinujgcych” komparatystyke — nieodtgczny
atrybut dyscypliny poza dyscypling od poczatkow jej istnienia. Komparatysty-
ka literacka, paradoksalnie, stanowi w tym §wietle swoistg awangarde (po)no-
woczesnosci, nosi w sobie od chwili powstania obraz dzisiejszej humanistyki.

3. (Geo)polityka

Proby uchwycenia niestabilnosci komparatystyki — dyscypliny in statu na-
scendi — pociagaja za soba czesto uzycie metaforycznego jezyka, sugestywnej
metafory. Tomasz Bilczewski we Wstgpie do znakomitej antologii Niewspol-
miernos¢. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki przywotuje dwie glowne
grupy metafor, ktére w jego przekonaniu okreslajg kondycje literaturoznaw-
stwa porownawczego, mianowicie ,,obraz chorego ciata” oraz ,,ciaglego prze-
kraczania granic™. Posrod wielu innych metafor odnoszacych si¢ do kom-
paratystyki literackiej — czasami zupehie zaskakujacych ze wzgledu na rodzaj
asocjacji, jak: ,,poligon badawczy’° badz ,,awatar naszych czaséw’!, czasami
obiegowych, karkotomnie eksploatowanych, jak kryzys>, przesilenie, upadek,
stabo$¢, niewydolnos¢ etc. — znajduje si¢ tez dobrze znana komparatystom
grupa metafor nawigzujacych do architektury i kulturowej symboliki wiez.
Precyzyjnie méwiac, paryska wiezg¢ Eiffla, nowojorskie wieze Twin Towers
w kompleksie World Trade Center oraz biblijng wieze Babel daje si¢ trakto-
wac — z roznych, naturalnie, wzgledéw — jako trzy figury komparatystyki.
Metafora wiezy Eiffla na pierwszy rzut oka wydaje si¢ najmniej oczywista,
wrecz kontrowersyjna. Haun Saussy nie bez powodu jednak zauwaza i podkre-
$la fakt, iz powstanie instytucji komparatystyki literackiej (za pierwsza insty-
tucjonalng forme uznaje on czasopismo Hugo Meltzla, zatozone w 1877 roku,

47

D. Ferris, Dyscyplina poza dyscypling, s. 268 (zob. takze D. Ferris, Indiscipline, s. 93).
D. Ferris, Dyscyplina poza dyscypling, s. 259 (zob. takze D. Ferris, Indiscipline, s. 87).
T. Bilczewski, Wstep. Ekonomia i polityka komparatystyki [w:] Niewspoimiernosé..., s. X.
H. Saussy, ,, Wyborny trup” pozszywany ze swiezych koszmaréw..., s. 239 (zob. takze
H. Saussy, Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares..., s. 34).

3! D. Ferris, Dyscyplina poza dyscypling, s. 245 (zob. takze D. Ferris, Indiscipline, s. 79).

52 Zob. m.in.: R. Wellek, The Crisis of Comparative Literature [w:] Comparative Literature.
Proceedings of the Second Congress of the International Comparative Literature Association [Uni-
versity of North Carolina, September 812, 1958], t. 1., red. W.P. Friederich, Chapel Hill 1959,
s. 149—159 (zob. przektad: R. Wellek, Kryzys literatury poréwnawczej, s. 392-403); U. Weisstein,
,, D ot venons-nous? Que sommes-nous? Ou allons-nous?”. The Permanent Crisis of Comparative
Literature, ,,Canadian Review of Comparative Literature” 1984, vol. 11, nr 2, 5. 167-192.
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znane dzisiaj pod nieco pozniej wprowadzong nazwa ,,Acta Comparationis
Litterarum Universarum”) nastgpilo szes¢ lat przed wybudowaniem Mostu
Brooklinskiego (1883) oraz dwanascie lat przed wzniesieniem wiezy Eiffla
(1889). I mimo iz badacz opatruje stwierdzenie ostroznym komentarzem —
»hazwa, data urodzin i umiejscowienie na osi czasu nie mowia nam jeszcze
nic o tym, jakie cele postawiono przed nowa dyscypling”>* — wskazane przez
niego punkty odniesienia sg nader czytelne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
tradycyjna komparatystyka literacka jest realizacja w nauce tych samych idei,
ktére doprowadzity do tak niezwyktych sukcesow techniki, jak wzniesienie La
Tour Eiffel (owe idee i faktyczne cele wzniesienia wiezy —,,Po co byla Paryzo-
wi ta do niczego nieprzydatna budowla?” — we wlasciwy sobie sposob objas-
nia Umberto Eco, mi¢dzy innymi nazywajac ja ,,wydrazong iglicqg wyzszq od
wszystkich iglic gotyku™*...). Mysl¢ tu zwlaszcza o idei nowoczesnos$ci, ktorg
rozstrzygal wnikliwie Ferris, oraz idei dominacji, ktora staje si¢ w dzisiej-
szej komparatystyce gldéwnym watkiem refleksji w obrgbie wszelkich nurtow
interwencjonistycznych. ,,Efekt dominacji” w przypadku literaturoznawstwa
pordwnawczego nietrudno, oczywiscie, dostrzec w najbardziej tradycyjnych
koncepcjach eurocentrycznych, ktére umacniajg narodowe poczucie wspolno-
ty, rozprzestrzeniajg tendencje nacjonalistyczne, czy zachowujac ostroznosé
i méwiac jezykiem ekonomistdw, prowadza do rewaluacji narodowej literatu-
ry (szerzej: narodowej kultury). Ale nietrudno tez go dostrzec i w koncepcjach
najnowszych, by wspomnie¢ o gltosach podnoszacych kwesti¢ neokoloniali-
zmu oraz problem, jesli odwolac si¢ do formuly Spivak, ,,efektu feudalnosci
bez feudalizmu™*.

Druga z wymienionych metafor, uzyta w kontekscie literaturoznawstwa
porownawczego, jest z calg pewnoscia mniej kontrowersyjna. Nowojorskie
wydarzenia z 11 wrzes$nia 2001 roku — dramat ludzi w wiezach WTC — od-
stonity, w przekonaniu wielu, nowe znaczenie komparatystyki we wspdtczes-
nym $wiecie (nie tylko w $wiecie nauki), jak dowodzi Emily Apter w ksigzce
The Translation Zone. A New Comparative Literature (2006). Apter sprowa-
dza kwesti¢ nowoczesnej komparatystyki do szeroko rozumianego ,,przekta-
du” (konsekwencja tego jest nadanie dyscyplinie nazwy — translatio®) i jego
kluczowych zadan w wielokulturowym $wiecie po 11 wrzesnia. Translacja,
wymuszana okreslonymi warunkami geopolitycznymi, tgczy si¢ juz nie tyle
z ustalaniem i negocjowaniem transnarodowych relacji (istnieniem ,,widmo-

53 H. Saussy, ,, Wyborny trup” pozszywany ze $wiezych koszmarow..., s. 191 (zob. takze
H. Saussy, Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares..., s. 6-7).

3¢ U. Eco, Wahadlo Foucaulta, przel. A. Szymanowski, Warszawa 1993, s. 467.

5 G.Ch. Spivak, Komparatystyka ekstremalna, s. 131.

6 Apter forsuje takg komparatystyke literacka, ktéra ,,nie ma przynalezno$ci narodo-
wej 1 ktdra poprzez nazwanie siebie translatio okresla czynno$¢ jezykowego samopoznania,
probg wyjasnienia tego, co lezy poza jezykiem [...]” (E. Apter, Nowa komparatystyka, przet.
M. Dabrowska [w:] Niewspoimiernosé..., s. 559; zob. pierwodruk: E. Apter, 4 New Comparative
Literature [w:] eadem, The Translation Zone. A New Comparative Literature, Princeton—Oxford
2000, s. 243).
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wych migdzy-narodow — inter-nations™"), ile — nade wszystko — z odnajdywa-
niem wlasnego miejsca w obrebie ztozonych sfer kontaktu, stref przekladu.
Zburzone wieze WTC pokazuja, w przekonaniu Apter, konieczno$¢ odnowy
komparatystyki, odnowy jednakze w zupetnie innych warunkach niz ta, o kt6-
rej wspomina Spivak w zwigzku ze zburzeniem muru berlifiskiego®. Zglisz-
cza nowojorskich wiez rodzg bowiem kolejny Iek komparatysty — dzialanie
komparatystyczne okazuje si¢ wynikiem juz nie tylko ciekawosci $wiata,
bezinteresownego otwarcia na inno$¢, poznawania Innego, ale zwtaszcza nie-
uchronng pracg translacji w warunkach ,traumatycznego sasiedztwa”, pracg
translacji zabezpieczajaca codzienng egzystencje.

Dramatyczne w skutkach zamachy na WTC i trwajaca od lat wojna z ter-
roryzmem ujawnity fiasko politycznej idei wielokulturowo$ci w rzeczywisto-
$ci amerykanskiej (w ostatnim okresie takze w rzeczywistosci europejskie;j,
by wspomnie¢ chociazby o konfliktach w spoleczenstwie francuskim czy nie-
mieckim). Tym samym upadly pomysty wyrastajace z rozmaitych koncepcji
wielokulturowosci, ktére zawladnety niepodzielnie wyobrazniag komparaty-
stow w latach dziewiecdziesigtych ubieglego stulecia. Owczesne perspektywy
badawcze wyznaczal Charles Bernheimer:

[...] komparatystyka mi¢dzykulturowa (multiculturalist comparatism) zyskuje
punkt orientacyjny w momencie poréwnywania samej siebie z soba. Proces ten
wyklucza esencjalizm kulturowy polityki tozsamosci, rownoczesnie uwrazliwiajgc
komparatyst¢ na ekstremalnie trudne kwestie zwigzane z oceng réznic kulturo-

wych®,

dostrzegajac zreszta — mimo nieskrywanego entuzjazmu — oczywiste nie-
bezpieczenstwa wynikajace z idei wielokulturowosci:

Na pozor mogloby si¢ wydawaé, ze wielokulturowo$é, inferentnie pluralistycz-
na, posiada naturalng skfonno$¢ do poréwnywania. Ale sktonno$¢ t¢ ograniczaja
mimetyczne imperatywy esencjalistycznej polityki®.

Niezaleznie od zaj¢cia dzisiaj stanowiska w toczonych sporach wokot pro-
gramow propagujacych ideg, to wiasnie — jak podkresla Spivak — fala wielokul-
turowosci 1 studiow kulturowych (notabene mocno przez nig krytykowanych

57 E. Apter, Nowa komparatystyka, s. 561 (zob. takze E. Apter, A New Comparative Litera-
ture [W:] eadem, The Translation Zone..., s. 245).

%W roku 1992, trzy lata po upadku muru berlinskiego, przypuszczalnie w reakcji na na-
rastajacg fale wielokulturowosci i studiow kulturowych komparatystyka literacka zaczeta dazyé
do odnowy” (G.Ch. Spivak, Przekraczanie granic, s. 161; zob. takze G.Ch. Spivak, Death of
a Discipline, s. 1).

% Ch. Bernheimer, Wstep. Leki przed poréwnaniem, przet. P. Sobolczyk [w:] Niewspolmier-
nosé..., s. 129 (zob. pierwodruk: Ch. Bernheimer, Introduction. The Anxieties of Comparison
[w:] Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, s. 11).

¢ Ch. Bernheimer, Wstgp. Leki przed poréwnaniem, s. 125 (zob. takze Ch. Bernheimer,
Introduction. The Anxieties of Comparison [w:] Comparative Literature in the Age of Multicul-
turalism, s. 9).
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z racji ich nacjonalistycznego charakteru) spowodowata apogeum kryzysu
i konieczno$¢ odradzania si¢ dyscypliny®'. Konsekwencja nieakceptowalnosci
»starej” komparatystyki i niespetionych nadziei poktadanych w koncepcjach
wielokulturowosci byly liczne glosy krytyki, jak tez propozycje tzw. nowej
komparatystyki, formulowane w ostatnich latach.

Odnowiona komparatystyka, co tatwo przewidzie¢, wcigz daleka jest od
jakiejkolwiek stabilnosci dyscypliny, obejmuje indywidualne projekty, nie
moze wypracowac wspolnego programu. Jej radykalny, mianowicie interwen-
cjonistyczny nurt po ,,$mierci dyscypliny”, forsuje m.in. Gayatri Chakravorty
Spivak, koncentrujac si¢ wytacznie na dwoch kwestiach: etyce (odpowiedzial-
nosci) oraz polityce (walce z wszelkimi przejawami nacjonalizmu). Projekt
zyskuje wyjatkowo sugestywna wyktadni¢, wszak komparatystyka ekstre-
malna® (comparativism in extremis) to w ostatecznym rozrachunku ,,wotanie
do politycznego innego, aby uznat rownowaznos¢, odpowiedziat i, na koncu,
zaprzestatl ucisku”®. Nurt umiarkowany z kolei forsuje m.in. Susan Bassnett,
w ktorej przekonaniu akcentowanie perspektywy etycznej, domaganie si¢ za-
angazowania i wrazliwosci postkolonialnej, wcale nie wymaga pominigcia
tradycji i nie musi oznacza¢ zupelnej rezygnacji z estetyki®. Jesli zderzyc
z sobg te dwa rozne stanowiska (Bassnett podejmuje zreszta z perspektywy
europejskiej otwartg polemike z tezami Spivak), najostrozniej zapewne bytoby
sadzi¢, iz ponowoczesna komparatystyka — jako forma literaturoznawstwa —
akcentuje przede wszystkim wymiar etyczny, ale tez nie pomija estetycznego;
innymi stowy, uwzglednia specyfike odmiennych literatur i kultur w aspekcie
zardwno etyczno-politycznym, jak i filologiczno-estetycznym.

Naturalnie, nie ulega przy tym watpliwosci, ze niestabilna sytuacja na §wie-
cie w ostatnich dekadach, spowodowana rozmaitymi przesileniami i form-
ami neokolonializmu, odstonita na nowo w przypadku komparatystyki — po
okresie fascynacji (meta)teorig — zasadnicza wartos¢ etyki (wrazliwosci post-
kolonialnej) i polityki (interwencji politycznej). Komparatystyke kulturowsa
w konsekwencji daje si¢, co prawda, rozumie¢ i okresla¢ na wiele sposobow,
ale najczgsciej w ramach pewnego paradygmatu. Mozna wigc siggnaé po pe-
ryfraze i twierdzié, jak Tadeusz Stawek, iz jest ona ,,zwigzana z etyka i polity-
ka dobrego sgsiedztwa, opartych na odrzuceniu ambicji zawtadnigcia tym, co
znajduje si¢ po drugiej stronie granicy”*. Mozna utrzymywac (jak Didier Sou-
iller i Wladimir Troubetzkoy), ze w jej obrebie ,,Wolnos¢ i rezygnacja z granic

1 G.Ch. Spivak, Przekraczanie granic, s. 161 (zob. takze G.Ch. Spivak, Crossing Borders
[w:] eadem, Death of a Discipline, s. 1).

%2 G.Ch. Spivak, Komparatystyka ekstremalna, s. 130-135.

9 Ibidem, s. 134. W Death of a Discipline Spivak podnosi kwesti¢ nieredukowalnej pracy
translacji: ,,Nie z jednego jezyka na drugi, lecz z ciata na etyczna semiozg, na niezmordowany
ruch wahadtowy, jakim jest «zycie»” (G.Ch. Spivak, Przekraczanie granic, s. 175; zob. takze
G.Ch. Spivak, Death of a Discipline, s. 13).

% S. Bassnett, Literatura poréwnawcza w XXI wieku, s. 111-118.

% T. Stawek, Literatura poréwnawcza: miedzy lekturg, politykq i spoleczeristwem [w:] Po-
lonistyka w przebudowie..., s. 392.
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(jezykowych i/lub kulturowych) sa bez watpienia dwiema fundamentalnymi
regulami dziatalnosci komparatystycznej”*. Mozna tez powiedzie¢, iz wynika
ona z radykalnej wizji ,,§wiata bez ograniczeni”’ (F. Malti-Douglas), perspek-
tywy ,,spotkania z Innym”®® (Y. Chevrel), z idei ,,planetaryzacji” zorientowa-
nej na przysztos¢ (G.Ch. Spivak), idei niekonczacej si¢ translacji ,.tu i teraz”
(E. Apter) czy idei wieloglosowosci®, eksponujacej wartos¢ zaréwno prze-
sztosci, jak i przysztosci (S. Bassnett).

4. Dziatanie komparatystyczne

Sposréd wskazanej grupy metafor, pozwalajgcych uchwyci¢ niestabilnos¢
komparatystyki, znajduje si¢ takze metafora o szczegdlnym wymiarze kultu-
rowym — wieza Babel. Sprawa to powszechnie znana, iz ilekro¢ pojawia si¢
w dyskusji kwestia pracy jezyka, rozumianej w sposdb Bachtinowski” czy
Derridianski’', ilekro¢ pojawiaja si¢ kwestie teorii i praktyki interpretacji oraz
przektadu, tylekro¢ powraca biblijny przekaz o zbuntowanych budowniczych
1 pomieszaniu jezykow. Wieza Babel — ta jedna z wazniejszych metafor, jak
dobrze wiadomo, w stowniku George’a Steinera — warunkuje w przekonaniu
hermeneuty wszelkie projekty komparatystyczne. Autor wyktadu Czym jest
komparatystyka literacka? klarownie argumentuje, ze , komparatystyka litera-
cka jest sztuka czytania i stuchania po wiezy Babel”’, ze czerpie ,,z niesfornej
réznorodnosci wiezy Babel””. Zatozenie literaturoznawcy, ktory tym samym
stawia w centrum uwagi interpretacje, okazuje si¢ bezwarunkowe. Owa in-
terpretacja to swoiscie pojmowany ,,przektad”, odnoszacy si¢ zaréwno do roz-
maitych rodzajow i aspektow przektadu wtasciwego (wszelkich relacji miedzy
jezykami), jak i przede wszystkim do samego sensu $wiata w jezyku oraz tego,
co przynosi ,,proces hermeneutycznego i krytycznego «umiejscawiania»”’*.
W perspektywie hermeneutyki Steinera, gdy przyjmuje si¢ teze, iz ,,czytaé
znaczy poréwnywac”” — niewatpliwie kazdy czytajacy (nie tylko literaturo-
znawca) staje si¢ komparatysta, chociazby komparatysta sans le savoir. Na-

¢ Littérature comparée, red. D. Souiller, W. Troubetzkoy, Paris 1997, s. 1.

7 F. Malti-Douglas, ,, Beyond Comparison Shopping: This is Not Your Father’s Comp. Lit”
[w:] Comparative Literature in an Age of Globalization, s. 182.

Y. Chevrel, La littérature comparée, Paris 1989, s. 8.

© Zob. S. Bassnett, Literatura poréwnawcza w XXI wieku, s. 113, 115.

0 M. Bachtin, Sfowo w poezji i slowo w powiesci [w:] idem, Problemy literatury i estetyki,
przet. W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 120.

"t Zob. J. Derrida, Wieze Babel, przet. A. Dziadek [w:] Wspdiczesne teorie przekladu, red.
P. Bukowski, M. Heydel, Krakéw 2009, s. 375-383.

2. G. Steiner, Czym jest komparatystyka literacka?, s. 519.

3 Ibidem, s. 520.

" Ibidem, s. 526.

5 Ibidem, s. 513.
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wet Benedetto Croce, jeden z pierwszych przeciwnikéw literaturoznawstwa
poréwnawczego’®, nie jest w stanie — co podkreslal zasadnie Horst Riidiger”
— wyj$¢ poza perspektywe komparatystyczng. Idac dalej tym tropem, naj-
prosciej oczywiscie powiedzie¢, ze komparatystyke jako taka moze uprawiac
z powodzeniem historyk™, ekonomista, politolog itd.; wreszcie — ze sam akt
porownywania (dialektyczny proces rozumienia i nierozumienia, jak utrzy-
muje Steiner) jest powszechnym gestem interpretowania swiata, decydujacym
o kondycji czlowieka, ze stanowi w wymiarze antropologiczno-kulturowym
warunek srodowiskowej adaptacji, niezb¢dnego porozumienia z innymi, prze-
trwania. W tak szerokim kontek$cie zacieraja si¢ kontury interesujacej nas
dyscypliny, ale tez lepiej widacé, iz pytanie o ponowoczesng komparatystyke —
dyscypline poza dyscypling — musi by¢ elementarnym pytaniem, jak w przy-
padku rozmaitych nurtéw antropologii, o cztowieka, o jego egzystencjalng
potrzebe ,,sytuowania si¢” w obrebie okreslonych miejsc i wspdlnot, potrzebe
tolerancji i akceptacji dla jego indywidualnego gtosu.

Komparatystyka uprawiana przez literaturoznawce, niezaleznie od tego,
czy potraktuje on literature jako punkt wyjscia, odniesienia, czy tez jako
punkt dojscia refleksji umozliwiajgcej rozumienie 1 objasnianie rzeczywisto-
$ci spoteczno-kulturowej” — to w istocie praktyka lektury. Tak zwane ,,po-
réwnawcze czytanie”, niekiedy realizujace postulat odchodzenia od ,,czyta-
nia nacjonalistycznego™®!, niekiedy za$ (pozornie) niezaangazowane, jak na
przyktad w sytuacji lektury intermedialnej, skrywa pewien paradoks. Z jednej
strony okazuje si¢ ono czyms$ zupetnie oczywistym (wszelkie studia literackie,
podpowiada Culler, s3 ,,z gruntu porownawczymi”®?), z drugiej — czyms$ nie-
mozliwym, skazane jest bowiem na nieporéwnywalnos¢ (Peter de Bolla suge-

6 Zob. B. Croce, La ,, letteratura comparata”, ,,La Critica. Rivista di letteratura, storia e fi-
losofia”, t. 1, 1903, s. 77-80.

77 H. Riidiger, Grenzen und Aufgaben der Vergleichenden Literaturwissenschaft. Eine Ein-
Sfiihrung [w:] Zur Theorie der Vergleichenden Literaturwissenschaft, red. H. Rudiger, Berlin—
New York, 1971, s. 5.

8 Zob. glos Janusza Tazbira jako historyka podczas debaty w Radziejowicach (Badania po-
rownawcze. Dyskusja o metodzie, s. 45).

7 Skadinad upominat si¢ o t¢ oczywisto$¢ w potowie lat dziewigédziesiatych Michael Rif-
faterre, krytykujac raport Bernheimera i przekonujac, iz: ,,jesli cokolwiek posiada automatyczny
zwigzek ze wszystkimi dziedzinami wymienionymi w owym niefortunnym wystapieniu, to jest
to wlasnie literatura per se (nawet bez dodawania przymiotnika poréwnawcza, bez precyzowania
dyscypliny oferujacej jej najtrafniejsze ujecie) [...]” (M. Riffaterre, O wzajemnym uzupetnia-
niu si¢ komparatystyki literackiej i studiow kulturowych, przet. R. Sendyka [w:] Niewspolmier-
nosé..., s. 158) (zob. takze M. Riftaterre, On the Complementarity of Comparative Literatur and
Cultural Studies [w:] Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, s. 72).

80 Zob. D. Ferris, Dyscyplina poza dyscypling, s. 246 (zob. takze D. Ferris, Indiscipline,
s. 80).

81 G.Ch. Spivak, Komparatystyka ekstremalna, s. 133 (zob. takze G.Ch. Spivak, Rethinking
Comparativism, s. 613).

82 J. Culler, Poréwnywalnosé, s. 110.
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ruje, ze w gre wchodzi ,,intertranslacja”, konstruowanie tekstu poréwnania
przy uwzglednieniu réznicy i podobienstwa). Obydwie diagnozy pokazujg
oczywiscie niestabilno$¢ komparatystyki, warunkowana dodatkowo wskaza-
nymi wczesniej czynnikami (geo)politycznymi. Dobrze przeciez wiadomo, iz
komparatysta — frontalier — miat w XX wieku i ma nadal wiele réznych wcie-
len, ktore taczy¢ trzeba, jak to uymuje Emily Apter, z ,,materialnym i psychicz-
nym dziedzictwem dyslokacji”®*. Uogdlniajac konkluzj¢, mozna powiedzieé,
ze tryb dziatania komparatysty wyznacza ,,topografia «pomigdzy»”®, ze rodzi
si¢ on w kazdej rzeczywistosci z intelektualnej dyslokacji, poczucia wyobco-
wania, atopii.

Komparatystyka kulturowa, by powtdrzy¢, zyskuje uprawomocnienie jako
indywidualna praktyka interpretacyjna zorientowana na literature i jej
kulturowy rezonans, jako praktyka interpretacyjna rozwijana w polu nowych
studiow nad przektadem, studidw mniejszosciowych, feministycznych, post-
kolonialnych, area studies, intermedialnych etc. Tak pojmowana nowoczesna
komparatystyka literacka okazuje si¢ wcigz ponawianym gestem przygodnego
sytuowania — (re)konfiguracji —tekstu czy tekstow, aktem lektury, ktory pozwa-
la zaréwno na ,,nickanoniczne odczytanie kanonicznych tekstow, odczytanie
dokonane z perspektywy kontestacji, marginesu czy tez podporzadkowania’sé,
jak réwniez na wszelkie préby rozumienia wlasnego §wiata poprzez literatu-
re, obcowanie z tekstem. Nalezatoby dopowiedzie¢, uzywajac innego jezyka,
iz komparatystyka kulturowa, podobnie jak hermeneutyka dla Hansa-Georga
Gadamera®, jest nie tyle metoda czy procedura badawcza, ile raczej pewna
postawa, pewnym zachowaniem cztowieka, starajgcego si¢ rozumie¢ innego
cztowieka, jakis$ tekst czy tez jakies teksty.

Reasumujac: niedefiniowalnos¢ komparatystyki (negatywne definicje),
konflikt koncepcji porownania (od eurocentrycznego modelu binarnego do za-
negowania mozliwos$ci poréwnania) i niewspotmiernos¢ projektéw kompara-
tystycznych (nieustannie negocjowany zakres badan®) pozwalaja, co prawda,

8 P. de Bolla, O teorii poréwnania, s. 56.

8 E. Apter, Comparative Exile: Competing Margins in the History of Comparative Literatu-
re [w:] Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, s. 86.

85 T. Stawek, Komparatystyka, czyli powszechnosé literatury [w:] idem, Zaglowiec, czyli
przeciw swojskosci. Wybor esejow, wybrat Z. Kadlubek, Katowice 2006, s. 397.

8 Raport Bernheimera, 1993. Komparatystyka na przelomie wieku, s. 143 (zob. takze The
Bernheimer Report, 1993, s. 44).

8 H.-G. Gadamer, Postface de |’édition revue et complétée [w:] idem, Qui suis-je et qui es-
tu? Commentaire de ,, Cristaux de souffle” de Paul Celan, przet. na franc. z niem. E. Poulain,
Arles 1987, s. 157.

8 Jak konkluduje Rodolphe Gasché: ,,w rzeczywistosci kazda z rozmaitych szkot [kom-
paratystyki], jakie wytonily si¢ w poszczegdlnych krajach, w ktorych komparatystyka stata sie
dyscypling akademicka, sformutowala wlasciwe sobie wyobrazenie na temat tego, co ta galaz
nauczania powinna obejmowac¢. Komparatystyka byta postrzegana réznorodnie: jako badania
nad tematami, motywami, mitami badz legendami wlasciwymi literaturze jako catosci lub pew-
nym jej nurtom, jako badania nad ich wedréwka poprzez literatury narodowe, nad faktycznymi
zwigzkami pomigdzy pisarzami, nad narodowymi iluzjami itd.” (R. Gasché, Poréwnawczo teo-
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lepiej zrozumie¢ gldwng teze Ferrisa, niemniej nie przynoszg jeszcze finalnej
odpowiedzi na pytanie: ,,dlaczego komparatystyka jest tak niezdyscyplino-
wana (indisciplined)?”. Chce przez to jasno powiedzieé, iz zmiana paradyg-
matéw naukowych i réznorodnos$¢ koncepcji komparatystycznych ksztatto-
wanych w odmiennych warunkach historycznych nie przesadza ostatecznie
o niestabilnosci dyscypliny. Zasadniczy rys komparatystyki — niestabilnos¢
— przynosi w gruncie rzeczy sama praktyka interpretacji, w ktorej znajduje
odzwierciedlenie niestabilny obraz (nie tylko ponowoczesnego) swiata i czlo-
wieka. Dopiero w takim kontekscie, jak sadze, przekonywajaco brzmi nie-
pozorna uwaga Hauna Saussy’ego, iz ,,propagowac nalezy komparatystycz-
ny odruch, komparatystyczny sposdb myslenia, a nie nazwe dyscypliny”®...
Oczywiscie, nadal mozna ,,dyscyplinowac¢” komparatystyke i trwac przy wi-
zji mocnej dyscypliny — obserwuje si¢ zresztg dzisiaj zderzenie dwoch $wia-
domosci: komparatysty dostrzegajacego i probujacego przetamywac ,,leki”
niemozliwej dyscypliny (,,leki”, ktére sktaniaja do aktywnosci czy to Emi-
ly Apter, czy to Davida Damroscha, namawiajacego usilnie do intensywnej
lektury®), a takze komparatysty niepozbawionego optymizmu, przekonanego
o mocnych fundamentach komparatystycznego dziatania, inwestujgcego — jak
powiedziatby dosadnie Jonathan Culler za Billem Readingsem — w ,,Uniwer-
sytet Doskonatosci™'. Zapewne obydwaj chetnie sparafrazuja powiedzenie
Pompejusza Wielkiego (przywotywane przez Plutarcha®?): comparare necesse
est, ale tylko pierwszy z nich wyciaga faktyczne konsekwencje z nowej sytua-
cji komparatysty, dostrzega przygodny charakter dzialan komparatystycznych
1 przystaje na ,,stabg mys1” komparatystyki, owej dyscypliny poza dyscypling,
ktora trzeba by ostatecznie utozsamié z praktyka interpretacji.

NON-STABILITY OF COMPARATIVE LITERATURE

The paper focuses on the history and current situation of the discipline of comparative
literature, particularly on the condition of comparative studies in literature and compar-
ative cultural studies. A general discussion on comparative literature as ‘indiscipline’
(David Ferris’s concept), based on negative definitions (e.g. Hugo von Meltzl), limita-
tions of comparison and comparability (Paul van Tieghem, René Etiemble, Gayatri
Ch. Spivak, Jonathan Culler, Kenneth Reinhard), and individual projects (George
Steiner, Daniel-Henri Pageaux, Armando Gnisci, Gayatri Ch. Spivak, Emily Apter,

retyczna, przel. J. Momro [w:] Niewspolmiernosé..., s. 13) (zob. pierwodruk: R. Gasché, Compa-
ratively Theoretical [w:] Germanistik und Komparatistik: DFG-Symposion 1993, red. H. Birus,
Stuttgart 1995, s. 417-432).

% H. Saussy, ,, Wyborny trup” pozszywany ze $wiezych koszmardéw..., s. 188 (zob. takze
H. Saussy, Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares, s. 5).

% Zob. D. Damrosch, What is World Literature?, New York 2003, s. 299.

o1 J. Culler, Porownywalnosé, s. 107 i nast.

9 Navigare necesse est, vivere non est necesse” (Plutarch, Zywota réwnolegle).
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Susan Bassnett), leads to the conclusion that the ‘non-stability’ has been a crucial prob-
lem for comparative literature in the course of the last two centuries. Three metaphors
are used to describe comparative literature: the Eiffel Tower (the idea of modernity),
the World Trade Center (comparative literature as translatio) and the Tower of Babel
(translation). In this context, the author argues that modern comparative studies can
be defined not as a rigorous intellectual discipline, but rather as a discipline in statu
nascendi, as a practice of reading and interpretation.



Jerzy Franczak

Od determinacji do dystynkcji.
Przemiany socjologii literatury

Determinacja

Podjeta przez formalizm i strukturalizm obrona autonomii literatury zasadza-
la si¢ na wielu powigzanych z sobg gestach. Podkreslaniu fikcyjnosci dzieta
literackiego, jego nieprzektadalnosci i oryginalnosci, towarzyszyto konse-
kwentne budowanie sfery buforowej migdzy literaturg a spoteczenstwem oraz
miedzy literaturg a innymi dziedzinami kultury'. Wysitki badawcze w tej ma-
terii cedowano na inne, hierarchicznie podrzedne (,,pomocnicze”) nauki, ta-
kie jak biografistyka, psychologia procesu twdrczego, historia idei czy socjo-
logia literatury. Te hierarchiczne rozréznienia odgrywaty role swego rodzaju
egzorcyzmow, gdyz wlasnie na gruncie socjologii literatury (a takze refleks;ji
marksistowskiej) dokonywaty sie procesy przeciwstawne, polegajace na po-
zbawianiu dzieta literackiego specyficznych wlasnosci i sprowadzaniu go do
rangi objawu czy symptomu.

Socjologia literatury juz u swoich zrédet probowata wypracowac wilasne
narzgdzia badawcze 1 ukonstytuowacé sie¢ jako niezalezna dziedzina badan,
oscylujaca na pograniczu dyscyplin zrodtowych. Z jednej strony teza o spo-
lecznym charakterze literatury — tego systemu semiotycznego, podlegtego
uniwersalnym zasadom transferu znaczen — prowadzita do rozmycia wszel-
kiej specyfiki przedmiotu badan. Z drugiej strony socjologia literatury musiata
zdefiniowaé si¢ poprzez dystans wzgledem nauk zrédtowych i stawi¢ czota
dylematowi zawartemu w nazwie: bardziej socjologia, czyli badanie sposo-

! Wellek i Warren radza np. zachowa¢ sceptycyzm przy probach odnoszenia utworu literac-
kiego do filozofii czy sfery idei, sceptycyzm, ktéry ,nie wyklucza naturalnie mozliwosci ist-
nienia szeregu powigzan, a nawet prawdopodobienstwa jakiego$ paralelizmu, wzmocnionego
przez wspdlne tto spoteczne epoki”. R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury, przet. M. Zurowski,
J. Krycki, 1. Sieradzki, Warszawa 1974, s. 157.
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boéw istnienia literatury, czy bardziej literaturoznawstwo, to jest konkretna
praktyka interpretacyjna? Stefan Zotkiewski pisze:

Z odrgbnymi badaniami socjologiczno-literackimi mamy wtedy do czynienia,
gdy analiza zjawisk literackich stuzy nam do budowy hipotez wyjasniajacych in-
terakcje spoteczne, a nie wtedy, gdy fakty interakcji spotecznych stluzg nam do
budowy hipotez wyjasniajacych zjawiska literackie?.

W punkcie dojscia odnajdujemy ambicje stawiania hipotez spotecznych;
zjawiska literackie traktowane sa pretekstowo i jako takie nie stanowig przed-
miotu dociekan. Nastepuje cicha aneksja wyjsciowej problematyki przez twar-
de metodyki nauk spotecznych. Istote tej aneksji objasniat Stanistaw Bystron:

Problematyka socjologiczna zycia literackiego jest taka sama, jak np. zycia po-
litycznego czy towarzyskiego. [...] Socjologia literatury jest w istocie swej socjo-
logia, badajaca jeden z zakres6w zycia spotecznego, mianowicie wtasnie to zycie
literackie®.

Tym samym badanie filologiczne ustepuje miejsca badaniu grupy spotecz-
nej — uruchomione zostajg narzedzia z zakresu nauki o ludnosci (pochodzenie,
status ekonomiczny itp.), przestrzeni spolecznej (rozmieszczenie terytorialne
tworcow 1 odbiorcow, dziatalnosé centrow literackich), ideologii spotecznej
(zespoty wartosci i ich stosunek do systemdéw religijnych czy politycznych),
psychologii spotecznej (ksztaltowanie si¢ gustow i stylow zycia) i organizacji
spotecznej (sfera instytucjonalna zycia literackiego).

Ogolnie rzecz ujmujac, socjologia literatury wychodzi z zalozenia, iz dzie-
o nie stanowi tworu autonomicznego, samoistnego i nieuwarunkowanego,
lecz powiazane jest ztozonymi relacjami z wieloma zjawiskami spotecznymi.
Od publikacji stynnej rozprawy Madame de Staél (De la littérature considerée
dans ses rapports avec les institutions sociales 1800) kwestia spotecznych
uwarunkowan literatury stata si¢ zarzewiem sporéw. Dla zwolennikéw kon-
cepcji emanacyjnej (zgodnie z ktorg utwor stanowi wyraz osobowosci twor-
cy) czy autonomicznej (wedtug ktorej istnieje wewnetrzna, nieuwarunkowana
spotecznie logika rozwoju literatury) wskazywanie na zaleznos¢ dzieta lite-
rackiego od czynnikéw zewnetrznych, takich jak moment dziejowy, stratyfi-
kacja spoteczna czy obiegi komunikacyjne, byto bez mata kamieniem obra-
zy: oto lotny twoér ducha okazuje si¢ tworem uksztattowanym przez czynniki
materialne, indywidualny wykwit zostaje zredukowany do rangi symptomu
zywiotow spotecznych, a w literature — jak okreslit to Amiel — wdziera sig¢
technologia*.

2 S, Z6tkiewski, Wiedza o kulturze literackiej. Gléwne pojecia, Warszawa 1985, s. 27.

3 1.S. Bystron, Publicznosé literacka, Warszawa 2006, s. 29-30.

4 Zob. H. Levin, Literatura jako instytucja, przet. A. Gettlich [w:] W kregu socjologii lite-
ratury. Antologia tekstow zagranicznych, oprac. A. Mencwel, t. 1. Stanowiska, Warszawa 1980,
s. 46.
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Socjologiczne ujecie literatury stato si¢ mozliwe na gruncie teorii pozytywi-
stycznych. Przeniesienie idei scjentyficznych na grunt badan nad literaturg dato
poczatek socjologii produkciji literackiej’. Metoda Hipolita Taine’a miata cha-
rakter eksperymentalny i polegata na badaniu symptomoéw. Wszelkie operacje
podejmowane w badaniach literackich sprowadzal on do czterech czynnosci:
analizy, klasyfikacji, definiowania 1 ustalania relacji. Dzielo literackie zawiera
informacje o przebiegu proceséw spolecznych, jest kopig rzeczywistosci spo-
tecznej 1 jako takie stanowi fakt socjologiczny, domagajacy sie specyficznego
badania; poznaé dzieto znaczy rozpoznaé jego genezg. Nalezy wige poszuki-
wac catosci, od ktorej dzieto zalezy i ktdra je thumaczy, catosci, ktdrej kolejne
poziomy stanowig tworczos¢ artysty lub pisarza, kontekst szkoty artystycznej
1 epoki, wreszcie spolecznos¢, w ktdrej artysta tworzy i zyje. Taine wyroznit
trzy czynniki, okreslajace kazde dzieto literackie: srodowisko (geografia, kli-
mat), ras¢ (biologicznie uwarunkowane dyspozycje cztowieka) i moment (stan
rozwoju spotecznego i intelektualnego). Z rygorystycznym determinizmem
wspotgrato tu dogmatyczne przekonanie o obrazowosci sztuki i literatury,
rozumianej jako bezposrednie odzwierciedlenie zycia spotecznego. Wedtug
Taine’a wiadza przenika do dzieta literackiego w sposéb tylez niewidoczny,
co nieuchronny. Pisarz biernie reprodukuje stosunki spoteczne oraz instytucje
panujace w danej epoce i danym miejscu. ,,Epoka podpowiada artyscie zarow-
no tre$é, jak i sposob wyrazu artystycznego™, ten za$ wysnuwa z siebie obraz
wiasnych determinant, a czyni to mechanicznie i niejako instynktownie’.

Blisko Taine’owskiej tezy o determinacji sytuowaty si¢ niektdre teorie
marksistowskie, okreslane mianem ,,wulgarnego socjologizmu”. Materializm
historyczny widziat w bazie ekonomicznej zasad¢ wytyczajacg prawidtowosci
historycznego rozwoju, tym samym za wtorna nadbudowe uznawal wszelkie
postacie ideologii, w tym literaturg. Sity wytwdrcze okreslaja stosunki ekono-
miczne i ustrdj spoleczenstwa, te za$ ksztaltujg psychike cztowieka wyrazong
w réznych dziedzinach ideologii. Badacze, tacy jak Plechanow czy Pierie-
wierziew, koncentrowali si¢ na analizie klasowego rodowodu dzieta, w prze-
konaniu, iz usytuowanie artysty determinuje jego sposob przedstawiania rze-
czywisto$ci (w tym wybory kompozycyjne czy stylistyczne). Literatura, bedac
faktem ideologicznym, przedstawiala si¢ jako mechaniczne przyczynowe na-
stepstwo rozwoju sit wytwdrczych, ,,ekwiwalent socjologiczny”, czyli ekspre-

> J. Stawinski, Socjologia literatury [w:] Stownik terminéw literackich, Wroctaw 1988,
s. 474; S. Zotkiewski, Kultura. Socjologia. Semiotyka literacka. Studia, Warszawa 1979, s. 416.

¢ Cyt. za: S. Krzemien-Ojak, Taine, Warszawa 1966, s. 79.

7 W przedmowie do La Fontaine et ses faibles Taine pisze, ze cztowiek, jako zwierzg wyz-
szego gatunku, tworzy systemy filozoficzne i utwory literackie, podobnie jak jedwabniki swoje
kokony czy pszczoty plastry. Zob. A. Memmi, Problemy socjologii literatury [w:] Wspolczesna
teoria badan literackich za granicq, red. H. Markiewicz, t. 3 Socjologia literatury, marksizm
w badaniach literackich i jego promieniowanie, Krakow 1973, s. 85.
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sja artystyczna §wiatopogladu wyniklego z relacji ekonomicznych, ze stosun-
kéw wiadzy i z przyjetej pozycji klasowe;j®.

Pdzniejsza socjologia produkc;ji literackiej zarzucita wulgarny determinizm
i redukcjonizm, ktory polegat na sprowadzaniu dzieta do jakiego$ arbitralnie
obranego czynnika. Raymond Williams i inni badacze zerwali z filozoficzng
spekulacjg i stworzyli podwaliny metody o charakterze empirycznym, wyko-
rzystujacej badania ankietowe, wywiady socjologiczne itp. Williams skupit
si¢ na rozpatrywaniu roli pisarza w spoteczenstwie oraz na analizie zwiazkow
migdzy literaturg a charakterem narodowym. Analizujac pochodzenie spo-
eczne, wyksztatcenie, Zréddlo utrzymania pisarzy nowozytnej Europy, posta-
wit teze, iz literatura nie jest tworem autonomicznym, niezaleznym od zmian
spotecznych, ale tez nie istnieje staty zwigzek migdzy cechami danego spote-
czenstwa a specyfika literatury. Ostroznie formutowano takze podwaliny te-
oretyczne socjologii pokolen literackich, gdzie tezy o generacyjnym uwarun-
kowaniu obwarowane bywaty na ogél zastrzezeniami, ze nie sposob przy ich
uzyciu wyjasni¢ fenomenow ,,oryginalnosci talentu”, ,,osobowosci twoérczej”,
geniuszu’. Podwazajgac relacj¢ $cistej determinacji migdzy pisarzem a stosun-
kami spotecznymi, empirycznie zorientowana socjologia produkc;ji literackiej
zapewniala dzielu wzgledna autonomig 1 przyznawata mu mozliwos¢ dystan-
sowania si¢ wobec oddziatywan wiadzy.

Refleksja marksistowska réwniez znacznie wysubtelnita swoje analizy,
zarzucajac rozumienie literatury jako ,,wyrazu pogladow” klasy spotecznej™.
W modelu strukturalno-genetycznym (Lucien Goldmann) dzieto to struktura
formalna homologiczna wzgledem struktury $wiadomosci spotecznej epoki.
Nowozytna powies¢ na przyktad, poprzez kreacj¢ bohatera problematyczne-
go, niedopasowanego do stosunkéw spotecznych, stanowi wyraz swiadomo-
$ci zycia w spoteczenstwie indywidualistycznym. W modelu genetycznym
(Gyorgy Lukacs) pisarz obsadzony zostaje w podwdjnej roli: sprawcy i produ-
centa, uzaleznionego od spoteczno-historycznych warunkdéw tworzenia, dzie-
lo postrzegane zas jest jako historyczny obraz spoteczenistwa. W koncepcjach
tych stosunki wtadzy nie podlegaja mechanicznemu powielaniu, lecz wcho-
dza w sklad dialektyki stosunkdéw ekonomiczno-spolecznych i swiadomosci
spotecznej. Powszechnie tez zanegowano mechanicystyczng teori¢ odbicia
w przekonaniu, ze nawet najbardziej realistyczne przedstawienie dalekie jest

8 S. Morawski, O marksistowskiej mysli estetycznej [w:] Estetyki filozoficzne XX wieku, red.
K. Wilkoszewska, Krakow 2000; G. Lukacs, Wprowadzenie do pism estetycznych Marksa i En-
gelsa [w:] Wspélczesna teoria badan literackich..., t. 3, s. 147-148.

® H. Peyre, Pokolenia literackie [w:] Wspdlczesna teoria badan literackich..., t. 3, s. 14.
Erich Kohler idzie dalej, stwierdzajac, iz ,,geniusz [...] jest sumg mozliwo$ci swoich czasow.
Swoboda jego — to prawo do ich realizowania. Formuta ta konsekwentnie implikuje to, ze na-
wet wielkie, gorujace nad innymi dzieto sztuki nie tylko nie jest dostgpne ingerencji socjologii,
lecz ze przeciwnie, socjologia znajduje tu najszersze zastosowanie” (przet. R. Handke). Ibidem,
8. 357. Zob. tez K. Varga, Socjologiczne poznanie literatury, przet. M. Bylina [w:] Literatura i jej
interpretacje, red. L. Nyir6, Warszawa 1987.

10°P.N. Sakulin rozgraniczat starannie literature chtopow, burzuazji, inteligencji, arystokracji
i rewolucyjnego proletariatu. Zob. R. Wellek, A. Warren, op. cit., s. 122.
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od socjologicznego obrazowania rzeczywistosci (jednocze$nie, jak pisat Tan
Watt, literatura nieposiadajaca zadnych aspiracji przedstawiania rzeczywisto-
$ci spotecznej zawsze odbija jg w tej czy innej formie'!).

W odrdznieniu od wszelkich odmian socjologii produkcji literackiej so-
cjologia odbioru skupia si¢ na analizie reakcji czytelniczej oraz na prezentacji
ilosciowych i typologicznych zréznicowan publicznosci. Przedmiotem badan
staje si¢ kultura literacka, wzory i zachowania czytelnicze tudziez posredni-
czace w komunikacji srodki przekazu'?. Na gruncie tej refleksji tezy o spo-
lecznym zdeterminowaniu literatury zostaja na ogot ztagodzone. Po pierwsze,
dzieto literackie musi by¢ systemowe (komunikatywne), typowe i spotecznie
charakterystyczne, ale rownocze$nie pozostaje tworem indywidualnym i nie-
uwarunkowanym, co wigcej, to te wiasnie aspekty decydujg o jego doniostosci
(,,estetycznej pelni”). Po drugie, interpretacja ideologiczna dzieta zalezna jest
w gldwnej mierze od czytelnika'®.

Watki te rozwingta szkota estetyki recepcji, ktdra opierajac si¢ na reflek-
sji fenomenologicznej, zbudowala teori¢ dzieta jako miejsca spotkania zamy-
stu artystycznego autora i wrazliwosci estetycznej czytelnika. Utwor zawiera
miejsca niedookreslenia i ma charakter apelatywny, co oznacza, ze istnieje je-
dynie w czytelniczej konkretyzacji. Kazda lektura jest ograniczona przez moc
sterowniczg tekstu, sama ,intencja tekstu” tkwi jednak — jak pisat Wolfgang
Iser —,,w sile wyobrazni czytelnika”. Zapewnia to przewagg utworu literackie-
go nad innego rodzaju tekstami, gdyz wyrdzniajace go (historycznie wzrasta-
jace) quantum nieokreslonosci zapewnia wigksza i trwalsza mozliwos¢ iden-
tyfikacji'®. Najbardziej problematyczna okazuje si¢ metoda wartosciowania,
oparta na reakcji wspotczesnych utworowi czytelnikow. Kazdy utwor stanowi
bowiem odpowiedz na horyzont oczekiwan publicznosci, na ktéry sktadajg
si¢ normy gatunkowe, tematyczne i stylistyczne, regulujace komunikacje li-
teracka. Dzieto pokrywajace si¢ z tym horyzontem zbliza si¢ pod wzgledem
swej wartosci do kiczu, rdwnoczesnie zbytnie oddalenie si¢ od horyzontu
czytelniczego skazuje utwor na niekomunikatywnosé. Oczekiwania odbiorcy,

1. Watt, Literatura i spoleczenstwo, przet. A. Gettlich [w:] W kregu socjologii literatury...,
t. I Stanowiska, s. 73.

12 Stefan Zotkiewski okreslil precyzyjnie zakres badan tak pojmowanej dyscypliny. Obejmu-
je on zwiazki migdzy literaturg a spoteczenstwem (literatura jako wyraz §wiadomosci spotecznej
lub jako struktura homologiczna wobec struktur spotecznych), ksztattowanie si¢ i dziatanie norm
spotecznych literatury, obowiazujacych pisarzy i czytelnikow danego okresu, mechanizmy spo-
tecznej komunikacji literackiej (role spoteczne pisarza, spoleczne obiegi literatury, mechanizmy
sukcesu literackiego, funkcje spoleczne literatury, mechanizmy spolecznej pamigci literackiej,
czytelnictwo, instytucje literackie, $rodki komunikacji literackiej tradycyjne i elektroniczne)
oraz problemy polityki literackiej. S. Zétkiewski, Pola zainteresowar wspélczesnej socjologii li-
teratury [w:] Problemy metodologiczne wspolczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz,
J. Stawinski, Krakéw 1976, s. 3-4.

13 L. Lowenthal, Recepcja dziela Dostojewskiego w Niemczech 1880-1920 [w:] W kregu
socjologii literatury.

4 W. Iser, Apelacyjna struktura tekstow, przet. W. Bialik [w:] Teorie literatury XX wieku.
Antologia, red. A. Burzynska, M.P. Markowski, Krakow 2006, s. 92.
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ujawniajace si¢ w horyzoncie czytelniczym, odzwierciedlajg oddziatywanie
wladzy, ktora stawia opdr innowacyjnym i krytycznym projektom pisarskim
oraz zmusza do podporzadkowania si¢ panujacej ideologii. Spotecznotworcza
funkcja literatury, ksztaltujacej rozumienie §wiata i praktyki spoleczne, pole-
ga na postepowej zmianie tego horyzontu przy jednoczesnym poszanowaniu
norm komunikacyjnych',

Na gruncie socjologii komunikacji literackiej literature pojmuje si¢ — we-
dlug terminologii Roberta Escarpita — jako proces (projekt pisarski, medium
1 operacja, czyli proces lektury, bedacy odtworzeniem aktu pisania) oraz apa-
rat, czyli zbor fenomendéw zwigzanych z rozpowszechnianiem literatury (pro-
dukcja, rynek, konsumpcja)'®. Przedmiotem zainteresowania tej metody nie
jest ani publiczno$¢ literacka jako taka, ani utwor literacki sam w sobie, lecz
ich wzajemna relacja, komunikacja pisarza i czytelnika, ktora odbywa si¢ na
tle oczekiwan czytelniczych, regulowanych normami gatunkowymi i przy-
zwyczajeniami lekturowymi. Zwolennicy takiej metody odpierali zarzut nie-
socjologicznosci 1 bronili literaturoznawczego charakteru dyscypliny. Celem
interpretacji socjologicznej jest przyporzadkowanie utworu danej rzeczywi-
stosci socjalnej i/lub opisanie jego spotecznego funkcjonowania (aktywnos$ci
czytelniczej). Literaturoznawcg natomiast interesuje interpretacja dzieta, przy
uwzglednieniu wptywu tego, co spoteczne: od struktur genologicznych po hi-
storycznie zmienne wskazania estetyczne.

Po to, aby [utwor] mogl by¢ zinterpretowany, musi zosta¢ roztozony na dwa
przeciwstawne zgrupowania sktadnikéw: w jednym znajda si¢ sktadniki odsyta-
jace do spolecznej genezy, w drugim — sktadniki pozbawione umieszczonej na
zewnatrz utworu motywacji przyczynowej, w szczegolnosci zas takie, ktore gwa-
rantujg mu status przedmiotu estetycznego. [...] To, co w utworze sprowadzalne
do spotecznej genezy, reprezentuje wi¢c najnizszy poziom jego strukturalnosci,
natomiast to, co wymyka si¢ wyjasnieniom socjologiczno-genetycznym, tworzy
tej strukturalnosci poziom najwyzszy'’.

Utwor literacki sktada si¢ z elementow determinowanych spotecznie i ele-
mentow wyjetych spod tej determinacji, przy czym te ostatnie decyduja o lite-
rackosci dzieta i stanowig ,,najwyzszy poziom jego strukturalnosci”. Socjolog
literatury jest zarazem literaturoznawca i socjologiem; jego zadaniem pozosta-
je jednak oddzielanie tego, co spoteczne, od tego, co jednostkowe (oryginalny
projekt artystyczny, idiom stylistyczny, niepowtarzalne dzielo sztuki). Wydaje
sig, ze ta kwestia mogta zosta¢ rozwigzana dopiero na gruncie literaturoznaw-
stwa, dla ktdrego rzeczywistg inspiracja stata si¢ nieklasyczna socjologia czy
antropologia refleksyjna.

15 H.R. Jauss, Historia literatury jako prowokacja, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 2000.

16 R. Escarpit, Literatura a spoleczenstwo, przet. J. Lalewicz [w:] Wspélczesna teoria badan
literackich..., t. 3, s. 125-129.

17" J. Stawinski, Socjologia literatury i poetyka historyczna [w:] idem, Dzielo — jezyk — trady-
cja, Krakow 1998, s. 41.
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Dystynkcja

Pierre Bourdieu postawit sobie za cel dotarcie do spotecznych warunkdéw tego,
co filozoficzne, odkrycie zatozen, majacych zwigzek z zajmowanym miejscem
W przestrzeni spotecznej czy z przynaleznoscia do plci oraz tych generowa-
nych przez pola spoleczne (religijne, filozoficzne, artystyczne itd.). W tym
celu nalezy ,,zrezygnowac z posiadania podstaw” i zda¢ sobie sprawe, ze
»interesy poznawcze sg zakorzenione w strategicznych lub instrumentalnych
interesach spotecznych'3. Ukryte zalozenia, warunkujace nasz sposob mysle-
nia i postrzegania §wiata, zawieraja si¢ w samym fakcie przystgpienia do gry,
czyli wkroczenia w illusio®. Illusio jest warunkiem uczestnictwa w rozgrywce
spotecznej, nadaje sens i kierunek egzystencji, prowadzac do inwestowania
w gre. Aktor spoleczny powaznie traktuje stawki, ktore powstaja wskutek lo-
giki samej gry i sprawiaja, ze jest ona czyms$ zrozumiatym. Ma do wyboru
zaabsorbowanie gra 1 uspojnianie wiasnego swiatoobrazu lub poszukiwanie
dystansu, zewngtrznej pozycji.

1llusio jest niezniszczalna — pisze Jacyno — ale jest dla Bourdieu — powiedzieli-
bysmy — rozbieralna, tyle Zze bez kofica. Demaskacja iluzji nie jest wige nigdy osta-
teczna. [llusio jest tu uniwersalng — takze w znaczeniu opisywania $wiata — norma.
Parafrazujac Bourdieu mozna zatem stwierdzi¢, ze demaskacja iluzji przekracza
ich aktualnos$¢, ale w niczym nie narusza illusio®.

Dopiero graniczne dos§wiadczenie, takie jak wykluczenie ze zwyktego (eko-
nomicznego) $wiata, pozwala nabra¢ dystansu do illusio; w tym sensie spo-
teczna marginalizacja ,,nosi cechy pewnego rodzaju radykalnego zwatpienia™>!.
Zmarginalizowany wypada ze spolecznej gry, nie mogac zainwestowaé w nig
odpowiedniego kapitatu ekonomicznego, spotecznego, kulturowego czy sym-
bolicznego. Miejsce zgodnosci migedzy habitusem a polem, miedzy ,historig
wcielong a historig zobiektywizowang’?, zajmuje poczucie nieprzystosowania
i obcos$ci. Podobny skutek moze generowac literatura (o czym dale;j).

Habitus w terminologii Bourdieu to zakorzeniony w pod$§wiadomosci sy-
stem schematdéw mysli, percepcji, oceniania i dziatania, obejmujacy tez osobi-
ste wierzenia, sktonnosci oraz sposoby rozwigzywania problemow. To ,,wcie-
lona historia, ktdra stata si¢ naturg i w ten sposdb zostata zapomniana™*. To
rezultat subiektywizacji obiektywnosci, wyrazajacy sie obiektywnie, ,,spole-

18 P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie, przet. K. Wakar, Warszawa 2006, s. 94.

19 Ibidem, s. 21.

M. Jacyno, lluzje codziennosci. O teorii socjologicznej Pierre’a Bourdieu, Warszawa
1997, s. 148.

P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie, s. 318.

2 Idem, Zmysl praktyczny, przet. M. Falski, Krakow 2008, s. 91.

23 Ibidem, s. 76.
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cznie ustanowiona natura”?*. Odrzucajac alternatywe przejrzystego dla same-
go siebie podmiotu i $wiadomosci okreslonej przez zewngtrznos¢, Bourdieu
wychodzi poza dualizm wolno$é—determinizm. Dziatanie nie jest ani reak-
tywne, ani §wiadome i skalkulowane — gdyz zalezy od habitusu. Zasada nie
jest ani podmiot, stojacy w obliczu §wiata jako przedmiotu czystego poznania,
ani zadne otoczenie, ktére wywiera mechaniczny wptyw, lecz wspodtdziatanie
,»historii zobiektywizowanej w rzeczach w postaci struktur [ub mechanizmow
(w przestrzeni spotecznej lub w polach) i historii wcielonej w ciato w formie
habituséw™>.

Nie dziwi w tym kontekscie, jak wiele uwagi Bourdieu poswigcil szkole,
czyli instytucji ksztattujacej habitusy poprzez wpajanie kultury uprawomoc-
nionej (culture légitime). Dziatanie pedagogiczne, poprzez rytualizacje i ruty-
nizacje, narzuca wtadze arbitralnosci kulturowej i sprzyja odtwarzaniu uktadu
sit, tkwigcych u podstaw tej arbitralnosci, przyczyniajac si¢ do reprodukcji
kulturowych przywilejow i deprywacji. Szkota moze funkcjonowac jako przy-
ktad pola, czyli wycinka struktury spotecznej, skupiajacego jednostki i gru-
py skoncentrowane na podobnych dazeniach i rywalizujace o pozycje w jego
obrebie wedlug obowigzujacych kryteriow. Kazde pole posiada swdj nomos,
czyli prawo, stanowigce ,,zasad¢ prawomocnego podziatu, okreslajace to,
0 czym mozna i nie mozna pomyslec¢”?.

Podstawowym mechanizmem, wprawiajacym w ruch rywalizacje w obre-
bie pola, jest dystynkcja, czyli tendencja do poglebiania i podkreslania réznic
dzielacych klasy dominujace od podporzadkowanych. Impuls do odréznienia
si¢ od rywali na obszarze danego pola dziata w ten sposdb, ze wszelki kapital
(ekonomiczny, spoteczny) dazy do przeksztalcenia si¢ w kapitat symboliczny,
w zwigzku z czym dynamika agonu przeobraza si¢ w dynamike¢ znaczen, a sy-
stemy symboliczne stajg si¢ narzgdziami panowania (a nie czystego poznania).
Panowanie, narzucanie i umacnianie wtadzy polega za$ przede wszystkim na
uruchomieniu mechanizméw przemocy symbolicznej, polegajacej na takim
wykorzystaniu kapitalu symbolicznego, aby ofiara przemocy interpretowata
rzeczywistos¢ w narzuconych jej kategoriach. Innymi stowy, klasa badz grupa
podporzadkowana (proletariat, mniejszo$¢ etniczna czy seksualna, kobiety)
postrzega wlasng sytuacje jako naturalng lub nawet korzystng. Skutki przemo-
cy symbolicznej wystepuja ,,w ciemnosci dyspozycji habitusu, gdzie wpisane
sg schematy postrzegania, oceny i dziatania”?’. Przemoc symboliczna wyko-
rzystuje naturalng sktonnos¢ do inkorporacji zewngtrznego przymusu i ak-
ceptowania przedrefeksyjnych zatozen, owg ,,doksyczng akceptacje Swiata,

24 Zob. A. Kloskowska, Teoria socjologiczna Pierre’a Bourdieu. Wstep do wydania polskie-
go [w:] P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, przet.
E. Neyman, Warszawa 2006, s. 14—15.

% P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie, s. 214.

26 Ibidem, s. 138.

27 Ibidem, s. 242.
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te automatyczng zgodnos¢ struktur obiektywnych i struktur poznawczych”?.
Najbardziej nieubtagana i ,,podskérna” perswazja dokonuje si¢ przez porza-
dek rzeczy, ktory jest spotecznie skonstruowany. Akty podporzadkowania
1 postuszenstwa zrownujg si¢ z aktami poznania i uznania.

Wtadza jest forma przemocy symbolicznej, sprawowang

[...] za pomoca racjonalnej komunikacji, czyli przy (wymuszonym) udziale tych,
ktérzy jako zdominowany wytwor porzadku zdominowanego przez sity uzbrojo-
ne w rozum mogg jedynie zgodzi¢ si¢ na arbitralne panowanie zracjonalizowane;j
sity®.

Zwyczaj, czyli historyczna arbitralno$¢ instytucji, staje si¢ mitycznym ro-
zumem, zapoznajac wlasng arbitralnos¢ (przy czym sita zwyczaju nie usuwa
arbitralnosci sity; istnienie policji ,,przypomina o pozaprawnej przemocy, sta-
nowiacej podstawe porzadku prawnego’?). Rozum znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w strukturach jezykowych, pokrywajacych si¢ z relacjami kapitalu
symbolicznego i polami dominacji. W rezultacie kazda wypowiedz, wpisujac
si¢ w istniejgce nierownosci spoteczne i w stosunki panowania, stanowi akt
wiadzy. Lingwistyka holduje ztudzeniu wspdlnoty jezykowej, podczas gdy
jezyk jest dostgpny jednostkom w nierdéwnym stopniu, zgodnie z regutami
dystrybucji kapitatu symbolicznego:

Jezeli Francuz rozmawia z Algierczykiem czy czarny Amerykanin z WASP-em,
to nie jest to tylko rozmowa dwoch 0s6b — przemawia przez nie cata historia ko-
lonializmu czy historia ekonomicznego, politycznego i kulturowego ujarzmiania
czarnych (czy tez kobiet, robotnikow, mniejszosci itp.)*!.

Iluzja stabilnosci istniejacego porzadku wynika ze specyfiki habitusu, czyli
z dopasowania subiektywnych i obiektywnych struktur. Koincydencja mig-
dzy habitusem a polem, stwarzajaca pozory przedustawnej harmonii, wynika
stad, iz pole ksztaltuje habitus. Ostatecznie to wtasnie pole wytwarza prakty-
ki dopasowane do porzadku, generujac w ten sposdb podmiot wraz z catym
jego poznawczym uposazeniem*?, Na poziomie najdrobniejszych codziennych
czynnosci 1 wypowiedzi jednostka kierujg ideologie i systemy symboliczne
zanurzone w mrokach jej nie§wiadomosci. Dziatania aktora spotecznego nie
posiadaja oparcia w czymkolwiek, co bytoby pozaideologiczne. Wiadza jawi
si¢ u Bourdieu nie tyle (jak w pismach Foucault) jako dyscyplina i tresura,

2 P. Bourdieu, L. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przet. A. Sawisz, War-
szawa 2001, s. 163.

2 P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie, s. 120.

30 Ibidem, s 136.

31 P. Bourdieu, L. Wacquant, op. cit., s. 137.

32 P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie, s. 204-205. Co wigcej, podmiot podlega antynomii
dominacji: gdy przeciwstawia si¢ systemowi, sam si¢ z niego wyklucza, utwierdzajac si¢ tym
samym w statusie zdominowanego.
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zblokowanie i ujarzmienie ciala, ile jako nierozpoznanie: nieSwiadome dopa-
sowanie struktur subiektywnych do struktur obiektywnych.

Literatura stanowi jeden z systemow komunikacji spolecznej, zalezny od
pola produkc;ji kulturowej. Pole to wyodrebnito si¢ za sprawg rewolucji symbo-
licznej, spowodowanej nadwyzka osdb posiadajacych wyzsze wyksztatcenie
w stosunku do zapotrzebowania spotecznego®. Pole, ktorego nomos (,,sztu-
ka dla sztuki”) jest odwrdceniem prawa pola ekonomii (,,biznes to biznes”),
uzyskato autonomi¢ poprzez odrzucenie illusio pienigdza i sukcesu ekono-
micznego jako wyznacznika pozycji, wprowadzajac w jego miejsce specy-
ficzne kryteria uznania ze strony réwnych sobie, czyli 0s6b zaangazowanych
w problematyke pola. Pociggneto to za soba dalekosigzne skutki, jak choéby
odrzucenie moralno$ci mieszczanskiej i burzuazyjnych konwenansow, zwiek-
szenie swobody obyczajowej, potepienie wszelkich form dyskryminacji (pole
produkcji kulturowej znajduje si¢ w lewej czgsci pola wladzy, co oznacza, iz
jego uczestnikom przypada w udziale ambiwalentna pozycja zdominowanych
w obrebie grupy dominujacej, dzieki czemu moga zrozumie¢ potozenie grup
zdominowanych).

Sztuka wysoka, definiowana od potowy XIX wieku jako autonomiczna
sfera dziatalno$ci bezinteresownej i niefunkcjonalnej, wytworzyta ideologie
czystej estetyki, zakorzenionej w ,,etosie dystansu wobec koniecznosci §wiata
naturalnego 1 spolecznego”, przybierajacego posta¢ agnostycyzmu moralnego
badz estetyzmu*. W relacji estetycznej wyraza si¢ wigc

[...] zalezno$¢ dyspozycji estetycznej od materialnych warunkdéw egzystencji,
przesztych i biezacych, bedgcych warunkiem zaréwno jej konstytucji, jak 1 jej
wdrazania, oraz — jednoczesnie — akumulacji kapitatu kulturowego, ktérego nie
mozna naby¢ inaczej niz za ceng¢ swego rodzaju wycofania si¢ poza przymus eko-
nomiczny*.

Konsumpcja estetyczna wytworzyta specyficzng dyspozycje gustu, smaku
prawomocnego, przeciwstawionego upodobaniom mas, wychowanych do od-
bioru sztuki ludowej, naiwnej, opartej na afirmacji ciagto$ci miedzy dzietem
a zyciem. Gust, bedacy ,,zasadg wszystkiego, co si¢ ma, 0sob i rzeczy, oraz
tego wszystkiego, czym si¢ jest dla innych, za pomocg czego cztowiek si¢ kla-

33 Bourdieu zauwaza, ze wszelkie esencjalne analizy bezwiednie dotykaty ,historyczne-
go rezultatu wysitku, zmierzajacego do wyabstrahowania kwintesencji”. Autonomizacja pola
produkcji doprowadzita do wyodrebnienia si¢ specyficznej zasady efektu poetyckiego, ta zas
przetworzona zostata przez literaturoznawcow w ,,wydestylowany ekstrakt”, np. pod postacia
dezautomatyzacji, ostranienii formalistow. Tzw. ponadhistoryczne uniwersalia wytwarzane sg
,»,poprzez ustanawianie uniwerséw spotecznych”, dzigki ,,prawom spotecznej alchemii”. P. Bour-
dieu, Teoria obiektow kulturowych, przet. A. Zawadzki [w:] Odkrywanie modernizmu. Przekiady
i komentarze, red. R. Nycz, Krakéw 1998, s. 279. Zob. tez P. Bourdieu, Trzy stadia pola [w:]
idem, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przet. A. Zawadzki, Krakow 2001.

3% P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie, s. 12—14.

35 Ibidem, s. 70.
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syfikuje i jest klasyfikowany”, wspiera mechanizm dystynkcji i funkcjonuje
jako wyznacznik przynaleznosci do grupy uprzywilejowanej oraz kryterium
wykluczenia. Literatura, znajdujac si¢ w obrebie pola produkcji kulturowej,
jest areng walki o prawomocne znaczenia. Jako narzgdzie wytwarzania kul-
turalnego sacrum 1 afirmowania tych, ktérzy maja do niego dostep, literatura
wzmacnia mechanizm dystynkcji i staje si¢ narz¢dziem przemocy symbolicz-
nej¥’. Stanowi jeden ze sposobdw utrwalania dominacji uprzywilejowanych
grup spotecznych, dostarczajac ideologicznego uprawomocnienia nieréwno-
$ci 1 naturalizujac ja.

Literatura opiera si¢ na wytworzonym ,,efekcie wiary”, ktérego wstepnym
warunkiem jest akceptacja regut artystycznej gry. Powszechnie akceptowane,
przyjete przez autora i czytelnika schematy konstrukcyjne stuza budowaniu
$wiata zdrowego rozsadku; prawie powszechna zgoda co do tych struktur jest
podstawa ,,illusio fundamentalnej — wiary w realnos¢ §wiata”. Iluzja literacka
stanowi wigc fikcje drugiego stopnia, zbudowang na podstawowym efekcie
spotecznej gry. Obiektywne struktury §wiata spotecznego, bedace réwnoczes-
nie strukturami mentalnymi autora i czytelnika, realizujg si¢ i skrywaja w kon-
kretnej fikcyjnej historii.

Istniejg jednak fikcje, ktore postuguja si¢ efektem wiary, by tak rzec —
,»W ztej wierze”, czyli po to, aby postawi¢ pytanie o istote tegoz efektu. //lu-
sio literacka zostaje wowczas wygrana przeciwko najpowszechniejsze;j illusio
zdrowego rozsadku; czytelnik odkrywa, iz ,,rzeczywistos¢, za pomocg ktorej
mierzymy wszystkie fikcje, jest tylko cieszacym si¢ uniwersalng gwarancja
desygnatem zbiorowej iluzji”*®. Rozsuniecie struktur obiektywnych i subiek-
tywnych pozwala dostrzec nieprzystawalnos¢ schematéw poznawczych do
doswiadczenia. Literatura posiada duzy potencjat krytyczny, w jej obrgbie
bowiem — niczym w sportach, podporzadkowanych okreslonym regutom —
wejscie do gry przybiera formg jakby jawnego kontraktu, inaczej niz w polach
spotecznych, gdzie stosunek wiary, i/lusio i wkladu jest tym bardziej totalny,
ze si¢ o nim zapomina. Eksponujgc wlasng umownosé, literatura moze insce-
nizowac kryzys struktur semantycznych, uwidacznia¢ ustanowiong przez ha-
bitus, autonomiczna zasad¢ legalnosci i prawidlowosci. Sytuujac si¢ po stro-
nie heterodoksji, moze utatwic¢ dostrzezenie i nazwanie niejawnych przestanek
oraz powszechnych oczywisto$ci, sfer¢ tego, co ,,zrozumiate samo przez si¢”.
Moze poda¢ w watpliwos¢ socjodycee, zredefiniowad terminy uzasadniajgce
iluzje, bedgce uprawomocnieniem wspdlnego $wiata, gwarantem jego trwato-
$ci 1 pozornej harmonijnosci:

Wystarczy zawiesi¢ zgod¢ na gre, ktora zaktada znajomos¢ regut, aby $swiat
i wykonywane w nim dziatania zepchna¢ w sfer¢ absurdu i wydoby¢ pytania o sens

3 Ibidem, s. 74.

37 P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wiadzy sqdzenia, przetl. P. Bilos, Warszawa
2006, s. 16.

¥ Ibidem, s. 33, 501-503.
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$wiata i istnienia, ktorych nie stawia si¢ nigdy, gdy bierze si¢ udzial w grze, gdy
jest si¢ ogarnietym gra; to pytania estety zamknigtego w jednej chwili lub bezczyn-
nego widza. Doktadnie taki skutek wywiera powiesc, kiedy chee by¢ lustrem, czy-
sta kontemplacja, kiedy rozdrabnia dziatania na seri¢ momentdw, niszczac projekt,
intencje, ktora jak watek przewodni spajataby wyobrazenie®.

Literatura moze by¢ wehikutem zwatpienia, gdyz jest w stanie na chwi-
le wynie$¢ nas ponad zatozenia i niepomyslane presupozycje, wytwarzane
1 odtwarzane przez gre. Pole ukazuje si¢ wowczas w calej swej istocie — jako
konstrukcja spoteczna, arbitralna i sztuczna, artefakt. Dostrzec to mozna
jednak wytacznie dzigki specyficznej lekturze, rozpraszajacej czar ,efektow
realnosci” 1 zawieszajacej autorsko-czytelniczy pakt o wspotpracy. Dopiero
taka socjologiczna lektura pozwala ujawnic ,,prawde, ktorg tekst wypowia-
da, wypowiada jednak w taki sposdb, ze o niej nie méwi”* — prawde ukryta
w zdublowane;j iluzji.

FROM DETERMINATION TO DISTINCTION.
CHANGES IN THE SOCIOLOGY OF LITERATURE

The article presents some changes in the sociology of literature and particularly the in-
spirational role which was played in this respect by Pierre Bourdieu’s reflexive anthro-
pology. The classical sociology of literature used to focus on the issue of many-sided
determination of a literary text. A literary work was perceived as a function (image,
equivalent) of social relations which contributed to its creation. The gradual abandon-
ment of the positivist and Marxist reductionism had led to the shift of emphasis to
empirical research and an analysis of reception, which in turn had led to the develop-
ment of the sociology of reception and the sociology of literary communication. The
central dilemma of these disciplines (how to reconcile the idea of social determination
with evaluation) could be solved only on the basis of a non-classical sociology. Pierre
Bourdieu described literature as a system of communication, dependent on the field of
cultural production, supporting the mechanism of distinction and functioning as a de-
terminant of an affiliation with a privileged groupand as a criterion of exclusion. At the
same time, he pointed to this aspect of literature which allows one to stage a crisis of
semantic structures and present platitudes as serious problems, and in this way — reveal
the assumptions and presuppositions created and reconstructed by a social game.

¥ P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, s. 92.
4 Idem, Reguly sztuki..., s. 63.
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,,Szkota rozczarowania”
w poematach dygresyjnych:
Stowacki — Musset

Romantyzm polski i romantyzm francuski — tak bardzo od siebie rézne —
jednoczesnie sa sobie bliskie z rozmaitych powodow. Jesli moéwimy o wspol-
nym doswiadczeniu tworcow epoki, to owa wspolnota dotyczy wydarzen
historycznych, politycznych i kulturowych, obserwowanych czgsto w tym
samym czasie z tego samego miejsca — jako ze najwazniejsi polscy pisarze
zyli 1 tworzyli we Francji — cho¢ z innej perspektywy. Poza tym réwnie istotne
wydaje si¢ to, ze tozsamo$¢ romantyzmu w obu przypadkach — inaczej niz
w pozostatych krajach Europy — ksztaltuje si¢ w wyraznej opozycji wobec
klasycyzmu (klasycyzmu francuskiego — takze w ujgciu polskim). W istocie
nie chodzi jednak o proste zerwanie z nurtem poprzedzajacym, ale — jak pi-
sze Hans Robert Jauss, rozwazajac struktury przelomow literackich — o co$
wiecej: 0 jego spotggowanie i dopehienie'. Istotne wydaje si¢ rowniez we-
wnetrzne zdialogizowanie romantyzmu, zwigzane z jego (czgsto ignorowa-
nym) zréznicowaniem pokoleniowym. Dostrzezenie tych zjawisk w ujeciu
historycznoliterackim mozliwe dzigki ujeciu komparatystycznemu pozwala
moéwié o paradygmacie romantycznym. Niewatpliwie przydatna, bo porzad-
kujaca, w takiej lekturze bedzie koncepcja dwuznacznego stosunku do tradycji
w agonicznej teorii Harolda Blooma, a takze generacyjna propozycja lektu-
ry romantyzmu wysunieta przez badaczy francuskich: Alberta Thibaudeta,
Philippe’a van Tieghema, Paula Bénichou?.

! Zob. HR. Jauss, Tradycja literacka a dzisiejsza $wiadomosé nowoczesnosci [w:] Historia
literatury jako prowokacja, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1999.

2 Zob. A. Thibaudet, Historia literatury francuskiej. Od Rewolucji Francuskiej do lat 30.
XX wieku, przet. J. Guze, Warszawa 1997; Ph. van Tieghem, Le romantisme frangais, Paris 1999;
P. Bénichou, Romanstismes frangais, vol. 1 i 2, Paris 2004.
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Bénichou, piszac o kolejnych pokoleniach pisarzy we Francji, eksponu-
je roéznice migdzy tymi pokoleniami, ale takze cigglto$¢ — nie tylko przeciw-
stawianie si¢ poprzednikom, lecz rowniez czgsciowe z nimi utozsamienie.
Chodzi raczej o tworcze powtorzenie dokonujace si¢ na zasadzie parafrazy
— powtdrzenie z przesunigciem, zmiana®. W romantyzmie francuskim autor
Czasu profetow wyrdznit trzy pokolenia: profetow, Magdw i poetéw rozcza-
rowanych. Ta klasyfikacja, szczegolnie podziat na Magéw 1 poetéw rozcza-
rowanych, wydaje si¢ obiecujgca takze w odniesieniu do literatury polskiej.
Jak dowodzi badacz, pokolenie Magéw — gigantow urodzonych na przetomie
XVIII i XIX wieku (Lamartine, Vigny, Hugo) — wkraczalo w zycie literackie
Z poczuciem, ze uczestniczy w tworzeniu nowego $wiata i nie doswiadczyto
jeszcze rozczarowania, ktore dotkneto ich mtodszych o dekadg braci (Musset,
Nerval, Gautier). Zgodnie z ta koncepcja urodzonego w 1798 roku Mickie-
wicza uzna¢ trzeba za czolowego polskiego reprezentanta pokolenia Magéw
—wierzacych w misje poety jako przewodnika ludzkosci, Stowacki i Krasinski
natomiast nalezg do école du désenchantement. Pisarzy tej ,,szkoly” cechu-
je poczucie koniecznosci zerwania i jednocze$nie skazania na powtdrzenie,
koniecznosci ,,wiernej zdrady”. Zostaje ono przepracowane przez pokolenie
nastgpne — urodzonych o kolejne dziesie¢ lat pdzniej Baudelaire’a i Flauberta,
a u nas ich réwiesnika — Norwida. Beda oni méwi¢ — a za nimi ich badacze
— 0 swej ,,stygmatyzacji romantyzmem” (okreslenie Baudelaire’a), przyswa-
jajac go i odrzucajac zarazem.

Odniesienie podziatu romantyzmu francuskiego do literatury polskiej po-
zwala ujawnic¢ napigcia tkwigce wewnatrz polskiego paradygmatu romantycz-
nego 1 jednoczesnie stadia procesu, ktorego ukoronowaniem stata si¢ nowa —
uznawana powszechnie za podstawowa dla nowoczesnosci — estetyka, majaca
swe antecedencje w romantyzmie®. T dla romantyzmu, i dla nowoczesno$ci
bowiem jednym z podstawowych doswiadczen jest doswiadczenie kryzysu
— takze jezyka poezji. Hugo Friedrich podkreslat, ze charakterystyczng ce-
chg romantyzmu, poczawszy od Chateaubrianda, jest przekonanie, ze Zyje si¢
w schytkowym okresie kultury®. To przekonanie w kolejnych latach i w kolej-
nych pokoleniach romantycznych niewatpliwie narastato.

3 Na temat znaczenia parafrazy jako takiego ocalajacego ,,przesunigcia” zob. A. Bielik-Rob-
son, Inna nowoczesnos¢. Pytania o wspolczesng formule duchowosci, Krakéw 2000, s. 267-269,
322; M. Kuziak, Wielka catos¢. Dyskursy kulturowe Mickiewicza, Stupsk 2006, s. 43 i nast.

4 To estetyka Baudelaire’owska z jednej, estetyka Norwidowska z drugiej strony. Porow-
nanie tych dwu poetdw progu nowoczesnosci przeprowadzit H.R. Jauss. Zob. Przedmowa
do pierwszego niemieckiego wydania ,, Vade mecum” Cypriana Norwida, przet. M. Kaczmarski,
,»,Studia Norwidiana” 1985/1986, r. 3/4, s. 9.

5 Zob. H. Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki od polowy XIX do polowy XX wieku, przet.
E. Feliksiak, Warszawa 1978, s. 52.
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Ecole du désenchantement

Chcialabym w tym miejscu skoncentrowaé si¢ na owym pokoleniu srodko-
wym, nazwanym przez Bénichou école du désenchantement, ukazujgc w per-
spektywie poréwnawczej jego dwoch czolowych przedstawicieli: Musseta
urodzonego w 1810 roku i Stowackiego — w 1809. W zapozyczonej przez
francuskiego badacza od Balzaka formule désenchantement miesci si¢ do-
swiadczenie zawodu rzeczywistoscia, zwigzany z tym doswiadczeniem proces
odczarowania $wiata w znaczeniu Weberowskim oraz zdjecie czaru poezji,
odjecie jej mocy, czy tez — zwatpienie w t¢ moc.

Pisarze tej generacji nie majg wiary swych poprzednikow w postep, choc
powtarzaja odziedziczone po nich zaklecia: ani $wiat, ani poezja nie spehiaja
swych obietnic, poeta traci magiczng moc, jego proby ponownego zaczarowa-
nia sg rozpaczliwe, podszyte zwatpieniem, z gory skazane na porazke, a wiec
w rezultacie — autodestrukcyjne. Ta wtasnie destrukcja staje si¢ pozywka poe-
zji. Musset 1 Stowacki sformutowali w swoich literaturach — francuskiej i pol-
skiej — owo nowoczesne ,,roz-czarowanie” w sposob bezposredni. Spowiedz
dziecigcia wieku stala si¢ glosem pokolenia straconego, wypalonego, dotknig-
tego niepewnoscig 1 niemocg, doswiadczajacego pustki, niedopetnienia, uro-
dzonego za pdzno i1 za wezesnie:

Uczucie niewystowionej mdtosci zaczgto tedy rosnaé we wszystkich mtodych
sercach. Skazani przez pandéw $wiata na bezwlad, wydani na tup wszelakich baka-
tarzy, na pastwe bezczynnosci i nudy, mtodzi patrzyli, jak umykaja im spienione
fale, przeciw ktérym prezyli ramiona. Wszyscy ci namaszczeni oliwa gladiatorzy
czuli w glebi ducha nieznosnag czczos¢®.

Nuda, Igk, poczucie wykorzenienia z wlasnej egzystencji i jednoczesnie
uwiezienia w niej, Kordianowski ,,jaskétczy niepokdj”, to takze cechy bohate-
réw mtodego Stowackiego, jak Mussetowski Oktaw, melancholikéw. Lambro,
ktoérego mozna nazwaé bratem Oktawa:

[...] to cztowiek bedacy obrazem naszego wieku, bezskutecznych jego usitowan,
jest to wcielone szyderstwo losu, a zycie jego jest podobne do zycia wielu teraz
mracych ludzi, o ktérych przyjaciele pisza, czém by¢ mogli, o ktdrych nieznajomi
mowia, ze nie byli niczém’.

¢ A. de Musset, Spowied? dzieciecia wieku, przet. T. Zelefiski (Boy), Krakoéw 1993, s. 31.
Na temat tej powiesci i désenchantement zob. A. Heyvaert, L esthetique de Musset, Paris 1996,
s. 10 1 nast.; B. Szwajcer, La nostalgie dans I’oeuvre poétique d’Alfred de Musset, Paris 1995.

7 J. Stowacki, Lambro [w:] Dziela wszystkie, red. J. Kleiner, wyd. 11, t. II, Wroctaw 1952—
1975, s. 11. O Stowackiego ,,uwigzieniu w egzystencji” zob. M. Janion, Twdrcy formy otwartej
[w:] Czas formy otwartej. Tematy i media romantyczne, Warszawa 1984. Zob. tez M. Ciesla-
Korytowska, O polskim bohaterze romantycznym po latach [w:] eadem, O Mickiewiczu i Slowa-
ckim, Krakow 1999; M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyczne tematy egzystencji [w:] eadem,
Romantyzm i egzystencja. Fragmenty niedokonczonego dziela, Gdansk 2004; D. Siwicka, O ob-
cosci duchow: romantycznego i ponowoczesnego, ,,Teksty Drugie” 1996, nr 1, s. 16 i nast.
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Dla obu poetéw charakterystyczne jest dojmujace poczucie utraty ztudzen
co do historii, polityki, cywilizacji, religii, kultury, a takze co do wtasnego
miejsca na Parnasie, miejsca, ktdre jest juz zajete. Mtodsi romantycy byli ska-
zani na zwatpienie takze wlasnie dlatego, ze byli mlodsi, ze byli kadetami,
Bloomowskimi efebami, zmuszonymi okresli¢ swoje miejsce wobec poprze-
dzajacych ich ,,wielkoludow”. W ich przypadku okreslenie podstawy twdrczo-
$ci jako ,,leku przed wptywem” wydaje sie szczegolnie trafne®. I Musset, i Sto-
wacki formutowali swag odpowiedz na wlasne poczucie ,,bycia niczym”, takze
na poczucie wielkosci Hugo i Mickiewicza, eksponujac to niedopehienie.

Musset, zamknigty w romantyzmie, niepotrafigcy (czy niechcacy) wyjsé
poza niego, jest jednoczesnie jego krytykiem i wlasnie jako krytyk, czy nawet
profanator, jest postrzegany. Okrzykni¢to go pisarzem bez idei, odrzucajacym
profetyczny model poezji, misj¢ humanitarng’. Jest zatem romantykiem par
excellence 1 jednoczesnie romantykiem per negatio. Wydaje si¢ tu istotne, ze
analogiczne zarzuty — wynikajace z podobnych przestanek — spotkaty Stowa-
ckiego po publikacji Beniowskiego, okreslonego przez wspdtczesnych mu kry-
tykow z oburzeniem jako ,,negacja poezji” i odrzucanego wilasnie ze wzgledu
na przekreslenie romantycznego modelu poezji opartego na prawdzie uczuc!’.

Destrukcja romantycznego paradygmatu byta w ich wykonaniu w istocie —
paradoksalnie rzecz ujmujgc — ocalajaca autodestrukcja i doprowadzita ich do
ironii jako postawy wobec $wiata i ironii jako pewnego tworczego gestu, jako
sposobu pisania. Dlatego wtasnie ironi¢ romantyczng widziatabym jako posu-
nieta do ekstremum, ostateczng konsekwencj¢ poczucia wykorzenienia, a tak-
ze melancholii. Obaj poeci ze szczatkéw czynig swiadomie budulec swych
poematéw dygresyjnych i dramatow, ujmujac w stowa 6w stan rozpadu, by
nad nim zapanowac.

Poematy dygresyjne jako wyraz ,,roz-czarowania”

W przypadku obu pisarzy dochodzi do przeniesienia kryzysu egzystencjalne-
go na uswiadomienie sobie kryzysu jezyka, zawodu poezja. Zawdd ten staje
si¢ przedmiotem poematdw okreslanych mianem dygresyjnych, przy czym
gros tych dygresji ma charakter metatekstowy. Don Juan i Wedréwki Childe
Harolda Byrona stanowiace archeteksty Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu
(1839) i Beniowskiego (1841), sa nimi réwniez dla — znacznie krétszej niz
kazdy z poematoéw Stowackiego, wczesniejszej od nich — Mussetowskiej Na-

8 Zob. H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, przet. A. Bielik-Robson, M. Szuster,
Krakow 2002.

° Zbiera te opinie E. Godo, zob. Une grdce obstinée. Musset, Paris 2010, s. 47 i nast.

10 Zob. S. Treugutt, ,, Beniowski”. Kryzys indywidualizmu romantycznego, Warszawa 1964
(zwlaszcza rozdz. 11 VIII).
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muny (1832)!. Te wlasnie utwory romantykow znajda si¢ tu w centrum uwagi.
Zbliza je nie tylko forma gatunkowa, ale przede wszystkim charakterystycz-
ne dla ironii romantycznej chwyty retoryczne, sposoby gry z tradycja epicka
i romantyzmem, z wielkimi poprzednikami, dyskusje z czytelnikiem, rozbija-
nie fabuty, autoprezentacje kreatora, ujawnianie fikcjonalnosci tekstu, a takze
problematyzacja ,.ktopotow z jezykiem™'2.

Kwestia rozczarowania wyniklego ze zderzenia realnego z idealnym jawi
si¢ jako jedna z kwestii podstawowych we wszystkich trzech poematach: Na-
munie, Podrozy 1 Beniowskim. W utworach tych mozna widzie¢ swoista kon-
tynuacje rozwazan niemieckich teoretykow romantyzmu, poezje sytuujacych
miedzy naiwnoscia a sentymentalnoscia (Schiller) i miedzy instynktem a za-
mierzeniem (Schlegel), oraz Byrona eksponujacego problem odczarowania
$wiata i iluzorycznos$ci prob przywotania dawnego czaru za pomoca wyobraz-
ni'3. Rozziew migdzy miniong wiarg w ten czar a terazniejsza jej utratg prowa-
dzi do demistyfikacji §wiata poetyckiego jako fikcjonalnego i subiektywnego,
zaleznego od tworcy, podczas gdy to, co poza nim, jest w dalszym ciagu zte,
niedoskonate. Rozczarowanie nie oznacza utraty mozliwosci tworzenia, ale

1" A. de Musset Namouna [w:] Poésies complétes, red. M. Allem, Paris 1951. Wszystkie
cytaty za tym wydaniem — w nawiasie podaje¢ kolejno numer piesni, strofy i strony. Wersje polska
przytaczam w przypisach w tlumaczeniu B. Londynskiego (czgsto oddalajacym si¢ od orygina-
tu): A. de Musset, Namuna [w:] Poezye, przel. B. Londynski, Warszawa 1890 (w nawiasie podaje
numery stron). Na temat bajronicznego wzorca Namuny zob. E. Godo, op. cit., s. 61; miejsca
Byrona w poematach Stowackiego zob. J. Kleiner, Juliusz Slowacki. Dzieje tworczosci, t. 111,
Krakow 1999, s. 6668, 103—112; S. Treugutt, op. cit., zwt. s. 10-18; J. Brzozowski, Dygresyjny
poemat [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa, Wroctaw
1994; A. Kowalczykowa, Wstgp [w:] J. Stowacki, Beniowski. Poema, oprac. A. Kowalczykowa,
Wroctaw 1996; L. Libera, Juliusza Stowackiego ,, Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu”, Poznan
1993, s. 161-163; J. Kotarbinski, Byrona ,,Don Juan” i Slowackiego ,, Beniowski”. Studym po-
rownawcze, ,,Ateneum” 1889, t. II, z. 11 2.

12 Problem realizacji ironii romantycznej w dziele Stowackiego byt poruszany wielokrotnie
(zob. G. Reicher-Thonowa, fronia Juliusza Stowackiego w $wietle badan estetyczno-poréwnaw-
czych, ,,Rozprawy Wydz. Filologicznego PAU”, t. LXIII, 1933, nr 4; S. Kawyn, Poemat ironicz-
no-romantyczny, ,,Ruch Literacki” 1928, nr 8; M. Zmigrodzka, Ironia romantyczna [w:] Slownik
literatury polskiej XIX wieku; eadem, Etos ironii romantycznej — po polsku [w:] Problemy wiedzy
o kulturze. Prace dedykowane Stefanowi Zotkiewskiemu, red. A. Brodzka, M. Hopfinger, J. La-
lewicz, Wroctaw 1986; W. Szturc, ,, Don Juan” Byrona i ,, Beniowski” Stowackiego. Ironia jako
principium poematu dygresyjnego [w:] idem, Osiem szkicow o ironii, Krakow 1994; A. Kowal-
czykowa, op. cit.; S. Treugutt, op. cit., s. 115-164; J. Brzozowski, op. cit.). W badaniach musse-
tologicznych jest w zasadzie nieobecny, chociaz np. E. Godo wskazuje na blisko$¢ tworczosci
Musseta i Heinego oraz wymienia najwazniejsze cechy takiej tworczosci: faczenie sprzecznosci
nie do pogodzenia, wykluczajacych si¢ kategorii estetycznych, gatunkow, rejestrow, zmiennosc,
wielos¢ wecielen, polisemia, dysonansowo$é¢, kontrapunktowanie jako zasada kompozycyjna.
Zob. op. cit., s. 30 i nast. (zwt. 47-56, 74, 78).

13- Zob. F. Schiller, O poezji naiwnej i sentymentalnej, przet. 1. Kronska [w:] Listy o estetycz-
nym wychowaniu czlowieka i inne rozprawy, Warszawa 1972, s. 340-354; F. Schlegel, Fragmenty
z,, Athendum”, przet. K. Krzemieniowa [w:] Manifesty romantyzmu 1790—1830. Anglia, Niemcy,
Francja, oprac. A. Kowalczykowa, Warszawa 1995, fragm. 51, s. 167-168. Co do Byrona zob.
np. G.G. Byron, Childe Harold’s Piligrimage [w:] The poetical works of Lord Byron, New York
1850, canto IV, VII, s. 53.
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nadaje temu tworzeniu pigtno niewiary, zwatpienia. Taka ,,utomna” poezja to
poezja Podrozy, Beniowskiego i Namuny.

Proces naktadania pryzmatu poezji na patrzace oko jest Novalisowska
romantyzacja podang w watpliwos¢, zafalszowywaniem rzeczywistosci'®.
W sposdb ironiczny prezentuje podmiot Namuny narzucanie zastony marzenia
na nagg rzeczywistosc:

Oui, dormir — et réver! — Ah! que la vie est belle,

Quand un réve divin fait sur sa nudité

Plevoir les rayons d’or de son prisme enchanté!

[...]

Ah! si la réverie était toujours possible!

Et si le somnaboule, en étendant la main,

Ne trouvait pas toujours la nature inflexible

Qui lui heurte le front contre le pilier d’arain! (p. I, LV, LVIL, s. 259)'3

Swiadomo$¢ ,romantycznego klamstwa” staje si¢ dominanta poematu
Musseta. Ow proces wymyslania innego $wiata, a raczej poddawania meta-
morfozom starego, jest w istocie procesem kreacji poetyckiej. Prisme enchan-
té to pryzmat poezji, ktéry wykrzywia widzenie, deformuje to, co postrzega-
ne. Proby ponownego zaczarowania $wiata sg skazane na porazke, zderzenie
z prawdg, porownane do uderzenia o zelazny stup — brutalne'é. Ta deziluzja
zdaje si¢ konieczna, lecz nie jest ona dla Musseta punktem dojscia, a punktem
wyjscia poezji, ktdra — cho¢ skazona — jest jednak jedyna obrong przed bez-
sprzecznie zla, acz jedynie prawdziwg rzeczywistoscia:

Et la preuve, lecteur, la preuve irrécusable

Que ce monde est mauvais, ¢’est que pour y rester

Il a fallu s’en faire un autre, et I’inventer.

Un autre! — monde étrange, absurde, inhabitable,

Et qui, pour valoir mieux que le seul véritable,

N’a pas méme un instant eu besoin d’exister. (p. I, L, s. 258) 7

Przemiana $wiata istniejacego lub wymyslenie catkiem nowego — alter-
natywnego ma by¢ utatwieniem egzystencji. Dla Musseta 6w $wiat wyob-

14 Jest czym innym niz zafatszowana $wiadomos¢, o ktorej pisze A. Bielik-Robson, a ktorej
forma mialby by¢ bajronizm. Zob. Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw
2004, s. 12 i nast.

15 Ach, spac¢ i marzy¢! Chwila upragniona, / Gdy w zycia czczosci sen boski zamieni / Swdj
cudny przysmak w zloty deszcz promieni [...] / Gdybyz na zawsze usna¢ mozna bylo! / Gdybyz
lunatyk wsrdd sennej pogoni / Nie thukt o kamien rozpalonej skroni, / Pchniety natury bezlitosng
sital...” (s. 94).

16 Jak pisze E. Godo (op. cit., s. 14), Musset zachowuje dystans wobec sakralnej funkcji
poety, jest zbyt ironiczny i sceptyczny, dlatego uczynit z rozczarowania rodzaj ostroznosci.

17 Aby da¢ dowdd, dowdd jasny, zywy, / Ze $wiat ten zty jest — dosyé jest wyltozy¢, / 1z
cheac tu zostaé, nalezalo stworzyé / Swiat catkiem inny, mglisty, $mieszny, ckliwy, / Ktory, by
wigcej byl wart, niz prawdziwy, Mdgt byl nie istnie¢, zanim musiat ozy¢!” (s. 92).



,,Szkola rozczarowania” w poematach dygresyjnych: Stowacki — Musset 103

razony stanowi pewng nadwyzke i jest lepszy, wlasnie dlatego, ze nie jest
konieczny, jak méwi podmiot Namuny — istnie¢ wcale nie musi. Nalezatoby
powiedzie¢, ze — owszem — musi, tyle Zze to nie w owym wyobrazonym, ideal-
nym $wiecie, a w ,,ja” poety marzyciela tkwi potrzeba jego zaistnienia's.

Stowacki, ktory kwestie zderzenia dwu §wiatow: materialnego — utlomnego
1 wymyslonego — idealnego, podejmowat po wielekro¢, w Podrézy pozostaje
w zgodzie z linig Bajroniczno-Mussetowska. Znajduje si¢ tu jawna deklaracja
podmiotu jako porte-parole pokolenia straconego, rozczarowanego, zyjacego
na ruinach $wiata i na ruinach jezyka: ,,Ale my, dzieci nieszczescia, stagpamy /
Po gtazach — chwastach — i ruinach — gluchych [...]”".

Podroz i Namune (o podtytule conte oriental) Yaczy romantyczny orien-
talizm (a wlasciwie — jego zaprzeczenie), jednak ujmowany w rézny sposob.
Opowies¢ Stowackiego jest opowiescig o podrozy wyobrazonej, ale i realnej
zarazem, podmiot tego tekstu ksztaltuja odwotania do doswiadczen pozateks-
towych, z wyrazng sugestig ich tozsamosci z do§wiadczeniami autorskimi (do
tej kwestii jeszcze powrdce)?. Francuska opowie$¢ wschodnia natomiast — co
podkresla jej narrator, ktory zarzeka si¢, ze nigdy nie byt na Wschodzie — nie
ma wymiaru mimetycznego. Oba teksty traktuja w pewnej mierze o konfronta-
cji rzeczywistosci z jej wyobrazeniem i o wyniktym stad rozczarowaniu, a tak-
ze o wysitku odtworzenia czaru — wysitku, ktéry nazwac¢ mozna za Charlesem
Taylorem mianem epifanii romantycznej?'. Musset buduje iluzoryczny obraz
wyobrazonego, fantastycznego, nieokreslonego Wschodu, ale poetyckiego
wlasnie dlatego, ze nieokreslonego. Inna rzecz, ze poemat daje si¢ odczytaé
jako niejawng polemike z orientalizmem wielkiego poprzednika — Hugo®.
Kpigc z romantycznego obrazu Wschodu, Musset postuguje si¢ trybem przy-
puszczajacym: ,,Si d’un coup de pinceau je vous avais bati / Quelque ville aux
toits bleus, quelque blanche mosquée [...] / M auriez-vous répondu: «Vous

18 B. Szwajcer pisze o ucieczce Musseta w azyl marzenia, o pociagu do au déla idealisty,
przezywajacego rzeczywistos¢ jako dramat. Zob. op. cit., rozdz. .

19 J. Stowacki, Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu [w:] Dziela wszystkie, red. J. Kleiner,
wyd. I, t. IX, Wroctaw 1956, p. VI [7], s. 57. Wszystkie cytaty za tym wydaniem, dalej podaje
w nawiasie kolejno numer piesni, strofy i strony. O rozczarowaniu jako jednym z trzech gtow-
nych tematow depresyjnych Podrézy zob. K. Ziemba, ,, Podréz do Ziemi Swietej” jako autobio-
graficzny poemat o kryzysie tozsamosci [w:] eadem, Wyobraznia a biografia. Mlody Slowacki
i ciggi dalsze, Gdansk 2006.

20 Na temat relacji mi¢dzy fikcyjnoscig a faktograficznoscia Podrdzy zob. L. Libera, Roman-
tyczny reportaz [W:] idem, Juliusza Stowackiego ,, Podroz...” .

21 Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przekt. zbio-
rowy, oprac. T. Gadacz, Warszawa 2001, s. 839 i nast. oraz A. Bielik-Robson, /nna nowoczes-
nosé..., s. 323 i nast.

22 Jako parodie Les Orientales traktuje cytowany fragment H. Juin. Zob. Le poéme d’Alfred
de Musset, ,,Europe” 1977, no. 583-584, s. 150. Takze F. Han pisze o Mussetowskiej kpinie
z ,orientalnego bazaru” romantykow i z klasykow. Zob. Quelques notes sur ,, Namouna” et sur
la rhétorique, ,,Europe” 1977, no. 583-584, s. 172.
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en avez menti?” (p. I, XXIV, s. 253)%. Ow obraz niemajacy zadnego odnie-
sienia do rzeczywistosci jest ktamstwem, cho¢ oczywiscie podmiot Musseta,
podobnie jak ,,ja” — kreator Stowackiego, méwiacy o Helladzie ,,jakby nie byt
w Sparcie” (Podroz), a Anhellego piszacy bez znajomosci Syberii (Beniow-
ski), broni swego prawa do sztuki niemimetycznej. W cytowanym fragmencie
fikcjonalnos¢ orientalnych opiséw zostaje wzmocniona dzigki trybowi przy-
puszczajacemu i dzigki figurze apozjopezy. Poeta tworzy wizje¢, ktorg od razu
na wstepie neguje.

Z kolei Stowacki odwotuje si¢ do konkretnych miejsc 1 postaci, ale je prze-
ksztalca. Stara si¢ ujrze¢ w Grecji to, co w niej ujrze¢ pragnie, problem w tym,
ze widzi takze to, czego widzie¢ nie chce, i te dwa obrazy naktadajg si¢ na sie-
bie*. Na poziomie jezyka to pragnienie ujawnia si¢ przez liczne poréwnania
1 odniesienia do tradycji antycznej. Czesto wprowadzajac wznioste, klasyczne
referencje w zderzeniu z sytuacjami przyziemnymi, Stowacki uzyskuje efekt
ironiczny, a czasem jednoczesnie dramatyczny, z ironig bowiem taczy si¢ roz-
czarowanie tym, ze §wiat wspolczesny nie dorasta do minionego — wyideali-
zowanego, bo we wspotczesnym Greku ,,[...] juz nie ta / Z kradzionym ogniem
piers Prometeusza” (p. V, [4], s. 47). Marzycielstwo, wyobraznia i literatura
to, jak w Namunie, rodzaj ,.ktamstwa”. W tych kategoriach narrator Podro-
zy charakteryzuje swoja tworczo$é: ,,Najwycwiczensi w tej sztuce ktamania /
Niewarci sg mi rozwigzaé trzewika [...]” (p. IX, [19], s. 82). Efektem tego
zawodu jest tworzenie romantycznej, czyli podmiotowej epifanii, polegajacej
na natozeniu na siebie dwdch poziomdéw widzenia: zwyczajnego oraz uru-
chamiajacego ,,wyobrazni oko”?. Epifania ta jest drugim czarem rzuconym
przez ,,ja” na poddany deziluzji $wiat, czarem, dzigki ktéremu mozliwy staje
si¢ dialektyczny, niepelny, zmieniony powrdt do stanu naiwnego, czyli osiag-
nigcie stanu sentymentalnego. W Beniowskiego wpisana jest Swiadomos¢,
ze poezja to taki wlasnie magiczny zabieg: ,,Bo gotdw jestem dla lepszego
czaru / Rzuci¢ na serce mego czytelnika, / Trochg awantur wlasnych spod
réwnika™?. Jak w poemacie Musseta poezja staje si¢ tu budowaniem $wiata
alternatywnego, ktérym sa nietozsame ani ze sfera ziemska, ani z nadnatu-
ralng — ,,nadstoneczna”, ,,$wiaty trzecie”, stworzone catkowicie przez ,,ja” —
kreatora. Mimo wielokrotnego wskazywania na dzielo jako twdr fikcjonalny

3 Gdybym od reki grod wielki zbudowat: / Dachy niebieskie na biatym meczecie [...] /
Wtedy napewno mnie ktamcg nazwiecie” (s. 86).

24 Na temat dwoistosci obrazu Grecji: wymarzonej i rzeczywistej, rozczarowujacej, zob.
K. Ziemba, op. cit., s. 179; R. Przybylski, Podroz Juliusza Slowackiego na Wschod, Krakow
1982, s. 37 i nast.; R. Dabrowski, Stowackiego dialog z odbiorcg. Podmiot méwiqgcy, narracja,
dialog w ,,Podrozy do Ziemi Swig‘tej z Neapolu”, ,,Beniowskim” i ,, Krolu-Duchu”, Krakow
1996, s. 38—44.

% Zob. M. Kuziak, Epifanie Slowackiego — pomiedzy estetykq a metafizykg [w:] Pigkno
Stowackiego, red. J. Lawski, Biatystok 2011; K. Ziemba, op. cit., s. 181, 262.

2 J. Stowacki, Beniowski (poema). Pig¢ pierwszych piesni [w:] Dziela wszystkie, red. J. Kle-
iner, wyd. 11, t. V, Wroctaw 1960, p. 111, w. 646—647, s. 107. Wszystkie cytaty Beniowskiego za
tym wydaniem, dalej podaj¢ w nawiasie kolejno numer piesni, wersow i strony.
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(ktamstwo), we wszystkich tekstach powraca dazenie do wiernego odwzoro-
wania $wiata (prawdy). Musset pisze: ,,[...] le vrai seul est ma loi” (p. I, XXX,
s. 254), Stowacki za§ w Beniowskim: ,,[...] Co do mnie, prawda mi¢ epiczna
wiezi [...]” (p. ITI, w. 391, s. 101)¥. Problematyzowanie przez poetow uciecz-
ki od rzeczywistosci do fikcji literackiej de facto t¢ rzeczywisto$¢ pokazuje,
ucieczka nie jest wiec w petni udana i sztuka zachowuje swa funkcje nasla-
downiczg. Kwiryna Ziemba nazywa ten zabieg ,kreacjonistycznym iluzjoni-
zmem o funkcji mimetycznej”?.

Problemy z podmiotem

Wyznacznikiem poematdéw dygresyjnych jest podmiot jako dominanta kom-
pozycyjna. Zgodnie z ta zasada rowniez we wspomnianych tekstach obu
romantykow gléwna role odgrywa ,,ja” poematow, ktore jest kreacja skom-
plikowang. We wszystkich trzech utworach to on uruchamia caty szereg in-
tertekstualnych relacji, demonstruje swg wirtuozeri¢, subtelnie, ale czasem
i brutalnie polemizuje z krytykami, przywotuje wydarzenia z biografii auto-
ra, sygnalizujac niejasna, bo raz po raz podwazang, z nim tozsamos¢, cierpi
na melancholie, to w konicu on zawiazuje i zrywa tok fabuly. Oczywiscie,
sg takze i roznice w kreacji podmiotu, choéby w obrgbie utworéw samego
Stowackiego®. 1 tak, mozna powiedzieé, ze bajronistg jest narrator i zarazem
bohater Podrozy, ktory mowi o sobie: ,,Czy nie widzicie, zem chory — szata-
nizm, / Bajronizm — siedem mnie dreczy bolesci [...]” (p. IX, [17], s. 82). ,,Nie
Polak, ale istny byronista” to takze narrator drugiego poematu Stowackiego,
ale juz nie Beniowski. W utworze Musseta natomiast te cechy nosi i podmiot
opowiesci, 1 jej protagonista — Hassan. Narracja trzecioosobowa i wskazanie
na gléwnego, acz pretekstowego i jawnie fikcjonalnego bohatera zbliza Na-
mung raczej do Beniowskiego niz do Podrozy, ktorej narrator tozsamy jest
z bohaterem. Jednakze zblazowany Hassan, cho¢ w istocie nie dowiadujemy
si¢ o nim wiele, ma — jak si¢ zdaje — znacznie wigcej wspdlnego z podmiotem
tekstu, mozna go uznaé za swoiste alter ego narratora, czego o Beniowskim
powiedzie¢ nie mozna®.

27 Prosze o wzgledy, bo prawda si¢ rzadzg” (s. 87).

28 K. Ziemba, op. cit., s. 175. W odniesieniu do Musseta E. Godo méwi o dwdch ruchach
organizujacych twdrczo$¢ poety: o czynieniu z pisma gry i absolutnej szczerosci. Zob. op. cit.,
s. 40, 56, 78.

2 Zob. K. Ziemba, Juliusz Slowacki w ,, Podrézy do Ziemi Swigtej z Neapolu” i w ,, Beniow-
skim” [w:] Oblicza Narcyza: obecnosé¢ autora w dziele, red. M. Ciesla-Korytowska, 1. Puchal-
ska, M. Siwiec, Krakow 2008.

30 Na temat podmiotu w poematach Stowackiego zob. S. Treugutt, op. cit., zw}. rozdz. V.;
K. Ziemba, ,, Podréz do Ziemi Swietej” jako autobiograficzny poemat o kryzysie tozsamosci
[w:] Wyobraznia a biografia...; M. Kuziak, O ,, Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu” Juliusza
Stowackiego. Proba lektury (po)nowoczesnej [w:] Dziedzictwo Odyseusza...
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Obaj romantycy, tworzac szczeg6lny, nowy rodzaj podmiotu tekstowego,
podejmuja przy tym dyskusje nad miejscem doswiadczen tworcy w jego dzie-
le. Doswiadczenia te odgrywaja z oczywistych wzgledow wiekszg role w Po-
drozy’!, ale takze w Namunie i Beniowskim podmiot na zasadzie parabazy wy-
chyla si¢ z kart dzieta, czyniac aluzje do faktéw niefikcjonalnych (szczegélnie
chetnie poeci wspominajg dawne kochanki i podroze oraz swych wydawcow)
1 sugerujac autobiograficzny charakter dzieta. Jednoczesnie zaréwno narrator
francuskiego poematu, jak i podmiot Beniowskiego odcinaja si¢ od roman-
tycznego ekspresywnego modelu poezji. Dzieto nie moze by¢ traktowane jako
autoportret, skoro na sugesti¢: ,,Alors [...], ¢’est vous que vous peignez / Vous
étes le héros, vous vous mettez en scene” (p. I, XX, s. 252)*? podmiot Namuny
odpowiada zdecydowanie przeczaco, zas ,,ja” mowiace Beniowskiego oddzie-
la ,,poetyczng drogg” od ,,poematu zycia”, a swe piesni nazywa proba: ,,Wcale
nie wedlug mego serca”. Obaj odmawiaja odpowiedzi na pytania ,,0sobiste”
— jak choéby dotyczace podbojow mitosnych. Oscylacja migdzy tozsamoscia
z autorem a fikcjonalnos$cig ,,ja”, podkreslaniem z jednej strony autentyczno-
$ci, z drugiej — iluzorycznosci calego §wiata przedstawionego, pozwala roz-
waza¢ podmiot dziet w kategorii ,,ja sylleptycznego™.

Musset i Stowacki sg dzie¢mi wieku i obaj swoja tozsamos¢ okreslaja przez
przynaleznos¢ do jezyka poetyckiego, a jednoczesnie przez wydziedziczenie
Z przestrzeni poezji, bedace rezultatem Schillerowskiej utraty naiwnosci. Obaj
bronig swojego prawa do pisania wierszem. Musset pisze o tym na poczatku
piesni II:

J’aime surtout les vers, cette langue immortelle,

C’est peut-&tre un blasphéme, et je le dis tout bas;

Mais je I’aime a la rage. (p. II, 11, s. 264)

[...]

Ajour’hui, par exemple il me plait a ma cervelle

De rimer en sixtains le conte que voici. (p. II, VIII, s. 265)*

Stowacki wraca do tej kwestii wielokrotnie. Podmiot jego poematow wy-
znaje w Podrozy: ,[...] Lecz ja nie moge pisac, tylko wierszem; / Kto by po-
myslal, ze mnie rymy wioza [...]”" (p. 1, 9, s. 18), w Beniowskim zas$:

Lecz z proza aliansow
Nie chcg — do wiersza mam, jak sadzg, prawo.

31 Zob. L. Libera, Pamigtnik autorski [w:] idem, op. cit.

32 Czyjaz to tedy krytyka? — kto$ wota — / Jegomos¢ piszesz sam chyba o sobie?” (s. 85).

3 O kategorii ,,ja sylleptycznego” zob. R. Nycz, Jezyk modernizmu: prolegomena historycz-
noliterackie, Wroctaw 1997, s. 109 i nast. W odniesieniu do podmiotu poematéw dygresyjnych
Stowackiego postuguja si¢ ta kategoria M. Kuziak (O Podrézy do ,, Ziemi Swietej z Neapolu”...,
s. 230 i nast.) i K. Ziemba (Wyobraznia a biografia..., s. 125).

3 _Kocham si¢ w wierszach. Niesmiertelna mowa! / Moze ja bluzni¢? Wigc mowie to z ci-
cha: / Kocham ja wsciekle!”; ,,Dzi$ si¢ naprzyktad ubrdato mi w glowie, / Bym w samych seks-
tach powies¢ te¢ zrymowat” (s. 100 i 102). Zob. E. Godo, op. cit., s. 105.
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Sam si¢ rym do mnie mito$nie nagina,
Oktawa piesci, kocha mig sestyna. (p. I, w. 93-96, s. 76)

Romantycy podkreslajg swa tatwos¢ postugiwania si¢ mowa poetycka —
fatwos¢ niestychana, ktérej proweniencja wydaje si¢ nadnaturalna. Nawigzujg
do koncepcji poezji jako daru nadprzyrodzonego, a jednoczesnie sobie samym
przypisuja owa techniczng wirtuozerie. Wzajemne kontrapunktowanie tych
dwu koncepcji poezji stanowi jej istote.

Podmiot kazdego z poematéw demonstruje swa nieograniczong wtadze
nad $wiatem przedstawionym. Taka demonstracjg jest permanentna parabaza,
a takze ciggle ujawnianie fikcjonalnosci dzieta i jego zaleznos$ci od tworcy
oraz bardzo czgste we wszystkich poematach zwroty do czytelnika®>. Narrator
Namuny w cytowanym wyzej fragmencie mowi o swej opowiesci, ktorg ry-
muje sekstyna, bo tak mu si¢ podoba, jako o wlasnym wytworze: ,,Va-t-on
le maltraiter et lui chercher querelle? / Est-ce que sa faute, a lui, si je I’écris
ainsi?” (p. IL, VIIL, s. 265)*¢. Podmiot Beniowskiego szczyci si¢ ,,zdolnoscia
natchnien” i chelpi si¢, ze ma swych bohaterow w reku i ze od niego zalezg ich
losy. Hassan i Beniowski jawig si¢ jako twory autorskie i przedmiot dyskusji
z gustami czytelniczymi®”.

Jednoczesnie za$ tak silnie podkreslana wszechwtadza podmiotu w obre-
bie tekstu jest stale podwazana. Dzieje si¢ tak miedzy innymi dlatego, ze ,,ja”
moéwigce nalezy do $wiata przedstawionego, ktory jest fikcjonalny, ma ono
charakter w duzej mierze tekstowy. Podmiot raz po raz ujawnia swg bezrad-
no$¢ nie tylko wobec mysli i czyndw bohaterdw, lecz takze wobec catodci
dzieta, wymykajacego mu si¢ spod kontroli. ,,Ou voulais-je en venir? / Je ne
sais vraiment pas comment je vais finir” (p. I, LXXYV, s. 263), pisze Musset,
sugerujac, ze dzielo rzadzi si¢ niejako wlasnymi, niepoddanymi woli pod-
miotu prawami, a nawet przekracza granice jego rozumienia. Ta niewiedza
,Ja” mowigcego, jego niepewnos¢ dotyczaca wlasnego tworu powraca czgsto
w poematach Stowackiego: ,,Wyraz zostat przy wyrazie, / Nie wiem, czego
chee? i czego dowodzi? / Jako fajerwerk z gwiazd kilku tysigey [...]” (Be-
niowski, p. 11, w. 749-751, s. 110), ,,Zaczalem pisaé, teraz z wielka bieda
/ Bije si¢ w glowe, jak zakonczy¢ credo” (Podroz, p. 1V, [31], s. 40). Warto
zauwazy¢, ze w przywotanych fragmentach jako problematyczne ukazane jest
zakonczenie utworu badz jego czgsci, tematyzowana jest tu niemoznos$¢ jego
zamknigcia.

Owo usamodzielnianie si¢ tekstu od wpisanego wen tworcy widoczne jest
rowniez w odstanianiu — gldwnie ironicznym — warsztatu, ktopotéw z materig
dzieta, z rymem, miarg wiersza, oporu stawianego przez jezyk. Autorefleksja
przybiera nader czesto posta¢ samokrytyki, jak w Namunie:

3 Na temat dialogu z czytelnikiem w Beniowskim zob. R. Dabrowski, op. cit., s. 108-114.

3 Maciez ja gromic¢? I za c6z, panowie? / C6z ona winna, zem tak ja zbudowat?” (s. 102).

37O wszechmocy podmiotu twoérczego w Beniowskim zob. S. Treugutt, op. cit., s. 83, 85,
150, 151. Por. tez dawne ustalenia: J. Kleiner, op. cit., t. III, s. 128.

¥ Gdziez zmierzam u biesa? / Jak si¢ otrzasnaé nareszcie z tej kuli?” (s. 99).
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Je reconnais bien 1a ma tactique admirable.

Dans tout ce que je fais j’ai la triple vertu

D’étre a la fois trop court, trop long, et décousu.

Le poéme et le plan, les héros et la fable,

Tout s’en va de travers, comme sur une table

Un plat cuit d’un coté, pendant que I’autre est cru. (p. IIL, 1L, s. 275)%

Takze Stowacki zdradza po wielekro¢, ze rezultat nie jest zgodny z pierwot-
nym zamierzeniem, jak pod koniec I piesni Beniowskiego: ,,[...] I skrzydet
mojéj muzy rozpostarcie / Tgczowym blaskiem was oslepi wezesniéj, / Niz
miatem zamiar [...]” (p. [, w. 741-743, s. 72).

W analizowanych poematach daje si¢ zaobserwowaé dwa przeciwstawne,
znoszace si¢ ruchy — pierwszy, scalajacy tekst sitg woli podmiotu i umacnia-
jacy ,,ja” tekstowe — czgsto za ceng rozbicia fabuly dygresjami, drugi to osta-
biajace podmiot wymykanie mu si¢ dzieta. ,,Ja” poematdéw dygresyjnych jest
problematyczne takze dlatego, ze samo stanowi kreacje poety, jego inne ,,ja”,
zwierciadto pozwalajace przyjrzeé si¢ sobie z dystansu, ale wykrzywiajace
obraz.

Le¢k przed wptywem

Dla wszystkich analizowanych poematdéw charakterystyczne jest rozpoznanie
nieodwracalnego uzaleznienia literatury, nieuchronnosci wplywu, uwiktania
dzieta w jezyk poetycki juz istniejacy, skazania na mimowolny plagiat, na
powtorzenie. Musset mowi wprost o niemoznosci stworzenia dziela oryginal-
nego: ,,11 faut étre ignorant come un maitre d’école / Pour se flatter de dire une
seule parole / Que personne ici-bas n’ait pu dire avant vous” (p. II, IX, s. 266)*.
Podobnie Stowacki w Beniowskim kpi sobie z oryginalnosci jako kategorii
warto$ciujacej literature stosowanej przez krytykow, dla ktérych najwazniej-
sze wydaje sie, ze: ,,[...] Wiersz, do niczego przedtem niepodobny!” (p. III,
w. 31, s. 92). Taka koncepcja poezji zostaje skompromitowana chocby przez
to, ze takich ,,oryginalnych” twércéw jest nadzwyczaj wielu, a ,,Kazdy ma
jezyk swoj, co jest kulawym” (p. I, w. 37, s. 93).

Jednym z elementow dyskusji z poprzednikami jest przetwarzanie wzor-
cow epickich — klasycznych 1 — posrednio — romantycznych. Analizowane tu
poematy graja z konwencja eposu, co znajduje wyraz w dominacji podmiotu
nad fabula, rozbijaniu toku narracji dygresjami, a takze w deheroizacji bo-
haterow — ,,zwichnieciu” heroicznego wzorca osobowego. Protagonistow Be-

¥ Taktyke wlasna wybornie poznaje, / Trojaka cnota zbieram pracy plony: / Bylem zbyt
krotki, dhugi lub wprost baje; / Plan, tres¢, bohater — wszystko w opak staje, / Tak jak ten placek
niedos$¢ wypieczony, / Z jednej surowy, dobry z drugiej strony” (s. 112—113).

4 Jakiz naiwny ten, co opowiada, / Ze on potrafi stworzyé nowe zdanie! / To¢ ono byto za
dziada — pradziada!” (s. 102).
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niowskiego 1 Namuny mozna postawi¢ obok siebie ze wzgledu na rozdzwiek
miedzy ich potencjatem fabularnym a realizacja — a wlasciwie prowokacyj-
nym brakiem tej realizacji w tekscie. Kreacja Hassana stanowi wyraziste na-
wigzanie do powiesci poetyckich Byrona: to giaur, Francuz, zyjacy w kraju
arabskim. W gruncie rzeczy nie nabywa on cech dystynktywnych — jego opis
zbudowany jest z elementéw sprzecznych, wzajemnie si¢ znoszacych, co za-
ciera tozsamos$¢ pretekstowego bohatera. Musset ostentacyjnie porzuca moz-
liwosci zasygnalizowane przez wybdr wilasciwego powiesciom poetyckim
typu postaci: Hassanem nie powoduje ani zemsta, ani pami¢¢ o ukochanej, ani
trauma utraty, ani nieszczesliwa mitos¢, ani poszukiwanie witasnej tozsamosci
przez konfrontacje z obca kulturg; po konwersji na mahometanizm wiedzie
leniwe Zycie w seraju, nie wierzac w zadne wartosci, ale i nie rozdzierajgc szat
nad ich utrata. Kochanek Namuny ma znacznie wigcej wspdlnego z bohate-
rami Wedrowek Childe Harolda i Don Juana niz Giaura czy Korsarza. Jesli
ma by¢ odpowiednikiem heroséw epopei takich, jak przywotana w pierwszej
piesni Eneida, to odpowiednikiem zdegenerowanym, jego czyny bohaterskie
sprowadzaja si¢ bowiem do lezenia nago na sofie i wyznawania koniecznos$ci
czestej zmiany kochanek jako zyciowej filozofii.

Wybdr Stowackiego pada na wielkiego awanturnika, ktérego przygody
zapehity juz niejedng ksigzke, a ktory tu jest ,,zwyklym podolskim szlachci-
cem”, roztrwania majatek, nie ma wyksztatcenia, méwi jak ekonom, z naiw-
noscig daje si¢ nies¢ przypadkowi i — wpisanemu w tekst — twdrcy poematu.
Stowacki gra swiadomie z konwencja poematu heroicznego, wybierajac bo-
hatera powszechnie znanego, ktoérego zyciorys dostarcza materialu na epos,
podobnie jak Musset, demonstrujac ten potencjat i nie wyzyskujac go*'. Ta
demonstracja odbywa si¢ migdzy innymi przez poréwnania do heroséw, z kto-
rymi Beniowski niewiele ma wspdlnego: ,,Rycerz mdj rabie, zabija, kaleczy, /
Na ksztatt Hektora, Ajaksa, Orlanda [...]” (p. III, w. 611-612, s. 106).

Gra z konwencjg eposu dokonuje si¢ takze na poziomie kompozycji i to-
piki. We wszystkich analizowanych tu tekstach romantycy podejmuja epicki
topos zwrotu do Muzy i we wszystkich — w sposéb ironiczny. Takie ujecie
potwierdza opisane znakomicie przez Jacka Brzozowskiego zjawisko prze-
warto$ciowania topiki Muz w romantyzmie*?. Jesli za$ chodzi o kompozycje:
bohaterka tytulowa poematu Musseta — Namuna — pojawia si¢ dopiero pod
koniec utworu jako posta¢ w zasadzie epizodyczna. W Podrézy cel wypra-
wy ma by¢ poczatkowo nieznany. Stowacki pisze: ,,gdzie jade, powie drugie
Canto” (p. I, 1, s. 17), ale w istocie narrator wyznaje juz w pierwszym canto,
ze jedzie pod krzyze Golgoty (pomijam fakt, ze drugiego canto nie ma i ze
poemat urywa si¢ przed osiggnigciem tego celu), nie méwiac o tym, ze itinerer

41 Zob. S. Treugutt, op. cit., rozdz. I1.

42 Zob. J. Brzozowski, Muzy w poezji polskiej: dzieje toposu do przelomu romantycznego,
Wroctaw 1986, s. 244-264. Ten problem, cho¢ wazny, pozostawiam, poniewaz zajmuj¢ si¢ nim
w innym miejscu, artykut stanowi pendant do wigkszej catosci poswigconej rozpadowi jezyka
romantycznego i topice Muz.
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wyznaczony jest przez petny tytul utworu, zatem zapowiadanie ujawnienia go
dopiero w drugiej piesni nalezy uznaé za prowokacj¢. Podobnie 1 Namuna,
1 Beniowski odsytaja do zakonczenia dziet na samym ich poczatku, co w zasa-
dzie zgodne byloby z konwencja epopeiczna, gdyby nie to, ze obydwa czynig
to w sposob fatszujacy. Musset wprowadza pytanie potencjalnego, oburzone-
go na niestosowne wprowadzenie czytelnika: ,,Que sera-ce a la fin?” (p. I, I,
s. 248)%, zawierajac w nim sugesti¢ finalu catkowicie niemoralnego, do ktd-
rego w zasadzie nie dochodzi. Stowacki z kolei zapowiada w drugiej strofie
$mier¢ bohatera, powracajacg zreszta w tekscie jako jedna z mozliwosci roz-
wigzania fabularnego niewyzyskanych przez autora. Musset stosuje jeszcze
jeden spektakularny chwyt — rozpoczyna poemat bez inwokacji, in medias res
— opisem sofy, na ktorej spoczywa nagi bohater.

W Podrozy tradycja antyczna odgrywa rolg podwojng, odsyta bowiem do
niej sama forma epickiego poematu, jak rowniez geografia — mijane tereny
greckie wywotuja w podrozniku w sposdb naturalny skojarzenia z kulturg
kraju, w ktorym si¢ znajduje. W obu poematach Stowacki wyraznie daje do
zrozumienia, ze nawigzuje do tradycji eposéw — jako wzorce pojawiaja si¢
Odyseja, lliada, Eneida, a takze Jerozolima wyzwolona. Wzorce te sa jednak
traktowane jako niemozliwe do powielenia. Klasyczne eposy to punkt wyj-
Scia, ,,epiczne przedsigwzigcie” w istocie niezrealizowane. Jak pisze Marek
Piechota, Stowacki uwazatl epopeje za forme zuzyta, ale jednoczesnie marzyt
0 jej (niemozliwym) stworzeniu*. Piesn II Podrézy konczy si¢ zapowiedzia:
»[---] Jutro wigc zaczne $piewaé Odyssea / Albo wyprawe o Jazona runach /
Na nowej Iutni i na ztotych strunach” (p. I, 50, s. 26). Odyseja 1 Argonautika
majg by¢ wpisane w nowy paradygmat, okazuje si¢ jednak, ze jest to paradyg-
mat w duzej mierze rujnujacy wzorce, uniemozliwiajacy stworzenie eposu.
Klasyczne wyznaczniki zostaja wykrzywione. Z kolei w Beniowskim podmiot
zapowiada, ze pdjdzie Sladem Iliady (,,Zaczalem epos tak, jak $piewak Troi
[...]") 1 Jerozolimy wyzwolonej Tassa, lecz od razu mnozy trudnosci i w re-
zultacie schodzi na ,,ariostyczng droge. ,,Ja”-poeta przedstawia si¢ jako twor
o0 tozsamosci niepewnej, kulturowo nieokreslony, hybrydyczny: ,,[...] Zzem jest
cos — jak grecki antyk, / Lecz pantheista troche, i romantyk™ (p. III, w. 599—
600, s. 106).

Swiadomo$é zaposredniczenia kulturowego — z jednej strony jest zabaw-
na, z drugiej tragiczna, bo odstania zamknigcie mozliwosci stworzenia dzieta
oryginalnego. Uniknigcie wtdrnosci, osiagni¢cie nowej jakosci estetycznej
wymaga destrukcji, przez ktdrg zaistnie¢ moze kreacja. Tyle tylko, ze takze
niszczenie form nie stanowi juz nowosci, jest przeciez Byron i jest Mickie-
wicz (ktorego IV czes¢ Dziadow ma uczy¢ — o ironio — porzadku i logiki). Gest

#,Coz bedzie w koncu?” (s. 80).

# Zob. M. Piechota, Zywiol epopeiczny w tworczosci Stowackiego, Katowice 1993. O chy-
bionym zamierzeniu epickim Stowackiego zob. tez M. Kridl, Antagonizm wieszczow. Rzecz
o stosunku Slowackiego do Mickiewicza, Wroctaw 1956, s. 207-210 i S. Treugutt, op. cit.,
rozdz. 11, zwt. s. 56 i nast.
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siggnigcia do Wergiliusza i Homera mozna zatem odczytywac takze (bo nie
tylko) jako chwyt elipsy (demonizacji Blooma) — godzenie w bezposrednich
poprzednikéw przez siegniecie do ich prekursordw ponad ich glowami.

Koniec piesni I Namuny mozna uzna¢ za ironiczng prezentacje swoistego
poetyckiego ,,romansu rodzinnego”, w swej autoprezentacji podmiot odwo-
huje si¢ bowiem do Wergiliuszowego obrazu ucieczki Eneasza i jego rodziny
z Troi: ,,Je suis comme Enéas portant son pére Anchise” (p. I, LXXV, s. 263)%.
Zgodnie z podang w tekscie eksplikacja Eneasz to ,,ja”-poeta, kreator, niesio-
ny na plecach syna Anchizes — to dzieto, Muza za$ jest Kreuza gubigca si¢
stale 1 zostajaca w tyle:

Lecteur, nous allons voir si tu comprends ceci.

Anchise est mon po¢me; et ma femme Créuse

Qui va toujours trainant en chemin, ¢’est ma muse.

Elle s’en va la-bas quand je la crois ici.

Une pierre ’arréte, un papillon I’amuse.

Quand arriverons-nous, si nous marchons ainsi? (p. I, LXXVII, s. 263)*

Mussetowska analogia poety do Eneasza, poematu — do Anchizesa, jest
przewrotna, a odwrdcenie porzadku wydaje si¢ znaczace: twodrca staje si¢
nie ojcem, a synem wlasnego dzieta — cho¢, co wazne, wczesniej podkreslat
wlasnie swoje ojcostwo wobec bohatera. Dzieto to zresztag wyraznie mu cig-
zy: ,,Anchise, d’autre part, est horriblement lourd” (p. I, LXXVIIL, s. 263)%".
Odwotujac si¢ do Wergiliusza i czynigc si¢ synem wilasnego dziecka, Musset
nie tylko zrzuca z siebie odpowiedzialno$é, ale i uchyla pytanie o wiasciwych
0jcow — wielkich prekursorow, o ktorych pisat w Spowiedzi dziecigcia wieku —
tu przede wszystkim jest nim Byron jako autor Don Juana — i zajmuje niejako
ich miejsce. Mozna zaryzykowac tez¢, ze Musset pisze tak, by dzieto nosito
cechy angielskiego poematu w stopniu wigkszym niz on sam, co przywodzi na
mysl apophrades Blooma — odwrdcenie porzadku wptywania i dziedziczenia.
W piesni pierwszej uwagi warsztatowe, dygresje i niedomdwienia dominujg
zdecydowanie nad fabutla i bohaterem, ktdry tez — jako zmieniajacy kochanki
co tydzien — jest bardziej donzuanski niz Don Juan: ,,Ce que don Juan aimait,
Hassan I’aimait peut-étre; / Ce que don Juan cherchait, Hassan n’y croyait
pas” (p. I, LV, s. 275)*,

Co znamienne, pierwszym jawnym intertekstualnym nawigzaniem w Na-
munie jest odwotanie do Mozartowskiego Don Juana — 1 to nie do jego fabuly,
a do opartego na sprzecznosciach opisu serenady: smutnej i melancholijnej,

4 Tak wiodl Eneasz ojca Anchizesa” (s. 99).

% Wnet czytelnikom rzecz cala objasni¢. / Anchizes — powiesé, a pani Kreuza, / Idaca z tytu,
to moja jest muza. / Chee dazy¢ naprzdd, ona staje wiasnie. / Goni motylki — oto jej ekskuza! /
Na takiej drodze werwa rychto gasnie!” (s. 99).

47 Anchizes przytem ci¢zki niestychanie [...]” (s. 99).

4 Co Juan kochat, Hassan kocha moze, / W co Juan wierzyl, Hassan w to nie wierzy”
(s. 112).



112 Magdalena Siwiec

a jednoczesnie — dzieki melodii — radosnej 1 zywej. Wzajemne oswietlanie si¢
przeciwstawnych kategorii tworzy nowa jakos¢ i podstawe innego tekstu —
tekstu Byrona, ktory ukrywa si¢ —na zasadzie Bloomowskiej demonizacji — za
dzietem Mozarta®. Ten gest powiela Musset w piesni I, gdzie na zarzut imito-
wania Byrona odpowiada, ze ten ostatni tez imitowat Wtochdw, demonstrujac
intertekstualny nieskonczony tancuch i niejako uzasadniajac wtasng wtornosc:

,»Byron, me direz-vous, m’a servi de modéle”.
Vous ne savez donc pas qu’il imitait Pulci?

Lisez les Italiens, vous verrez s’il les vole.

Rien n’appartient a rien, tout appartient a tous.

I1 faut étre ignorant comme un maitre d’école

Pour se flatter de dire une seule parole

Que personne ici-bas n’ait pu dire avant vous. (p. II, VIII, XIX, s. 265-266)*

Zanurzenie w swiecie literatury jest tu jawne i jesli Musset pisze, ze nie
pozycza z biblioteki, czyni to ironicznie. W swoj tekst wprowadza bowiem
Wergiliusza, Pulciego, Moliera, Richardsona, Laclosa, Hoffmanna, Prévosta,
Byrona, Mozarta... Do tej dtugiej listy dotgczy¢ nalezy niewspomnianego tu,
lecz ciagle obecnego bezposredniego poprzednika — Hugo.

Takze Stowacki w obu poematach wskazuje stale na prekursorow: poczaw-
szy od klasykow, przez Dantego, Szekspira, po Byrona i — w koncu, najwaz-
niejszego, Mickiewicza’'. W jego utwory, jak w Namung Musseta, wpisana
jest $wiadomos$¢ skazania na powtdrzenie, Swiadomos¢ kroczenia droga juz
przetarta przez poetyckich ojcow: ,,0 Missolungi! czy piesn moja zdazy / Za
piesnig wieszczow, co stawili ciebie?” (p. 1V, [21], s. 38). To droga tak zmie-
niona czy uproszczona, ze na Parnas bedzie mozna jezdzi¢ bez wysitku dyli-
zansem. Podmiot raz po raz rozpoznaje w swojej mowie mowe cudza, stowa
swych poprzednikow (,,Gdzie$ porownanie podobne w Szekspirze [...]”, p. |,
16, s. 20). Oczywiscie, w obu poematach Stowackiego powraca Byron — jako
autor i jako postaé, to jego imieniem miatby by¢ (ale, co istotne — nie jest)
nazwany Parnas. Obaj pisarze stosujg rowniez strategi¢ wyparcia — wyrzekajg

# O roli tej pie$ni Mozarta w Namunie, gdzie dysonanse muzyczne staja si¢ odzwierciedle-
niem poetyki poematu, zob. E. Godot, op. cit., s. 54-55.

0 Alez to kopia z Byrona, ktos powie; / A czy Pulci’ego on nie nasladowat? // Czytajcie
Wtochow, fakt jasnym si¢ stanie: / Nic jest niczyje, wszystko wszystkiem wtada. / Jakiz naiwny
ten, co opowiada, / Ze on potrafi stworzy¢ nowe zdanie!” (s. 102).

1O obecnosci w Beniowskim innych tekstow zob. J. Kleiner, op. cit., t. 111, rozdz. IV; R. Da-
browski, op. cit., s. 94-108; L. Libera, op. cit.,s. 16-17, 162—170. Relacja Mickiewicz—Stowacki
stanowi osobny problem; zob. np. M. Kridl, op. cit., tu zwl. rozdz. X—XII; Z. Stefanowska,
~Pan Tadeusz” — i co dalej?, ,, Teksty Drugie” 1997, nr 1-2; J. Bachorz, Slowacki w Soplicowie
[w:],, W krainie pamiqtek”. Prace poswigcone Profesorowi Bogdanowi Zakrzewskiemu w osiem-
dziesigtq rocznice urodzin, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 1996; S. Makowski, ,, Pan Tadeusz”
Juliusza Stowackiego, ,,Poezja” 1984, nr 11-12; M. Szargot, Koniec basni. O [Panu Tadeuszu]
J. Slowackiego [w:] Od o$wiecenia ku romantyzmowi i dalej...Autorzy — dziela — czytelnicy, red.
M. Piechota, J. Ryba, Katowice 2004.
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si¢ jakichkolwiek zwigzkéw z Byronem, cho¢ trudno méwic¢ o Bloomowskiej
kenosis w sensie $cistym, jako Ze to wyrzeczenie si¢ ma zazwyczaj charakter
ironiczny. W walce o wlasne miejsce na Parnasie chodzi obu ,,efebom” — bar-
dziej niz o agon z jednym wielkim ojcem — o rozpoznanie istoty literatury jako
skazanej na powtdrzenie.

Putapka jezyka — kwestia (nie)wyrazalnosci

Romantycy zmierzaja z jednej strony do destrukcji jezyka romantycznej poe-
zji, z drugiej — do jej odnowienia, wlasnie poprzez owg destrukcje. W tym
sensie mozna moéwi¢ o romantycznych poematach dygresyjnych jako dzie-
fach dekonstruujgcych. Niszczenie realizuje si¢ w demistyfikowaniu iluzji
literackiej, o czym juz pisatam, takze w autokrytyce. Gest anihilacji jest czy-
telny we fragmentach, w ktorych poeta komentuje napisane dzieto, wytykajac
mu niedociagnigcia, wady. Musset pisze: ,,J’ai bien mal expliqué ce que je
voulais dire” (p. II, XIII, s. 266), a takze:

En vérité, lecteur, je crois que je radote.

Si tout ce que je dis vient a propos de botte,

Comment gotteras-tu ce que je dis de bon?

J’ai fait un hiatus indigne de pardon;

Je compte 1a-dessus rédiger une note.

J’en suis donc a te dire... Ou diable en suis-je donc? (p. I, LXI, s. 260)>?

Stowacki takze wyznaje: ,,Te strofy sg zte — no wigc na to zgoda; / Niepoe-
tyczne... zgadzam si¢ i na to...”; ,,Lecz nadzwyczaj staj¢ si¢c rozwlekly [...]”
(Podroz, p. IX, [21],s. 82 ip. V, [32], s. 52); ,,Ta strofa ma pewng zawito$¢, /
Ktoréj nie lubig, lecz ja skonczyé muszg”; ,,Ta strofa poszta krzywo [...] (Be-
niowski, p. I, w. 38-39, s. 75 i p. 111, w. 336, s. 100). Eksponuje niepoetyckos¢
swej poezji i zachgca nawet czytelnika do wytykania jej btedow:

Biore na swiadki te strofy ostatnie,

Czy w nich poezji jest cho¢ za trzy grosze.

Nie boj si¢ — niech je twa krytyka platnie —

Od nieprzyjaciét moich wigcej znosze,

Te strofy sg zte, powiedz to otwarcie [...] (Podroz, p. IX, [21], s. 82)

Samokrytyka eksponuje trudnosci, ktére podmiot pokonuje, wigc w rezul-
tacie dowodzi jego wirtuozerii, ale to nie jej jedyna funkcja. Te warsztatowe
ktopoty maja tu szersze znaczenie, chodzi bowiem rowniez o kwestie ograni-

52 Znowu mi ghupstwo pod pidro sie wali” (s. 97) i ,,Ach czytelniku, przebacz mi, zabrng-
fem. / Baj¢ od rzeczy, z krzywda mej powiesci, / Popelnia¢ niecne hiatusy jatem, / Czas, bym
juz wrdcit nakoniec do tresci. / Zgromitem siebie, co si¢ tylko zmiesci: / Otoz ciag dalszy... Na
czem to stangltem?” (s. 95).



114 Magdalena Siwiec

czen tkwigcych w samym jezyku, o problem niewyrazalnosci, o to, czy ,,jezyk
gietki wyrazil wszystko, co pomysli glowa [...]”" (p. V, w. 133-134, s. 128).
Zaréwno autor tych stéw, Stowacki, jak i Musset dowodza, ze wypowiedzenie
mysli jest mozliwe, a wige, ze mozliwa jest poezja, w innym miejscu jednak
temu przecza. Obaj oscyluja pomiedzy wiara w podmiotowa moc tworcza
a zalozeniem niewyrazalnosci.

Francuski romantyk pisze wprost o niemoznos$ci opisu: ,,Hassan était un
étre impossible a décrire” (p. I, XXVI, s. 253)%. Podmiot Namuny rozwaza
caty szereg srodkow, za pomocg ktorych moglby powiedzie¢ cokolwiek o bo-
haterze 1 zainteresowa¢ nim czytelnika, wszystkie jednak okazuja si¢ zuzy-
te i oklepane, nieprawdopodobne lub nieistotne — wobec kazdego okreslenia
znajduje jakis$ zarzut, zamykajac charakterystyke postaci w jednym stowie un
original. Tu kryje si¢ istota Mussetowskiego poematu — Hassan jest orygina-
fem, bo jest dziwakiem, ale takze dlatego, ze poeta nazywajacy si¢ jego tworcg
dazy do stworzenia bohatera i do stworzenia tekstu oryginalnego mimo $wia-
domosci uwiktania w jezyk juz istniejacy — jezyk clichés. Jedyna mozliwos¢
wyzwolenia si¢ od uzaleznien znajduje Musset w negacji — pisze zatem o tym,
czego nie powie, czym Hassan by¢ nie moze, a nie moze dlatego, ze to juz
o bohaterach literackich powiedziano. U autora Nocy powraca niejednokrotnie
watek rozczarowania tekstem juz napisanym, ktory nie oddaje pierwotnego
zamiaru, wyraznie si¢ z nim rozmija:

Mon premier chant est fait. — Je viens de le relire.

J’ai bien mal expliqué ce que je voulais dire;

Je n’ai pas dit un mot de ce que j’aurais dit

Si j’avais fait un plan une heure avant d’écrire;

Je créve de dégolt, de rage et de dépit.

Je crois en vérité que j’ai fait de I’esprit. (p. I, XIII, 266)*

Samo nazwanie rzeczy, uchwycenie mysli w stowie, jej wyrazenie, a wigc
to, co stanowi istote poezji, jest zarazem jej okaleczeniem, uwi¢zieniem.
Musset eksponuje przy tym rozdzwigk migdzy tworzeniem in statu nascendi
a dzielem juz skonczonym.

W Podrozy podmiot méwiacy rowniez kapituluje wobec niemoznosci
wiernego przekazania obrazu. Jego odmalowywanie przed oczami czytelnika
jest jak rzucanie zaklecia: ,,Niechaj to wszystko razem si¢ pokaze / Nad glowa
twojg — i za drzewy znika [...]” (p. VII, [16], s. 67)%. Jest to jednak zaklinanie,
w ktére wypowiadajacy je sam nie wierzy: ,,A bedziesz widziat — nie widzisz
—wiec prézno, / Ja doskonalej nie opisz¢ rymem...” (p. VII, [17], s. 67). Ozna-

53 Nie podobienstwo okresli¢ Hassana [...]” (s. 86).

4 Skonczylem pierwsza piesn. Zndéw odczytuj¢. / Rzecz weale inna, niz cheiatem, sam czu-
je. / Nie ma nic z tego, co mogto by¢ swiecie, / Gdybym plan usnut, ni przyszto poczecie. / Roz-
pacz mnie gnebi i ztos¢ mnie przejmuje! / Szczgscie, ze sensu do$¢ w rymow odmecie” (s. 103).

55 0 szczegbdlnym, nowatorskim sposobie opisu pejzazu w Podrdzy, wlaczajacym w ten
proces czytelnika, ktory ma ulec przemianie, zob. R. Przybylski, op. cit., s. 18-26.
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cza to, ze podaje w watpliwos¢ zarowno swoje umiejetnosci, jak i w ogole
mozliwos¢ ekspresji poetyckiej. Problem ten powraca w Beniowskim, gdzie
mowa o mysli odartej ze znaczen przez zamknigcie jej w stowa:

Czasami mysl w Etherze plywa,

Przez pigkne bardzo przelatujac $nicia,
Lecz pdzni€j pismo, druk, tecze obrywa
Z ksztattow. (p. I, w. 131-135, s. 77)

Mamy tu do czynienia z tym samym co u Musseta ujeciem tworczosci
literackiej — jako zamykania mysli w wi¢zieniu jezyka.

Co wigcej, u obu poetéw pojawia si¢ sugestia dostownego, fizycznego
zniszczenia dzieta — jego spalenia lub skreslenia. Podmiot Musseta, gromiac
si¢ za btedy, wyznaje:

C’est au point maintenant que je me sens tenté

De I’abandonner 1a pour ma plus grande gloire,

Et que je briilerais mon ceuvre, en vérité,

Si ce n’était respect pour la postérité. (p. I, XXII, s. 254)%

W poematach Stowackiego padaja stwierdzenia: ,,...trzeba, abym te strofe
przemazat, / Bo jej dokonczyé, jak chcecie, nie mogg [...]”; ,,...cygaro hawan-
skie zapale / Temi strofami, ktdre nie sg oda / I do niczego madrego nie wio-
da...”; ,,Wigc przekrysle / Te strofy. — Dusza mi zagrata sme¢tnie [...]” (Podroz,
p- V, [46],s. 551 p. V, [8], s. 48; Beniowski, p. 111, w. 525-526, s. 104).

Mimo tych gestow, ktére mozna nazwaé gestami autoagresji, romantycy
zmierzaja jednak nie do totalnej destrukcji, ale — jak juz pisatam — przez te
destrukcje do swoistego oczyszczenia jezyka poezji. Musset rozumie je specy-
ficznie i realizuje za pomoca prowokacji. Taka prowokacja jest obraz nagiego
Hassana rozciagnigtego na sofie, budzacy wpisany w tekst sprzeciw poten-
cjalnego czytelnika. Wskazanie poprzez wiele poréwnan na naturalnosc tej
nagosci (,,Hassan était donc nu, — mais nu comme la main, — // Nu comme
un plat d’argent, — nu comme un mur d’église, / Nu comme le discours d’un
académicien.”, p. I, II-III, s. 2487) demaskuje owego wirtualnego odbiorce,
a raczej tkwigce w jezyku uwarunkowania, wywotujace okreslone skojarze-
nia®. Wida¢ tu pewng analogi¢ do refleksji nad jezykiem Stowackiego i nad
— podang w watpliwo$¢ — mozno$cig przywracania znaczen.

6 I'ledwie teraz czuje si¢ w porzadku. / Dla wigkszej stawy, nie przerywam watku. / Daw-
niej, rzecz cala spalitbym z brawura / Lecz dbam o przysztos¢ — brng wiec, jak z poczatku”
(s. 88).

57 ,Wigc pobtazania! Goty? Céz to szkodzi? // Goty, jak reka, jak mur na kosciele, / Jak
srebrny talerz, lub jak me¢drca mowa...” (s. 80-81).

8 B. Szwajcer pisze o Mussetowskiej nostalgii czystosci (nostalgie de la pureté) jezyka,
ktéry wobec $wiadomosci rozbicia wlasnej podmiotowosci chee poddaé rekompozycji, i o ciszy.
Zob. op. cit., s. 43—46. Zob. tez P. Reboul, Le poéte contre la poésie, ,,Europe” 1977, no. 583584,
s. 157, 158.
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Rozpoczecie opowiesci wschodniej od refleksji na temat nagosci ciata
wskazuje na wlasciwe Mussetowi pragnienie osiggni¢cia nagosci jezyka —
w znaczeniu jego dostownosci, czystosci — sam poeta pisat o tym pragnie-
niu, krytykujgc zarazem nadmiar przymiotnikdéw w poezji jako zbedny, za-
ciemniajacy tekst. Jednoczes$nie gest poety zachowuje site ekscesu. Efekt
ten wzmocniony jest przez ironiczny zwrot do czytelniczki jako potencjalnej
kochanki: zdjecie przez nig ubrania mialoby by¢ ogotoceniem — dotarciem do
rzeczy samej w sobie, do jej istoty. Figlarny kontekst gry erotycznej dowodzi,
ze pragnienie czystosci jezyka, wyrazalnosci, jest pragnieniem naiwnym — na-
gos¢ niewinna nie jest juz mozliwa.

Stowacki w Grobie Agamemnona réwniez odwotuje sie do kategorii na-
gosci jako kategorii pozytywnej, decydujgcej o wartosciach. W charaktery-
stycznym dla ironii romantycznej zderzeniu trywialnego ze wzniostym przy-
nalezy ona catkowicie do tej drugiej sfery, wykluczone jest jej przypisanie do
wymiaru buffo poematu. Obnazenie jest jednoznaczne z pozbyciem si¢ tego,
co krepuje, pozoréw. Blichtr, zloty pas, kontusz zostaja odrzucone wobec na-
gosci trupa Leonidasa®. Naga, czyli prawdziwa, jest takze Polska pozbawiona
czerepu rubasznego i palgcej koszuli Dejaniry, Polska przysztosci, ktéra ma
powstac

[...] jak wielkie posagi bezwstydne,

Naga — w styksowym wykapana mule,

Nowa — nagoscig zelazng bezczelna —

Nie zawstydzona niczém — nie$miertelna! (p. VIII, [17], s. 75)

Bezczelno$¢ 1 bezwstydnos¢ oznacza czystosc, prawde. Daleko jest tu Sto-
wacki od erotycznej nagosci ciala Hassana — posiadacza haremu, wprowadza
bowiem wymiar etyczny, ktorego u Musseta w takiej postaci prozno by szu-
kac.

W odniesieniu kategorii nagosci do kwestii jezyka poeci sa natomiast so-
bie blizsi — juz cytowane fragmenty Podrézy mozna potraktowac jako postu-
lat odnoszacy si¢ takze do poezji, jednak wazniejszy wydaje si¢ tu metatekst
z Beniowskiego, zaczynajacy sie od apostrofy:

O! teczowa

Koputo mysli, ty$§ moim kosciotem! —

Wymalowana, jasna, ksi¢zycowa,

Nad srebrnym duszy wiszgca aniotem [...]. (p. II, w. 481-484, s. 85)

% E. Godo zajmuje si¢ nagosciag w poezji Musseta jako odkrywaniem pustki, ktora jest
sprawdzianem znaczenia mysli. Literatura usituje t¢ ruchoma, niestabilng rzeczywistos¢ poddac
stowu, ale to nie jest mozliwe. Wedlug badacza postawa Musseta to nihilizm liryczny, ,,wielkie-
mu nic” przeciwstawiane jest ,,prawie nic”. Zob. op. cit., s. 6065, 71, 100. Zob. tez. F. Han,
op. cit.,s. 172.

% Na temat neoplatonskich i Kantowskich znaczen nagosci w tym fragmencie Podrézy zob.
R. Przybylski, op. cit., s. 32-33. ,,Czerepem rubasznym” zajmuje si¢ L. Libera. Zob. op. cit.,
s. 111-116.
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Teczowe barwy mysli, tak bliskie poecie, to barwy ochronne, forma, pod
ktora kryje si¢ dusza. Ujawnienie si¢ prawdy na skutek silnego bodzca (burzy)
oznacza pgknigcie koputly, jej zniszczenie. Wowczas mysl staje si¢ wlasnie
naga, a dotarcie do istoty — mozliwe:

[...] Mysl zabtysneta nagle jak miecz nagi,
Marzenia stajg si¢ czynem i zyciem,
Czyny sig¢ staja piorunem odwagi —
Rozbity kosciot! (p. II, w. 499-502, s. 86)

Zniesione zostaje na epifaniczng chwil¢ fundamentalne przeciwstawie-
nie marzenia i rzeczywistos$ci, mysli i czynu. Podroz i pigé pierwszych
pie$ni Beniowskiego to wznoszenie owej kopuly poréwnywalne z kopulg
Coleridge’owskiego Kubla Khana, pdzniejsze teksty Stowackiego to proby jej
oczyszczajacego burzenia.

Poczucie kryzysu wlasciwe pokoleniu Musseta i Stowackiego w literaturze
przybiera rozmaite formy, z ktérych na pierwszy plan wysuwaja si¢ dwa na-
ktadajace si¢ na siebie sposoby reakcji na zastang rzeczywistos¢. To reakcja
elegijna — ktora, bardziej niz tgsknote za wyidealizowang przesztoscia, pod-
kresla niemoznos¢ powrotu do niej, i ironiczna — czgsto przybierajgca postac
ostrej, jawnej, bezposredniej satyry®'. W poematy dygresyjne wpisane sg obie
te reakcje. Namuna, Podroz i Beniowski jawia si¢ jako romantyczna nega-
cja romantyzmu, dokonujgca si¢ w jego centrum. Nie chodzi w nich tylko
o polemike z krytykami, ale o rozrachunek poety z samym soba, poety, po
norwidowsku mowiac — ,,niewczesnego”, nieumiejacego odnalez¢ tu i teraz
wlasnego miejsca w §wiecie, w ktdrym heroiczne wyzwania naleza do prze-
sztosci badz przysztosci. I Musset, i Stowacki swoje osobiste rozczarowanie
traktujg jako dojmujace doswiadczenie pokolenia straconego, skazanego na
powtdrzenie. Najbardziej tworcza formula tego powtdrzenia jest parafraza i to
na nig wlasnie decydujg si¢ obaj poeci.

Nawigzanie do wzorca epopei i rozbicie go réwniez jest wyrazem roz-
czarowania, dowodzi bowiem upadku romantycznego marzenia o wielkiej
syntezie. Zwichnigcie kompozycji epickiej idzie w parze z degradacja topiki
przeksztatconej w wykrzywione klisze. Wykpienie tradycji, wyobcowanie si¢
z niej, do jakiego dochodzi w poematach dygresyjnych, powoduje wydziedzi-
czenie z jej obszaru, a w rezultacie — utrate panowania nad nig. Jednoczesnie
taka gra z tradycja to sposob jej ocalenia i nawigzania z nig kontaktu przez
wykorzenionego poetg.

¢ Odwotuje sie tu do podziatu Schillera i Schlegla. Zob. tez A. Bielik-Robson, Inna nowo-
czesnosc..., s. 323.
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Sposobem wywalczenia sobie wlasnego miejsca na Parnasie staje si¢ wal-
ka z wplywem: jego wypieranie, szukanie pierwowzorow i ich przetwarzanie,
wykrzywianie, kontrapunktowanie oraz dopetnianie, ujawnianie zaleznoscio-
wych, tancuchowych mechanizméw kultury. Poddane tu lekturze poematy re-
alizuja te strategie — ktore sa rowniez strategiami ironii romantycznej — w stop-
niu najwyzszym, prowadzacym, jak by si¢ mogto wydawac, nieuchronnie do
przesilenia. Istotnie, dokona si¢ ono u Stowackiego, ale, co cickawe, nie na-
stapi w przypadku Musseta, ktory pozostal permanentnie zamknigty w tym
z pozoru przejsciowym etapie®?.

Wszystkie analizowane tu teksty nawigzuja do wzorca bajronicznego poe-
matow dygresyjnych, wyzyskuja ruch tworzenia iluzji i jej rozbijania, realizu-
jac postulat Schlegla, by wolnos$¢ osiagaé przez samoograniczenie. W poema-
tach demonstrowane sa kreacyjne gesty autorskiej wszechwiladzy, ale i gesty
anihilacji, niszczenia tworzonego dzieta. Rozpoznanie iluzorycznosci poezji
podwaza jej wartos¢ mimetyczng w tradycyjnym rozumieniu, ale otwiera
przed nig inne mozliwosci — pozwala na fikcjonalizacje rzeczywistosci i ure-
alnienie fikcji, co nadaje tak tworzonej poezji nowy status. Rezultatem tych
ruchéw sg problemy z podmiotem-kreatorem, ktore jednoczesnie sg niewatpli-
wie pochodng problemdéw egzystencjalnych mtodszej generacji romantykow.
Typologiczna analiza poetyki utworow Musseta i Stowackiego powstatych
w tym samym czasie, cho¢ prawdopodobnie od siebie niezaleznie, pozwala
na ujawnienie pewnych cech romantyzmu jako nurtu prowadzacego ku nowo-
czesnosci, w destrukcji szukajacego — paradoksalnie — mozliwosci ocalenia,
takze ocalenia poezji.

»SCHOOL OF DISENCHANTMENT” IN THE DIGRESSIVE POEMS:
SEOWACKI - MUSSET

The article constitutes a comparative analysis of three Romantic digressive poems:
Juliusz Stowacki’s Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu and Beniowski (Journey From
Naples to the Holy Land) and Alfred de Musset’s Namuna; at all of the poems are
presented as an expression of the crisis of the generation of writers born around the
year 1810 and often referred to as école du désenchantement. The experience of disap-
pointment and disenchantment with reality, which is characteristic of this generation,
becomes transformed here into a loss of faith in the power of one’s own poetry which
is associated with the ,,anxiety of influence”. The interpretation of the texts aims at
highlighting the means used by the cadet-poets which are specific to Romantic irony
and at presenting them as a strategy for dealing with the crisis through turning it into
the main topic and transforming it into the subject of poetry.

92 Zob. A. Heyvaert, op. cit. B. Szwajcer, op. cit.
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Improwizacja w perspektywie
korespondencji sztuk,
czyli o romantycznych wierzeniach

Wiara to jeden z podstawowych aspektow romantycznego widzenia $wiata.
Nie wiara pojmowana jako wyznawana religia lub $wiatopoglad — a w kazdym
razie nie tylko ona — lecz wiara, ktora w polaczeniu z ,,czuciem” stanowi¢ ma
sposob dotarcia do tego, co niedostepne tradycyjnemu poznaniu i przekra-
czajace granice wytyczane przez tak zwany zdrowy rozsadek. Wsrdd zjawisk
szczegolnie silnie pobudzajacych romantyczng wiare jako jeden z pierwszych
nalezy wymieni¢ geniusz — geniusz tworczy, decydujacy o szczegélnej roli ar-
tysty!. Wierzgc w geniusz, romantycy zachtannie tropili §lady jego dzialania.
Nie wahali si¢ przy tym — jesli tych sladéw byto zbyt mato lub nie byty satys-
fakcjonujace — dopatrywac sie jego objawien w zjawiskach, ktore przedstawi-
ciele innych formacji estetycznych i $wiatopogladowych uznawali za zupetnie
naturalne.

Ow fenomen ,,wiary kreatywnej” rysuje si¢ bardzo wyraznie w roman-
tycznych przekonaniach dotyczacych improwizacji. Zanim jednak sprébuje
przedstawic je blizej, nalezy ustali¢, jak mozna rozumie¢ samo pojecie ,,im-
prowizacja”.

Jak wiadomo, w dziedzinie humanistyki istnieje wiele terminéw ,,wspol-
nych”, ktére uzywane sa w odniesieniu do réznych dziedzin twérczosci ar-
tystycznej. Ich wspolnota bywa jednak pozorna, gdyz czesto oznaczaja one
zjawiska badz zasadniczo odmienne, badz potgczone jedynie dalekim pokre-
wienstwem. Uzytecznos$¢ intersemiotyczna stow takich jak dynamika, rysu-

! Na ten temat zob. np. P. Bénichou, Le Sacre de I ’écrivain 1750-1830, Paris 1973; R. Curie,
Genius: An Ideology in Literature, London 1974; W. Weintraub, Poeta i prorok. Rzecz o profety-
zmie Mickiewicza, Warszawa 1982; S. Treugutt, hasto ,,geniusz” [w:] Slownik literatury polskiej
XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 1994, s. 319-321; M. Korytowska,
O romantycznym poznaniu, Krakow 1997.
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nek, faktura czy tonacja jest trudna do rzeczowej egzemplifikacji — co oczywi-
$cie nie oznacza, ze nalezy zaniecha¢ prob ich wykorzystania w perspektywie
interdyscyplinarnej. Do takich terminéw pozornie wspolnych nalezy, jak sie
zdaje, rowniez pojecie ,,improwizacja”, o tyle problematyczne, ze odnoszace
si¢ raczej do aktu tworczego, niz okreslajace konkretne cechy danego dzieta.
Przytoczmy dla przyktadu kilka definicji improwizacji, zarowno o charakterze
uniwersalnym, jak i odnoszacych si¢ do poszczegdlnych dziedzin sztuki.

W Stowniku jezyka polskiego czytamy, iz jest to ,,komponowanie utworu
muzycznego lub literackiego na poczekaniu, spontanicznie (czesto pod wpty-
wem wzruszenia lub na zadany temat), wygtaszanie wypowiedzi bez zadnego
przygotowania; rezultat takiego sposobu tworzenia, utwor improwizowany’”.
Mniej ogolna definicja Michata Glowinskiego, tworzona w perspektywie lite-
raturoznawczej, brzmi nastepujgco: ,,Improwizacja — tworzenie bez przygoto-
wania utworu literackiego (zwtaszcza poetyckiego) lub muzycznego w bezpo-
$rednim kontakcie z odbiorcami; rowniez sam utwor powstaty w taki sposob™.
Definicja ta, podobnie jak poprzednia, obejmuje dwa podstawowe znaczenia
improwizacji (akt tworczy — jego rezultat), nie uwzglednia jednak przypad-
ku, kiedy artysta nadaje dzietu stworzonemu bez swiadkéw tytut lub podtytut
Limprowizacja”, sugerujac w ten sposob tryb jego powstawania. Oczywiscie
to ostatnie rozumienie improwizacji jest najbardziej problematyczne, jako ze
szczegolnie mocno zwigzane z kwestig wiary i zaufania odbiorcy do autora,
warto je jednak odnotowac*. Jednakze utwor powstaty jako improwizowa-
ny niekoniecznie musi zosta¢ utrwalony w zapisie bezposrednim, aby ,,za-
istnie¢”’; moze funkcjonowac jakby posrednio, jako wspomnienie $wiadkow
sytuacji improwizacyjnej, zachowane w ich relacjach; wéwczas posiada on
status ,,faktu artystycznego”, cho¢ naturalnie z punktu widzenia stricte litera-
turoznawczego lub muzykologicznego takie ,,dzieto” jest nieistniejace®.

W perspektywie muzykologicznej improwizacja pojmowana jest podobnie
jak w ujeciu literaturoznawczym i definiowana np. jako: ,,dziatalnos$¢ arty-
styczna, w ktorej akt tworczy pokrywa si¢ z wykonaniem jednoczesnie po-
wstajagcego utworu”®. W odniesieniu do muzyki jednak, w ktorej niezwykle
istotny ontologicznie jest aspekt wykonawczy, istnieje rowniez odrgbna ka-
tegoria improwizacji performatywnej; stad tez bardziej precyzyjna definicja
okresla improwizacj¢ jako: ,,[...] the creation of a musical work, or the final
form of a musical work, as it is being performed. It may involve the work’s
immediate composition by its performers, or the elaboration or adjustment

2 Slownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 781.

3 M. Gtowinski, hasto ,,improwizacja” [w:] Slownik termindéw literackich, red. J. Stawinski,
Wroctaw 1989, s. 195.

4 Uwzglednia je na przyktad — cho¢ odnoszac si¢ don z duza rezerwa — W. Weintraub w ha-
$le ,,improwizacja” w Stowniku literatury polskiej XIX wieku, s. 363.

5 Por. S. Skwarczynska, Istota improwizacji i jej stanowisko w literaturze [w:] Szkice z za-
kresu teorii literatury, Lwow 1932, s. 34-35.

¢ J.M. Chominski, hasto ,,improwizacja” [w:] Encyklopedia muzyki, red. A. Chodkowski,
Warszawa 1995, s. 382.
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of an existing framework, or anything between’”. Ten aspekt performatywny
wigze $cisle improwizacj¢ w muzyce z improwizacja w teatrze.

Najstabiej ugruntowane i najbardziej watpliwe wydaje sie pojecie im-
prowizacji w odniesieniu do sztuk plastycznych; w ich obrebie uleglo tez
ono najwickszym przemianom od czasu romantyzmu. W XIX wieku bowiem
conditio sine qua non improwizacji byt nie tylko specyficzny proces twor-
czy, wyrozniajacy sie przede wszystkim szybkim przebiegiem, ale i roéwnie
szybkie utrwalenie jego rezultatow jako skonczonych, co ze wzgledu na dzie-
wigtnastowieczne techniki malarskie, a tym bardziej rzezbiarskie byto nie-
wykonalne; jedyng aktywnoscig plastyczna, ktorg mozna bylto rozpatrywaé
z uzyciem kategorii improwizacji, byt rysunek. Dopiero na przetomie XIX
1 XX wieku, wraz z zachodzaca w malarstwie rewolucja i pojawieniem si¢
m.in. nurtéw ekspresjonistycznych, pojecie improwizacji stato si¢ potrzebne
zwlaszcza do opisu postaw tworczych (np. w koncepcjach Kandinskiego).

Podsumowujac, mozna wyprowadzi¢ nastepujaca definicje improwizacji,
funkcjonalng w odniesieniu do wszystkich dziedzin sztuki i biorgca pod uwage
dziewigtnastowieczne spojrzenie na ten fenomen: jest to akt artystyczny, w kto-
rym tworzenie dzieta jest jednoczesne z jego prezentacjg i/lub utrwaleniem.

Mimo pewnych odmiennosci w pogladach na to, czym jest improwizacja
w ramach poszczegolnych sztuk, jej postrzeganie oscyluje jednak zawsze po-
migdzy biegunami dwoch antytetycznych przekonan: z jednej strony przeko-
nania, ze jest ona rezultatem daleko posunigtej sprawnosci technicznej, a tym
samym istote jej stanowi, by tak rzec, wirtuozeria formy, z drugiej zas — ze jest
wyrazem tego, co okresla si¢ — jakze nieprecyzyjnym i skompromitowanym,
ale nadal potrzebnym — pojgciem natchnienia. Pomigdzy tymi skrajno$ciami
istnieje naturalnie wiele uje¢ posrednich, z reguly jednak sktaniajacych sig¢
w strone ktdrego$ z biegunow — badz w kierunku fechné, badz enthousiasmos.

Improwizacja poetycka — zjawisko o tradycjach bardzo dawnych, ale prze-
zywajace szczegblny rozkwit na przetomie XVIII 1 XIX wieku, zwlaszcza
we Wloszech — postrzegana byta od czaséw renesansu jako pochodna klasycy-
stycznej poetyki, opartej na zatozeniach nasladowania i uniwersalizmu; czgsto
jednak — jako zjawisko ,,popisowe” i skonwencjonalizowane — byta niezbyt
wysoko oceniana. Podkreslano bowiem, ze jej istota — w przeciwienstwie do
tworczosci pisanej — jest przede wszystkim omamienie i oszolomienie try-
bem tworzenia, a nie wybitnym charakterem powstatego dzieta. Umiejgtnosé
improwizacji muzycznej nalezata natomiast do standardowego wyksztatce-
nia sprawnych instrumentalistow, wokalistow i kompozytorow. Na poczatku

7 ,[...] tworzenie dzieta muzycznego lub koncowej formy dzieta muzycznego podczas jego
wykonania. Moze ono polegac na bezposredniej kompozycji utworu przez jego wykonawce albo
na opracowaniu i adaptacji istniejacego dzieta wyjsciowego, lub tez na potaczeniu tych mozli-
wosci” (The New Grove Dictionary of Music and Musicians, t. 16, red. S. Sadie, London 1980,
s. 31). Na temat improwizacji muzycznej i uwarunkowan tego typu tworczosci zob. rowniez
np. (w ujeciu filozoficznym) W. Strozewski, Dialektyka tworczosci, Krakow 1983, zwlaszcza
s. 319-328.
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XIX wieku nastgpita jednak swoista reinterpretacja tego fenomenu w duchu
romantycznym i pojawity si¢ tendencje do uznawania go za bezposredni wy-
raz natchnienia, a co za tym idzie — za odmiang twdrczosci doskonalsza niz
tradycyjna kompozycja czy wiersz®. Nalezy jednak podkresli¢, ze, wbrew
temu, co mogloby si¢ wydawaé, zwlaszcza w perspektywie polskiego ro-
mantyzmu pot¢znie naznaczonego mitem Mickiewicza-improwizatora, takie
rozumienie improwizacji nie bylo zjawiskiem powszechnym i wywotywato
— takze w obrebie kultury polskiej — wiele gtoséw polemicznych. Stosunkowo
szybko zreszta, bo juz w latach pigc¢dziesigtych XIX wieku, wraz z ewolu-
cja swiatopogladu romantycznego nastgpit zasadniczo powr6t do poprzedniej
racjonalistycznej oceny tego fenomenu, chociaz tendencje do opisywania go
w kategoriach mistycznych byly zywotne jeszcze przez caly XIX wiek i ich
wyrazne echa rozbrzmiewaja do dzisiaj.

Symptomatyczne jest, ze dwdch najwybitniejszych polskich tworcow epo-
ki romantyzmu zastyn¢lo w dziedzinie improwizacji; mowa oczywiscie o Fry-
deryku Chopinie i Adamie Mickiewiczu.

Zacznijmy od kompozytora. Julian Fontana, jeden z jego najbardziej od-
danych przyjaciot, opublikowal w przedmowie do posmiertnej edycji dziet
fortepianowych artysty nader charakterystyczne swiadectwo:

Juz w wieku dziecigcym zadziwiat bogactwem improwizacji. Wystrzegat si¢
jednak, aby nie czyni¢ z niej widowiska. Ci wszakze nieliczni wybrani, ktérzy stu-
chali go improwizujacego catymi godzinami w najcudowniejszy sposéb, kiedy ani
jedna z jego fraz nie przypominata nigdy ktéregokolwiek kompozytora ani zadne-
g0 z jego wlasnych utworow, nie zaprzecza, jesli stwierdzimy, ze jego najpigknie;j-
sze kompozycje sa jedynie odbiciem i echem jego improwizacji. To spontaniczne
natchnienie bylo jak niewyczerpany strumien cennej materii w stanie wrzenia. Od
czasu do czasu Mistrz czerpal z niej kilka pucharéw, aby przelac ja do swej formy
i okazywato sig¢, ze puchary te wypetniaty perty i rubiny®.

Uderza w tym fragmencie wiele stwierdzen, ktore mozna okresli¢ mia-
nem legendo- czy tez zgota mitotworczych. Przede wszystkim umiejgtnosé
improwizacji jest przedstawiona jako talent wrodzony i niewymagajacy szko-
lenia — jako cecha cudownego dziecka, jakim zreszta Chopin byl niewatpli-
wie, a wigc — dar niebios, stygmat artysty wybranego. Niezwykty charakter
improwizacji podkresla otoczenie ich nimbem tajemnicy — przedstawienie
ich jako dostgpnych tylko dla wtajemniczonych. O ile nie ma powodow, zeby
watpi¢ we wezesne uzdolnienia improwizacyjne kompozytora, to druga in-

8 Szeroko przedstawia to zjawisko na ptaszczyznie literackiej A. Esterhammer w ksigzce
Romanticism and Improvisation, 1750—1850, Cambridge 2008. Zob. réwniez m.in. W. Wein-
traub, Improwizacja w swiecie romantycznym [w:] idem, Poeta i prorok... oraz idem, The Prob-
lem of Improvisation in Romantic Literature, ,,Comparative Literature”, Spring 1964, vol. 16,
no. 2, s. 119-137.

° J. Fontana, Przedmowa [w:] Oeuvres posthumes pour piano de Frederic Chopin, Paris
1855, s. 1-2; cyt. za J.-J. Eigeldinger, Chopin w oczach swoich uczniéw, przet. Z. Skowron,
Krakow 2000, s. 344.
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formacja Fontany moze juz budzi¢ pewne watpliwosci — wiemy na przyktad,
ze pigtnastoletni Chopin podczas warszawskich koncertow popisywat si¢ im-
prowizacjami, ktore zresztg wzbudzily powszechny podziw!’. Jako nastolatek
nie odmawiat réwniez prosbom o tego typu wystapienia w zaprzyjaznionych
salonach, utyskujac — by¢ moze nieco obtudnie — ze ,,spac si¢ chce, a tu prosza
o improwizacjg”!!. Improwizowat takze podczas pierwszego koncertu w Wied-
niu i koncertow w Warszawie, a i potem, jesli zgadzal si¢ zagra¢ w jakims
salonie, zazwyczaj okraszal swoj wystep improwizacja'?; nie byly one wigc
wydarzeniem tak intymnym, jak to przedstawia Fontana, chociaz niewatpliwie
improwizacje ,,prywatne”, w gronie bliskich znajomych, mialy inny charakter
niz te popisowe, podczas koncertow'?.

Szczegdlnie w zacytowanym powyzej fragmencie zwraca uwage stwier-
dzenie, ze ,ani jedna z jego fraz nie przypominala nigdy ktéregokolwiek
kompozytora ani zadnego z jego wlasnych utworéw”. Taka charakterystyka
podkresla przede wszystkim absolutng, by nie rzec — radykalna oryginalnos¢
tworczosci improwizacyjnej Chopina, ceche w istocie utopijna, ale dobrze ko-
respondujaca z romantyczng ,.fetyszyzacja” oryginalnosci jako wyrazu nie-
zwyktej indywidualnos$ci tworcey. Ujecie to zrywa réwniez z technicznym ro-
zumieniem improwizacji, w takiej postaci, w jakiej funkcjonowata ona w zyciu
koncertowym, tzn. jako opracowania gotowych i czesto proponowanych przez
stuchaczy tematow technikg (najczesciej) wariacyjng. Z kolei twierdzenie, ze
improwizacje nie przypominaty wlasnych utwordw artysty, stanowi konfron-
tacje z drugim rozumieniem improwizacji jako specyficznego sposobu kom-
ponowania podczas gry, np. w swobodnej formie fantazji. Fontana wyraznie
stara si¢ zaprezentowa¢ improwizacje Chopina jako zjawisko wyjatkowe, nie-
majace odpowiednika w tradycyjnej tworczosci, chociaz pojawia sie tu w jego
wypowiedzi lapsus logiczny — bo w jaki sposob zapisane kompozycje miatyby
by¢ ,,odbiciem i echem” improwizacji, skoro zadna z ich fraz nie byta podobna
do tych improwizowanych? Owa metaforyczna ,,cenna materia” improwiza-
cyjna, o ktorej pisze Fontana, przelewana w forme¢ gotowych dziet, to chyba
gléwnie ekwiwalent natchnienia, pojgcie raczej abstrakcyjne, a nie okreslenie
jakiegokolwiek konkretnego elementu muzyki.

Wydaje sie, ze Fontana, tworzac ,legend¢” improwizacji, usitowat
przedstawi¢ w formie obiektywnych konstatacji swoje indywidualne wra-
zenia odbiorcze, ktore naktadaty si¢ na powszechne w latach czterdziestych
XIX wieku rozumienie natchnienia i geniuszu. Znamienne jest, iz W swojej
charakterystyce improwizacji Chopina unika wszelkiego konkretu, podczas

10 Zob. M. Tomaszewski, Chopin. Czlowiek, dzielo, rezonans, Poznan 1998, s. 26-27.

1" F. Chopin, Korespondencja, 1816-1831, oprac. Z. Helman, Z. Skowron, H. Wroblewska-
-Straus, Warszawa 2009, s. 259 (list do Tytusa Woyciechowskiego z 27 XII 1828 roku).

12 Zob. np. list Chopina do rodziny z 12 VIII 1829 roku (Ibidem, s. 274).

13 Nareszcie improwizowalem, co si¢ pierwszopietrowym lozom bardzo podobato. — Jezeli
Ci mam szczerze powiedzieé, to improwizowatem nie tak jak mialem ochote, bo to nie dla tego
$wiata byto” — wspominat Chopin, opisujac swdj warszawski koncert w liscie do Tytusa Woy-
ciechowskiego z 27 111 1830 roku (/bidem, s. 338); zob. M. Tomaszewski, op. cit., s. 140—141.
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gdy inni ich stuchacze umieli te wystgpienia artysty catkiem precyzyjnie opi-
sywac, nawet jesli nie operowali doktadng terminologia muzyczng — co nie
zmniejszato bynajmniej tonu uwielbienia. Bohdan Zaleski w jednym z listow
(z 2 11 1844 r.) wspomina na przyktad improwizacje, podczas ktorej Chopin
»wywotatl wszystkie gtosy mite i bolesne z przesztosci, zawodzit w ptacz du-
mek 1 nareszcie zakonczyt: «Jeszcze Polska nie zgingta» na wszystkie tony,
od bojowego, az do dzieci i aniotlow”'*, Ta relacja, acz lapidarna, dostarcza
jednak klarownej informacji na temat przebiegu improwizacji i by¢ moze
réwniez jej metody — mamy tu do czynienia z odpowiednim doborem tema-
tow znaczacych, kojarzacych sie z tradycja polska (dumki i temat Mazurka
Dabrowskiego) oraz technika wariacyjna, shuzaca interpretacji tych tematow
w réznych konwencjach stylistycznych, a tym samym — nadawaniu im rézne-
go charakteru (od ,,bojowego, az do dzieci i aniotow™).

Podobna mityzacja wystgpien improwizacyjnych daje si¢ zauwazyé
w przypadku Mickiewicza. Od razu warto przy tym podkresli¢, ze improwi-
zacja poetycka byta zjawiskiem rzadszym niz improwizacja muzyczna; poza
tym zazwyczaj pozostawata domeng zawodowych improwizatoréw, ktorzy
wprawdzie umieli sktada¢ wiersze na poczekaniu, ale z reguly nie cieszyli
si¢ estyma jako wybitni ,,poeci pidra”'®, dlatego tez czgsto postrzegano im-
prowizacje jako szczegolny, jedynie moéwiony rodzaj twdrczosci, wymagajacy
specyficznego talentu. Na tym tle rysuje si¢ pewna wyjatkowos¢ Mickiewicza,
ktéry stynat przede wszystkim jako autor dziel pisanych, za§ improwizacje
byty dodatkowym, ale nie fundamentalnym powodem jego popularnosci.

Najdoktadniejsze Swiadectwa o jego wystgpieniach tego rodzaju pochodza
z Wilna z konca 1827 roku. Jeden z filomackich przyjaciét poety, Mikotaj Ma-
linowski, skrupulatnie zaprotokotowat je w swoim dzienniku.

Dziennik ten byt prowadzony po lacinie, prawdopodobnie dlatego, aby
w czasie ewentualnej rewizji mégl zosta¢ uznany za ¢wiczenie jgzykowe
i umkna¢ oczom niepowotanych'é. Nie jest to jednak jedyny tekst, w ktérym
Malinowski utrwalit swoje wrazenia z improwizacji Mickiewicza; zawart je
takze w liscie do Joachima Lelewela!” oraz w dyktowanej pod koniec zycia
tzw. Ksiedze wspomnien's; ponadto istnieje jeszcze czwarta, swoiscie ,,zmu-

14 Cyt. za J.-J. Eigeldinger, op. cit., s. 346.

15 Z wyjatkami — za poete sprawnego i w mowie, i w piorze uchodzit np. Francesco Gianni,
chociaz i w jego przypadku opinie dalekie byly od jednomysInosci. Zob. Prefazione [w:] Poesie
di Francesco Gianni, Napoli 1806, s. 5-15.

16 Zob. jego polska edycje: Dziennik Mikolaja Malinowskiego z re¢kopisu Biblioteki Ordy-
nacji Krasinskich wydat, z oryginatu tacinskiego przetozyl, wstgpem i objasnieniami opatrzyt
Manfred Kridl, Wilno 1914; wszystkie cytowane dalej fragmenty Dziennika pochodza z tego
wydania.

17 Rkps BJ, nr 4435, t. 11, k. 580-585; list opublikowany zostat po raz pierwszy w ,,Biblio-
tece Warszawskiej” (t. I, 1876, s. 411-417), ale z drobnymi zmianami ze wzgledu na cenzure,
nastepnie kilkakrotnie wydawany w wersji skonfrontowanej z rgkopisem, m.in. w Wydaniu Sej-
mowym Dziel Mickiewicza, t. XVI, s. 473—484.

18 Ksigga wspomnien Mikolaja Malinowskiego, oprac. J. Tretiak, Krakoéw 1907.
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towana” wersja jego relacji, ogloszona (bez jego wiedzy i zgody) 11 marca
1828 roku w ,,Gazecie Polskiej” jako Wyjgtek z listu pisanego z Petersburga,
przedrukowany dwa dni p6zniej (13 marca) przez ,,Gazet¢ Korespondenta”
1,,Gazete Warszawska”; wersja ta stanowi parafraze jego prywatnego (zagi-
nionego) listu do Kaspera Zelwietra.

W kazdej z kolejnych wersji Malinowskiego improwizacje przedstawiane
sa w coraz bardziej wyidealizowany sposéb, totez badacze zgodnie uznajg
Drziennik, ze wzgledu na jego intymny charakter, za zrodto najbardziej wiary-
godne'. Jednak same juz notatki dziennikowe — nawet bez konfrontacji z p6z-
niejszymi wersjami tej relacji — sa niezwykle interesujace jako zapis procesu
stopniowej mityzacji improwizowanych wystapien Mickiewicza.

Poczatkowo Malinowski podchodzit do nich dos¢ sceptycznie. Oto co za-
pisat po pierwszym wieczorze z improwizacjami:

Zdaje mi si¢, ze mogg one raczej wywotywac zachwyt u pospodlstwa, aninizeli
przyczynic si¢ do postgpu sztuki. Dzi§ bowiem styszatem pierwszego bez watpie-
nia poet¢ naszego, tworzgcego wiele wierszy, lecz zaledwie dwie lub trzy piesni
zadowolity mnie. Poniewaz jest [on] zmuszony uzywac tych stop wierszowanych,
ktére mu pierwsze przyjda na mysl, musi tez przyjmowaé nawet zte, ktéremiby
wzgardzit przy pisaniu. Idee ani poetyczne, ani wykwintne, poréwnania pospolite
i plytkie itp. przyciska — ze tak powiem — namigtnie i mitosnie do tona, byleby
tylko jakimkolwiek sposobem wydoby¢ si¢ z trudnego potozenia. Mowit niektore
rzeczy tak marne i niegodne, ze gdyby mu je po pewnym czasie przeczytano, na
pewno nie moglby si¢ powstrzymaé od $miechu. Lecz dlaczegoz zadamy rzeczy
niemozliwych od czlowieka, chocby nawet obdarzonego najwyzszym darem nie-
bios? Albowiem jesli cecha dobrego wiersza jest to, ze taczy on w sobie szczgsli-
wy pomyst z wytwornoscig wystowienia, jakimzesz sposobem mozna to uczynic
w jednej chwili??.

Wiktor Weintraub podejrzewat, ze ten krytyczny komentarz do improwi-
zacji byl wynikiem osobistej porazki Malinowskiego, ktoéry owego wieczora
sam bez powodzenia usitowat zaimprowizowac apostrofe do Mickiewicza?';
nie nalezy jednak, jak sadzg, przypisywaé jego krytycyzmu jedynie urazonej
ambicji, gdyz, niezaleznie od ogélnych podsumowan, réznicuje on swoje opi-
nie o poszczegolnych wierszach i na przyktad improwizacje na temat chwa-
ly legionéw ocenia bardzo wysoko, jako ,,godng wielkiego poety”, podczas

19 Poniewaz celem niniejszego tekstu nie jest konfrontacja $wiadectw na temat konkretnych
improwizacji ani stworzenie ich bogatego obrazu zrédtowego, a jedynie punktowa ilustracja cha-
rakterystycznego i powtarzalnego stosunku do tego zjawiska, pomijam relacje innych autorow
na temat tego zdarzenia. Reprezentatywny wybor swiadectw na temat improwizacji Mickiewi-
cza z roznych okresow mozna znalez¢ np. w tomie XVI Wydania Sejmowego jego Dziel badz
w zbiorze Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli, z rozméw 1 przemowien zebrat i oprac.
S. Pigon, Warszawa 1958; bodaj najskrupulatniej odnotowuje je (acz cytujac jedynie fragmen-
tarycznie) Cz. Zgorzelski w: Dziela wszystkie, t. 1, czg$¢ IV Wiersze, uzupelnienia i materiaty,
red. K. Gorski, Wroctaw 1986.

20 M. Malinowski, Dziennik, s. 46—47.

21 W. Weintraub, Poeta i prorok..., s. 64—65.
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gdy wiersz do Rybczynskiego okresla jako ,,bezkrwisty”?. Manfred Kridl
z kolei uwazat, ze sformulowana przez Malinowskiego ,.krytyka wierszy im-
prowizowanych jest ciekawa, ale trudno jg pogodzi¢ z poprzednio wyrazany-
mi zachwytami”?; wydaje si¢ jednak, ze sprzecznos$¢ ta jest pozorna, Mali-
nowski zaznacza bowiem, nawet krytykujac catos¢ przedsiewziecia, ze jednak
niektore improwizacje go ,,zadowolity” — wprawdzie ,,zaledwie dwie lub trzy”
— ale to wiasnie o nich pisat z zachwytem. Szczery podziw nie musi przeciez
oznaczaé calkowitego powstrzymania si¢ od uwag krytycznych, a rzecz za-
chwycajgca nie musi by¢ bez skazy.

Sad Malinowskiego wydaje si¢ tym shuszniejszy, ze wszystkie zachowane
zapisy improwizacji Mickiewicza to poezja zaskakujaco staba i sam poeta,
kiedy Odyniec opublikowat jedng z nich (Do Aleksandra Chodzki), wypart
si¢ jej, twierdzac, iz nie wierzy, zeby nawet po naduzyciu wina byt w stanie
,»tak nikczemne robi¢ wiersze**. W tym kontekscie warto moze odnotowacé, ze
wiekszo$¢ tych improwizacji powstata w sytuacjach, by tak rzec, biesiadnych.
W jednej z najwczesniejszych Mickiewicz stwierdzil nawet zartobliwie, ze
prawdziwym poeta jest ten jedynie, kto potrafi sktada¢ zgrabne i regularne
wiersze nawet po winie:

Dalibodg, tego zapat niebieski,
Kto cho¢ pjany, kto cho¢ pjany,
Leje zawsze rym dobrany

I z waskiej nie zboczy deski®.

Jako kontrapunkt mozna w tym miejscu przywotaé swiadectwo Stowac-
kiego, opisujacego w liscie do matki pewien wieczdr, kiedy to: ,,nudzilismy
si¢ smiertelnie od dziesigtej do drugiej w nocy — pod koniec jednak Szopen
upit si¢ 1 przesliczne rzeczy improwizowat na fortepiano™?.

Wracajac jednak na razie do Mickiewicza — kolejne zapiski w dzienniku
Malinowskiego zawierajg coraz mniej uwag krytycznych, a coraz wigcej en-
tuzjazmu, chociaz nie musi to oznacza¢, ze improwizacje staty si¢ nagle do-
skonalsze. Niewatpliwie istotnym czynnikiem, ktéry wptynal na zmiang ich
postrzegania, byta autokreacyjna postawa samego wieszcza. Poeta bowiem,
chociaz nie skapit w tym okresie takze improwizacji czysto ludycznych, wy-
raznie podkreslat wysoka range swoich wystapien ex tempore; wedhug Mali-
nowskiego miat on po jednym z najbardziej efektownych wieczoréw, kiedy to
zaprezentowal sceny dramatyczne na kanwie historii Samuela Zborowskie-
go, wypowiedzie¢ znamienne stowa: ,,Wiem to dobrze, ze jako pisarz jestem
dzieckiem w poréwnaniu z Szekspirem, lecz co si¢ tyczy inwencji lub im-
prowizacji pozostawiam go daleko w tyle, a nawet powiem wiecej, nie znam

22 M. Malinowski, Dziennik, s. 47.

3 Ibidem, s. 47, przypis 88.

2 A. Mickiewicz, Dziela, t. X1V, Listy, cz. I, Warszawa 1955, s. 282 (list z22 II/6 II 1826 1.).
25 A. Mickiewicz, Dziela, t. 1, Wiersze, Warszawa 1998, s. 470.

2 J. Stowacki, Dziela wybrane, t. 6, Listy do matki, Wroctaw 1990, s. 72 (list z 3 IX 1832 1.).
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nikogo réwnego sobie”?’. Tak radykalna deklaracja Mickiewicza, cieszacego
si¢ juz przeciez stawa ,,pierwszego polskiego poety”, wyraznie wptyneta na
zmiang stosunku Malinowskiego do jego improwizacji. Zmyst krytyczny nie
opuscit go jednak zupelie i nawet po stynnej improwizowanej ,.tragedii” na
temat Samuela Zborowskiego czynil jeszcze takie na przyktad trzezwe uwagi:
,»1 ta improwizacja byla wspaniala, chociaz nie tak oryginalna i niespodzie-
wana”; lub tez: ,,Gdyby do tej jego deklamacji zastosowaé zasady sztuki, to
nalezatoby moze usung¢ niektore rzeczy zbyt razgce; nikt jednak, o ile wiem,
nie zarzucit poecie rozwlektosci™?.

W zmianie stosunku Malinowskiego do improwizacji Mickiewicza wida¢
nie tylko wplyw wypowiedzi samego poety, lecz takze dziatanie spotecznego
dowodu shusznosci — powszechnego entuzjazmu, jaki wzbudzaty te wystapie-
nia, oraz szybko rozprzestrzeniajacej si¢ famy ich niezwyktosci. Totez sporza-
dzajac o nich relacj¢ przeznaczona do upowszechnienia, wyzbyt si¢ zupetnie
tonow krytycznych, pozostawiajac czysta apologi¢. I tak na przyktad wedtug
obu wersji epistolarnych (list do Lelewela i list Zelwietra ,,odtworzony”
w ,,Gazecie Polskiej”) Mickiewicz mial po improwizacji niemal omdle¢ z nad-
miernego wysitku (,,bytby moze jeszcze wigcej mowit”, ale znuzony ,,padt na
krzesto i kilkanascie minut musiat czekaé, nim z ostabienia powstal”?), pod-
czas gdy z dziennika dowiadujemy si¢, ze nie tylko nie mdlat, ale stwierdzit,
ze takie wystapienia nie kosztuja go wcale wiele trudu. Rdwniez poréwna-
nie z Szekspirem, zanotowane w dzienniku jako autorefleksja poety, w rela-
cji z ,,Gazety Polskiej” zostato w charakterystyczny sposob przetworzone na
wrazenie odbiorcze:

Zdawato sig, ze jakie$ bostwo z duszy jego przemawia, z niedo$cigniong gwat-
townoscia deklamowat sceny, ktére pod wzgledem mocy i pigcknosci wierszy row-
naly si¢ z najwytworniejszymi scenami Szekspira®.

Trudno powiedzieé, czy owo ,,bostwo” przemawiajace przez poete zostato
w ten sposob ,,zobiektywizowane” przez samego Malinowskiego (np. w za-
ginionym liscie do Zelwietra), czy tez pojawito si¢ juz pod piérem autora
parafrazy tego listu dla ,,Gazety Polskiej”, Michata Katkowskiego; niemniej
jednak niewatpliwie mamy tu do czynienia z daleko posunigta idealizacja,
z interpretacja improwizacji jako aktéw niemal ,,mediumicznych”, podczas
gdy zanotowane w dzienniku wypowiedzi Mickiewicza §wiadcza o ich jak
najbardziej podmiotowym, inwencyjnym rozumieniu.

W konfrontacji poszczegolnych ,,wersji” Malinowskiego legenda im-
prowizatora natchnionego jawi si¢ wigc jako — w znacznej mierze — skutek
autokreacji samego poety, tym bardziej, ze znaczna czg$¢ takich jego wysta-

27 M. Malinowski, Dziennik, s. 60.

2 [bidem, s. 60-61.

¥ Cyt. za: W. Billip, Mickiewicz w oczach wspélczesnych. Dzieje recepcji na ziemiach pol-
skich w latach 1818—-1830. Antologia, Wroctaw 1962, s. 350.

30 Ibidem, s. 204.
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pien — nie tylko petersburskich — miala za przedmiot pochwate wiasnej sztuki,
anawet podkreslenie swojej wyzszosci nad innymi poetami — i to nie tylko nad
takimi, jak Aleksander Chodzko, jak o tym §wiadczy improwizacja wilenska
z 1824 roku, ale i nad Goethem, i Schillerem, czego dowodem jest improwiza-
cja berlinska z 1829 roku?'.

Do mityzacji improwizacji Mickiewicza niewatpliwie przyczynito si¢ row-
niez ich swoiste utajnienie, podobne do tego, o ktérym pisat Fontana w od-
niesieniu do improwizacji Chopina, tyle ze tym razem rzeczywiste i egze-
kwowane przez samego poete. Od czasu bowiem, kiedy Odyniec bez wiedzy
Mickiewicza opublikowat jedna z nich — bynajmniej nawet nie najgorsza, ale,
podobnie jak wszystkie pozostate, razaco, ze tak powiem, odmienna od poezji
pisanych — wieszcz skrupulatnie pilnowat, zeby nikt nie zapisywat jego im-
prowizacji. Sprzyjato to rozwojowi legendy o ich genialno$ci, podczas gdy,
jak sie zdaje, wrazenie na shuchaczach wywieral nie tyle szczegdlnie wyso-
ki poziom artystyczny tych wierszy, ile cala sytuacja improwizacyjna — tym
bardziej, ze Mickiewicz improwizowal prawie zawsze z akompaniamentem
— wiekszos$¢ §wiadectw mowi wrecz, ze ,,$piewal” — co niewatpliwie moglo
potegowac wrazenie, ze poeta znajduje si¢ w transie®.

Oczywiscie jest kwestig nie do rozstrzygnigcia, w jakim stopniu autokrea-
cja jako improwizatora natchnionego byta przemys$lanym dziataniem Mickie-
wicza, a w jakim wyrazem jego rzeczywistej 1 gtebokiej wiary w swoj szcze-
gblny talent — zapewne w gre wchodza oba te czynniki. Wiktor Weintraub
twierdzi, ze w okresie petersburskim — czyli tym wlasnie, ktory opisuje Mali-
nowski — pod wplywem kontaktow z Oleszkiewiczem zaczeto narasta¢ w poe-
cie przekonanie o mistycznej randze i boskim powotaniu whasnej tworczosci
— 1 by¢ moze rzeczywiscie wowczas zaczal on wierzy¢ w nadprzyrodzony
charakter swoich improwizacji, na razie tylko niektérych.

Jak wspomniatam na wstepie, oprocz postrzegania improwizacji jako
bezposredniej pochodnej natchnienia, znamienne dla romantyzmu bylo jej
opisywanie w perspektywie idei korespondencji sztuk, niewatpliwie roéw-
niez sprzyjajace mityzacji. Wyrazistym swiadectwem takiego stanowiska jest
wspomnienie George Sand:

Chopin juz nie shucha. Jest przy fortepianie i nie dostrzega, iz on jest [teraz]
stuchany. Improwizuje jakby przypadkowo. Zatrzymuje si¢. Alez, alez — wota De-
lacroix — to jeszcze nie skonczone!

— To jeszcze nie zaczgte! Nic nie przychodzi mi na mysl... nic poza refleksami,
cieniami i reliefami, ktore nie chca si¢ utrwali¢. Szukam koloru, a nie znajduje¢
nawet rysunku.

31 A. Mickiewicz, Dziela, t. 1, Wiersze, Warszawa 1998, s. 474-476, 484.

32 Kwestia muzycznych uwiklan poezji improwizowanej stanowi osobne, bardzo interesuja-
ce zagadnienie, ktdre w tym miejscu jedynie sygnalizuje.

3 W. Weintraub, Poeta i prorok..., s. 79-80.
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— Nie znajdzie pan jednego bez drugiego — odpowiada Delacroix. — Znajdzie
je pan obydwa razem,

Trudno stwierdzi¢ z cata pewnoscig, czy w istocie ta uwaga wigzaca twor-
czo$¢ muzyczng z twdrczoscia plastyczng zostata wypowiedziana przez same-
go Chopina, na ogdt niechetnego tego rodzaju synestezyjnym przetozeniom,
czy tez przypisala mu ja George Sand, ktora w dalszym ciagu relacji kon-
sekwentnie rozwija owa metafore rysunku i koloru:

Podejmuje on gre nie sprawiajac wrazenia, ze rozpoczyna od nowa, bowiem
jego rysunek jest tak ulotny i niepewny. Nasze oczy napetniajg si¢ zwolna delikat-
nymi odcieniami, ktére odpowiadajg tagodnym modulacjom uchwyconym przez
zmyst stuchu. Pdzniej rozbrzmiewa bigkitny ton; oto lazur przejrzystej nocy [...]%.

Chociaz widoczne w tym fragmencie traktowanie improwizacji muzycznej
jako odpowiednika szkicu wydawac si¢ moze dos¢ duzym uogdlnieniem, takie
analogie byly czyms naturalnym w obrebie formacji romantycznej i $wiadczyty
0 mocnym zakorzenieniu idei korespondencji sztuk. Owa analogia odnosita si¢
przy tym zaréwno do wytworu improwizacji, ktérego cecha mialo by¢ ,,niewy-
konczenie”, forma poniekad otwarta, jak i do przebiegu procesu twdrczego i nie
zamykata si¢ w obrebie relacji muzyki oraz sztuk plastycznych, lecz rozciggata
si¢ takze na dziedzing twdrczosci stownej. Potwierdza to przyktad pochodza-
cy ze srodowiska zupetnie odmiennego od salonu George Sand, a mianowicie
z Wilna z 1827 roku: przywotywany juz Malinowski, zapisujac wrazenia z im-
prowizacji Mickiewicza, przedstawial, jako zjawisko do nich paralelne, two-
rzone ex tempore szkice Aleksandra Ortowskiego, wykonywane btyskawicznie
w reakcji na jaka$ kwestie poruszang w rozmowie lub jakie$ inspirujace zda-
rzenie. Rysunki te — ofiarowywane przez malarza wybranym osobom — robity
na $wiadkach ich powstawania wrazenie podobne do improwizacji Mickiewi-
cza; Malinowski wahat si¢, czy ma w nich podziwia¢ bardziej ,,szybko$¢ czy
boska sztuke™®. Ortowski wykonywat je zreszta nie tylko spontanicznie, ale
i niekiedy odpowiadajac na konkretne prosby uczestnikow zgromadzenia i nie-
watpliwie byly one traktowane jako rodzaj improwizacji plastycznej. Jeszcze
dobitniej niz Malinowski ujat te analogie Stanistaw Morawski:

Podlug mnie Ortowski byt i jest dotad jedynym naszym prawdziwie polskim
rysownikiem-poeta, poeta-improwizatorem. Poematy jego, rozproszone i koczu-
jace, jak spiewki rapsoda, po drogach i rynkach catego Swiata, moze kiedys jaki
Pizystrat czy Hipparach w jedna kunsztowna epopee utozy!*".

Znamienne jest jednak to, ze owa zdolno$¢ plastycznej improwizacji nie
szta w parze, zdaniem Morawskiego, z ,,pelnym” talentem malarskim:

3 G. Sand, Impressions et souvenirs, cyt. za J.-J. Eigeldinger, op. cit., s. 345.

3 Ibidem.

36 M. Malinowski, Dziennik, s. 53.

37 S. Morawski, W Peterburku 1827—-1838. Wspomnienia pustelnika i Koszatki Kobialki, wy-
dali A. Czartkowski, H. MoScicki, Poznan 1927, s. 66-67.
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To, co istotng jego stanowito wartos¢, miat za fraszke i btazenstwo. To, do
czego najmniej miat zdolnosci i nigdy mu si¢ nie udawato, zdawalo mu si¢ wartem
najwyzszego podziwu. Kon jego od r¢ki rzucony byt arcydzietem. Kon jego wy-
pracowany, wykonczony, ogladzony byl prosto szkapa. A on si¢ nad tem wilasnie
przed tobg unosit. Trudna dla $wiadka pozycja®.

W takim ujgciu Ortowski prezentowatby jedynie ,,szczegdlny rodzaj talen-
tu” plastycznego — dajacego si¢ par analogiam zestawié z tym, jak postrze-
gano w obrebie tworczosci literackiej ze ,,szczegolnym” talentem improwiza-
toréw. ,Improwizatorska” twdrczos¢ Ortowskiego z improwizacja poetycka
wigzal zreszta takze swoisty ,konceptualizm”, a mianowicie umiejgtnosé
wykonywania szkicéw na poczekaniu nie tylko w ,,naturalny sposob”, przez
odwzorowanie badz imaginacyjna kompozycje, lecz takze z uwzglgdnieniem
rozmaitych ograniczen i wymagan:

Orlowski do szkicowego talentu taczyt jeszcze sposobnosé, nie kazdemu dana,
zaczecia kazdego przedmiotu, jaki mu podates, od reki, nogi, boku, od cztonkéw,
ktéremi nikt nigdy zadnego nie zaczyna rysunku. A doprowadzit zawsze wszystko
zgrabnie i zrgcznie do pozadanego konca. Stad stawne jego sztuki i fokusy, tour
de féerie, ten sekret z dwoch, trzech, pigciu, dziesigciu punktéw, danych przez
kogokolwiek naoslep, zrobienia zawsze prawie godnej podziwu figury lub grupy™.

Umiejetnosc ta przywodzi na mysl czgste w tradycji publicznej improwiza-
cji praktyki, polegajace na tym, ze zadawano improwizatorowi nie tylko te-
mat, ale 1 np. rodzaj wersyfikacji, w jakim ma go zrealizowac, konkretne wat-
ki, stowa czy tez frazy, ktore ma wples¢ do swojej improwizacji — czasem
w okreslonej kolejnosci. W ten sposob za punkt wyjscia utworu poetyckiego
stawiano elementy w tradycyjnej poezji drugo- lub trzecioplanowe, a przede
wszystkim — mocno ograniczajace poetom pole manewru i zmuszajace ich
do intensywnej gimnastyki umystowej (notabene czgsto piszac o wystepach
improwizatorskich, opisywano je w analogii do wyczyndéw akrobatycznych).
Realizacja takiego zadania wymagata od improwizatora nie tylko inwencji
1 przytomnosci umystu, ale przede wszystkim wprawy; podobnie i w przypad-
ku Ortowskiego podkreslat Morawski doskonata pami¢é i zmyst obserwacyj-
ny malarza, jak réwniez jego znakomitg technike:

[...] ale i to pewna, ze wiele sekretnie nad oddaniem kazdego szczegdtu pracowal,
nim wprawit w to swoja reke. Swiadkami tego byly znalezione po $mierci jego
etiudy, gdzie but wykrzywiony, czapka stara i podarta, kapelusz schylony i wgnie-
ciony itd. po sto razy z réznych punktéw widzenia otéwkiem robione byty, nim
doszty do stanu zadanej przez artyste doskonatosci*.

Oczywiscie w przypadku twoérczosci plastycznej nie mogto by¢ mowy
o takiej mityzacji, jak w dziedzinie muzyki i poezji, gdyz nawet jezeli uzna-

3 Ibidem, s. 59.
3 Ibidem, s. 59-60.
4 Ibidem, s. 68.
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wano blyskawiczny rysunek za odpowiednik improwizacji, to efekt takiego
dziatania byt trwaly, namacalny i nie moégt by¢ utajniony. Co wiecej, analogia
ze sztukami plastycznymi mogta prowadzi¢ do demaskacji wielu przesadéw
zwiazanych z ideg korespondencji sztuk, czego przyktad znajdujemy w dzien-
nikach Delacroix z 1853 roku:

Wracatem z Grzymala, rozmawiajgc o Chopinie. Grzymata mowil, ze jego
improwizacje byly znacznie $mielsze, niz ukonczone dzieta. Rzecz si¢ ma tu nie-
watpliwie tak samo jak ze szkicem i obrazem skonczonym. Nie, nie psuje si¢ obra-
zu konczac go! By¢ moze mniej znajdzie si¢ pola dla wyobrazni w pracy szkico-
wanej tylko. Roznych uczu¢ doznajemy patrzac na budynek nieokreslony jeszcze
w szczegdtach i na ten sam budynek ozdobiony ornamentami, gotowy*!.

Przyjmujac rozumienie rezultatu improwizacji jako dzieta nieukonczo-
nego, Delacroix polemizuje z reprezentowanym przez Wojciecha Grzymate
przekonaniem o wyzszos$ci szkicu nad dzietem skonczonym, a tym samym po-
daje w watpliwo$¢ zalozenia estetyki nieokreslonosci, uznajacej forme¢ wstep-
ng dzieta za bardziej interesujaca niz dzieto zamknigte*?. Poniewaz przenosi
on przy tym swoja refleksj¢ na pole sztuk plastycznych, trudno powiedziec,
czy stosuje t¢ zasade takze do tworczosci muzycznej — jednak jego cytowa-
na wczesniej za George Sand wypowiedz, w ktorej domagat si¢ od Chopina
»skoficzenia” improwizacji i wyrazal przekonanie o nieroztacznosci rysunku
i koloru, §wiadczy, ze jego uwagi mogg odnosi¢ si¢ takze do muzyki. W takim
przypadku bylyby one odwroceniem ,,mistycznego” myslenia o improwizacji,
ktorej istotg stataby si¢ na powrot szybka akcja tworcza, a nie przyptyw meta-
fizycznej inspiracji.

Bardziej jeszcze bezposrednim swiadectwem zwrotu w postrzeganiu feno-
menu improwizacji, ktéry nastapit w latach pigédziesiatych XIX wieku, jest
wypowiedzZ jednego z gtéwnych 6wczesnych polskich estetykow, Jozefa Kre-
mera, ktory, akceptujagc romantyczne przekonanie o natchnionym charakterze
poetyckich wystgpien improwizacyjnych, przypomina jednak o ich ,,technicz-
nych” i spotecznych uwarunkowaniach, ktore przedstawia jako putapke dla
swobodnej inspiracji:

Pigknie zrazu duchowi w tej swobodzie pierwotnej, w tym dzikim majestacie
swojej potegi. Improwizator shucha mocy przyrodzenia, ktéra w nim robi i prze;
nie oglada si¢ zatem na przepisy [...] oddajac si¢ niby geniuszowi, ktéory w nim
przebywa. Lecz [...] zanim si¢ improwizator obaczy, swoboda jego butna, luzna,
zuchwala przejdzie w odwrotno$é, bo w niewole. Jak bowiem improwizacja, sa-
mochcgc oddaje si¢ w pgta narzuconej sobie tresci, jak si¢ ona stosuje do upty-
wajacych minut, do granic czasu dozwolonego jej na przygotowanie, tak oddaje

4 E. Delaroix, Dzienniki, cze¢$¢ pierwsza (1833—1853), przet. J. Guze, J. Hartwig, Gdansk
2003, s. 371.

2 Na temat romantycznej estetyki szkicu zob. np. H. Read, O pochodzeniu formy w sztuce,
przet. E. Zyciefiska, Warszawa 1973, oraz tom Das Unvollendete als kiinstlerische Form, heraus-
geg. von J.A. Schmoll gen. Eisenwert, Bern—Miinchen 1959.
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si¢ mimo wiedzy swojej pod powage kilku osob, ktére na nig czekajg; zanim si¢
przeto sama spostrzeze, juz stosowaé si¢ pocznie do ich smaku i do ich umysto-
wego kierunku. Otéz tym trybem talent, co mato sobie wazyt prawidta uswiecone
wiekami, oddaje si¢ sam w holdy dobrowolnie utomkowi drobnemu wspdtczesne;j
mu publicznosci [...] bedacego dla niego $wiatem catym*.

Kolo w pewien sposob si¢ zamyka — improwizacja, ktéra na poczatku
XIX wieku uwazana byta za umiejetnos¢ techniczng, Swiadczaca o opanowa-
niu konwencji i — co najwyzej — o bogatej inwencji tworczej, w latach trzy-
dziestych i czterdziestych zostata podniesiona do rangi najczystszej demon-
stracji natchnienia, by od lat pigédziesiatych sta¢ si¢ na powrot wyczynem
gldwnie technicznym, i to w dodatku ograniczajacym niezalezno$¢ tworzenia;
Krasinski nazwat jg wrecz ,,prostytucja ducha”. Ani w muzyce, ani tym bar-
dziej w sztuce plastycznej dewaluacja tego fenomenu nie byta tak radykalna,
jak w literaturze — ale tez byta ona proporcjonalna do mniejszego stopnia jego
uprzedniej mityzacji.

IMPROVISATION THROUGH THE PERSPECTIVE
OF CORRESPONDENCE BETWEEN THE ARTS,
THAT IS ON THE ROMANTIC BELIEFS

The article is devoted to the phenomenon of improvisation which is a characteristic
aesthetic feature of the Romantic culture. Many nineteenth century artists regarded it
as an embodiment of the issues that were of key importance for their period — among
them, one finds the concept of genius or correspondence between the arts. On a few ex-
amples taken from the works of Chopin, Mickiewicz and Ortowski, the author reveals
both the ways and the conditionings of the reception of the improvisory works, as well
as the relations between the Romantic myth of improvisation and its artistic practice®.

4 J. Kremer, Listy z Krakowa; List XII [w:] Dziela, t. IV (1877), Warszawa 1877-1881,
s. 231.

4 Z. Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszyrskiego, Bronistawa
Trentowskiego, oprac. Z. Sudolski, t. I, Warszawa 1988, s. 709.

4 Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2009-2011 jako projekt
badawczy.
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Salony literackie
dziewietnastowiecznej Europy
w swietle podrdzopisarstwa:
Weimar i Mediolan

Antoniego Edwarda Odynca'

Salon literacki i dom literata

Sposrod roznorodnych funkceji salonu? — rozumianego, wedtug okreslenia Ka-
tarzyny Grzywki, jako ,,fenomen kulturowy istniejacy w geograficznie odleg-
lych regionach” oraz swoista instytucja kultury prywatnej i publicznej XVIII
i XIX wieku® — z filologicznego punktu widzenia szczegdlnie interesujgca
wydaje si¢ ta zwigzana z zyciem literackim, $ci§lej — z jego zrytualizowa-
nymi formami, jakie na skutek obyczaju spotecznego wytworzyty si¢ wokot
pisarzy europejskich, przez wspoétczesnych odbieranych jako ,,wielcy tworcy”
i autorytety nie tylko w dziedzinie sztuki*. Jak wynika ze $wiadectw histo-
rycznych, niepisanym obowigzkiem pisarza narodowego w pierwszej potowie

! Artykul finansowany ze $rodkow na nauke w latach 2009-2010 w ramach projektu ba-
dawczego nr N N103 230737, w pierwotnej wersji wygloszony jako referat podczas zorgani-
zowanych przez Katedre Historii Literatury Oswiecenia i Romantyzmu, Wydzial Polonistyki
Ul, Il Kolokwiow krakowskich: Dwor, salon, stowarzyszenie — ich kulturotworcze i narodowo-
tworcze funkcje (11), 9 grudnia 2010 roku. Tekst stanowi fragment szerzej zakrojonego projektu.

2 Maria Iolanda Palazzolo zwraca uwage na funkcje edukacyjna, wychowawczg, uwierzy-
telniajaca (czyli wprowadzajaca w $wiat elity) salonu. Por. M.I. Palazzolo, I salotti di cultu-
ra nell’ltalia dell’Ottocento. Scene e modelli. La societa italiana moderna e contemporanea,
Milano 1985, s. 48-55.

* Por. K. Grzywka, Salon Warszawy i Berlina w XIX wieku, Warszawa 2001, s. 353.

4 Por. J. Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce w pierwszej polowie XIX wieku, Warszawa
1970, s. 77-78.
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XIX wieku, zgodnie z o$wieceniowa tradycja edukacyjng, byto animowa-
nie zycia umystowego, artystycznego i spoteczno-politycznego® we wias-
nym Srodowisku i poza jego granicami. Jedna z form organizowania zycia
kulturalnego, jaka okoliczno$ci narzucaja uznanym tworcom, jest otwarcie
wlasnego domu i gabinetu wobec spragnionych osobistego poznania z arty-
sta odbiorcow jego dziet. Jako przedmiot refleksji proponuje zatem nie salon
definiowany jako ,,stale zebrania towarzyskie, odbywajace si¢ w prywatnych
domach w okreslonym dniu i o okreslonej porze, na ktérych ton nadaja ludzie
interesujacy sie literatura, pisarze, krytycy”, ale jako odmiana zycia §wiato-
wego’, rozgrywajaca si¢ w domu prywatnym literata, gdzie dochodzi do
zainicjowanego przez publiczno$é spotkania pisarza z milo§nikami jego
tworczosci.

Listy z podrozy A.E. Odynca jako §wiadectwo epoki

Badajac zjawisko dziewigtnastowiecznej podroézy w $wietle dokumentow,
mozna wyraznie zaobserwowaé, jak dalece dzialalno$¢ salonu literackiego
ukonstytuowanego wokoét wielkiej jednostki twodrczej famie konwencje pry-
watnosci. Jak si¢ wydaje, interesujace swiadectwo takich spotkan, wpisanych
w schemat podrézy romantykdw, stanowig réznie — ze wzgledu na stopien
wiarygodnosci relacji — interpretowane Listy z podrézy Antoniego Edwarda
Odynca®, cickawe ze wzgledu na przyjeta w nich konwencje¢ ,,apologii Mi-
ckiewicza”, ktérej jednak towarzyszy wyraznie autokreacyjny watek autobio-
graficzny. Abstrahujgc od stopnia wiernosci faktograficznej powstatych w dru-
giej potowie, a wydanych w catosci pod koniec XIX wieku Listéow Odynca
jako dokumentu historycznego, mozna na ich podstawie podja¢ probe rekon-
strukcji zasad dzialania, kodeksu zachowan oraz rytualow obowiazujacych
w salonach znanych postaci zycia literackiego Europy.

5 Por. M. Agulhon, I/ salotto, il circolo e il caffé. I luoghi della sociabilita nella Francia
borghese (1810—1848), red. M. Malatesta, Roma 1993, s. 30.

¢ K. Poklewska, A. Kowalczykowa, Salon literacki [w:] Stownik literatury polskiej XIX wie-
ku, red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991, s. 854.

7 Por. M. Agulhon, op. cit., s. 29-30.

8 Zob. m.in. P. Chmielowski, Listy A.E. Odyrca, ,,Ateneum” 1878, nr 3; H. Zyczynski,
Wstep [w:] A.E. Odyniec, Listy z podrézy (Wybor), BN 1 117, Lwéw 1937 (reedycja Wroc-
taw 2005); J. Kleiner, Mickiewicz, t. 2: Dzieje Konrada, Lublin 1948; M. Dernatowicz, Wstep
[w:] A.E. Odyniec, Listy z podrézy, t. 1, oprac. M. Toporowski, Warszawa 1961; A. Litwornia,
Iter Italicum [w:] idem, Rzym Mickiewicza. Poeta nad Tybrem 18291831, Warszawa 2005.
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Itineraria wielbicieli sztuki 1 literatury: Weimar 1 Mediolan

W XIX wieku salon literata (zwlaszcza literata uznanego i popularnego)
zyskuje, nieco paradoksalnie, status podobny do statusu pracowni malarskiej,
a wiec miejsca, gdzie mozna naocznie $ledzi¢ proces tworczy. Gospodarz —
a wlasciwie osoba, wokot ktorej konstytuuje si¢ salon, zrodto przyciggania
1 oddziatywania na srodowisko — staje si¢ wigc, jak Goethe w Weimarze albo
Manzoni w Mediolanie — przedmiotem kultu, swoistym bdstwem, ktéremu
oddaje si¢ czes¢ i ktore moze odwiedzajacego zaszczyci¢ uwagg i taska ele-
ganckiej konwersacji, czgsto pomijajacej niewygodng tematyke polityczng
czy zbyt wyraznie dotyczaca wspotczesnosci. Zdaniem, na przyktad, Abra-
hama Haywarda, ktéry sladem Waltera Scotta sktada Alessandro Manzonie-
mu kurtuazyjng wizyte, taka strategi¢ stosuje pisarz’, przyjmujacy w domu
przy via Morone 1 w Mediolanie'® i w podmiejskiej willi w Brusuglio!' nie
tylko przedstawicieli wloskiej polityki, takich jak Giuseppe Garibaldi i Ca-
mille Cavour, czy swiata muzyki, jak Giuseppe Verdi, ale rdwniez pisarzy
1 intelektualistéw z catej Europy (o takie spotkanie zabiegal, migdzy innymi,
Mickiewicz). Hayward w powadze pisarza i ograniczeniu rozmowy do tema-
tow neutralnych widzi smutek spowodowany sytuacjg polityczng Wioch'?,
nie wyczuwa natomiast nieuniknionej konwencjonalizacji rozmowy z obcym,
cho¢ zainteresowanym tworczoscig Manzoniego i losami Italii cztowiekiem.
W przeciwienstwie do pracowni malarskiej salon literata wydaje si¢ wyrazniej
nawigzywaé do modelu francuskich salondw arystokratycznych, przy czym
konwencje okazywania czci monarsze lub cztonkom znaczacych rodéw (od
przedstawienia ,,na dworze”, przez udziat w audiencji ogélnej, po indywidu-
alng wymiang uprzejmosci) przenoszone sg na poziom relacji tworcy z jego
publicznoscig. Malarz jest mimo wszystko rzemieslnikiem, pisarz natomiast
— arystokratg ducha.

Nazwisko wzietego tworcy (Goethego, de Staél, Nodiera, Hugo czy
Manzoniego) okazuje si¢ magnesem, przyciggajacym odbiorcéw, ktorzy, co
prawda, raczej nie majg szans zobaczy¢ artysty podczas pracy (o ile poeta
nie bedzie dla nich improwizowat), ale moga dozna¢ zaszczytu rozmowy
z autorem, zasig$¢ z nim do positku, czyli uzyskaé to, co stanowi namiastke
»bezposredniego kontaktu”. Takg bezposrednio$¢ doswiadczenia, ktore jest
konkretne, namacalne, a jednoczesnie zapisuje si¢ jako wiasne we wrazli-

® Por. A. Hayward, Oltre le Alpi. Giornale di viaggio in forma di lettera a un amico,
ac. di M. Dillon Wanke, D. Astengo, Milano 1999, [przywotane za:] A. Brilli, I/ viaggio in Italia.
Storia di una grande tradizione culturale, Bologna 2006, s. 294-295.

10 Tutaj mieszkal niemal nieprzerwanie od 1813 roku az do $mierci, tutaj tez powstaty
ostateczne wersje jego najwazniejszych dziet. Por. D. Maurer, A.E. Maurer, Guida letteraria
dell’ltalia, red. G. Pontiggia, Milano 2000, s. 72.

11" Posiadtos¢ wiejska Manzoniego znajduje si¢ dzisiaj w granicach metropolii.

12 Por. A. Hayward, op. cit., [przywotane za:] A. Brilli, op. cit., s. 294-295.
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wej pamieci'®, romantycy bardzo sobie cenig. Potrzeba osobistego spotkania
z wielkim twdrca — jak na przyklad wizyta u Goethego w Weimarze, wynika-
jaca ze ,,szczerego uwielbienia czy tez czystej ciekawosci”* — przeksztatca
si¢ w jeden z rytualow dziewigtnastowiecznej podrozy. Poznajacy Europe po
szlakach odziedziczonych z tradycji Grand Tour wedrowiec zatrzymuje si¢
w ateliers malarzy i rzezbiarzy (w $wiadectwa tego rodzaju wizyt obfituje
zaréwno dziewigtnastowieczne pamigtnikarstwo, podrézopisarstwo, jak i lite-
ratura pigkna'), ale chetnie odwiedza rowniez salony muzykow!'® i literatow,
zwlaszcza jesli identyfikuje si¢ z tg kategorig tworcow. Wstapienie do pracow-
ni malarskiej czy salonu muzycznego stanowi jeden z obowigzkéw cztowieka
kulturalnego, natomiast wizyta u literata ma charakter inicjacyjny i postrze-
gana jest, na ogot, jako dopuszczenie do kolejnego stopnia wtajemniczenia,
zwlaszcza gdy gosciowi uda si¢ — w jego mniemaniu — nawigzac ni¢ emocjo-
nalnego lub intelektualnego porozumienia z gospodarzem. Nizej usytuowane
w hierarchii cenionych relacji spotkanie z malarzem moze zaowocowaé wpro-
wadzeniem na salony literackie, czego dowodzi przypadek Antoniego Edwar-
da Odynca, ktory dzigki kontaktom z Giuseppem Sognim poznaje najpierw
Tommasa Grossiego, a potem samego Manzoniego'”.

Uprzywilejowani goscie Goethego i Manzoniego

Prawo do nawiedzenia salonu pisarza zyskuja przede wszystkim osoby uprzy-
wilejowane — naleza do nich ludzie kultury, politycy oraz ci, ktorzy dziatajg
na rzecz kraju, a przede wszystkim literaci. Tak wigc Goethego w Weimarze
bez specjalnych zachodéw odwiedzajg, migdzy innymi, Heinrich Heine, Franz
Grillparzer'® i Wilhelm von Humboldt”. Specyficzny jest przypadek Wtoch,

13 Por. B. Madra-Shallcross, Dom romantycznego artysty, Krakow 1992, s. 10.

14 Por. N. Oellers, R. Steegers, Spotkajmy si¢ w Weimarze. Literatura i zZycie za czaséw Goe-
thego, przet. M. Przybecki, Poznan 2004, s. 344.

15 Wystarczy wspomnieé takie teksty, jak Latarni¢ czarnoksigskg Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego (1844) czy Poganke (1861) Narcyzy Zmichowskiej, Passages from the French and
Italian note-books (1871) Nathaniela Hawthorne’a, Nieznane arcydzielo Honoré Balzaka, ,,Ad
leones!” Cypriana Norwida (1881-1883) i wiele innych.

16 Tej tematyce poswigcony jest osobny, obszerny nurt refleksji muzykologicznych, zob.
m.in. D. Pizzagalli, L’amica. Clara Maffei e il suo salotto nel Risorgimento italiano, Milano
1997.

17 Por. A.E. Odyniec, List XII. Do Juliana Korsaka [w:] idem, Listy z podrézy, t. 2, cz. 111,
oprac. M. Toporowski, Warszawa 1961, s. 463 i nast.; zob. tez A. Litwornia, op. cit., s. 181-182.

18 $lady konwencjonalnosci tych spotkan, wynikajacej z Goetheanskiej potrzeby prowadze-
nia domu otwartego, zauwaza w relacjach Heinego (ten odwiedza pisarza jako zwykly ,,student
z Getyngi”) i Grillparzera (sktadajacego wizyte¢ juz jako znany autor) biograf autora Fausta,
Richard Friedenthal. Por. R. Friedenthal, Goethe. Jego zZycie i czasy, przet. M. Rotter, Warszawa
1969, s. 684-6385.

9 Dopuszczony nie tylko do zaszczytu spotkania, ale rowniez stuchania Goethego czytaja-
cego wilasne utwory. Por. R. Friedenthal, op. cit., s. 679.
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gdzie cudzoziemcy sg na ogo6t mile widzianymi go$émi. Jak podkresla Maria
Iolanda Palazzolo, wynika to z faktu, ze zwykle sg to ludzie pidra, artysci
i dyplomaci, ktérych podrdze po Italii zawsze maja cel. Cechuje ich tez zywe
zainteresowanie sprawami wloskimi, co budzi sympati¢ i zrozumienie wsrod
mieszkancow tego kraju®. Chetnie przyjmowani przez moznych i malarzy
cudzoziemcy nie zawsze mogg spotka¢ si¢ jednak z Alessandro Manzonim,
co sprawia, ze czesto postrzegany jest on jako twdrca wycofany i niechetnie
zgadzajacy si¢ na to, by kto$ ingerowal w jego zycie prywatne?'. Przyktadowo,
bardzo dbajacy o kontakty towarzyskie we Wtoszech Stendhal, ktéoremu nie
udaje si¢ osobiscie poznaé¢ autora Narzeczonych®, napisze w Rome, Naples
et Florence (1826), ze niech¢¢ pisarza do ,,bywania w $wiecie” (a wiec i do
przyjmowania wizyt) wynika z jego dewocji.

W catej Europie do wizyty u znanego pisarza uprawomocniajg literatow
wydane dzieta, otaczajgca legenda lub, jesli sg to tworcy mtodzi, mniej znani,
rekomendacja czy porgczenie kogo$ z jego srodowiska. Sa to zatem te same
reguty, ktore obowigzuja w wigkszosci Owczesnych bogatych doméw, dokad
»dostep mozliwy byt tylko poprzez powigzania”?,

Starajac si¢ o widzenie z Goethem w 1829 roku, Mickiewicz postuguje
si¢ listami polecajacymi od kompozytora Karla Friedricha Zeltera®, ktorego
uwadze powierzyla poetg — przez Odynca wymieniana jako dobrze znajaca si¢
z niemieckim twdrcg — Maria Szymanowska. Listy adresowane sg nie tylko do
autora Fausta, ale przede wszystkim ,,do synowej jego, pani Otylii Goethe™*.
Do niej zreszta napisze poézniej Mickiewicz z Rzymu, proszac jedynie o prze-
kazanie wyrazow uszanowania Goethemu?’. Dopuszczenie do kontaktu z bo-
stwem przebiega stopniowo i jest w petni zrytualizowane, wymaga tez mistrza

2 Por. ML1. Palazzolo, op. cit., s. 46-48.

2l Por. F.L. von Raumer, ltaly and the Italians, F. Schober, London [b.r.], s. 109 (to dzie-
wigtnastowieczny angielski przektad wydanej w 1840 r. pracy Raumera Italien, Beitréige zur
Kenntnis dieses Landes, w zbiorach muzeum Keats-Shelley House w Rzymie).

2 Stendhalowi udaje si¢ jedynie z daleka spojrze¢ na Manzoniego, ktdérego ceni przede
wszystkim jako poete porownywalnego z Byronem i ttumacza Lammenais’go. Por. Stendhal,
Rome, Naples et Florence (1826) [w:] idem, Voyages en Italie, oprac. V. Del Litto, Paris 1996,
s. 314, 376.

% Por. Stendhal, op. cit., s. 314 oraz przypis 7, s. 1522—-1523.

24 Por. C. Hall, Sweet Home [w:] Historia zycia prywatnego, red. Ph. Ariés, G. Duby, t. 4: Od
rewolucji francuskiej do I wojny swiatowej, red. M. Perrot, przet. A. Paderwska-Gryza, B. Panek,
W. Gilewski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1999, s. 82—85.

% Spiesze do Wtoch, muszg jednak Drezno obaczy¢ i do Weimaru na kilka dni skoczy¢
dla widzenia si¢ z Géthem, do ktérego mam listy polecajace”, informowat Tadeusza Butharyna
Mickiewicz w liscie z 13 czerwca 1829 r. Por. A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie rocznicowe,
t. XIV: Listy. Czes¢ I 1815—1829, oprac. M. Dernatowicz, E. Jaworska, M. Zielinska, Warszawa
1998, s. 599-600 wraz z przypisami, s. 601-603. W Weimarze Mickiewicz razem z Odyncem
pozostawali od 17 do 31 sierpnia 1829 r. Por. A. Litwornia, op. cit., s. 61.

% Por. A.E. Odyniec, List XII. Do Juliana Korsaka [w:] idem, Listy z podrozy, t. 1, cz. 1,
s. 105.

27 Por. A. Mickiewicz, [Do Otylii von Goethe, Rzym, 16 grudnia 1829] [w:] A. Mickiewicz,
Dziela. Wydanie rocznicowe, t. X1V, s. 617-619 (w przektadzie polskim ibidem, s. 620-621).
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ceremonii lub zarzadcy salonu (powiedzielibysmy dzis: managera), ktory
dokonuje selekcji potencjalnych gosci. Nierzadko zastgpuje faktycznego go-
spodarza, umozliwiajac odwiedzajacym jedynie posredni kontakt z wybitng
jednostka, polegajacy, na przyklad, na oprowadzeniu ich po utozsamianym
z t3 postacig terytorium. Jak wynika z relacji Odynca, w Weimarze mistrzem
ceremonii jest kobieta, ktora wobec Goethego wystepuje w roli ambasadora
Polakow, pelni funkcj¢ posredniczki i inicjatorki kontaktow. Inaczej niz pani
Sogni w Mediolanie, ktdrej czynnos$ci ograniczajg si¢ do troski o samopoczu-
cie i zotadki biesiadnikow?, Otylia von Pogwisch — Goethe bierze na siebie
nie tylko obowiazek nalezytego ugoszczenia przybyszow, ale rowniez cigzar
prowadzenia tzw. public relations 1 — w znacznym stopniu — takze organi-
zacji jubileuszu ku czci tescia®. Ta nie zawsze pozytywnie oceniana przez
biografow Goethego osoba®® nie petni wiec wylgcznie ,,honoréw domu”, ale
jest w gruncie rzeczy sekretarka s¢dziwego pisarza, pierwsza czytelniczka
powstajacych utworow i pomocnicg w réznych sprawach urzedowych i do-
mowych®'. Od jej zyczliwosci i operatywnosci zalezy rezultat staran coraz
wickszej liczby osdb** aspirujacych do spotkania z autorem®, ktére musi
rozegra¢ si¢ w odpowiednich okolicznosciach i miejscu. Jako prowadzona
»przez wyksztatcong dame” instytucja, w ktdrej organizowane sa ,,spotkania
intelektualistow”, salon w Weimarze przypomina opisywane przez Katarzyne
Grzywke dziewigtnastowieczne salony niemieckie i warszawskie*. Mimo ze
»konwersacja na tematy literackie, artystyczne lub polityczne” stanowi jeden
z glownych kierunkéw dziatalnosei salonu Goethego, to dom w Weimarze,
jak podobne instytucje w Europie, nie nosi znamion ,,wolnej, niewymuszonej

2 Por. A.E. Odyniec, List XII. Do Juliana Korsaka [w:] idem, Listy z podrdzy, t. 2, s. 469.

¥ Por. A.E. Odyniec, List XII i List XIII. Do Juliana Korsaka [w:] idem, Listy z podrozy, t. 1,
s. 105-106, 110-112 i nast.

3 Analizujac niezbyt szczg$liwe losy rodziny Goethego, Friedenthal, ktéry nawiazuje
prawdopodobnie do niedyskrecji Joanny Schopenhauer, nazwie ja ,.kapry$nym stworzeniem”,
stwierdzajac réwniez, ze w okresie prowadzenia domu ,,szasta pienigdzmi, wydajac je na bta-
hostki, albo trwoni nierozsadnie”. Chwalona przez Odynca pani Otylia okazuje si¢ nie tylko
pozbawiona cech statecznej matzonki, ale kobieta o dosy¢ watpliwych walorach moralnych:
,»oddaje si¢ bez wyboru, jednemu po drugim, mtodym gosciom, ktorzy odwiedzaja jej dom”,
relacjonuje Friedenthal, wspominajac takze o ruinie finansowej i utracie pozycji towarzyskiej,
jaka spotyka synowa pisarza po jego $mierci. Por. R. Friedenthal, op. cit., s. 646—649. Na mar-
ginesie warto zauwazyC, ze kwestie charakteru i konduity Otylii von Pogwisch nie interesu-
ja badaczy mlodszego pokolenia, ktorych uwaga skupia si¢ raczej na skutecznosci jej dziatan
organizacyjnych.

31 Por. N. Oellers, R. Steegers, op. cit., s. 315.

32 Jak podkresla Robert Steegers, naptyw 0sob chcacych osobiscie poznaé pisarza stale si¢
zwigkszal, osiagajac apogeum po 1825 roku (50. rocznica pracy Goethego jako ministra oraz
50-lecie panowania Karola Augusta) i 1827 (przeniesienie ciata Schillera do nowego grobowca).
Por. ibidem, s. 302.

3 Por. A.E. Odyniec, List XIII. Do Juliana Korsaka [w:] idem, Listy z podrézy, t. 1,s. 111.

3 Por. K. Grzywka, op. cit., s. 26, 31 i nast.
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towarzyskosci”, jaka, zdaniem Petry Wilhelmy, cechuje miejsca spotkan kul-
turalnych?®, ktdre nie sa rOwnoczesnie siedzibg pisarza.

We Wioszech, gdzie kobiety bywaja inicjatorkami zycia towarzysko-inte-
lektualnego opartego na modelu francuskim®, wobec Odynca role mistrzow
wtajemniczenia odgrywaja jednak parajacy si¢ sztuka mezczyzni. Ze wzgle-
déw obyczajowych to oni sg lepiej przygotowani do dyskusji intelektualne;,
obejmujacej zagadnienia polityczne i patriotyczne®”. Zanim Polak pozna oso-
biscie Manzoniego, zetknie si¢ ze srodowiskiem malarzy (jako bywalca sa-
lonu lekarsko-artystcznej rodziny Sognich Odyniec wskaze, miedzy innymi,
Francesco Hayeza i Pelagia Palagi) i rzezbiarzy (jak Pompeo Marchesi)*,
bibliotekarzy i literatow nizszej rangi, jak Giovanni Torti, Tommaso Gros-
si*? i Massimo d’Azeglio. W samym Brusuglio w progach domu wita Odynca
matka Manzoniego, ktorg narrator rozpoznaje jako corke Cesare Beccarii®.
Nie uczestniczy ona jednak w dalszej czgsci spotkania, podobnie jak niedoma-
gajaca wowczas matzonka pisarza.

Przestrzen 1 rekwizyty inicjacji

W Weimarze przestrzenig przygotowania do wielkiego wydarzenia, jakim
jest spotkanie z pisarzem, okazuje si¢ ogrdd ,,wiejskiego domku Goethego”
oraz skromny salonik, w ktorym meble i bibeloty nie przyémiewaja splen-
doru objawiajacego si¢ poety*'. Podczas podrozy po Wloszech Mickiewicz
z Odyncem zwiedzajg poczatkowo mediolanski gabinet Manzoniego*. W jed-
nym i drugim przypadku wprowadzenie w przestrzen wybitnej jednostki ma
charakter wtajemniczenia. Namiastka osobistego spotkania z wielkim czto-
wiekiem jest poznanie jego terytorium. Autentycznosci tego terytorium do-
wodzi zazwyczaj obecnos¢ rekopisow — w Weimarze Mickiewicz i Odyniec
znajdujg w kominku zapisany przez Goethego strzep papieru, ktory zachowujg

3 Por. P. Wilhelmy, Der Berliner Salon im. 19. Jahrhundert (1870—1914), Berlin—New York
1989, s. 25 [cyt. za:] K. Grzywka, op. cit., s. 51-52.

3¢ Wystarczy wymieni¢ salony prowadzone przez takie postaci, jak Clara Maffei, Costanza
Alfieri Sostegno, Eugenia Litta, Vittoria Cima w Mediolanie, Emilia Peruzzi we Florencji, Lucia
de Thomasis w Neapolu i Florencji. Por. M.1. Palazzolo, op. cit., s. 23-31; D. Pizzagalli, op. cit.,
s. 13-15.

37 D. Pizzagalli, op. cit., s. 13.

3 Por. A.E. Odyniec, List XII. Do Juliana Korsaka [w:] idem, Listy z podrdzy,t.2,s. 469. Na
temat tego srodowiska artystycznego zob. A. Litwornia, op. cit., s. 179-187.

¥ Por. G. Tomasucci, Manzoniariskie zrédilo , Dziadow” Mickiewicza [w:] Mickiewicz
we Wioszech w 150. rocznice Smierci, red. P. Krupka, L. Marinelli, Warszawa 2006, s. 69—70.

40 Por. A.E. Odyniec, List XII. Do Juliana Korsaka [w:] idem, Listy z podrézy,t.2,s. 471-472.

4 Por. A.E. Odyniec, List XIV. Do Juliana Korsaka [w:] idem, Listy z podrézy,t. 1,s. 113-114.

4 Por. A.E. Odyniec, List XII. Do Juliana Korsaka [w:] idem, Listy z podrdzy,t. 2, s. 468-469.
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jako relikwie®, natomiast w Mediolanie ogladaja, dzigki uprzejmosci Tomma-
sa Grossiego, ktdry otwiera dla nich biurko pisarza, ,,stos pdtarkuszéw zapisa-
nych proza i niezbyt we wzorowym porzadku utozonych™, czyli manuskrypt
przygotowywanej rozprawy teologicznej, by¢ moze jeden z wariantow Osser-
vazioni sulla morale cattolica. Przedmioty, jakie moga obejrze¢ — przed lub
zamiast spotkania z wielkim tworcg — funkcjonuja jako eksponaty muzealne
(stanowig namacalny dowdd aktywnosci kreacyjnej pisarza, odstaniaja czgs-
ciowo jego warsztat i, o ile wierzy¢ grafologii, mowig takze o jego psychice).
Niekiedy (jak w opisywanym przez Odynca epizodzie z Weimaru) traktowane
sg jako fetysz — w rekach goscia stajg si¢ pozadang pamiatkg lub przedmiotem
kultu. Charakterystyczne dla tej epoki skupienie uwagi na przedmiotach na-
lezacych do autora sprawia, ze siedziba zyjacego cztowieka przeksztatca si¢
w jego galerie lub sanktuarium.

Zdaniem Roberta Steegersa, takie skonwencjonalizowane odwiedziny
,»u kogos” stopniowo przeksztatcajg si¢ w zwiedzanie jego siedziby: thum-
nie nawiedzany przez podréznych Weimar ulega ,,mumifikacji”, stajac si¢
muzeum jeszcze za zycia Goethego®. W pelnej entuzjazmu narracji Odynica
pojawiajg si¢ sygnaly zamierania utopijnej*® tradycji salonu, przemieniajgcej
si¢ w zwyczaj odwiedzin w zinstytucjonalizowanych placéwkach kultury:
Goethe bawi swoich rozméwcow zastyszanymi chwile wczesniej anegdota-
mi, wiedze na temat literatury polskiej czerpie z grzecznosciowej wymiany
zdan z go$¢mi, by ja potem autorytatywnie prezentowac na szerszym forum?®’.
Na charakterystyczng dla niemieckiego pisarza uprzejmos¢ wobec mtodych
tworcow, objawiajgca si¢ nawigzywaniem do ich wypowiedzi lub tekstow,
zwraca uwage nie tylko Johann Peter Eckermann®, do ktérego Rozmow wy-
daje si¢ czesto nawigzywaé Odyniec®, ale takze inni podrézni odwiedzajacy
Weimar, jak w 1829 roku Willibald Alexis, opisujacy wrazenia z kontaktu
z Goethem w swoich Erinnerungen®.

W kominku umiecionym czysciutko, jakby w nim nigdy ognia nie byto, lezat jakis papie-
rek rozdarty na dwoje. Podniostem jedna potowe; Adam poznat pismo Goethego, ktore widziat
w sztambuchu pani Szymanowskiej, schowalismy je wigc na pamiatke”. A.E. Odyniec, List XII1.
Do Juliana Korsaka [w:] idem, Listy z podrézy, t. 1, s. 113. Charakterystyczny jest tu podziat rol,
najwyrazniej zgodny ze stopniem wtajemniczenia poetyckiego — narrator tylko podnosi strzgpek
papieru, Mickiewicz rozpoznaje jego wartos¢ — oraz kontrastujacy z nim, catkowicie racjonalny
sposob uwiarygodnienia zdarzenia (wczesniejszy kontakt Mickiewicza z autografem Goethego
w albumie Szymanowskiej).

4 Por. A.E. Odyniec, List XII. Do Juliana Korsaka [w:] idem, Listy z podrézy, t. 2, s. 468.

4 Por. N. Oellers, R. Steegers, op. cit., s. 302.

4 Por. K. Grzywka, op. cit., s. 40, 302-308.

47 Por. A.E. Odyniec, List XIV. Do Juliana Korsaka [w:] idem, Listy z podrézy,t. 1,s. 118-119.

4 Por. J.P. Eckermann, Rozmowy z Goethem, t. 1, przet. K. Radziwill, J. Zeltzer, Warszawa
1960, s. 37-40.

4 Rozmowy z Goethem Eckermanna ukazywaly si¢ w latach 1836-1848, niewykluczone za-
tem, ze mogly by¢ jedna z lektur pracujacego nad Listami z podrézy Odynca.

30 Por. N. Oellers, R. Steegers, op. cit., s. 327.
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, Iwarza w twarz”

Zanim jednak siedziba tworcy przemieni si¢ w muzeum, rozgrywa si¢ w niej
najistotniejszy etap inicjacji — moment bezposredniego kontaktu z przedmio-
tem uwielbienia i kultu. Ze wzgledu zaréwno na wielos$¢ zajec¢ i obowigzkow
postaci, wokét ktorej budowane jest ,,zycie” salonu, jak i z racji ochrony jej
prywatnosci, spotkanie twarza w twarz jest zwykle ograniczone czasowo,
czgsciej natomiast zastepuje je mozliwo$¢ obcowania z Wielkim w szer-
szym gronie jego rodziny, wspotpracownikdw, blizszych znajomych oraz in-
nych przybyszow z zewnatrz, powodowanych tg sama potrzeba osobistego
poznania autorytetu. Obowigzuje wowczas konwencja obiadu lub przyjecia
jubileuszowego, podczas ktérego osoba czczona zwolniona jest z obowigz-
ku nieustannego poswigcania uwagi kazdemu z obecnych, natomiast gos¢ ma
mozliwos¢ zobaczenia tworcy w kontekscie czynnosci dnia powszedniego.
Relacja Odynca doskonale ilustruje strategie przygotowan do bezposredniego
spotkania z wybitng jednostka. Ich wieloetapowos¢ 1 ceremonialno$¢ stuzy,
migdzy innymi, podkresleniu rangi wydarzenia, jakie zapowiadaja. Pokazuje
rowniez, jak ksztattuje si¢ charakterystyka gospodarza salonu, ktora — zgodnie
z zatozeniami podrdzopisarstwa — ma w gruncie rzeczy potwierdzaé praw-
dziwos¢ otaczajacej te postac legendy. W czgsto naiwnej narracji Odynca od-
bywa si¢ to na dwa sposoby. Po pierwsze, poprzez zastosowanie konwencji
idealizujgco-objawieniowej, po drugie — przez akcentowanie zwyczajnosci
1 bezposredniosci geniusza, ktory nie traci cech ludzkich. Stylizacja idealizu-
jaca dominuje, jak tatwo przewidzie¢, w opowiadaniu o spotkaniu z Goethem:

[...] otworzyty si¢ drzwi i wszedt — Jupiter! Gorgco mi si¢ zrobito. I bez przesady,
jest w nim cos Jowiszowego. Wzrost wysoki, ksztatt kolosalny, twarz powazna,
imponujaca; a czolo! — w nim to wlasnie jest ta jowiszowos¢. Bez diademu $wie-
ci majestatem. Wtos niezbyt jeszcze biaty, mocno rzedniejacy nad czotem. Oczy
piwne, jasne i zywe, odznaczajace si¢ jeszcze jakas osobliwsza, Swiattoszarg jakby
emaliowang obwodka, ktéra obie tgcze zrenic naokoto otacza. Adam przyrownat
ja do pierscienia Saturna’!.

Poczatkowo mamy wigc do czynienia nieomal z teofanig, dopiero w kolej-
nych fragmentach narracji pojawiaja si¢ elementy charakterystyki ukazujace
stopniowo zwiagzki bdstwa ze §wiatem zwyktych $miertelnikow. Warto nad-
mienié¢, ze w relacji Eckermanna egzaltacja narratora nie prowadzi do ubd-
stwienia Goethego, ktorego majestat przyrownywany jest jednak do majestatu
krolewskiego®2. Odyniec najwyrazniej idzie sladem nawiedzajacych Weimar
gosci, ktérzy, jak zaznaczaja biografowie, czesto okreslaja pisarza mianem

5t Por. A.E. Odyniec, List XIV. Do Juliana Korsaka [w:] idem, Listy z podrézy,t. 1,s. 113-114.

52 Ta twarz, taka potezna, ogorzala i poorana tylu zmarszczkami, a kazda z nich petna
swoistego wyrazu. A we wszystkim taka rzetelno$¢ i moc, taki spokoj i wielkos¢! Goethe mowit
powoli i swobodnie, mozna sobie wyobrazi¢, ze tak przemawia jaki$ s¢dziwy monarcha”.
J.P. Eckermann, op. cit., t. 1, s. 39.
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,Jupitera”, Opis stroju, noszonych 0zdob, przytoczenia wypowiedzi pisarza
majg za cel uwiarygodnienie relacji, nadanie jej rangi Swiadectwa. Sg ponadto
préba odpowiedzi na pytanie, kim jest — prywatnie, jako cztowiek — wybitny
uczony, autor Fausta, Elegii rzymskich 1 Podrozy wloskiej, poliglota i erudyta.
Nie mozna tez zapomnie¢, ze stuza takze kreacji wizerunku Mickiewicza jako
poety, ktorego zna i ceni ,,sam Goethe”, nie brak w nich ponadto akcentéw
autopromocyjnych®. Odpowiedz na pytanie o prywatnos¢ Goethego w relacji
Odynca nie pada, gos¢ nie zostaje dopuszczony do tajemnicy, jest tylko swiad-
kiem, a nie uczestnikiem rozmowy, jaka podczas obiadu odbywaja Goethe
i Mickiewicz™. Zgodnie z konwencja ubdstwienia wybitnej jednostki kontakty
wielkich pozostajg misterium dla zwyktych obserwatorow. W relacji o spotka-
niu z Manzonim, w ktérym Mickiewicz nie uczestniczy, przewaza natomiast
zainteresowanie naturalno$cig zachowan i prostotg pisarza. Uderza ona takze
wtedy, kiedy Wtoch przedstawia wlasng teori¢ poezji powigzanej z religia:

[...] mowit to wszystko tak prosto, tak naturalnie, a przy tym z taka zywoscia i na-
wet wesolo, ze nie tylko w tym powagi katechety, ale ani cienia literackiej pretensji
nie byto’.

Manzoniego ukazuje Odyniec jako uwaznego stuchacza, faktycznie zain-
teresowanego lektura, a na dodatek podzielajagcego podziw narratora dla
Goethego®’, co zreszta nie powinno zaskakiwac, je$li wezmie si¢ pod uwa-
ge fakt, ze to niemiecki tworca przyczynit si¢ do popularyzacji postaci Wio-
cha w Europie, odkrywajac go jako warto§ciowego pisarza i thumaczac jego
teksty>®. Przede wszystkim za$ Manzoni przedstawiony zostaje jako osoba

53 Por. R. Friedenthal, op. cit., s. 654, 684—685.

3% Goethe, chwali si¢ Odyniec, ,,wiedzial o0 wydanym przeze mnie almanachu (,,Meliteli”),
zawierajacym utwory wszystkich zyjacych poetdw polskich, i czytat tamze ttumaczenie mojej
«Branki Litwinay», chwalac zywos¢ akceji i stylu, «autant que je puis en juger par la traductiony.
Zaczerwienitem si¢ strasznie — czy ze skromnosci, czy z radosci, sam nie wiem, ale dos¢ ze
z zywego wzruszenia. Adam tymczasem dorzucil stéw parg o moich thumaczeniach z Biirge-
ra. W spojrzeniu Goethego, ktore wznidstszy oczy spotkatem, zdawato mi si¢ dostrzec wyraz
uprzejmej dobroci”. A.E. Odyniec, List XIV. Do Juliana Korsaka [w:] idem, Listy z podrozy,
t. 1,s. 115.

5 Por. ibidem, s. 118.

¢ A.E. Odyniec, List XII. Do Juliana Korsaka [w:] idem, Listy z podrézy, t. 2, s. 473.

57 Por. ibidem.

8 Por. R. Friedenthal, op. cit., s. 753, 755. Eckermann przytacza zaréwno opini¢ na temat
poezji Manzoniego (,,Ale czy pan mysli, ze kto§ w Niemczech o tym méwi? Jakby jej wcale nie
byto, a przeciez to najlepszy wiersz, jaki zostal na ten temat napisany”), jak i sad Goethego na
temat jego Narzeczonych (pisarz otrzymuje trzy tomy pierwszego wydania z dedykacja od auto-
ra): powie$¢ stanowi doskonatlg realizacj¢ modelu prozy historycznej, uderza w niej ,,klarownos¢
w traktowaniu i pokazywaniu pojedynczych szczegdtdow, niczym samo whoskie niebo!”. Por.
J.P. Eckermann, op. cit., t. 1,s. 414, 416-417. Wspomniany wiersz to oda // Cinque maggio, kto-
rej przektad piora Goethego ukazat si¢ na famach ,,Ueber Kunst und Altertum” 1822, t. IV, z. 1,
s. 182. Por. F. Giannini, O Zyciu i dzielach Aleksandra Manzoniego. Odczyt wygloszony w jezyku
wloskim w auli Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, dnia 20 czerwca 1923 roku, Krakow
1923, s. I (34). Na temat kontaktow osobistych i interliterackich pisarzy zob. m.in. C. Ugoni,
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tamigca zasady salonowej etykiety — w obecnosci goscia pisarz biegnie, ,,nie
zwyczajnym sposobem, ale podskakujac jak student, kiedy np. galop konia
udaje”. Akcent pada zatem nie na bosko$¢ czy geniusz tworcy, ale na jego
cechy psychologiczne, sposrdd ktérych szczegdlnie wysoko ceniona wydaje
si¢ mtodo$¢ ducha i swobodny styl bycia (kontrastujacy niekiedy z zachowa-
niem czlonkéw rodziny 1 przyjacidt pisarza). W nakreslonych przez Odynca
portretach ,,postaci fokalnych” salonu Goethe jest posagowy (jako najbardziej
zaskakujace z jego zachowan ukazany zostaje $miech), Manzoni — zgodnie
ze stereotypem Wtocha obowigzujacym w podrézopisarstwie — spontaniczny
1 bezposredni.

Siegajac do Listow z podrézy, warto zwroci¢ uwage na fakt, ze rola lite-
rata — gospodarza salonu nie sprowadza si¢ wylacznie do odbierania hotdow,
obejmuje rowniez obowiazek prowadzenia konwersacji, ktorej ksztatt wyzna-
czaja konwencje: zaleznie od przynaleznosci jej uczestnikow do konkretnej
grupy tworcow, dyskusja czy wymiana mysli dotyczy ich pola zainteresowan.
Z malarzami gospodarz rozmawia o sztuce, z muzykami — o muzyce, w towa-
rzystwie piszacych tematem rozmowy musi by¢ literatura. Dziedzina aktyw-
nosci tworczej odwiedzajacych staje si¢ plaszczyzng porozumienia migedzy
gospodarzem a przybyszami, jej wspdlna znajomos¢ umozliwia nawigzanie
emocjonalnej i umystowej wigzi migdzy interlokutorami®. Skuteczne funk-
cjonowanie salonu jako instytucji okazuje si¢ uzaleznione w pewnym stopniu
od prasy, dostarczajacej jego bywalcom wiadomosci pozwalajagcych na moz-
liwie swobodna orientacje na terytorium nowszej literatury europejskiej. Pod-
kresli¢ nalezy, ze przyjmujacy wizyte jest przygotowany do rozmowy®' — wie,
kim sg jego goscie, w ogdlnych zarysach zna ich zainteresowania i osiggnigcia
tworcze®, chociaz ,,nalezy powatpiewacé, by [...] w kazdym wypadku z osobna
wyrabial sobie opini¢ 0 mtodym pokoleniu autordw na podstawie lektury ich
utwordw”®. Prowadzacy salon (i jego wspotpracownicy) uzupetniaja wiedze
na temat tworczosci przybyszow, siegajac po periodyki o zasiegu ogdlnoeuro-
pejskim, takie jak ,,Bibliotheque Universelle”®, lub lokalnym, jak ,,Leipziger

Interesse di Goethe per Manzoni, Milano 1984; H. Blank, Goethe und Manzoni. Weimar und
Mailand, ,,Studia Romanica” 70, Heidelberg 1988; H.-G. Griining, Goethe critico della lettera-
tura italiana, ,,Aurora. Collana di letteratura comparata e di storia delle idee” 2, Palermo 1988.

% A.E. Odyniec, List XII. Do Juliana Korsaka [w:] idem, Listy z podrdzy, t. 2, s. 473.

® Na marginesie warto zauwazy¢, ze do ztamania konwencji dochodzi podczas spotkania
Odynca z Manzonim, tutaj bowiem ptaszczyzng porozumienia okazuje si¢ nie tyle konwencjo-
nalnie potraktowana literatura, ile zblizone poglady religine i wyznawane zasady etyczne. Por.
A.E. Odyniec, List XII. Do Juliana Korsaka [w:] idem, Listy z podrozy, t. 2, s. 472-473.

! Niezaleznie od tego, co napisze Odyniec o sktonnosci Goethego do powtarzania zasty-
szanych opinii i informacji. Por. A.E. Odyniec, List XIV. Do Juliana Korsaka [w:] idem, Listy
z podrozy, t. 1,s. 118-119.

2 Por. ibidem, s. 114 oraz A.E. Odyniec, List XII. Do Juliana Korsaka [w:] idem, Listy z po-
drézy, t. 2, s. 472.

% N. Oellers, R. Steegers, op. cit., s. 327.

% A.E. Odyniec, List XII. Do Juliana Korsaka [w:] idem, Listy z podrozy, t. 2, s. 472.
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Jahrbiicher”® czy ,,Berliner Jahrbiicher”®. Troske o to, aby spotkanie mia-
o odpowiedni wymiar merytoryczny, wykazuja réwniez goscie. Na przyktad
niemiecki historyk i znawca Wtoch, Friedrich Ludwig von Raumer, ktérego
szlaki wedrowek po Europie symbolicznie krzyzujg si¢ z trasami Odynca
i Mickiewicza wlasnie w salonie Manzoniego, wyznaje, ze odwiedzil pisarza
wylacznie dzieki znajomos$ciom i szczyci si¢ tym, ze udato mu si¢ odby¢ z pi-
sarzem rozmowg¢ o historii w powiesci i nauce®’.

Salon literata

Dziewigtnastowieczny salon literata to nie tylko miejsce spotkan $cistego
srodowiska krewnych i znajomych gospodarza. Nie jest to réwniez muzeum,
w ktérym przygodny turysta moze obejrze¢ pamiatki po wielkim twércy i wne-
trza przypominajace jego pracownie. Opis wizyty w salonie i spotkania z jego
gospodarzem naleza do watkdw powracajacych w pismiennictwie XIX wie-
ku. Ten motyw pojawia si¢ wigc W Listach z podrézy Antoniego Edwarda
Odynca, ktore sa ,,mistyfikacja literacka™®®, jesli traktowac je jako biografie
Mickiewicza i autobiografie tworcy. Odczytane jednak przez pryzmat badan
pordwnawczych nad kulturg literacka XIX wieku okazuja si¢ cennym $wia-
dectwem epoki, gdyz stanowig zapis obyczajow, ceremonii, mdd i zachowan
europejskiego srodowiska artystycznego, potwierdzony w innych relacjach.
Nawigzujac do imagologicznych spostrzezen Odynca i zapiskéw o0sob od-
wiedzajacych te same co Polak miejsca, mozna formutowac wnioski na temat
funkcji i znaczenia salonu literata w Europie XIX wieku. Taki salon to zatem
inspirujgca tworczo instytucja, ktéra nie moglaby funkcjonowac bez mistrza
ceremonii i okreslonych regut dziatania, poczawszy od systemu listow reko-
mendujgcych, przez repertuar tematéw do rozmowy, a na kulminacyjnym,
wyraznie steatralizowanym rytuale powitania® skonczywszy. W otwartej dla
gosci siedzibie pisarza dochodzi do zatarcia granic migdzy zyciem prywatnym
(,,gdzie mezczyzni odpoczywaja od trudow pracy i od $wiata zewnetrznego™)
a publicznym (ktére wymaga ,,rezyserowania” przez kobiete, od niej bowiem
zalezy nie tylko przebieg codziennego rytuatu ,,positkéw i wieczorow przy ko-
minku, ale rowniez organizacja zycia towarzyskiego, wizyt, przyje¢”)’°, czyli

% Por. A.E. Odyniec, List XIV. Do Juliana Korsaka [w:] idem, Listy z podrézy, t. 1, s. 114.
% Por. J.P. Eckermann, op. cit., t. 1, s. 415.
¢ Por. F.L. von Raumer, op. cit., s. 108-109.
® Por. A. Litwornia, op. cit., s. 58.
Ceremonialnos$¢ towarzyszaca spotkaniu z Goethem w Weimarze doczekata si¢ nawet
opisu parodystycznego w powiesci Wilhelma Hauffa Doniesienia z memuarow szatana (Mitthei-
lungen aus den Memoiren des Satan) z 1826 1. Por. N. Oellers, R. Steegers, op. cit., s. 345-347.
Ryciny z tej powiesci, gdyby wyjaé je z edycyjnego kontekstu, moglyby postuzy¢ za ilustracje
ktorejkolwiek z relacji podrézopisarskich ze spotkania z Goethem.

0 Por. A. Martin-Fugier, Rytualy zycia prywatnego burzuazji [w:] Historia Zycia prywatne-
go, t. 4, op. cit., s. 204-205.

69
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do odwrocenia porzadku sfer aktywnosci tradycyjnie uznawanych za kobieca
(czynnosci domowe) i meskg (dziatalnos¢ publiczna)”'. Formuta salonu lite-
rata — co wydaje si¢ znaczace zwtlaszcza w krajach o skomplikowanej sytuacji
politycznej, takich jak dziewigtnastowieczna Polska czy Wiochy, gdzie pro-
mocja kultury narodowej staje si¢ tez elementem dziatalnosci patriotycznej,
wymierzonej przeciwko aktualnej wladzy — pozwala na uprawianie takiej ak-
tywnos$ci w sposob na poty prywatny, na poty oficjalny’. Konwencja prywat-
nosci chroni przed ingerencja instytucji publicznych (takich jak panstwo czy
sformalizowana akademia), natomiast towarzyszgce zyciu intelektualnemu
przetamywanie barier bezposredniej znajomosci wsrdd bywalcdw salonu (sg
wsrdd nich stali uczestnicy spotkan oraz ,,przygodni goscie”) i zwigzana z tym
zjawiskiem otwarto$¢ na innych nadaje spotkaniom cechy ceremonii publicz-
nej, ktorej zasady i rytuaty moglyby sta¢ si¢ przedmiotem poswigconych zja-
wisku towarzyskosci studiow z pogranicza literaturoznawstwa i psychologii
zbiorowej”.

Bez watpienia, salony literackie pierwszej potowy XIX wieku sa rzeczy-
wistg czastka wymarzonego przez intelektualistdéw organizmu, jakim jest po-
nadnarodowa republique des lettres. Wyrastajg z oswieceniowej tradycji, kto-
rej poczatkéw szuka¢ mozna w Ferney Voltaire’a, dokad pielgrzymujg goscie
z catej Europy, czy w Coppet Madame de Stagl, rozwijajg si¢ jednak zgodnie
z romantyczng potrzeba do$wiadczenia ,,prawdziwego”, niekonwencjonalne-
go kontaktu z tworca, przede wszystkim za$§ dajg szans¢ opowiedzenia tego
wydarzenia nie z perspektywy ogoélnej, ale z punktu widzenia ,,ja”. W rela-
¢ji romantyka (na takiego wydaje si¢ swiadomie pozowa¢ Odyniec, spisujacy
wspomnienia z podrozy wiele lat po jej zakonczeniu, przeznaczone dla odbior-
cy, ktory chee czyta¢ o codziennym zyciu romantycznego poety) spotkanie
z literatem w jego siedzibie odstania obowigzujace w tego rodzaju sytuacjach
ceremoniaty, niemniej jednak ich przebieg, znaczenie i skutki przefiltrowane
zostajg przez pryzmat osobowosci, wrazliwosci estetycznej 1 wyobrazni twor-
czej odwiedzajacego.

THE LITERARY SALONS OF THE 19™ CENTURY EUROPE IN
THE PROSPECTIVE OF TRAVEL WRITING: ANTONI EDWARD
ODYNIEC’S WEIMAR AND MILAN

A.E. Odyniec’s Listy z podrozy (Letters from Travels), set within the context of multi-
national testimonies from the epoch, become a pretext for a meditation on the phe-
nomenon of the Romantic ,,salon” as a form of cultured life which is being enacted in

"t Por. 1. Holmquist, Malla Silfverstolpe’s romantic salon — a forum for literature and
friendship [w:] Salonkultur und Reiselust. Nordische und Deutsche Literatur im Zeitalter der
Romantik, Erlangen 2000, s. 94.

2 Por. M. Agulhon, op. cit., s. 30.

3 Por. ibidem, s. 10.
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the author’s private home, where an audience-instigated meeting between the writer
and his admirers is taking place. The observations concerning the writers’ interna-
tional contacts are also accompanied by remarks on the self-creative measures used by
Odyniec as well as on the possibility of interpreting his controversial Listy... (Letters
from Travels) in the context of research on the literary image of the period. The main
subject of reflection is the ritual of visits to the homes of eminent artists which consti-
tuted one of the significant elements of educational trips in Europe; this is illustrated
by examples of such institutions as Goethe’s Weimar and Manzoni’s Milan homes.

The literary salons of this period, which grew out of the Enlightenment tradition,
turn out to be an important element of a supra-national republique des lettres, whereas
the experience of a direct contact with an outstanding individual (documented among
others by J.P. Eckermann, Stendhal, F.L. von Raumer and many others) have been
shown in the above-mentioned account from a journey, through the angle of ,,I” and
portrayed in the categories of personal experience.



Malgorzata Sokalska

Piesniowe portrety
kobiety — przadki'

W muzykologicznej tradycji badan piesni perspektywa tematologiczna bywa
stosowana raczej rzadko?, cho¢ pozwala ona zauwazyé szczegdlny rodzaj
powiazan pomiedzy dzietami. Jesli przyjac, ze jedng z ,typowych potrzeb
wspolczesnej humanistyki, [...] jest odkrywanie i opis tego, co w literaturze
(a nalezatoby réwniez dodaé: w kulturze) uniwersalne™, to pomyst zestawie-
nia z sobg dziet spojonych figura kobiety — przadki wydaje si¢ mie¢ glebsze
uzasadnienie, niz jedynie wykazanie, iz poszczegolni kompozytorzy siegaja
po podobny motyw. Przekonanie, ze mozna odnalez¢ w tych piesniach pewien
zespot cech uniwersalnych, znaczen wykraczajacych poza dostowne rozumie-
nie przedzenia, sktania, by spojrze¢ na przadke, zwlaszcza w jej muzycznych
wariantach, jako na jedng z ciekawych postaci zaludniajacych §wiat roman-
tycznej wyobrazni. Poddane ogladowi utwory taczy nie tylko postac przedacej
kobiety, lecz takze zwiazek z jedna epoka i estetyka (szeroko rozumianego
romantyzmu) oraz do pewnego stopnia odwotania do wspdlnego pratekstu
(fragmentu I czg$ci Fausta J.W. Goethego), czy wreszcie szerokie powigzania
literacko-muzyczne, jakie cechujg piesn jako gatunek.

! Artykut ten stanowi czgs¢ szerszego projektu badan poswigconych zwiazkom literatury
i muzyki w piesni w ujeciu komparatystycznym.

2 Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz w muzykologicznych rozprawach podejmujgcych zagad-
nienie muzyki wokalnej dominujg kwestie takie, jak cechy warsztatu kompozytorskiego dane-
go autora uwidoczniajace si¢ w analizowanym utworze, miejsce owego dzieta na tle spuscizny
kompozytorskiej lub epoki, do ktdérej przynalezy, niekiedy kwestia wptywow obcych w dziele
oraz zagadnienie jego recepcji. W mniejszym stopniu, niekiedy wcale, obiektem refleksji staje
si¢ tekst, na podstawie ktdrego powstatlo omawiane dzieto wokalne, oraz bogata sie¢ odniesien
kulturowych, w jakie kompozycja muzyczna popada z uwagi na swoje literackie uwiktanie (te
zagadnienia bywaja podejmowane jedynie wyjatkowo i tu nalezy wyznaczy¢ istotne pole dla
refleksji komparatystycznej).

3 O. Plaszczewska, Przestrzenie komparatystyki — italianizm, Krakow 2009, s. 182.
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Pierwsze przadki, a obok nich tkaczki i hafciarki, odnalez¢é mozemy w mi-
tach, w ktorych od razu stykamy si¢ z bogactwem i réznorodnoscig wzor-
coOw: z jednej strony archetypiczna Kloto przedaca ni¢ zycia ludzkiego,
z drugiej zas — dumna z kunsztu swoich rgk Arachne, ktérej buta prowadzi
do tragicznego konca i narodzin nowego gatunku fauny (t¢ histori¢ rozwija
Owidiusz w VI ksigdze Metamorfoz). Przadka i tkaczka jest rowniez Pene-
lopa, ktorej naprzemienne tkanie i prucie catunu pozwolito odraczaé termin
niechcianych zalotéw przez niemal cztery lata (piesn XIX Odysei). Cho¢ prze-
dzenie to czynnos¢ przede wszystkim kontemplacyjna, za$ tkanie czy hafto-
wanie ma wymiar aktywny i tworczy, istnieje jednak tradycja wiazania ich
z soba, kojarzenia w jedna cato$é. Tak dzieje si¢ na przykltad w wyobrazni
J. Stowackiego, ktory w Beniowskim, opisujac dziewczatko napotkane przez
bohatera wewnatrz sprochniatego drzewa, rzuca:

[...] nazwatbym ja przadka

Arachna. [podkr. — M.S.] — Muza moja sama nie wie,
Jaka od innych odznaczy¢ pieczatka

Ow utwér nowy [...J*

Nieprzypadkowo chyba nazwanie dziewczyny ,,przadka Arachng”, pomi-
jajac walor obrazowy (skojarzenie z osnutym pajeczynami wnetrzem dziupli),
rozwija u poety refleksje o autotematycznym charakterze®.

Obraz kobiety — przadki wydaje si¢ czyms wigcej niz realistycznym odbi-
ciem prawdy o kobiecych zajeciach, niekiedy bowiem wizja ta nabiera cech
symbolicznych. Przgdzenie i tkanie to ludzki kunszt, ktéry wiaze si¢ z takim
mistrzostwem, ze moze wzbudzi¢ zazdros¢ bogdéw (Arachne); moze takze na-
da¢ sens zyciu kobiety, zorganizowac je i sta¢ si¢ ucieczka przed meska presja
(Penelopa); to wreszcie boski kunszt polegajacy na sztuce splatania nici ludz-
kiego losu, nici o odpowiedniej strukturze, sile i dtugosci (Kloto). Przedzenie
jest wiec tworczoscia, aktem kreacji (takze boskiej), wprowadza tad w zycie
kobiety, wytyczajac $cisla granice miedzy jej Swiatem a swiatem meskim. Je-
sli przedzenie, jako praca domowa, wykonywane jest wytacznie przez kobiety,
to jedynym wyjatkiem wydaje si¢ tu Herkules, ktory podczas stynnej mitosnej
przygody z krolowa Omfale zamienit swojg maczuge na wrzeciono®. Przedze-

4 J. Stowacki, Utwory wybrane, t. 1, post. JM. Rymkiewicz, Warszawa 1999, pies$n III,
w. 466—471.

5 Zwrot w kierunku wlasnego dzieta wyraza si¢ w pytaniu skierowanym do Muzy: jak
,»odznaczy¢” (okresli¢? nazwac? rozpoczac?) utwor, ktérego szwy konstrukcyjne wytrwa-
le podkresla, unaocznia czytelnikowi? Szerzej o dialogach Stowackiego z Muzg zob. M. Si-
wiec, Pozegnanie z Muzq. Stowackiego redefinicja poezji [w:] Ja — poeta. Juliusz Stowacki, red.
M. Ciesla-Korytowska, Krakéw 2010.

¢ Przy takim zaj¢ciu prezentuja go niezliczone ujgcia ikonograficzne. Wymieni¢ tu moz-
na choc¢by obrazy Lucasa Cranacha Starszego, Bartholom&usa Sprangera, Antonio Beluccie-
go, Francois Lemoine’a. Ciekawe zreszta, ze wizerunki Herkulesa i Omfale w starozytnosci
sg rzadsze, a juz w upokarzajacej sytuacji, w ktorej symbol meskosci zaprzegniety zostaje do
najbardziej kobiecej pracy, niemal si¢ go nie portretuje. Osobng kwesti¢ stanowi owa niewspol-
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nie jest takze jedng z nielicznych aktywnosci typowo kobiecych pozostawia-
jacych po sobie trwaty slad w postaci przedzy, nici, potem utkanego materiatu.
Z. Freud ,,opisat tkactwo jako jedyny wkiad kobiet w cywilizacje, wynalazek
symbolicznie zwigzany z ich «defektem genitaliéw»”’. Trudno w tym miejscu
nie odwota¢ si¢ do wspdtczesnych feministycznych teorii literatury, wykorzy-
stujacych w maksymalnym stopniu metafory zwigzane z przgdzeniem i tkaniem.
Najpopularniejszg z tych teorii jest arachnologia Nancy K. Miller$, wywie-
dziona ze wspomnianej wyzej historii atefiskiej krolewny — tkaczki; jedno-
cze$nie pamigtac trzeba i o Barthesowskiej koncepcji tekstu-tkaniny, ktory
»tworzy si¢, wypracowuje przez nieustanne splatanie. Zatracony w tej tkaninie
— teksturze — podmiot rozpada si¢, jak pajak rozktadajacy sam siebie w kon-
struktywnych wydzielinach wiasnej sieci’. Na marginesie warto zauwazy¢,
ze z cytowanego wczesniej fragmentu Beniowskiego wynika, iz skojarzenie
tkaczki — przadki Arachne z kwestiami tworczosci literackiej, cho¢ nie kobie-
cej, potencjalnie bylo obecne juz w mysleniu dziewigtnastowiecznym.

k %k %k

Najwickszg grupe ,.pie$ni przadek” (czy tez piesni o przadkach) stanowig
opracowania muzyczne fragmentu dramatu Goethego, a wsrdd nich Gretchen
am Spinnrade F. Schuberta (1814, uznawana za pierwsza piesn romantyczng)
1 noszaca ten sam tytut mtodzienicza piesn R. Wagnera (1831, z cyklu Sieben
Kompositionen zu Goethes Faust, op. 5) oraz opracowanie wloskie Perduta
ho la pace G. Verdiego (1838, ze zbioru Sei romanze, op. 5)'°. Co ciekawe,

mierno$¢, w wyniku ktorej przedzenie przez Herkulesa jest oznaka jego upadku, zagubienia,
w przypadku kobiet zas — nadaje sens ich zyciu.

7 Cyt. za: N.K. Miller, Arachnologie: kobieta, tekst i krytyka [w:] Teorie literatury XX wie-
ku. Antologia, red. A. Burzynska, M.P. Markowski, Krakow 2006, s. 491, przyp. 9. Uwagg Freu-
da o tkactwie rozciagna¢ mozna réwniez na akt przedzenia, jako bezposrednio poprzedzajacy
tkanie, nawet w wigkszym stopniu tworczy, skoro w jego wyniku z przedzy (,,niczego” w prak-
tycznym $wiecie kobiet) powstaje ni¢ (,,co$”, co ma bardzo konkretne zastosowania i dopiero
poddane by¢ moze, jako gotowy materiat, dalszej obrdbce).

8 Ibidem. Za N.K. Miller doda¢ mozna do mitologicznych przadek/tkaczek rowniez Ariad-
ng, ktorej ni¢ ratuje Tezeusza i staje si¢ cennym budulcem teorii obecnosci kobiety w tekscie.
Polski czytelnik ma réwniez szanse zapoznac si¢ z ,,pajeczymi” i ,,tkackimi” teoriami pisarstwa
kobiecego — z proba powiazania czynnosci plecenia (prz¢dzenia) i tkania z aktem twérczym mo-
wienia oraz pisania — dzigki tekstowi K. Szczuki, Przqdki, tkaczki i pajgki. Uwagi o twérczosci
kobiet [w:] eadem, Kopciuszek, Frankenstein i inne. Feminizm wobec mitu, Krakow 2001.

° R. Barthes, Przyjemnosé tekstu, cyt. za: N.K. Miller, op. cit., s. 489.

10" Opracowan muzycznych tekstu rozpoczynajacego sie od stow Meine Ruh’ist hin powsta-
o co najmniej kilkanascie, a wsrdd nich m.in. piesn lubianego przez Goethego C.F. Zeltera;
watek polski reprezentuje dzieto Antoniego Radziwilta (autora pierwszego muzycznego opra-
cowania Fausta), ponadto istnieje piesn C. Loewego (op. 9 nr 2), we francuskim tlumaczeniu
piesn Matgorzaty opracowat Hector Berlioz (Romance de Marguerite), thumaczenie rosyjskie
z kolei umuzycznil Michait Glinka (Tsorcka newans u epycmen céem). Dodaé do tego mozna od-
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dla wielu romantycznych kompozytorow zetknigcie z dzietem Goethego staje
si¢ jedng z mtodzienczych fascynacji, utwory piesniowe zas umuzyczniajace
fragment dramatu, w ktérym — siedzac przy kotowrotku — Matgorzata snuje
nie tylko nitki, ale tez refleksje nad wlasnym Zzyciem, to pierwociny warszta-
tu kompozytorskiego (§wiadcza o tym daty powstania piesni, ich lokalizacja
w pierwszych opusach).

Zaledwie siedemnastoletni Schubert stworzyt w swojej Gretchen am
Spinnrade arcydzieto bedace niedoscignionym wzorem dla piesni romantycz-
nej'l. Wybrany przez niego tekst charakteryzuje si¢ wewnatrz dramatu spora
autonomia. Oto mtodziutka Matgorzatka'? nie moze skupi¢ si¢ na czynnosci,
ktéra powinna si¢ zajmowac jako porzadna dziewczyna; siedzi w swoim po-
koiku ,,samotna przy kotowrotku!®, a moment przedzenia staje si¢ dla niej
okazja do refleksji nad samg sobg. Tekst dramatu nie precyzuje nawet, czy
Matgorzatka rzeczywiscie przedzie, czy zaprzestata owej czynnos$ci skupio-
na na monologu wewnetrznym. Mozna przyjac, ze szczeg6lne uksztaltowanie
tekstu — jambiczny tok tak odczuwalny w niemieckim oryginale — to prdéba
zilustrowania monotonnego ruchu kotowrotka. Ze Malgorzatka ma w zwy-
czaju pracowac, wiadomo ze scen wczesniejszych, w ktorych, wyrywajac swa
raczke, thumaczy Faustowi: ,,Prosze jej nie calowad! Brzydka jest, niegtadka. /
Bo ilez ja si¢ tymi r¢kami narobi¢! / [...] sama sprzatam, / Gotuje, dziergam,
szyje, Scieram kurze”. Na ile mozna pozna¢ bohaterke z tych kilku fragmen-
tow, jest ona dziewczgciem prostym (i sSwiadomym swej prostoty, za ktora
w scenie ogrodowej przeprasza Fausta, przekonana, ze nie mogta zaintere-
sowaé tak wyedukowanego i obytego amanta), otwartym (opowiada niemal
obcemu mezezyznie o swoim zyciu, obyczajach domowych, zwierza mu si¢
z tragedii, jaka byla dla niej $mier¢ siostrzyczki) i dobrze rozwinigtym emo-
cjonalnie (wymiana kilku spojrzen z tajemniczym nieznajomym wyzwolita

powiednie fragmenty oper faustycznych, w ktorych jednak zazwyczaj scena kotowrotkowa nie
stanowi obiektu glebszego zainteresowania. W Fauscie Gounoda na przyktad Malgorzata przy
kotowrotku zostaje jedynie wykorzystana jako wizja, ktéra Mefistofeles podsunie tytutowemu
bohaterowi, aby tym tatwiej go usidli¢. Bohaterki z kolei z upodobaniem begda $piewaly inny mu-
zycznie napigtnowany fragment dramatu Goethego — ballade o krolu w Thule. Wykonania czgsci
wymienionych wyzej piesni zawiera wydawnictwo ptytowe Goethe Lieder. Erlkonig. Gretchen
am Spinnrade. Gretchens Bitte, Hungaroton Collection, HCD 32323.

' H. Hryszczynska cytuje opinie niemieckich badaczy i wykonawcow na temat Gretchen am
Spinnrade: ,Meisterstiick”, ,,Meisterlied”, ,,od razu petnia”, piesn ,,0 wyjatkowej wprost inten-
sywnosci”. H. Hryszczynska, Franz Schubert: ,, Gretchen am Spinnrade” do stow J.W. Goethego
(1814) [w:] Forma i ekspresja w liryce wokalnej 1808—1909. Interpretacje, red. M. Tomaszew-
ski, Krakow 1989, s. 17-18.

12 Polska tradycja nazywania bohaterki pelna wersja imienia Malgorzata jest nie tylko bted-
na z punktu widzenia oryginatu (Gretchen), ale tez nie oddaje odpowiednio charakterystyki tej
postaci. Z uwagi na tlumaczenie A. Pomorskiego, do ktorego odwotuj¢ si¢ w dalszej czesci teks-
tu, nazywac bede bohaterke Malgorzatka, nie za§ Matgosia, cho¢ ta druga wersja ma w Polsce
dhuzsza tradycje.

13 Wszystkie cytaty z polskiego przektadu Fausta podaje za: J.W. Goethe, Faust. Tragedia,
przet. A. Pomorski, Warszawa 1999.
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w jej sercu tak silne uczucie; cho¢ oczywiscie fakt ten mozna przypisaé pew-
nej konwencji epoki). Gdy pod koniec sceny w ogrodzie Marty Matgorzat-
ka, bawiac si¢ stokrotka, wrézy sobie, czy Faust ja kocha, wyraznie drzy na
dzwiek upragnionych stow. Zgodnie z logika rozwoju uczucia w kolejnej sce-
nie emocje powinny zosta¢ poglebione. Tak wlasnie si¢ dzieje, gdy, siedzac
samotnie przy kotowrotku, Matgorzatka analizuje swoje odczucia. To zna-
mienne, ze praca, na ktorg tak narzekata przed Faustem, staje si¢ dla niej them
czynnosci intelektualnej, punktem wyjscia do werbalizacji wtasnych uczuc.
Cechy jezykowe jej wypowiedzi uzupehniajg portret postaci. Czterozgtoskowy
w oryginale wiersz tego fragmentu jest przyktadem niedo$cignionej zwigzto-
$ci — zarowno metrycznej, jak i tresciowej. Matgorzatka opisuje swoj sposob
widzenia $wiata, uzywajac rzeczownikow konkretnych i wielu stéw jedno-
sylabowych'4, postuguje si¢ prostymi i kontrastowymi zestawieniami, podkre-
sla swoj osobisty stosunek do rzeczywistosci (duze nagromadzenie zaimkow,
takze dzierzawczych); wydaje si¢ niezdolna do myslenia abstrakcyjnego, nie
postuguje si¢ metaforami ani innymi $rodkami poetyckimi. Uzywa nieskom-
plikowanej sktadni, a rozczlonkowanie zdan jej wypowiedzi pokrywa si¢
ze strukturg wersyfikacyjng tekstu (kazdy czton zdania Matgorzatki ogranicza
si¢ wiec do ledwie czterozgloskowego rozmiaru). Postuzywszy si¢ raz jakas
konstrukcja sktadniowa, zaraz powtarza jg, a paralelizmy owe nie majg walo-
row brzmieniowych (,,muzycznych”), lecz raczej obrazuja niezbyt wyszukany
jezyk dziewczyny. To, czego pragnie, nazywa wprost (,,Przeciez to jemu / Od-
daje sie cala. [...] Ach, objac go, / Ach, umitowac, / By¢ catowang / I calowac,
catowac!”), ale widzie¢ w tym nalezy nie oznak¢ dojrzatosci i §wiadomosci
swoich emocji, lecz catkowitg niefrasobliwos¢, gotowos¢ poddania si¢ emo-
cjom bez wzgledu na konsekwencje. To bezgraniczne oddanie si¢ uczuciu sta-
nowi punkt kulminacyjny fragmentu.

Jest w tym tekscie jednak co$, co nie pozwala widzie¢ w przedacej Matgo-
rzatce jedynie bezrefleksyjnego podlotka, pozbawionego zdolnosci rozpozna-
nia wlasnej sytuacji. To powracajaca fraza poczatkowa ,,0, jak mi smutno, /
O, serce moje!” (,,Meine Ruh’ is hin / Mein Herz is schwer”!®). Za pierwszym
razem fraza ta zwigzana jest z odczuciem smutku, gnegbigcego Matgorzatke
ze wzgledu na nieobecnos¢ ukochanego, potem jednak — gdy dziewcze za-
glebia sie we wspomnienia, relacjonuje etapy swojej znajomosci z Faustem,
a wreszcie odtwarza moment przypieczgtowania zwiazku, nadania mu wymia-
ru fizycznego (,,I uscisk dtoni, / I ach! pocatunek: / Ktz si¢ obroni!”’) — dwu-
krotny powro6t frazy wyrazajacej niepokdj wydaje si¢ mie¢ glgbsze znaczenie.
Dziwny niepokdj trapi bowiem Matgorzatke, pomimo Ze — jak wynika z mno-
zacych sie stéw o pocatunkach — jej zwigzek kwitnie.

4 Zwiezla analiz¢ cech jezykowych wiersza zawiera przywotlywany wczesniej artykut
H. Hryszczynskiej, op. cit., s. 21-22.

15 Cyt. za wydaniem internetowym http://www.gutenberg.org/ebooks/2229 [dostep: 27.04.
2011].
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Powtarzajace si¢ trzykrotnie stowa ,,Nigdy juz, / Nigdy si¢ nie uspokoje”'®
stanowig o$ konstrukcyjng tekstu i klucz do jego interpretacji. H. Hryszczyn-
ska dostrzega w opracowanym przez Schuberta fragmencie budowe trzyfa-
zowg. Zdaniem badaczki wstep kresli stan wyjsciowy, ktdry ,,skupia w sobie
«ton podstawowy tekstuy; jest wyrazem niepokoju”; faza pierwsza ,,przyno-
si uswiadomienie sobie przez bohaterke liryczng poczucia bezsensu, rozbicia
wewnetrznego, rozpadu wiasnego «ja»”’; osrodkiem fazy drugiej jest ,,uprzy-
tomniajace siggni¢cie pamigciag w przesziosé; [...] zatrzymanie czasu na
rozpamigtywaniu jego postaci”’; wreszcie w fazie trzeciej nastgpuje ,,wybieg-
nigcie w przod, w przysztos¢, a zarazem uobecnienie [...] tego, czego
oczekuje si¢”!”. Ta interpretacja wydaje si¢ jedynie czgsciowo stuszna. Skoro
bowiem prezentowany w wierszu akt refleksji Matgorzatki miatby mie¢ tak
wyrazi$cie dynamiczny, rozwojowy charakter, dlaczego powstrzymywaé go
powracajacymi frazami pierwszej zwrotki, ktorg badaczka okresla mianem
»stanu wyjsciowego”? Zamiast zmierza¢ od punktu wyjscia do punktu doj-
$cia, od konstatacji niepokoju do recepty na jego uciszenie, bohaterka kluczy
i petli, snuje wcigz te sama nitke — by poshuzy¢ si¢ metafora tej czynnosci,
ktora nie tylko moze symbolizowac¢ kobiecy akt tworczy, ale tez bezposrednio
wykonywana jest przez postaé. Przgdzenie to dla dziewczyny jedna z nielu-
bianych prac domowych, ale tez monotonna czynno$¢ stanowiaca doskonaty
pretekst, by pusci¢ wodze fantazji (cho¢ fantazja ta nie jest zbyt bujna i krazy
jedynie wokét spraw bezposrednio z bohaterkg zwigzanych). Przedzenie sta-
je si¢ idealng metafora, a wrecz obrazowym ujeciem jej sposobu myslenia.
Mechanizm kotowrotka fiksuje prace i mysli wokot tego samego przedmio-
tu; wirujace koto wyznacza krag mysli Matgorzatki, powracajacych niemal
mechanicznie do punktu wyjscia, ktorym jest jej niepokdj. Sama sobie tego
jeszcze nie uswiadamiajgc, Matgorzatka intuicyjnie rozpoznata wlasng sytu-
acj¢, grozace jej niebezpieczenstwo i pozor, jaki kryje si¢ za wyidealizowa-
nym obrazem kochanka. Kotowrotek za$ to nie tylko przedmiot bez znaczenia,
rekwizyt pici i stanu spolecznego mtodej przadki, ale tez metafora kobiecej
autorefleksji 1 sposobu myslenia.

Schubertowska piesn Gretchen am Spinnrade doskonale wpisuje si¢
w przedstawiony wyzej porzadek lektury fragmentu Fausta's. Konstrukcja

1 W ttumaczeniu A. Pomorskiego zbyt dlugi ostatni wers powtarzajacych si¢ zwrotek o nie-
pokoju Matgorzatki powoduje jednak pewien rytmiczny dysonans, ktory jedynie czesciowo
odpowiada oryginatowi. U Goethego jednostka dtuzsza, szesciozgloskowa, przypada w wersie
trzecim strofy i na tle jambicznego toku reszty tekstu pobrzmiewa rytmem amfibrachu. Niemniej
jednak w obu wypadkach mamy do czynienia ze zjawiskiem zaburzenia rytmicznej jednostaj-
nosci wiersza, ktore dokonuje si¢ nieprzypadkowo w zwrotce wyrazajacej wahanie, zagubienie
bohaterki, jej wewnetrzne watpliwosci.

17 H. Hryszczynska, op. cit., s. 21.

18 Wydaje sig, iz do interpretacji fragmentu w rzeczywistosci nie jest potrzebna znajomo$¢
calego dramatu. Tekst Malgorzatki przy kotowrotku byt zreszta réwnie popularny poza kon-
tekstem calego dzieta (ze wzgledu na opublikowanie go w autonomicznej formie). Pisze o tym
H. Hryszczynska, op. cit., s. 19.
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muzyczna piesni spleciona jest z trzech znaczacych motywéw. Funkcje mu-
zycznej ilustracji obrotowego ruchu kotowrotka pelni w piesni ostinatowy,
wirujacy gorny glos akompaniamentu, ktory w piesniach przadek czestokroé
bedzie powracal. Niemal niewstrzymane w ruchu, motoryczne przebiegi
szesnastkowe stanowia dynamiczne tto dla rozwoju motywu gtownego — linii
wokalu. Dynamika tego ruchliwego akompaniamentu jest jednak pozorna; mo-
tyw rozpoczety od wychylenia ku gdrze (o niewielkg odlegtos¢ tercji) powraca
do dzwigku pierwszego i wychyla si¢ tym razem ku dotowi, rowniez o tercje,
ale wypehiong przebiegiem sekundowym, by ostatecznie powrdci¢ do dzwig-
ku zasadniczego rozpoczynajacego od nowa ten obiegnik. Ow motyw, krazacy
wokot gtownego dzwicku, uporczywie powtarzany w calej piesni (wyjatkiem
jest fragment po pierwszym napomknieniu bohaterki o catusie, ilustracyjnie
wigzany z wizjg ,,zerwanej nitki”), charakteryzowany jest jako ,,element od-
zwierciedlajacy stan duchowy lirycznego bohatera”". Szybki przebieg dzwie-
kowy o charakterze augmentatywnie potraktowanego obiegnika kryje w so-
bie potencjat ruchu, ktéry jednak sttumiony zostaje przez niewielki ambitus,
w jakim zostal zamkni¢ty. Mimo energii, jaka kumuluje, motyw przez cala
piesn pozostanie tylko nerwowym pulsowaniem, powstrzymywanym wybu-
chem — nawet w momentach wickszego wzburzenia bohaterki, jej uniesien,
gdy akompaniament zostanie nieco zmodyfikowany (pierwszy interwat moty-
wu zmienia si¢ ptynnie — od poczatkowej tercji, przez wychylenia sekundowe,
az po kwinty i seksty w wybranych momentach piesni). Wyrazony pierwszy-
mi stowami Malgorzatki niepokoj znajduje wiec doskonate odzwierciedlenie
we wskazanym gldéwnym motywie akompaniamentu, a dodatkowo jeszcze
podkreslony jest powtarzajacym si¢ dzwigkiem basowym, ktéry z uwagi na
uksztaltowanie rytmiczne pobrzmiewa pewng nieregularnoscia (w metrum 6/8
zaznaczone zostajg pierwsza i trzecia z 6semkowej grupy, a wiec cze$¢ mocna
i staba taktu — to ,,pukanie” w dolnej linii akompaniamentu pojawia si¢ jakby
wbrew rytmowi bardzo ptynnego, kotyszacego si¢ metrum pie$ni).

Trzecim, najbardziej wyrazistym elementem muzycznym konstruujagcym
piesn Schuberta jest linia wokalu, oparta na powtorzeniach gldéwnego zwro-
tu melodycznego. Wznoszacy sekundowo pochod stanowi rodzaj ,,motywu
embrionalnego™, a jego nieskoniczone powroty nadajg piesni ton jednolity,
pomimo kulminacji i zmian wariacyjnych. Cecha réwnie istotng jest frazo-
wanie melodii. Krétkie cztony zdaniowe, zgodne z podzialem wersowym
tekstu, znalazly odzwierciedlenie w rwacej si¢ co chwila melodii dzielonej
na dwutaktowe odcinki. Cezura migdzy frazami, zaznaczona krétkimi pau-
zami, przypomina tkanie, westchnienia (technicznie ten sposob uzycia pauzy
przypomina barokowe suspiratio), ale tez spowalnia tempo podawania tekstu
piesniowego, wprowadzajac do portretu bohaterki pewien rys namystu, re-

19 Ibidem, s. 24.

20 Okreslenie Hryszczynskiej za H.-H. Eggebrechtem, Prinzipien des Schubert — Liedes, ,,Ar-
chiv fiir Musikwiessenschaft” 1970, nr 2. Hryszczynska, op. cit., s. 26. Badaczka nazywa ten
motyw réwniez skarga, zaleniem si¢, lamentem, powstrzymywanym ptaczem.
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fleksji. Wybrane zwrotki oddzielone sa od siebie dtuzszymi pauzami, ktore
pozwalaja wskaza¢ w piesni fazy wymienione przez Hryszczynska. W zakre-
sie planu tonalnego piesni najtatwiejsza do uchwycenia cecha jest nastrojowa
zaleznos¢ wystepujacych w utworze tonacji moll (dominujacej) i dur (zwiaza-
nej ze wspomnieniem ukochanego, rozpamigtywaniem catusoéw, wyrazeniem
dziewczgcych pragnien).

Linia melodyczna piesni rozwija si¢, zmierzajac ku dwoém kulminacjom,
zwigzanym z motywem catowania i kazdorazowo wygaszajacym napigcie,
wyzwolone wysokim rejestrem i zatrzymaniem na dtugiej wartosci (ferma-
ta), poprzez powrdt frazy refrenicznej wyrazajacej niepokoj. Uksztattowanie
linii melodycznej wydaje si¢ powtarzaé¢ gest wirowania kotowrotka i akom-
paniamentu, ich ciggle powracanie do punktu wyjscia; pojawia si¢ tu emocja,
wyrazona energicznym wyjsciem ku gorze, ktéra nastepnie ulega wyciszeniu
i uspokojeniu przez pelen niepokoju refren. Powtorzeniem tej frazy na koncu
piesni Schubert nie tylko zamyka utwor elegancka klamrg kompozycyjna, ale
tez pozwala wygasna¢ napigciu drugiej kulminacji. W ten sposob $piewajaca
piesn bohaterka — Malgorzata, nie Maltgorzatka — konczy ja w tonie niespo-
kojnej rezygnacji; musi wyzby¢ si¢ najmocniejszych porywdéw serca, ktore
ustepuja wszechogarniajagcemu niepokojowi, smutkowi, ktory nigdy si¢ nie
skonczy. Jak stwierdza Hryszczynska, ,,Schubert jak gdyby antycypuje los
swojej bohaterki. Przedstawia ja jako posta¢ juz tragiczna. [...] wydaje sig, iz
w muzyce przedstawia on nie Matgorzate ze sceny 15-tej Fausta, lecz z fina-
hu tragedii Goethego™!. Wnikliwie czytajac fragment poetycki, mozna dojs¢
jednak do wniosku, iz scena refleksji mtodej dziewczyny pracujacej przy koto-
wrotku niesie w sobie ziarno pdzniejszego tragizmu postaci, a Schubert jest
przede wszystkim doskonalym interpretatorem tego tekstu.

Schubertowski utwor jest jednoczesnie ilustracyjng piesnig przadki i re-
fleksyjnie poglebionym portretem wewnetrznym dziewczyny. Podobny efekt
probowat osiagnaé¢ w swoim opracowaniu Gretchen am Spinnrade R. Wag-
ner??. Nie sposob jednak oprzeé si¢ wrazeniu, ze proba zilustrowania motywu
kotowrotka poprzez tremolando w dolnym glosie akompaniamentu to pomyst
nie w petni trafiony. Tempo sekundowego trylowania i niski rejestr motywu,
cho¢ pozwalaja w tatwy sposdb zbudowac aur¢ zagrozenia, niepokoju (w ta-
kim znaczeniu zreszta ten motyw muzyczny wystepuje najczesciej), jednak
niewiele maja wspdlnego z miarowym wirowaniem kotowrotka. Tym bar-

21 Ibidem, s. 29.

22 Ta mtodziencza kompozycja Wagnera nie cieszy si¢ specjalnym zainteresowaniem jego
monografistow. B. Pociej wymienia ja jedynie w dorobku tworcy (B. Pociej, Wagner, Krakow
2004, s. 21). Z. Jachimecki uzupelnia, iz piesni (Siedem kompozycji do ,, Fausta”) nie byly sze-
rzej znane az do publikacji w 1916 roku, oraz podkresla, iz ,,Sa to utwory nieprzypominajace
w niczym indywidualnosci Wagnera i poza pewng reminiscencja z Schuberta w piesni Matgo-
rzaty [...] naleza stylem swym do XVIII wieku, kiedy piesn stawiata pierwsze, niepewne jeszcze
kroki”. Z. Jachimecki, Wagner, Krakow 1983, s. 16. W opinii tego badacza mtodziencze starcie
Wagnera z piesnig wykazalo jego zupeing bezradno$¢ wobec tej formy i nieumiejetnos¢ wyko-
rzystania tkwigcego w niej potencjatu.
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dziej, ze wibrujace sekundowo dzwigki powracaja jedynie w partii fortepianu,
przed refrenicznymi nawrotami frazy ,,Meine Ruh’” i poza tym w piesni nie
wystepuja. Gretchen pozbawiona wigc zostata swojego dramatycznego atry-
butu, aczkolwiek od§wiezajaco w formule piesni prezentuje si¢ zastosowanie
motywu tremolando na samym koncu kompozycji zamiast powtorzenia refre-
nu, jak to byto u Schuberta (finalne odczucie niepokoju zostaje zaznaczone,
ale nie w sposéb dostowny).

Czoto motywu wokalnego piesni Wagnera, wczesniej] wprowadzonego
jako druga, wyzsza linia akompaniamentu, do zludzenia przypomina tkajacy
motyw Schuberta z lekko wznoszaca sekundowo melodig. Stosowanie pauz
oddzielajacych kolejne frazy tekstu — zachowujace zgodnos¢ z jego brzmie-
niem literackim — oddane zostato wszakze w przesadny sposob. Pierwsza pau-
za oddziela od razu pierwszg linijke tekstu (,,Meine Ruh’ ist hin”), a w opraco-
waniu trzeciej zwrotki pauzy wrecz szatkujg melodi¢ na dwunutowe czastki,
nie zawsze zreszta zgodne z podzialem na stowa (w wersach pierwszym
1 trzecim — ,,Mein ar-mer Kopf [...] Meiner ar-mer Sinn” — podziat przepro-
wadzony zostal wewnatrz srodkowego stowa). Takie uksztalttowanie melodii
wplywa na artykulacje $piewu (brak kantylenowego legato); sposdb $piewa-
nia tych fraz (utrzymanych w dynamice piano) przypomina faktyczne Ikanie,
ptacz uniemozliwiajacy ptynnos¢ wypowiedzi. Co wigcej, w piesni znajdujg
si¢ liczne akcentowane dzwigki (jak w zwrotce drugiej w wersie ,,Wo ich iin
nicht hab”), co w potaczeniu ze wskazanymi wczesniej pauzami rozdzielaja-
cymi frazy melodyczne wzbogaca portret bohaterki lirycznej o zupetnie nie-
oczekiwane rysy, ktorych nie posiadata ona ani w dramacie Goethego, ani
w piesni Schuberta. Matgorzata Wagnera, rownie tragiczna i wzniosta jak jej
piesniowa poprzedniczka, wydaje si¢ kobietg histeryczng, niezrdwnowazona,
brak jej melancholijnej zadumy nad wiasnym losem, raczej si¢ nad nim uzala.
Uzna¢ wrecz mozna, biorgc pod uwage dynamiczne przechodzenie od piano
do forte oraz czgste zmiany rejestru (czoto motywu znajduje si¢ w Srednicy
oktawy razkre$lnej, ale juz dalsze fragmenty czgsto wychodza ku dzwigkom
dwukreslnym; kompozytor stosuje réwniez skoki melodii o znaczne odlegto-
$ci), ze stan psychiczny bohaterki jest podobny do tego, w ktérym znajdzie si¢
na koncu I czesci dramatu, gdy Faust odnajdzie ja w wiezieniu®. Tym razem
wiec mamy do czynienia z wizjg przadki, ktorej rytm wirujacego kotowrotka
nie przynosi ulgi ani nie sklania jej do refieksji nad sama soba, a jedynie do
gwaltownego wyrzucenia z siebie emocji — moze dlatego, ze w Wagnerow-
skiej piesni kotowrotek milczy, nie kreci si¢, a wigc nie jest w stanie nadad
zadnego sensu egzystencji siedzacej przy nim kobiety.

Rekwizytu kotowrotka pozbawiona zostata réwniez Malgorzata w piesni
G. Verdiego. Perduta ho la pace brzmi nutg dramatyczna, charakterystycz-

2 Interesujgcym uzupekieniem tych rozwazan moze by¢ fakt biograficzny, wigzgcy zain-
teresowanie Wagnera dramatem Goethego z inspiracja aktorska — kreacja siostry kompozytora
— Rozalii — w roli Matgorzaty (Lipsk, lato 1829). Zob. J. Kéhler, Richard Wagner. Ostatni Tytan,
Warszawa 2004, s. 79.
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ng raczej dla arii operowych tego kompozytora niz dla tradycji liryki wokal-
nej okresu romantyzmu?*. Nie ma w niej prob malarstwa muzycznego, ktore
odtworzy¢ mogtyby aure niepokoju miodziutkiej przadki. Powracajaca fra-
za ,,Perduta ho la pace” nie wnosi do tej kompozycji rysu lirycznej zadumy.
Z uwagi na bardzo kontrastowa budowe poszczegdlnych czesci w utworze
Verdiego powracajaca fraza o niepokoju wydaje sie refrenem ronda, rozdziela-
jacym mato do siebie podobne kuplety. Charakterystycznym rysem melodii®
piesni jest czgste zawieszanie fraz muzycznych po skoku do gory (np. o tercje
na ostatnim stowie trzeciej zwrotki ,,il senno m’¢ tolto!”%), co w muzyce —
jeszcze od czaséw baroku — stuzyto wyartykutowaniu krzyku (exclamatio);
w opracowaniu refrenu ten efekt pojawia si¢ jedynie za pierwszym razem,
w dalszych powtdrzeniach melodia jednak opada. Wydaje si¢, ze Malgorzata
Verdiego nie jest nieSmiata, zaskoczong sita wiasnych emocji, nieco zrezyg-
nowang w obliczu dreczgcego ja niepokoju dziewczyng, ale raczej kobietg
bardzo dramatycznie przezywajaca perypetie mitosne, egzaltowang. Sile jej
emocji podkreslaja nie tylko krzyki, liczne dzwigki atakowane artykulacja
sforzato, lecz takze lamane oktawy (tremolo) w akompaniamencie, po ktdre
kompozytor sigga w piesni kilkakrotnie, m.in. przed powrotem refrenicznego
»Perduta ho la pace”. Najwickszg wreszcie roznicg w zestawieniu z omowio-
nymi wczesniej piesniami przynosi zakonczenie utworu Verdiego. Oto w thu-
maczeniu Balestriego Matgorzata konczy swa piesn stowami ,,Baciarlo potes-
si, / far pago il desir! / Baciarlo! e potessi / baciata morir”, nie wracajac juz do

24 Pieén ta nalezy do zbioru Sei romanze (Szes¢ romanséw), ktory byt pierwsza opublikowa-
na przez Verdiego kompozycja (Mediolan 1838). H. Swolkien, skrotowo omawiajac te piesni,
cytuje niezbyt pochlebna opini¢ na ich temat, wyrazong przez biografa Verdiego, Carlo Gattiego
(,,Styl muzyki jest dramatyczny, stowa barwne, lecz forma uboga™), cho¢ znajduje on i zale-
ty mtodzienczych kompozycji, w ktorych tworca ,,ujawnia [...] charakterystyczne cechy swe-
go muzycznego temperamentu, zywiotowego i porywajacego, a faktura daleka jest od banatu”.
H. Swolkien, Verdi, Krakow 1983, s. 27.

25 Za charakterystyczne dla Perduto ho la pace uznacé trzeba takze to, ze kontur melodii dla
wielbicieli tworczosci operowej Verdiego brzmi znajomo. Swolkien (/bidem, s. 29) przywotuje
jako kontekst dla Sei romanze m.in. Nabucco i 1l Trovatore. Zwlaszcza ta druga opera, a kon-
kretnie partia Azuceny (Stride la vampa!, Akt 11, sc. 1), pobrzmiewa podobnym konturem me-
lodii, intonacja i ekspresja. Warto przy tym pamigtaé, ze stara Cyganka Spiewa o wydarzeniach
z niemowlgctwa Manrica — a wige wspomina, jak pod wptywem obledu spalita wlasnego syna.
Whioskowanie, iz obraz dalszych losow dramatycznych Matgorzaty i motyw dzieciobdjstwa
mogt sples¢ si¢ w wyobrazni Verdiego z owa melodia, ktora pdzniej (oczywiscie znacznie prze-
tworzong) postuzyt si¢ w dramatycznym monologu Azuceny, jest zapewne zbyt dalekosi¢zne.
Trudno jednak o bardziej dramatyczng sceng operowa, a jej melodyczne pokrewienstwo z wezes-
ng piesnig Verdiego podkresla jedynie, iz zaangazowal on do tego utworu srodki znacznie prze-
kraczajace mozliwa (i wlasciwa) interpretacj¢ wiersza Goethego.

26 Wszystkie cytaty z tekstu podaje za wydaniem nutowym G. Verdi, Composizioni da
Camera per Canto e Pianoforte, Milan, G. Ricordi & C., [ok. 1948]. Wydanie zamieszczone
na stronie internetowej http://216.129.110.22/files/imglnks/usimg/1/1¢/IMSLP04697-Verdi
Songs - 1 to pg. 9 .pdf. Rzecza osobng jest wyrazne zdynamizowanie tlumaczenia przez
L. Balestriego, ktéry zastosowal na koncu wspomnianej frazy wykrzyknik, niewystepujacy
w oryginale (,,Ist mir zerstiickt”).
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pelnego smutku i rezygnacji stwierdzenia o utraconym spokoju (jak to byto
w piesni Schuberta i po czesci u Wagnera). Co wiecej, wyrazone w ostatnich
stowach wtoskiego przektadu pragnienie pocatunku — a po nim choéby $mier-
ci — w muzyce wigze si¢ z zastosowaniem tagodnego wyciszenia w tonacji
durowej. Poczatkowa tonacja d-moll w toku piesni przeksztatca si¢, zmierza
ku rejonom durowym, by skwitowaé marzenie Malgorzaty optymistycznym
D-dur. Cho¢ we wszystkich piesniach opartych na tekscie Goethego wystepu-
ja odchylenia durowe od zasadniczej tonacji molowej (zwlaszcza w czesciach
poswieconych portretowaniu przez przadke ukochanego), tu jednak zmiana
jest diametralna. Matgorzata Verdiego jest nie tylko pogodzona z wlasnym
niepokojem, ale wre¢ez znajduje ukojenie w cierpieniu mitosnym, w marzeniu
o mitosnej $mierci. Kotowrotek, jego niepokojacy monotonny terkot, ktory
powinien sktaniaé¢ przedaca kobiete do refleksji nad samg sobg, tu jest nie-
potrzebny. Ta Malgorzata jest zdecydowana i szcz¢$liwa z podjetej decyzji,
nawet jesli finalnie przyniesie jej ona unicestwienie.

Skoro mozliwe jest napisanie piesni Matgorzaty przy kotowrotku bez tego
rekwizytu, to nie powinno dziwi¢ rdwniez, iz sama sytuacja liryczna, obraz
terkoczacego kotowrotka, mogt zosta¢ uwieczniony w muzyce. Stato si¢ tak
w jednej z cyklu Piesni bez stow F. Mendelssohna?’. Poza literackim tytu-
fem tej miniatury — Spinnerlied — niewiele wydaje si¢ laczy¢ utwor ze scena
z Goethego. Ten fakt jest odczuwalny od pierwszych taktéw kompozycji, pet-
nej lekkosci, staccatowych odbié, pasazy i przede wszystkim motorycznego
ruchu gtéwnego motywu — krecacego si¢ kotowrotka. Ten za$ wiruje u Men-
delssohna w rytmie i takcie identycznym, jak w piesni Schuberta, nawet jego
ruch (szesnastkowy obiegnikowy wokot dzwigku gtéwnego) jest lustrzanym
odbiciem tamtego. Jednak juz chromatyzacja tego przebiegu, ktéry opiera si¢
na odlegtosciach péttonowych, stuzy nie tylko ilustracji wirowania tytutlowe-
go kotowrotka. Zmniejszenie odlegtosci dzwickdéw gtownego motywu wpty-
wa na znaczne przyspieszenie®®, co pozwala osiggnac¢ rowniez efekt lekkosci,
podkreslony dodatkowo jasnym brzmieniem tonacji C-dur, w ktérej odzywa
si¢ na koncu drugiego taktu kompozycji pierwsze wspotbrzmienie. Zmiany
tonacji w przebiegu tej miniatury nie zaburzajg pierwszego wrazenia lekko-
$ci 1 optymizmu, ktore dodatkowo potegowane jest przez melodi¢ rozwijang

27 Pieéni bez stow powstawaty obok — i niemal rownocze$nie — z piesniami wokalnymi tego
kompozytora. Pierwsze szkice tego rodzaju powstaty dla salonu $piewaczki Livii Frege (Lieder
mit und ohne worte). K.-H. Kohler, Mendelssohn-Bartholdy, Krakow 1980, s. 75. Wydanie nuto-
we F. Mendelssohn-Bartholdy, Piesni bez stow. Lieder ohne worte. Na fortepian. Wybér, oprac.
S. Szpinalski, Krakow 1953. Spinnerlied (op. 67 nr 4) wydana zostala w VI zeszycie Piesni bez
stow (1845).

28 Skutkiem ubocznym tempa (presto) nadanego temu ilustracyjnemu motywowi oraz uzy-
cia w jego przebiegu chromatyki jest fakt, iz zwlaszcza w kulturze anglosaskiej piesn ta bywa
czesciej nazywana Bee s Wedding, co kojarzy ja blizej z innym dzwigkonasladownictwem mu-
zycznym — Lotem trzmiela N. Rimskiego-Korsakowa, nie zas z aktem przg¢dzenia.
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z wybranych dzwigkow obiegnikowego, wirujacego motywu (artykulowang
zreszty staccato, co dodaje jej pewnej zartobliwosci).

W fortepianowej miniaturze Mendelssohna zobaczy¢ mozna drugi — obok
tonu serio, w ktorym przadki portretowali Schubert, Wagner 1 Verdi — rysunek
tych postaci kobiecych, a wlasciwie zwigzanego z nimi zajecia. Tym razem
nie jest to obraz pracy wzbudzajacej w kobiecie refleksje 1 autoanalize, ale
pogodna, wrecz zartobliwa wizja aktywnosci, ktéra moze przynies¢ radosé.

Kolejne przyktady piesniowych przadek, ktéorym nalezy si¢ chwila uwagi,
pochodzi¢ beda z repertuaru Moniuszki, potwierdzajac tym samym zar6wno
szerokie europejskie koneksje tworczosci polskiego mistrza, jak i popular-
no$¢ owego motywu w piesniach. Przgsniczke 1 Przqdke taczy ponadto fakt,
iz zaliczane sg do wyrdznianego w tworczosci Moniuszki gatunku ,,piosnek
sielskich”?.

Moniuszkowska Przgsniczka, pochodzaca z III Spiewnika domowego, wy-
dana zostata w doborowym towarzystwie Czatow A. Mickiewicza i Psalmu X
J. Kochanowskiego, obok ktorych wszakze $piewnik ten zawieral migdzy in-
nymi opracowania poezji S. Witwickiego. Napisana do wiersza J. Czeczota
Przgsniczka stanowi by¢ moze Zzartobliwy kontrapunkt dla $piewanej przez
Gustawa w 1V czg$ci Dziadow piesni o dziewczynie, ktdrej staba pamig¢ nie
pozwala zbyt dlugo poswieca¢ uwagi nicobecnemu kochankowi®. ,,Ta pamig-
ta lepiej, / ktorej dtuzsza ni¢” podsumowuje tekst refrenu piesni®!, uzupetnia-
jac portret romantycznej przadki o kolejny element — pami¢¢.

Przgdzenie wigze sie nie tylko z autorefleksja kobiecs, ale i jako odwieczna
tej ptci aktywnos¢ wydaje si¢ posiadaé site nosnika tradycji. Tak rozumiec
mozna wplecenie w sytuacj¢ liryczng Przgsniczki umoralniajacej pogadanki
o wiernos$ci. Tekst skonstruowany zostat w dwoch ptaszczyznach: czasu teraz-
niejszego ,,aniotow dzieweczek”, ktore przgda, oraz sytuacji przesztej — przy-
ktadu milodzienca (,,Poszedt do Krolewca mtodzieniec z wicing”). Podczas
gdy dziewczeta siedzg realnie, tu i teraz, przedac, mlodzieniec nalezy do swia-
ta wyobrazen rozwijanego w piesniach $piewanych przy tego typu okazjach,
wydaje si¢ raczej wspomnieniem, figurg mtodzienca opuszczajacego dziew-
czyne i by¢ moze wcale nie jest konkretnym ukochanym ktdrejs z przadek.
Potwierdzeniem takiej mozliwosci interpretacyjnej jest zmiana gramatyczna:
zwrotke pierwsza rozpoczyna wizja stadka dziewczat przgdacych jedwabne
niteczki, ale juz w zwrotce drugiej mowa o jednej dziewczynie, tzawo zeg-

2 M. Chrenkoff, Piesni Moniuszki — repertuar gatunkéw [w:] Piesr polska. Rekonesans. Od-
rebnosci i pokrewienstwa. Inspiracje i echa, red. M. Tomaszewski, Krakow 2002, s. 57-58.

3 Naprzdd ciebie wspomina / Co chwila, co godzina. [...] Potem po razu co dnia, / A potem
co tygodnia. [...] / A potem co miesigca / Z poczatku albo z konca” (Dziadéw cz. IV, w. 900-909).
A. Mickiewicz, Dziady [w:] idem, Dziela dramatyczne, Warszawa 1965. Na temat roli tej piesni
w dramacie zob. M. Sokalska, Opera a dramat romantyczny. Mickiewicz — Krasinski — Slowacki,
Krakow 2009, s. 116-117.

31 Cyt. za wydaniem nutowym: S. Moniuszko, Spiewnik domowy. Antologia piesni na glos
z fortepianem, t. 1V, Krakow 1988.
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nanej przez odchodzacego do Krolewca miodzienca (ta lokalizacja, oprécz
basniowego brzmienia i odniesien lokalnych, podkresla odlegtos¢, a wigc
w piesniowym $wiecie nieodwotalnos$¢ i dhugotrwatos¢ rozstania kochan-
kéw). Moze wige w historii niewiernej, ktéra ,,Pamigtata trzy dni o wiernym
chtopczynie”, a chwile pozniej byla juz ,.innemu rada”, nalezy widzie¢ raczej
piesniowe exemplum, jakim raczg si¢ anielskie dzieweczki, przedac i przypo-
minajgc w refrenie przesad o dtugosci nici jako oznace pamigci? Taki charak-
ter piesni, przestrzegajacej, o dydaktyczno-moralizatorskim tonie, podkresla
rzecz jasna final. Fakt, iz ,,Prysta watta ni¢”, jest wystarczajagcym powodem
wstydu dziewczgcego; w tym momencie dwie plaszczyzny piesni si¢ zbiegaja,
niewierna dziewczyna z piesni $piewanej przy przedzeniu znajduje karygodna
nasladowczyni¢ wérod obecnych. Co wigcej, sztuka przedzenia wigze si¢ nie
tylko z aktywnoscig kobieca, obyczajem wspdlnego spedzania czasu (do tej
pory przadki ukazywatly si¢ nam pojedynczo, zatopione w sobie, skupione na
wlasnym wnetrzu — wizja Czeczota i Moniuszki zdaje si¢ podkresla¢ wspol-
notowy charakter kobiecych prac domowych) i pielggnowania tradycji. Stuzy
réwniez nauce prawd moralnych i przekazywaniu ich w piesni, opowiesci,
przesadzie. P¢knigta ni¢ na kotowrotku jednej z przadek, wywotujaca u niej
rumieniec wstydu, stanowi wystarczajace potwierdzenie prawdziwosci prze-
sadu i nauczke dla pozostatych.

Interpretacja Przgsniczki nie powinna jednak zosta¢ calkiem pozbawiona
uwagi o lekkim i zartobliwym charakterze tego wiersza, w ktérym obrazy gonig
jeden za drugim — mikroskopijne zwrotki opowiadajg w btyskawicznym skrocie
histori¢ niewiernej. Dopiero co zegnano ja 1zami, by po refrenie potwierdzi¢
jej trzydniowa sprawnos$¢ jako przadki (,,Gtadko idzie przgdza” — skoro jest
wierna), a po kolejnym powtdrzeniu refrenicznych stéw — komicznie zderzy¢
ja z wizja innego mtodzienca, ktéry si¢ ,,podsuwa z ubocza”. Nasza przadka
okazuje si¢ ,,dziewczyng ochocza”, co w zderzeniu z anielskim poréwnaniem
opisujacym przadki w pierwszej zwrotce 1 wysoce sentymentalng postacig mto-
dzienca (wszak nazywany jest zdrobniale ,,chtopczyna”, a odchodzac to on, nie
ona, zalewa si¢ 1zami!), tworzy obraz panny nieco nadpobudliwej emocjonalnie,
ktora nie moze wytrzymac bez meskiego towarzystwa’2,

Muzycznym odpowiednikiem tego obrazu przadki pozostaje frazowanie
melodii, zamknigtej w krétkich, zgodnych z rozcztonkowaniem tekstu Cze-
czota, odcinkach®. Melodia ta ma sprezysty i dynamiczny charakter, nadany
jej przez poczatkowy podskok (ta grupa rytmiczna powtarza si¢ regularnie,
co 24 takty, a wiec za kazdym razem, gdy powraca motyw odbitki rozpoczy-

32 W tym miejscu wystarczy si¢ odwota¢ do wzorcowego zestawienia Mickiewiczowskiej
Telimeny (o$mieszonej miedzy innymi dlatego, ze jako kobieta przejmuje inicjatywe, podejmuje
gre z mezezyznami, a wrgez ich uwodzi) i Zosi (anielskiego przedmiotu westchnien, ktory nigdy
nie staje si¢ aktywnym podmiotem zabiegdw mitosnych).

3 W. Rudzinski podkresla fakt, iz Moniuszko w tej piesni modyfikuje schemat zwrotkowy;
motywy ,ulegaja niewielkiemu, ale waznemu wyrazowo «przekomponowaniuy, dyskretnym
zmianom, ktore podkreslaja istotne momenty tekstu”. W. Rudzinski, Moniuszko i jego muzyka,
Warszawa 1970, s. 54.
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najacy nowe frazy**). Komicznie w piesni wydaja si¢ dialogowacé dwa kierunki
melodyki motywdéw melodycznych: kierunek wznoszacy w zwrotkach, zwigk-
szajac napigcie, zaciekawia shuchacza, kaze mu oczekiwac kulminacji (zwlasz-
cza po zawieszeniu w ostatnim takcie zwrotki, gdy glos wznosi si¢ o tercj¢ na
cis? przy jednoczesnym crescendo na dwoch dzwigkach), i kierunek opadajacy
w refrenie, wygaszajacy napiecie i przygotowujacy nieco zaskakujgca puentg
(przygotowaniem tej puenty sg pauzy oddzielajgce frazy ,,wi¢ si¢ tobie, wié!”
od ,,Ta pamigta lepiej” 1 wreszcie ,,czyja dtuzsza ni¢” — uderzaja one zwlaszcza
po ptynnym przejsciu zwrotki w refren, gdy spodziewamy sig¢, ze zasadg budo-
wy pies$ni bedzie takie wiasnie nieustanne snucie melodii, bez przerw oddzie-
lajacych zwrotki i refren). Efektowi lekkosci i komizmu podporzadkowane jest
wreszcie tempo piesni (presto), ktore w potgczeniu z sylabicznym traktowaniem
stow kaza wykonawcy $piewac je z niezwykla wprost precyzja i swada, a wra-
zenie zwawosci, energii podkreslaja ponadto doskonale oddane w muzyce znaki
interpunkcyjne, zwlaszcza wykrzykniki refrenu, obowiazkowo odbite skokiem
melodii ku gorze (o sekste, a wiec dos¢ znaczng odleglosc).

Trudno w Przgsniczce nie zauwazy¢ ilustracyjnego wirowania akompania-
mentu®’, ktéry korzystajac ze Srodkow tak w dwczesnej muzyce rozpowszech-
nionych (choéby za posrednictwem omdéwionych wyzej utworow), tu kreuje
jednak nieco inny obraz muzyczny. Kolowrotek Przgsniczki nie odzywa si¢ ani
jednostajnie terkoczacym i pelnym niepokoju dzwigkiem z piesni Schuberta,
ani fagodnym i ulotnym wirowaniem z utworu Mendelssohna. Ruch moty-
wu, oparty na identycznej jak w Grefchen am Spinnrade zasadzie muzycznej
(podparcie harmoniczne akompaniamentu lewej r¢ki 1 szybkie szesnastkowe
przebiegi reki prawej), jest karkotomny, pozbawiony monotonnej regularno-
$ci. Wrazenie to wynika nie tylko z wariacyjnych zmian wprowadzanych co
raz do tego akompaniamentu, ale przede wszystkim stad, iz jego obiegniko-
wy charakter, ktérego rolg jest ilustrowanie ruchu krecacego si¢ kotowrotka,
zostal tu naruszony. Motyw rozpoczyna si¢ od wychylenia sekundowego ku
gobrze, by zaraz opas¢ do dzwigku wyjsciowego, ale juz kolejny ruch, o tercje
w dot, zaraz powtorzony jeszcze raz, przenosi cato$é btyskawicznie w niz-
szy rejestr, skad powr6t umozliwi regularny pasaz roztozonego trojdzwigku.
Zwigkszenie odlegtosci miedzy dzwickami, budujagcymi ilustracyjny motyw
kotowrotka, nadalo mu gwattownosci, spotggowato jego dynamike; momen-
tami zreszta z ilustracji pozostaje juz jedynie figuracyjny ruch szesnastkowych
przebiegow, ktore przestaja uktadaé si¢ w obiegnik, podazajac szeregiem pa-
sazy ku gorze (takty 18.—21., a wigc w przerwie po zaskakujacym refrenie; ta

3% Akcentowanie muzyczne w tej piesni dos$¢ doktadnie pokrywa si¢ z prozodig wiersza.
Pamigta¢ nalezy, ze tego rodzaju biedy prozodyczne, pojawiajace si¢ we wezesniejszych kom-
pozycjach wokalnych, wytykat Moniuszce sam Czeczot. Przgsniczke uzna¢ mozna za dowdd
przezwycig¢zenia przez kompozytora tych technicznych trudnosci. Por. Z. Jachimecki, Moniusz-
ko, Krakow 1983, s. 46-48.

3 Jak twierdzi Z. Jachimecki (op. cit., s. 49), ,,Ogromnie jednolicie przeprowadzony akom-
paniament postuguje si¢ ptynng figuracja, ilustrujaca realistycznie (moze nawet wierniej od Wag-
nera i Mendelssohna) wesote terkotanie kotowrotka”.
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zmiana akompaniamentu stuzy przygotowaniu kolejnej zwrotki). Kotowrotek
Przgsniczki nie wiruje miarowo, wymyka si¢ spod kontroli, nie jest postuszny
swojej przadce, ponosi ja — jak temperament ponidst dziewczyne, ktora nie
zdotata si¢ powstrzymac przed rozpierajaca ja ochota i zdradzita sentymen-
talnego mtodzienca. Okazuje si¢ wigc, ze warstwa akompaniamentu nie tylko
ilustruje sytuacj¢ przedzenia, ale i charakteryzuje przadke, ktorej nieostrozne
palce powoduja pekniecie nici.

Ow motyw zerwanej nici jest punktem wspélnym pieéni Schuberta i Mo-
niuszki*’; w obu utworach nast¢puje zatrzymanie, ktore sytuacyjnie kojarzy
si¢ z momentem zerwania nici, po czym nastgpi ponowne zainicjowanie pra-
cy przadki. Jednak oprocz takiego czysto ilustracyjnego znaczenia motyw
ten wskazuje rowniez na gest przebudzenia, zatrzymania ustawicznego ru-
chu pracujacej postaci, ktora odkrywa jakas prawde o sobie®. Zerwanie nici
u Schuberta nastepuje przy pierwszym catusie, wspomnianym przez Matgo-
rzate — stad juz prosta droga do uswiadomienia sobie przez nig, przy akompa-
niamencie ponownie wprawionego w ruch kotowrotka, ze jej marzeniem jest
powtarzanie wilasnie takich pocalunkéw, nawet kosztem utraty pozadanego
spokoju serca. Watta nitka Przgsniczki rwie si¢, gdy w pie$ni pojawia si¢ drugi
mtodzieniec, co powoduje rumieniec wstydu u dziewczyny, ktéra dopuscita

3¢ Cho¢ Jachimecki utrzymuje, ze ,,akompaniament [...] jest tu realistycznym wtdorem lirycz-
nego nastroju i nie uczestniczy w piesni zadnym czynnikiem uczuciowym, tylko samym mecha-
nicznym ruchem” (op. cit., s. 50), podajac jednoczesnie przyktady innych piesni przadek, anali-
zowanych réwniez przeze mnie, jako dowod tego, iz ich autorzy przyznaja akompaniamentowi
oddzialywanie nastrojotworcze, podczas gdy Moniuszko konsekwentnie rozdzielit dwa typy od-
dziatywania muzycznego: rolg ilustracyjna przypisat akompaniamentowi, nastrojowa wylacznie
linii wokalnej. W §wietle powyzszych uwag na temat Przgsniczki wydaje sig, iz opini¢ t¢ mozna
podwazy¢. W te strong chyba zmierza rowniez A. Nowak w artykule Romantyczna ludowosé
piesni solowych Stanistawa Moniuszki do stow Jana Czeczota [w:] Piesn europejska miedzy
romantyzmem a modernizmem, red. M. Tomaszewski, Krakow 2000. Badaczka twierdzi, ze ,,Po-
toczystos¢ ruchu partii fortepianu, nieustannie dazacej do przodu, bedacej motorem napedzaja-
cym bieg narracji muzycznej, wyzyskana zostata rowniez dla celow dramaturgicznych” (s. 170),
i przywotuje moment zerwania nici, ktory kieruje kompozycje calej piesni ku epilogowi.

37 Za element wspdlny obu pies$ni niewatpliwie uznac tez nalezy tonacj¢. Obie utrzymane sg
w trybie molowym, ktéry w przypadku Schuberta jest oczywistg konsekwencja znaczenia teks-
tu (dziewczyna $piewajac o niepokoju serca, naturalnie wybiera tonacj¢ smutku), u Moniuszki
jednak budzi pewne zdziwienie. Lekkos¢ i zartobliwo$¢ jego piesni nie do konca zgadza si¢
z wybrang tonacja (fis-moll), ubarwiajaca portret przedacej trzpiotki dodatkowymi rysami i po
czesci podwazajaca jednorodnie komiczng interpretacje sytuacji lirycznej i jej umuzycznienia.
Co ciekawe, M. Chrenkoff — wyrdzniajac w tworczosci piesniowej Moniuszki gatunek ,,piosnek
sielskich” — za jedng z ich cech charakterystycznych uznata tonacj¢ durowa, czego potwierdze-
niem jest sporzadzony przez badaczke w aneksie do artykutu spis wybranych piesni nalezacych
do poszczegdlnych gatunkdéw. Wszystkie wymienione jako ,,sielskie” kompozycje faktycznie
utrzymane sg w tonacjach durowych, ale spis nie zawiera ani Przgsniczki, ani Przgdki (obie
w tonacjach moll!), ktdre to utwory wczesniej zaliczone zostaty przez badaczke do tej wlasnie
kategorii. M. Chrenkoff, op. cit., s. 58, 66.

¥ Aczkolwiek zdaniem Rudzinskiego w finale Przgsniczki ,nastgpuje katastrofa, ktorej
wszakze autor nie bierze zbyt powaznie [...] konczac utwor zartobliwym potepieniem ptochej
panienki”. W. Rudzinski, op. cit., s. 54-55.
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si¢ wykroczenia przeciwko obyczajowi. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy
dziewczyna urywa nié, bo jest niewierna, czy tez urwana prz¢dza nagle boles-
nie uderza ja prawda o niej samej i jej niestatosci.

Kolejna piesn Moniuszki, Przgdka®, rozwija temat zwigzku przedzenia
z pamigcig. Pieén ta kresli obraz niewesotych wspomnien starej kobiety, ktora
,»MyS$la dawne lata goni, / Tyle przeszto ich, / Nie powrdca dobre do niej, / Nie
zaluje ztych”®. Najciezsze oskarzenie pod adresem $wiata pada w powtarzane;j
frazie refrenu ,,Starowina glowa trzgsie, / Wijac z motka ni¢, / Lza osiadla jej
na rzesie: / Zle za dtugo zy¢” (zmodyfikowanej w trzeciej zwrotce). Wiekowa
przadka jest samotna, zamknieta w chacie otoczonej szalejacym zywiotem (nie
wiatr, ale §wiszczacy wicher mrozi jej krew w zylach), powoli zamierajaca,
czego obraz stanowi ogien (W zwrotce pierwszej ,,ni poprawi¢ ognia komu, / ni
dorzuci¢ drew”; w trzeciej zwrotce ogien zostaje zwigzany z obrazem niebez-
pieczenstwa, gdy okazuje si¢, ze ,,Wiatr [...] Krzesze z ognia skry”). To zamie-
ranie podkreslaja rowniez elementy opisu kobiety (trzgsaca si¢ glowa w pierw-
szym i drugim refrenie, ,,blade oczy” 1 ,,watte serce” w ostatniej strofie). Jej
rezygnacja, przejmujaca w zderzeniu z obrazem niespokojnej natury, jest wy-
nikiem i wieku, 1 madrosci, jaka nabyla nieustannie ,,wijac ni¢”. Starowinka
z motkiem w r¢ce staje sie figurg ludowego, wynikajacego z doswiadczenia,
ale 1 wyczerpania sit witalnych, stoicyzmu. Owa refleksyjnos¢ i zanurzenie
we wlasnym wnetrzu, ktorego bezposrednim wizualnym odpowiednikiem wy-
daje si¢ opuszczone przez innych, wydane na pastwe wiatru wnetrze chaty, sta-
pia si¢ z obrazem przadki, ktéra dzieki monotonnie wykonywanej pracy osiaga
madros¢ i dojrzewa do goryczy stwierdzenia ,,zle za dugo zy¢”.

Niezbyt szybki, miarowy rytm akompaniamentu tej piesni, oddaje ilustra-
cyjnie wirowanie kotowrotka, cho¢ pierwsze stowa piesni — ,,Wicher swisz-
cze” — pozwalaja slysze¢ w nim réwniez dzwigki wiatru. Szesnastkowe triole
w parzystym takcie 2/4 brzmig jednak zgota inaczej niz tak charakterystyczne
dla pies$ni kotowrotkowych ptynne rytmy taktow 6semkowych?!; obiegniko-
wy charakter motywu zachowany zostat jedynie w czg¢$ci akompaniamentu,
ktéry poza tym czesto operuje opadajacymi pochodami diatonicznymi, pasa-
zami roztozonych akordéw, a nawet sporymi skokami (w takcie jedenastym
pojawia sie odlegto$¢ oktawy). Wszystko to powoduje, iz nie ma tu mowy
o dostowne;j ilustracyjnosci akompaniamentu, ale raczej o nastrojowym jego

¥ Trudnosci sprawia ustalenie, kto jest autorem stow Przgdki — jako autor polskiego thu-
maczenia wiersza, rozpoczynajacego si¢ od stow Wicher swiszcze kolo domu, wymieniany jest
P. Maszynski. Nie wiadomo jednak, kiedy piesn powstata. Zob. E. Nowaczyk, Piesni solowe
S. Moniuszki. Katalog tematyczny, Krakow 1954, s. 179.

4 Cyt. za wydaniem nutowym: S. Moniuszko, Spiewnik domowy. Antologia piesni na glos
z fortepianem, t. 111, Krakdéw 1988, s. 193.

41 Jak u Schuberta i Wagnera oraz Mendelssohna (wszystkie 6/8), nawet Verdiego (3/8), cho¢
juz Moniuszkowska Przgsniczka utrzymana jest rowniez w takcie 2/4, co moze potwierdzac
pewng predylekcje tego kompozytora do budowania ilustracji na podstawie innych, nie tak roz-
powszechnionych sposobow.
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charakterze, utrzymaniu motorycznego ruchu, ktory rownie dobrze nadaje si¢
do oddania wirowania kotowrotka, jak i wiejacego za oknami wiatru.

Na tle wczesniej omowione]j piesni Moniuszki (jak 1 wielu innych jego
dziet) Przqdka stosuje tak niezwykle rozwiazania harmoniczne, iz warto przyj-
rze¢ si¢ blizej ich funkcji, gdyz nie stanowia jedynie swiadectwa rozwijajacego
si¢ z czasem warsztatu kompozytorskiego twdrcy*. Tonacja zasadniczg piesni
jest a-moll, cho¢ od pierwszych taktow (przygrywka obejmuje wytacznie je-
den takt) tonacja ta nie jest czysta; stosowanie chromatyki w motorycznych
przebiegach szesnastkowych, ich progresje, rozpoczecie $piewu od dzwigku ¢?
(a wiec tercji akordu tonicznego) — wszystko to utrudnia uchwycenie poczat-
kowej tonacji, nadaje piesni pewien rys niejednoznacznosci tonalnej, ktdra
wiasciwie dopiero w momencie uruchomienia drugiej linii akompaniamentu
(basu bedacego podstawa prostych odniesien tonalnych) pozwala nam ustysze¢
precyzyjnie tto harmoniczne — subdominantowe d-moll. Tych watpliwosci,
zwodniczych rozwigzah Moniuszko w piesni nie szcze¢dzi, ale najistotniejszym
harmonicznie momentem wydaje si¢ chwilowa zmiana trybu na durowy, wypa-
dajaca przy stowach ,,Wijac z motka ni¢”. Dzigki przeprowadzonej przez kom-
pozytora modulacji styszymy w tym miejscu tonacj¢ D-dur, ktora powtarzaé
si¢ bedzie w opracowaniu wszystkich zwrotek. Zastosowanie schematu budo-
wy piesni zwrotkowej, pozbawionej, z wyjatkiem kody, jakichkolwiek waria-
cji®?, spowodowalo, iz raz przyjety plan tonalny doktadnie si¢ powtarza w ko-
lejnych strofach. Za kazdym razem wigc durowsa, optymistyczng nuta w tym
przygnebiajacym obrazie starczego opuszczenia i rozgoryczenia rozbrzmiewa
fraza o pracy, zaraz potem wszakze zgaszona dwukrotnym powtorzeniem ,,Zle
za dhugo zy¢”. Pierwsze opracowanie tego smutnego podsumowania egzy-
stencji starej kobiety zawiera kolejne zwracajace uwagg srodki harmoniczne
—w takcie siedemnastym, zamiast podwyzszonej tercji dominanty gis, melodia
zwodniczo uzywa eolskiego g’ (dominanta e-moll) i cho¢ potem rozwigzuje si¢
na tonike, harmonia ta jednak potgguje wrazenie smutku i rezygnacji.

k %k %k

Muzycznych nawiazan do postaci przadki, przgdzenia, krecacego si¢ koto-
wrotka w dziewietnastowiecznej twdrczosci jest jeszcze sporo, by wymienic
kolejne piesni Moniuszki — Przy kgdzieli do stow Jana Prusinowskiego, lub
Klebuszek — Justyna Wojewddzkiego, czy fortepianowa miniature Spinnerlied
A. Ellmenreicha, adresowang do poczatkujacych adeptow sztuki pianistycz-

42 Obie analizowane pies$ni przadek dziela by¢ moze nawet 22 lata, gdyz — jak podaje E. No-
waczyk — Przgsniczka powstata przed 15 kwietnia 1846 roku, a Przqdke opublikowano pierwszy
raz w 1868 roku. E. Nowaczyk, op. cit.

4 Wariacyjny jest sam tekst, oparty na zasadzie paralelnosci, ale nie dostownosci; dostow-
nie powtdrzone sg w kolejnych zwrotkach jedynie dwa wersy: o wijacej si¢ nici i o zbyt dlugim
zyciu.
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nej. Przede wszystkim jednak do grupy ,,piesni przadek” doda¢ mozna sceng
z Latajgcego Holendra R. Wagnera. Na poczatku II aktu tej opery jestesmy
swiadkami sceny zbiorowej w domu corki Dalanda, Senty, ktéra w towa-
rzystwie innych kobiet przedzie, rozmyslajac o Holendrze i cigzacej na nim
klatwie. Innym istotnym watkiem rozwazan o dziewigtnastowiecznych obra-
zach przadek byloby skupienie si¢ na literackich odwotaniach do tego moty-
wu*. Jego popularnos¢ w kulturze tego okresu nie jest moze spektakularna,
niemniej jednak grupa dziel, ktére si¢ do niego odwotuja, jest dos¢ liczna.
Literackie i muzyczne przadki z jednej strony dalekie s3 od jednoznacznosci,
jakiej mozna bytoby si¢ spodziewac, gdyby postacie te traktowano w $cisle
»zawodowym” charakterze; z drugiej jednak posiadaja pewne czynniki wspdl-
ne, wynikajace z medytacyjnej natury czynnosci, jaka si¢ zajmuja.

Gdyby mitologiczne przadki i tkaczki uznaé¢ za wzorce pewnych postaw
kobiecych, to w zanalizowanym wyzej materiale pieSniowym dostrzec dato-
by sie wszystkie wytyczone mitycznymi odniesieniami koncepcje kobiecosci.
Kloto — przgdaca ni¢ ludzkiego zywota — w piesni staje si¢ wiekowa Przqdkg,
ktorej zbyt dlugie zycie pozwala na snucie gorzkich refleksji o opuszczeniu
1 braku nadziei, o stanie, w ktorym jedynie praca wydaje si¢ jasniejszg strong
egzystencji (co podkreslone zostato srodkami muzycznymi). Penelopa — przg-
dzeniem i tkaniem dajaca Swiadectwo swej mitosci do mg¢za — moglaby staé
si¢ patronka tych wszystkich przadek, ktére w rytmie kotowrotka odnajdujg
sens swojej mitosci lub mitos¢ jako sens swojego zycia — jak wszystkie omo-
wione warianty Gretchen am Spinnrade, cho¢ kazdy z nich prezentuje inny typ
bohaterki. Tylko rysunek Matgorzaty Schuberta zachowuje pelng zbieznosc
z charakterem postaci z dramatu Goethego. Niepokoj, wynikajacy z poznania
samej siebie, mistrzowsko oddany zostal w warstwie muzycznej. Ta sama ko-
bieta w piesni Wagnera ukazuje niestabilny i histeryczny rys swojej psychiki
(co do pewnego stopnia przeczy kontemplacyjnemu charakterowi czynnosci,
jaka przeciez powinna wykonywac). W piesni Verdiego Malgorzata ujaw-
nia jeszcze inne oblicze, pokazujac, ze dojrzata kobieta moze si¢ delektowac

4 Oprécz cytowanego na poczatku odwotania w Beniowskim Stowacki réwniez w Age-
zylauszu (akt 1, [scena III]) tworzy interesujacy obraz (,,Oto jak w dawnej Polszcze ztocone
wrzeciona / W reku niewolnic burcza — na jedwabnej teczy”), w ktdorym przywotanie postaci
przadek budzi skojarzenia o wiele szersze niz tylko z charakterystyczng dla kobiet praca. Scena
przgdzenia przez dziewczeta dworskie zostata w ciekawy sposob wpleciona w 1 rozdziat Potopu
Sienkiewicza, w ktorej stuzy ona zbudowaniu idyllicznego obrazu kontemplacyjnego zycia pan-
ny Billewiczowny, zderzonego z nadciagajaca zawieruchg dziejowa (wojna szwedzka) i sercowa
(rychle zjawienie si¢ Kmicica, ktdre zreszta przerywa t¢ sceng). Bardzo ciekawe rezultaty datoby
poréwnanie tego fragmentu z piesnig przadek z poczatku aktu Il Latajgcego Holendra Wagnera,
gdyz zaro6wno otoczenie, jak i skutki calej sceny sg nieomal identyczne. Trudno podejrzewac ist-
nienie bezposredniego zwigzku migdzy dwoma pomystami, tak wigc potencjalna ich zbiezno$é
moze raczej przemawia¢ na rzecz obiegowego charakteru motywu przadki. Oprocz motywow
fabularnych przadka wigze si¢ rowniez z wieloma obrazami poetyckimi, ktore moga by¢ nawet
dos¢ odlegte od wskazanych powyzej sensow. I tak np. w poezji C.K. Norwida przadka wigzac
si¢ bedzie z cierpieniem, ciemnoscia, brakiem nadziei (jak w wierszach [Ty mnie do piesni po-
kornej nie wolaj] czy Moja piosnka [I]).
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cierpieniem milosnym. Za figure przadki — Arachne, kobiety — tworcy wsrod
piesniowych portretéw przadek uzna¢ mozna niefrasobliwa Przgsniczke, ktéra
dowodzi, ze twdrcza moc kobiety tkwi z jednej strony w budowaniu relacji
miedzyludzkich, z drugiej zas — w tworzeniu i przekazywaniu tradycji®.

Dziewigtnastowieczne ,,piesni przadek” w zdecydowanej wigkszosci wig-
ze ilustracyjny motyw nasladujacy dzwick kotowrotka. Jego najwazniejszg
cechg jest jednak to, iz pulsuje rytmem emocji przgdacej kobiety i oddaje na-
strdj jej mysli. Bez wzgledu na mozliwosci odstepstwa od modelu podstawo-
wego przadka wydaje si¢ stalym, odwiecznym wzorem kobieco$ci*®, skupio-
nej na pracy, wyciszonej, niekiedy zatopionej w autorefleksji, niekiedy zas
— budujacej wigz z innymi, takimi jak ona; jest strazniczka tradycji, dawnych
obyczajow, moralnosci i piesni, niekiedy za$ szuka w rytmie kotowrotka wias-
nej tozsamosci i sensu istnienia, ktéry buduje jednoczesnie i dla mgzczyzny,
1w opozycji wobec niego.

SONG PORTRAITS OF A WOMAN-SPINNER

The article which treats about the portraits of woman-spinners is devoted to a compari-
son of verbal-musical works, which are partly united by the common text (fragment of
J.W. Goethe’s Faustus — and in particular the song sung by Margaret at the spinning-
wheel), and which in part refer to the common image — namely that of a spinning
woman. In contemporary theories, the image of a spinning woman is often used as
a handy symbol of creativity, and particularly female creativity. However the 19" cen-
tury popularity of this motif, especially in the numerous songs, points to the fact that it
has a much more primeval and broader significance. As a monotonous and typically fe-
male activity, spinning served successive composers (F. Schubert, R. Wagner, G. Verdi,
S. Moniuszko) to create a more profound characteristic of woman-spinners. Reaching
out to similar means of musical expression points to the fact that in spite of resorting to
various texts, and in spite of the time interval dividing the analyzed works, the woman
spinner from the songs has been permanently associated with onomatopoeic imitation
of the sound of the spinning wheel and with the meditative nature of the performed ac-
tivity which becomes a useful background for a more profound female self-reflection.

4 To znaczenie motywu przadki wydaje si¢ blizej zwigzane z odniesieniami literackimi, tu
jedynie sygnalizuje potencjalny kierunek interpretacyjny. Przgsniczka moze jest zbyt btaha, by
uzasadni¢ ten trop, niemniej jednak podobny typ kreacji znajdziemy we wspomnianej scenie
przadek w Latajgcym Holendrze (a wasciwie w fakcie, iz stanowi ona przygotowanie i kontrast
dla wspanialej ballady Senty). Wspomniane powyzej przyktady literackie rowniez pozwalaja
wigzaé postac przadki z zagadnieniami tworczosci (np. wspomniany juz, adresowany do Teofi-
la Lenartowicza wiersz Norwida [Ty mnie do piesni pokornej nie wolaj], bedacy rozliczeniem
z poetyckimi oczekiwaniami wzglgdem tworcy).

46 T to nie tylko w kulturze europejskiej, o czym moze $wiadczy¢ ksigzka Wizerunki kobiety
w kulturze Indii. Boginie, przqdki, wiedzmy i tancerki, red. M. Jakubczak, Krakow 2005. Przadka
staje si¢ upostaciowaniem jednego z podstawowych typow kobiecej aktywnosci, a wige kobiety
w ogole.
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David Damrosch

Odrodzenie dyscypliny:
swiatowe zrodta komparatystyki®

Kiedy prébujemy nakresli¢ lini¢ rozwoju literatury pordwnawczej, jednym
ze sposobow zorientowania si¢, gdzie obecnie si¢ znajdujemy, jest spojrzenie
w przesztos¢. Musimy zrozumied, jak ksztaltowata si¢ historia naszej dzie-
dziny i jak ograniczala ona nasze pole widzenia; jednoczesnie mozemy takze
odkry¢ alternatywne $ciezki wskazane juz przez wczesnych komparatystow,
ktére teraz otwierajg si¢ dla naszych dalszych badan. Moga one okazaé si¢
szczegoblnie cenne w chwili obecnej, gdy probujemy poszerzy¢ zakres doko-
nujacego si¢ wlasnie tektonicznego przesunigcia, ktore zastgpuje eurocen-
tryczng orientacje komparatystyki prawdziwie S$wiatowg perspektywa. Zazna-
czenie tego przesunigcia jest kluczowe dla Amerykanskiego Stowarzyszenia
Komparatystyki (ACLA — American Comparative Literature Association),
ktérego nowe sprawozdanie pod przewodnictwem Hauna Saussy’ego zawiera
kilka sugestywnych kontrhistorycznych stanowisk: wstep Saussy’ego odsta-
nia zalazki globalnej perspektywy widoczne u Madame de Staél i Goethego,
podczas gdy Katie Trumpener podkresla estonskie i litewskie zainteresowania
Herdera. W innym miejscu jedna ze wspotautorek wyzej wspomnianego spra-
wozdania, Emily Apter, odkryta z kolei na nowo fascynujaca, lecz zapomniang
histori¢ istambulskiego okresu w zyciu Leo Spitzera, w ktérym byt on bezpo-
$rednio zaangazowany w turecka kulture oraz reforme jezykowa'. Wszyscy ci
autorzy podzielaja zdanie, ktéremu Gayatri Spivak data silny wyraz w Death
of a Discipline, postulujace, aby nie kontynuowa¢ — w nowej formie i pod
przykrywka kosmopolitycznej wielokulturowosci — starej wielkomocarstwo-
wej perspektywy, ktorg czesto spotyka si¢ w komparatystyce.

" Artykut ukazat si¢ pierwotnie w pismie ,,Comparative Critical Studies” 3.1-2 (2006). Re-
dakcja dziekuje Autorowi za zgode na publikacje przektadu.

I ,Global Transiatio: The «Invention» of Comparative Literature, Istanbul, 1933” [w:] De-
bating World Literature, red. Ch. Prendergast, London, Verso, 2004, s. 76—109; przedruk w E. Ap-
ter, The Translation Zone: A New Comparative Literature, Princeton, Princeton University Press,
2006, s. 41-64.
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Teza ponizszego tekstu jest to, ze obecne poszerzenie naszego pola wi-
dzenia do globalnej czy planetarnej skali oznacza nie $mier¢ naszej dyscy-
pliny, a raczej odrodzenie si¢ perspektyw, ktére pojawity si¢ juz w pierw-
szych latach ksztaltowania si¢ literatury poréwnawczej jako nauki. W tym
celu proponuj¢ przyjrzenie si¢ pracom dwoch z pionierskich komparatystow,
ktorzy wzieli bezposredni udzial w intelektualnym i instytucjonalnym for-
mowaniu literatury poréwnawczej jako dyscypliny. Pierwszym z nich jest
Hugo Meltzl, komparatysta z Transylwanii, redaktor naczelny pierwszego
czasopisma komparatystycznego, ,,Acta Comparationis Litterarum Universa-
rum” (1877-1888)%, natomiast drugim — irlandzki badacz Hutcheson Macau-
lay Posnett, ktory ustanowit nazwe naszej dyscypliny w jezyku angielskim,
wydajac w 1886 roku swoja ksigzke Comparative Literature. Ponizej posta-
ram si¢ pokazaé, jak — zar6wno w swoich ztozonych postawach osobistych,
jak i intelektualnych zatozeniach — Meltzl i Posnett stanowig wazne wczes-
ne wzorce dla prawdziwie swiatowej komparatystyki mimo wygasnigcia ich
projektéw, z czego rowniez wyciggna¢ mozna przydatne wnioski, o ktoérych
powinnis$my pamigta¢ takze dzis.

Chociaz metody Posnetta i Meltzla roznity si¢ diametralnie, taczyto ich po-
szukiwanie alternatywy dla dominujgcych sposobéw prowadzenia badan lite-
rackich i kulturowych, mianowicie nacjonalistycznego i kosmopolitycznego.
Piszac z pozycji granicznych — zardwno w sensie kulturowym, jak i instytucjo-
nalnym — Posnett i Meltzl rozumieli dobrze, z jaka tatwoscia kosmopolityzm
moze popas¢ w swoje przeciwienstwo, stajac si¢ wyzsza forma nacjonalizmu
z perspektywy wielkomocarstwowej. Problematyczne wzajemne oddziaty-
wanie migdzy nacjonalizmem i kosmopolityzmem byto w pelni obecne juz
w dyscyplinie, z ktdrej narodzita si¢ literatura porownawcza, a wiec w filolo-
gii historycznej. Ponadnarodowa w metodzie filologia historyczna byta czgsto
silnie nacjonalistyczna w swoich akcentach, co mozna wyraznie zauwazy¢
w pracach wielkiego filologa Jacoba Grimma. Jawnym zamierzeniem jego
dwutomowej Geschichte der deutschen Sprache, wydanej w rewolucyjnym
1848 roku, bylo jezykowe zademonstrowanie prawdziwej jednosci ,,naszej
nienaturalnie podzielonej ojczyzny”, by zacytowaé stowa autora z dedykacji
dla historyka literatury Georga Gottfrieda Gervinusa. Gervinus, oddany org-
downik jednosci narodowej, zainspirowat Grimma, konstruujac historie lite-
racka jako histori¢ narodu bez widocznych granic, co sygnalizuje tytut jego
monumentalnego pigciotomowego dzieta Geschichte der poetischen Natio-
nalliteratur der Deutschen (1835-1842). Dedykujac swdj tom Gervinusovi,
Grimm wymownie odwotat si¢ do ,,wolnosci narodu, ktérej nic nie moze dhu-
zej krepowac, o ktorej nawet ptaki ¢wierkajg na dachach. [...] Och, niechbyz

2 Poczatkowo czasopismo wychodzito pod wegierskim tytutem, Osszehasonlité Irodalom-
torténelmi Lapok; ,,Nowa seria” zaczeta ukazywac sie w 1879 roku pod wspomnianym dtugim
acinskim tytutem. Meltzl zatozy} pismo razem ze swoim starszym kolega Samuelem Brassaiem,
profesorem matematyki, sanskrytu i filologii poréwnawczej. Jednak to gldwnie Meltzl zajmowat
si¢ redagowaniem pisma i od 1882 roku byt jego jedynym redaktorem.
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nadeszta predko i nigdy juz nas nie opuscita!™. Tak, przenoszac nacjonali-
styczny nacisk Gervinusa w sferg jezykowsg, Grimm dumnie oglosit narodowy
triumf jezyka niemieckiego, widoczny juz w samej przesuwce spotgtoskowej,
ktéra wyjasnia Prawo Grimma:

Odkad pierwsze stulecie dobiegto konca, stabos¢ Imperium Rzymskiego stata
si¢ widoczna (mimo ze jego plomien nadal rozbtyskat od czasu do czasu) i wsrod
niepokonanych Niemcodw $wiadomos¢ ich niepowstrzymanego postepu w kazdy
rejon Europy wzrastata coraz bardziej. [...] Czyz nie byto nieuniknione, ze tak silna
mobilizacja narodu musiata poruszy¢ réwniez i jego jezyk, stracajac go ze Sciezek,
do ktérych byt przywykt i wznoszac go wyzej? Czyz pewna odwaga i duma nie
leza we wzmocnieniu spolglosek zwartych dzwigcznych w zwarte bezdzwigczne
oraz zwartych bezdzwi¢cznych w szczelinowe? (306-307).

Niekiedy przeciwstawieniem dla takiego nacjonalizmu byly perspektywy
kosmopolityczne, ktore dazyty do przekroczenia kulturowej polityki danego
narodu, jednak w XIX wieku kosmopolityzm sam byt przedluzeniem nacjona-
lizmu. August Wilhelm Schlegel dat jasny wyraz nacjonalistycznemu kosmo-
polityzmowi juz w 1804 roku:

Uniwersalizm, kosmopolityzm jest cechg prawdziwie niemiecka. Brak jednoli-
tego kierunku od dawna stawia nas w pozycji nizszej w stosunku do ograniczonych
i przez to bardziej skutecznych narodowych tendencji innych grup narodowoscio-
wych. Jednak ten brak, przetworzony w co$ pozytywnego, staje si¢ totalnoscig
wszystkich kierunkéw i zapewni nam wyzszo$¢. Nie jest zatem nazbyt optymi-
styczne, jak sadze, przewidzenie, iz juz niebawem jezyk niemiecki stanie si¢ 0gdl-
nym jezykiem komunikacji wszystkich cywilizowanych narodow*.

Do lat siedemdziesigtych XIX wieku niepowstrzymany marsz niemieckich
spotgtosek szczelinowych przynidst zjednoczone i silne Niemcy i, zgodnie
z nadzieja Schlegla, jezyk niemiecki stawal si¢ jednym z czotowych jezy-
kéw cywilizacji, a przynajmniej migdzynarodowej wymiany w $wiecie na-
uki. Niemniej jednak uzytkownicy jezyka niemieckiego nadal znajdowali si¢
w skomplikowanych, kulturowo podzielonych lub wielokrotnie ztozonych
okoliczno$ciach. Doktadnie takie bylo do§wiadczenie redaktora naczelnego
pierwszego czasopisma poswigconego literaturze porownawczej i $wiatowej
zatytutowanego ,,Acta Comparationis Litterarum Universarum”. Hugo Meltzl
(znany takze jako Hugo von Meltzl i Hugo Meltzl de Lomnitz: jak widzimy,
nawet jego nazwisko miato wielorakie formy) urodzit si¢ w 1846 roku w ro-

3 J. Grimm, Geschichte der deutschen Sprache, wyd. 4, 2 tomy, Lipsk 1880, s. iv—v.
4 Comparative Literature: The Early Years, red. H.-J. Schultz, Ph.H. Rhein, Chapel Hill,
North Carolina 1973, s. 74.
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dzinie nalezacej do niemieckojezycznej mniejszosci w Transylwanii. Wegier-
skiego nauczyt si¢ dopiero w szkole; opanowat rdwniez jezyk rumunski, po
czym wyjechat na studia do Lipska, Heidelbergu i Berlina; swoja rozprawe
doktorska poswiecit filozoficznym poprzednikom Schopenhauera. Nastepnie,
w wieku dwudziestu siedmiu lat, Meltzl wrdcit w swoje rodzinne strony, aby
objac¢ stanowisko Profesora Jezyka i Literatury Niemieckiej w Cluj-Kolo$var.
Cztery lata po przybyciu do Cluj, w 1877 roku, Meltzl razem ze starszym
kolega, Samuelem Brassai, zatozy? ,,Acta Comparationis Litterarum Universa-
rum”. W programowym eseju, oglaszajacym cele czasopisma, Meltzl ograni-
czyt zamyst redakcji do zaledwie ,,reformy historii literackiej, reformy dhugo
oczekiwanej i od dawna potrzebnej, ktdra mozna osiagnaé jedynie poprzez
zastosowanie zasady poréwnawcze)”. Meltzl twierdzil, ze kosmopolityczny
koncept Weltliteratur Goethego zostat podporzadkowany wasko pojetym ce-
lom narodowym. (Warto zauwazy¢ na przyktad, ze w swojej Geschichte der
deutschen Sprache, w dedykacji dla Gervinusa, Jacob Grimm przedstawit Goe-
thego jako uosobienie niemieckiej tozsamosci: ,,bez niego nigdy nie czujemy
si¢ w pelni Niemcami, tak silna jest ojczysta moc narodowego jezyka i poezji”,
s. iv.). Meltzl chciat uratowaé koncept literatury $wiatowej Goethego przed
nadmiernym skupieniem na wchtanianiu przez literatur¢ narodowa obcoje-
zycznych wplywow 1 na jej wlasnym oddziatywaniu na zagraniczne kultury:

Czasopismo takie jak nasze musi by¢ zatem poswigcone rownoczesnie sztuce
przektadu i Weltliteratur Goethego (ktory to termin zostal catkowicie btednie zro-
zumiany przez niemieckich historykow literatury, zwlaszcza przez Gervinusa). [...]
Jak wie kazdy literat wolny od uprzedzen, nowoczesna historia literatury, w takim
ksztalcie, w jakim jest ona obecnie praktykowana, jest niczym wigcej niz ancilla
historiae politicae lub nawet ancilla nationis

— stuzebnica historii politycznej lub nawet samego narodu.

Za wiele mowiacy przyktad krotkowzrocznych znieksztalcen wynikaja-
cych z tak pojetej nacjonalistycznej historii literatury Meltzl podaje niemiecka
dyskusje na temat formy porannej piesni rozstania (Tage- und Wcichterlied).
Niemieccy historycy literatury dopatrzyli si¢ jej korzeni u Wolframa von
Eschenbacha, ignorujac fakt, iz ,,pies$ni tego typu $piewano osiemnascie stule-
ci temu w Chinach (znajdujemy je w I’Ching, Ksigdze przemian) i czg¢sto moz-
na je odnalez¢ wérod piosenek ludowych nowoczesnych narodow, na przyktad
u Wegrow” (s. 57).

Przyktad Meltzla ujawnia podwojng strategi¢, za pomocg ktorej jego cza-
sopismo zamierzato przeciwstawi¢ si¢ literackim nacjonalizmom wielkich
europejskich mocarstw: po pierwsze, poprzez poszerzenie pola badan o ar-
cydzieta innych kultur (np. wspomniane Chiny), i po drugie, poprzez roz-
szerzenie areny europejskiej o literatury mniejszych krajow: w powyzszym

5 H. Meltzl, Present Tasks of Comparative Literature, ,,Acta Comparationis Litterarum Uni-
versarum” I (styczen 1877), s. 179-182 i II (pazdziernik 1877), s. 307-315; przedruk w Compa-
rative Literature, op. cit., s. 56—62; ten cytat —s. 56.
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przyktadzie nieprzypadkowo wymienione sa Wegry. Podczas gdy Schlegel —
a takze Goethe — oczekiwali od jezyka niemieckiego, ze przyjmie prominen-
tng, a nawet dominujacg role w wymianie kulturowej, Meltzl i Brassai starali
si¢ prezentowac jezyki i literatury, ktére zwykle sa pomijane z perspektywy
wielkomocarstwowej. To dazenie doprowadzito do ich najbardziej uderzajacej
redaktorskiej decyzji: ustanowienia az dziesigciu ,,oficjalnych jezykow” dla
swoich artykulow. Tytut czasopisma drukowany byt we wszystkich dziesigciu
jezykach, chociaz — na zasadzie ustepstwa na rzecz tatwiejszej identyfikacji
— tytul facinski wraz z jego niemieckim odpowiednikiem (,,Zeitschrift fiir ver-
gleichende Literatur”) mial wicksza czcionke. Po nim nastgpowato siedem
tytutéw mniejsza czcionka, a jako ostatni pojawial si¢ tytul w wersji wegier-
skiej, zapisany czcionka o $redniej wielkosci, ,,niczym skromny gospodarz
podazajacy za swoimi gos¢mi”, jak ujat to Meltzl — po niemiecku — w notce
An unsere Leser w 1879 roku.

W zgodzie z przyj¢tym poliglotycznym ujgciem Meltzl i Brassai ustano-
wili rade redakcyjng o prawdziwie globalnym wymiarze: jej cztonkowie wy-
wodzili si¢ z Wegier, Niemiec, Anglii, Francji, Wloch, Szwajcarii, Holandii,
Portugalii, Islandii, Szwecji, Polski, Stanéw Zjednoczonych, Turcji, Indii, Ja-
ponii, Egiptu i Australii. Poprzez zgromadzenie tak szeroko zakrojonego ze-
spotu i oparcie swojego pisma na ,,zasadzie poliglotyzmu” redaktorzy chcie-
li juz od samego poczatku dba¢ o indywidualno$¢ mniejszych literatur oraz
catkowicie obali¢ narodowa ekskluzywnos¢. Oto jak Meltzl ujal to w swoim
inauguracyjnym eseju Obecne zadania literatury porownawczey:

[...] dzi$ kazdy narod domaga si¢ swojej wilasnej ,,literatury §wiatowe;j”, niezu-
petnie wiedzgc, co ten termin oznacza. Obecnie kazdy narod uwaza sig, z takiego
czy innego powodu, za lepszy niz wszystkie inne narody. [...] Zatem ta niezdrowa
»zasada narodowa” stanowi fundamentalne zatozenie dla catego duchowego zy-
cia wspotczesnej Europy. [...] Zamiast nada¢ catkowita wolnos¢ poliglotyzmowi
i czerpaé z tego owoce w przysztosci [...] dzi§ kazdy nardd nalega na panowanie
$cistego monoglotyzmu, uwazajac swdj wlasny jezyk za lepszy czy nawet majacy
za swoje przeznaczenie wladzg nad innymi. Jest to nic innego jak dziecinna rywa-
lizacja, ktdrej ostatecznym rezultatem bedzie to, ze wszystkie te jezyki pozostang
— gorsze (s. 60-61).

Celem ,,Acta Comparationis Litterarum Universarum” byto naprawienie
tej sytuacji za pomocg zarowno radykalnego wymieszania jezykow, jak i sze-
rokich strategii literackich. Meltzl i1 Brassai rozwineli dwudzielne ujecie, na
co wskazywato juz podwdjne przywotanie przez Meltzla ,,Lieder” w kulturze
chinskiej 1 wegierskiej. Polegato ono, po pierwsze, na pordéwnywaniu arcy-
dziet literatury swiatowej (gtownie skomponowanych w duzych krajach o sil-
nie rozwinigtej literaturze), a po drugie — na promowaniu badan nad materia-
fami ustnymi i ludowymi. Te ostatnie mozna byto odnalez¢ w kazdym kraju
oraz jezyku, i tak badanie piesni ludowych stato si¢ nadrzedne dla projektu
czasopisma jako skuteczny sposob zrdwnania kulturowego gruntu dla krajow,
ktore jeszcze nie zaistnialy na mapie swiatowych arcydziet.
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W swoim eseju Obecne zadania literatury porownawczej Meltzl nawo-
tywat do poswigcenia uwagi ,,duchowemu zyciu «ludow bez literatury», jak
moglibysmy je nazwac, ktorych indywidualno$ci etnicznej nie powinno si¢
narusza¢ poprzez Zle pojety zapat misjonarski”, po czym potepil niedawny
ukaz rosyjski, zabraniajacy literackiego uzywania jezyka ukrainskiego na
Ukrainie. Meltzla tak oburzyt ten dekret, Ze az siggnat po jezyk religijny, aby
go napietnowaé: , Najwickszym grzechem przeciw Duchowi Swietemu by-
loby juz skierowanie go przeciwko choc¢by piesniom ludowym mato znanej
kirgiskiej hordy, a nie przeciw narodowi liczacemu pigtnascie milionow” (s.
60). Najwyrazniej wlasnie taka cenzura narzucona przez Rosj¢ na literatu-
ry mniejszosciowe sprawita, iz Meltzl wykluczyt jezyk rosyjski z dziesigciu
»oficjalnych jezykow” przyjetych przez jego czasopismo — co bylo niezwykla
decyzja, majaca na celu ukara¢ Rosj¢ przez wykluczenie jej jezyka ze stron
mtodego czasopisma o ogromnych ambicjach, ale o ograniczonym kregu czy-
telnikow.

Dzisiejsze dyskusje na temat globalizacji czasami postuguja si¢ metafo-
rami z dziedziny ekologii, aby opisa¢ jezyki o matlej liczbie uzytkownikdéw
oraz ich literatury jako gatunki zagrozone; mozliwe, ze to wlasnie Meltzl uzyt
takiego poréwnania po raz pierwszy w historii:

W czasach gdy pewne gatunki zwierzat, takie jak koziot $niezny i zubr sg
chronione przed wyginigciem za pomoca zawitych i $cistych praw, sSwiadome do-
prowadzenie do wyginigcia gatunku ludzkiego (lub jego literatury, co oznacza to
samo) powinno by¢ niemozliwe (s. 60).

W zwigzku z tym czasopismo Meltzla sprzeciwiato si¢ hegemonii wiel-
kich mocarstw i starato si¢ otacza¢ opieka literatury mniejszych narodow oraz
rzadziej uzywane jezyki poprzez promocje¢ kontaktow 1 wzajemnego uznania
migdzy tradycjami, ktorych odrebnosé powinna by¢ zachowana, a nawet po-
glebiona w wyniku tego procesu. Meltzlowi zalezato przede wszystkim na
zdystansowaniu swojego projektu od ujednolicajgcego kosmopolityzmu, kto-
ry ostatecznie pochtonatby literatury mniejszych narodow. ,,Oczywistoscig
powinien by¢ fakt”, pisat,

[...] iz takie poliglotyczne zabiegi nie maja nic wspolnego z jakakolwiek uniwer-
salng fraternizacja. [...] Zatozenia literatury pordwnawczej w zaden sposob nie
koresponduja z mglistymi ,.kosmopolityzujacymi” teoriami; wysokie cele (by nie
powiedziec¢ tendencje) czasopisma takiego jak nasze zostatyby powaznie niezrozu-
miane lub umyslnie biednie zinterpretowane, gdyby oczekiwano od nas naruszenia
narodowej unikatowosci jakiejkolwiek grupy. Juz chocby podjecie takiej proby
bytoby, z kilku powodéw, niedorzecznym przedsiewzigciem, ktore nawet stowa-
rzyszenie badaczy szanowanych na arenie migdzynarodowej musiatoby uznac za
skazane na porazke. [...] Mozemy spokojnie zatozy¢, ze cele literatury pordwnaw-
czej sg bardziej pewne. Wprost przeciwnie bowiem, to wlasnie czysta narodowosé
wszystkich narodow jest tym, co literatura porownawcza zamierza troskliwie kul-
tywowac. [...] Nasze sekretne motto brzmi: narodowos¢ jako indywidualnos¢ na-
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rodu powinna by¢ uwazana za $wigtg i nienaruszalng. Zatem z punktu widzenia
literatury poréwnawczej nardd o nawet najmniejszym znaczeniu politycznym jest
i pozostanie rownie wazny jak ktdrakolwiek najwigksza nacja (s. 59—60).

Hutcheson Macaulay Posnett najprawdopodobniej nie znat ani Meltzla, ani
jego prac; ze swojego stanowiska w Irlandii rozwingt on swoja wlasng krytyke
centralizujacego kosmopolityzmu. Posnett urodzit si¢ w 1854 lub 1855 roku
w potocnej Irlandii; studiowat filologi¢ klasyczng i prawo w Trinity College
w Dublinie, gdzie zostal wyktadowca, rownoczesnie pracujac jako prawnik.
Napisat prace na temat prawa oraz metody historycznej, po czym skupit si¢ na
swojej rozprawie poswieconej literaturze pordwnawczej, ktdra ukonczyt tuz
przed wyjazdem do Nowej Zelandii, gdzie objat katedre filologii klasycznej
w Auckland. Na tamtejszej uczelni wykladat filologie, jezyk angielski, fran-
cuski oraz prawo przez piec lat, aby nastepnie wréoci¢ do Irlandii oraz kariery
prawnicze;.

W pewnych punktach metody Posnetta roznily si¢ diametralnie od metod
Meltzla: zamiast w grupie, Posnett pracowat sam, gromadzac ogromny zasob
dowodow dzigki szerokiej i nieco przypadkowej lekturze, czesto polegajac na
thumaczeniach, zamiast zajmowac si¢ poliglotyzmem. Niemniej jednak jego
perspektywa byta rownie globalna jak Meltzla: jego ksigzka poswigca sporo
uwagi Indiom, Chinom oraz $wiatu arabskiemu, a takze starozytnej §rodziem-
nomorskiej oraz wspodtczesnej Europie. Posnett poszukiwal korelacji w roz-
woju literatury i spoleczenstw na skale¢ §wiatowa, co umozliwiato mu nadanie
takiej samej wagi literaturze ludowe;j i literackim arcydzietom. Réwniez, po-
dobnie jak Meltzl, Posnett nie pochwalat kosmopolityzmu, ktéry utozsamiat
zwlaszcza z Francja:

W literaturze Francji, od czasu silnego ustanowienia scentralizowanej monar-
chii w XVII wieku, wszedzie odczuwamy obecnos¢ owego centralizujgcego du-
cha, ktéry otrzymal imi¢ i lokalna siedzib¢ w postaci Académie Francaise. [...]
[i ktory jest] zdolny do swojej najsilniejszej obrony z punktu widzenia kultury
kosmopolitycznej. Z tego punktu widzenia takie centra narodowe, jak Paryz i jego
Akademia, staja si¢ najlepszym substytutem dla centrum §wiatowego, na ktore nie
moga pozwoli¢ réznice o charakterze jezykowym i narodowosciowym (s. 343—44).

Posnett negatywnie porownywat kosmopolityzm paryski z bardziej zdecentra-
lizowana, regionalnie zréznicowang kulturg brytyjska:

[...] prawdziwymi oznakami literatury narodowej sg dziatania i mysli samego naro-
du; jego miejsca nigdy nie mogg zaja¢ upodobania ukulturalnionej klasy spotecz-
nej, ktdra jest zbyt szeroka, aby mogta by¢ narodowa, ani reprezentanci central-
nej akademii, ktdra jest zbyt wyszukana, zeby by¢ prowincjonalng. [...] Tu zatem
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mamy dwa typy literatury narodowej — typ angielski, taczacy lokalne i centralne
elementy zycia spolecznego bez utraty narodowej jednosci w réznicach lokalnych,
co Wiochy i Niemcy znajg az nazbyt dobrze; oraz typ francuski, centralizujgcy
swoje zycie w Paryzu i preferujacy ideaty kosmopolityzmu (s. 345).

Widziat wyraznie, ze wspdtczesny mu kosmopolityzm nie polegat na ogdl-
nie swobodnym obiegu kultur na catej kuli ziemskiej, lecz na narzucaniu war-
tosci 1 wpltywow wielkiego mocarstwa swiatu zewngtrznemu, a wigc na skon-
centrowane] formie nacjonalizmu. Na dlugo przed Benedictem Andersonem
Posnett nalegat, iz jednos¢ narodowa jest zasadniczo fikcja, ktora na rozne
sposoby bywa uzyteczna, ale nie powinna by¢ brana zbyt powaznie:

Czym jest ,,narod?” [...] Stowo ,,natio” sugeruje pokrewienstwo i grono krew-
nych jako podstawowa ide¢ oraz fakt wyrazany przez ,,narodowo$¢”. [...] Jednak
,harody” nowoczesnej Europy pozostawily owe mate grupy tak dalece za soba,
ze ich kultura albo zapomniata o narodowos$ci wspolnego pokrewienstwa, albo
nauczyla si¢ jg traktowaé jako ideat wspaniale wprost fatszywy (s. 339-340).

Posnett atakowal neoklasyczne wartosci literackie na réwni z francuskim
kosmopolityzmem, i to z poréwnywalnych powodow. Jesli narody nie sg
w istocie jednostkami, to nie sg nimi réwniez ludzie, i nie moze istnie¢ zaden
zestaw norm literackich determinujacy tworczo$¢ artystyczng poszczegdlnych
grup:

Literatura, jakkolwiek prosta lub wyszukana, wyraza uczucia i mysli me¢z-
czyzn i kobiet. [...] Zatem na orgdownikach uniwersalnych idei literackich spo-
czywa obowiazek odkrycia istnienia jakiejs uniwersalnej natury ludzkiej, ktora,
nie podlegajac wptywom rdznic jezykowych, struktury spotecznej, ptci, klimatu
i tym podobnych czynnikéw, zawsze 1 wszedzie byla i jest fundamentem literackiej
architektury. Czy istnieje jakis uniwersalny typ charakteru ludzkiego obejmujacy
i godzacy z soba wszystkie rdznice wsrdd ludzi w dzisiejszym §wiecie oraz w jego
historycznej czy prehistorycznej przesztosci? Czy naprawd¢ mozna znalez¢ dowo-
dy naukowe dla poparcia owej sentymentalnej wiary w t¢ kolosalng figur¢ zwana
»czlowiekiem”, ktdrej abstrakcyjna jedno$¢ moze przybiera¢ nowe zewngtrzne
formy, ale ktdrej ,,esencja” uznawana jest za niezmienna? (s. 21).

Powyzsze rozwazania otwieraja rozdziat Posnetta na temat ,,wzglednosci li-
teratury”, w ktédrym autor wyraza przekonanie, iz tworczo$¢ literacka jest zroz-
nicowana w zaleznosci od tego, na jakim etapie rozwoju zycia spotecznego
powstaje. Nalezy tutaj przyznaé, ze Posnett postrzegal wzglednosé kulturowa
W sposob raczej absolutystyczny. Bezkrytycznie opierajac si¢ na pracach Her-
berta Spensera oraz historyka prawa Henry’ego Maine’a, Posnett przyjat pro-
sty schemat ewolucyjny, ktory Joseph Leerssen podsumowat jako postep ,,vom
clan-System zum Stadtstaat, weiter zur Nation und schlieBlich zu einer uni-
versalen Kultur und «Weltliteratur». Aczkolwiek, co interesujgce, Leerssen

¢ J.Th. Leerssen, Komparatistik in Grofbritannien 1800—1950, Bonn, Bouvier, 1984, s. 61.
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btednie opisuje ten postep w rozumieniu Posnetta, Posnett postrzegat bowiem
literature Swiatowg jako wywodzaca si¢ z warunkdw imperialnych w pdznej
starozytnosci, na dlugo przed narodzinami narodu w ujgciu nowoczesnym.
Posnett sam zauwazyl, ze taka kolejno$¢ moze si¢ wydawac sprzeczna ze zdro-
wym rozsadkiem, jednak nalegat, iz fakty potwierdzaja jego poglad:

[...] mozna by powiedzieé¢, ze nasze podejscie [do literatury Swiatowej] — po li-
teraturach panstw miast i przed literaturami narodéw — koliduje z dominujacym
pogladem na temat rozwoju literatury. Mozna by zapytac, dlaczego nie przej$é od
panstwa miasta do narodu i od literatur narodowych do uniwersalizmu literatury
Swiatowej? (s. 240).

W odpowiedzi Posnett stwierdzit, ze nowoczesne narody Europy sa spad-
kobiercami wartos$ci 1 instytucji grecko-rzymskich, i w zwiazku z tym przed
przystapieniem do badania literatur narodowych najpierw nalezy si¢ zajaé
»Czasami imperium i literatury Swiatowej” (s. 241).

W zgodzie ze swoim antykosmopolityzmem Posnett wyrazat si¢ o lite-
raturze Swiatowej dosy¢ negatywnie: ,,Gldwng oznaka literatury $wiatowej
[...] jest odcigcie literatury od $cisle okreslonych grup spotecznych — uniwer-
salizacja literatury, jesli wolno nam uzy¢ takiego sformulowania” (s. 238).
Cesarstwo Rzymskie stato si¢ dla Posnetta modelowym przyktadem kosmo-
polityzmu pozbawionego korzeni, ktérego wytwory literackie nie posiadajg
zadnego istotnego zwigzku z jakakolwiek odrgbna grupg spoteczna:

Spoteczenstwo o tak ograniczonej wzajemnej trosce i tak nieograniczonym
egoizmie nie byto w stanie tworzy¢ piesni. [...] jesli wyobraznia zalezy od istnie-
nia jakiego$ prawdziwego poczucia braterstwa mi¢dzy ludzmi, bez wzgledu na to,
czy bedzie ono szerokie na caly $wiat czy zawezone do jednego klanu, to nalezy
przyzna¢, ze Cesarstwo Rzymskie byto tworem, ktdry musiat zniszczy¢ wszelka
literature (s. 266, 268).

Publikujac swoja rozprawe w momencie przeniesienia si¢ z wewnetrznych
do zewng¢trznych obrzezy imperium brytyjskiego, Posnett byt w peini §wiado-
my niebezpieczenstw wynikajacych z imperialnego kosmopolityzmu.

% %k %k

Do jakiego stopnia udato si¢ Posnettowi i Meltzlowi osiaggnaé swoje ambit-
ne cele? Posnetta gorzko rozczarowat fakt, iz jego ksigzka nie zdobyta wielu
zwolennikéw. Co prawda przettumaczono ja na jezyk japonski juz kilka lat
po jej wydaniu’, jednak poza tym nie wzbudzita wickszego zainteresowania.
Posnett, blyskotliwy samouk sktonny do narzekan, wykroczyt tak dalece poza

7 Zob. K. Saito, The First Introduction of Posnett’s Comparative Literature by Shoyo Tsubo-
uchi, ,,Hikaku Bungaku Nenshi” (pazdziernik 1965).
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granice zwyklego akademickiego ksztatcenia, ze niewielu byto przygotowa-
nych do tego, by dotrzymaé¢ mu kroku, natomiast on sam nie podjal wielu
staran, aby zaangazowac¢ si¢ w osiggnigcia wspotczesnych mu badaczy. Co
wigcej, juz przedmowa do jego ksiazki oglaszata jego pozycje¢ jako podwdjnie
marginalng — zardéwno metodologicznie, jak i geograficznie. Posnett zaczy-
na swoj wywdd, otwarcie deklarujac, iz ,,ustawienie si¢ na pograniczu Na-
uki 1 Literatury by¢ moze wywola wrogos$¢ obu wielkich stron, na ktore nasi
wspolczesni mysliciele i teoretycy edukacji moga by¢ podzieleni”. Przedmo-
we Posnett zakonczyt aluzja do swojego zmieniajgcego si¢ potozenia geogra-
ficznego: ,,W razie gdyby btedy w druku umknety uwadze autora, czytelnicy
proszeni sa o wzigcie pod uwage faktu, iz ksigzka ta trafita do druku tuz przed
jego wyjazdem do Nowej Zelandii” (s. v, vii). Byé moze to wlasnie globalna
perspektywa Posnetta sktonita go do starania si¢ o zatrudnienie na uniwersy-
tecie w Auckland, jednak wyjazd ten znacznie oddalit go od Europy, centrum
rozwoju literatury poréwnawczej, i tak Posnett nie wnidst niczego nowego do
badan nad literatura. Do tego przedmiotu powrocit jeszcze raz, pi¢tnascie lat
pdzniej, w artykule, w ktorym oglosit wlasng pionierska rolg we wprowadze-
niu terminu ,,literatura poréwnawcza” i narzekat, ze zostat zignorowany przez
pbzniejszych badaczy, ktorzy skupili si¢ na wezszych zagadnieniach®.

Czasopismo Meltzla i Brassaia bylo znacznie $cislej zwigzane z krgga-
mi akademickimi, a jego miedzynarodowa rada zbiorowo posiadata wiedze,
ktérej Posnettowi brakowalo. Mozna si¢ zastanowi¢, jak dziatat poliglotyzm
Meltzla w praktyce. W dyskusjach na temat wczesnej historii literatury po-
rownawczej znajduje si¢ czgste odniesienia do czasopisma Meltzla, jednak
jego bezposrednie analizy sg rzadkie®. Fakt ten ujawnia ztozong sytuacje pis-
ma w pragmatycznej rzeczywistosci, w ktorej mozliwosci sg bardziej ogra-
niczone niz utopijny poliglotyzm sugerowany przez dziesiec ,,oficjalnych je-
zykow” ,,Acta Comparationis”. Jezeli jego artykuly rzeczywiscie byly pisane
w tak wielu jezykach, to czasopismo to musiato by¢ niedostepne dla wiecej niz
garstki czytelnikdw i w praktyce najbardziej komunikatywnymi jezykami pis-
ma byty tylko dwa z nich: niemiecki 1 wegierski. Analizujac artykuly napisane
do czterech tomow obejmujacych okres 1879—1982, zauwazam, ze polowa
z nich (76 z 156) powstata w jezyku niemieckim, podczas gdy dwadziescia
procent tekstdw napisano w jezyku wegierskim. Pozostate trzydziesci procent
ukazalo si¢ gtownie w trzech jezykach (angielskim, francuskim i wloskim),
obok garstki krotkich tekstow po tacinie.

8 H.M. Posnett, The Science of Comparative Literature, ,,Contemporary Review” 1901, 79,
s. 855-872.

9 Ostatnio ukazat si¢ cenny zbidr esejow poswiecony Meltzlowi, bgdacy pierwszym opraco-
waniem na temat jego tworczosci: Hugo Meltzl und die Anfiinge der Komparatistik, red. H. Fas-
sel, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2005. Szczegdlnie wartosciowe teksty napisali Horst Fassel
(s. 25-40) i Ildiko Toth-Nagy (s. 49—64); omawiaja one ztozony (i zmienny) stosunek Meltzla do
uniwersalizmu i regionalizmu.
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Zaden artykut nie ukazat sic w dwoch sposréd mniej uzywanych ,,oficjal-
nych” jezykow, mianowicie w islandzkim i polskim. Wiersze pochodzace
z catego $wiata regularnie podawano w oryginale, ale ttumaczono zawsze na
jeden z dominujacych jezykdéw czasopisma. Tak wiec poliglotyzm czasopisma
w praktyce byl znacznie bardziej ograniczony niz w teorii, a mimo to wydaje
si¢, ze 1 tak miat on negatywny wptyw na liczbe czytelnikow. W jednym z nie-
licznych dhuzszych artykutow kiedykolwiek poswigconych temu czasopismu,
Arpad Berczik wykazat, ze w swoim najlepszym roku pismo ,,Acta” osiagneto
obieg w wysokosci zaledwie stu kopii, ktora to liczba ulegta pomniejszeniu
w pdzniejszych latach!?,

Niemniej jednak dla swojego ekskluzywnego grona odbiorcoéw czasopis-
mo ,,Acta” stanowito ozywiong platforme¢ dzielenia si¢ pomystami i informa-
cjami migdzy oddalonymi od siebie korespondentami, Meltzlowi natomiast
dostarczyto okazji do wypracowania strategii sluzacych promocji literatury
wegierskiej na scenie migdzynarodowe;j. Meltzl dazyt do tego celu za pomoca
podwojnej strategii, polegajacej na skupieniu si¢ zardwno na niedoscignio-
nych arcydzietach, jak i na literaturze ludowej. Wedtug niego Wegry mogly
poszczyci¢ si¢ jednym pisarzem na miar¢ prawdziwie $wiatowa: byt nim San-
dor Petofi. Juz w 1868 roku Meltzl opublikowat niemiecki przektad liryki Pe-
tofiego, a jako student filozofii w Lipsku w latach 1864—1866 podzielit si¢
swoim entuzjazmem na temat poety ze swoim kolegg Friedrichem Nietzschem.
W ,,Acta” Meltzl poswigcil Petdfiemu wiele artykutéw. Przez caty okres uka-
zywania si¢ czasopisma postarat si¢ o przektady liryki tego poety na nie mniej
niz trzydziesci dwa jezyki, a celem jego analiz byto pokazanie szerokiej euro-
pejskiej publicznos$ci, ze ma do czynienia z wegierskim poeta, ktory zastuguje
na zaje¢cie prominentnego miejsca w panteonie literatury §wiatowe;.

Zamiast promowa¢ innych uznanych juz pisarzy wegierskich o, jak uwa-
zat, mniejszych osiagnigciach literackich, Meltzl skupit reszt¢ swojej uwagi
na wkladzie, jaki jego rodzinne strony wniosty do poezji ludowej. Na tamach
pisma prezentowat utwory nie tylko w jezyku wegierskim, ale tez rumunskim,
a takze, kilkakrotnie, cyganskie piesni. W czesci tych dgzen Meltzl odnidst rze-
czywisty sukces: pierwszy angielski przektad rumunskiej poezji ludowej uka-
zat si¢ w Nowym Jorku w 1885 roku, na podstawie wierszy opublikowanych
w ,,Acta”!!. W swoim czasopi$mie Meltzl z duzym entuzjazmem odnajdywat
motywy ludowe powtarzajace si¢ na szerokich obszarach geograficznych.
W jednym artykule omawia on wiersz wystepujacy w podobnych formach
w Islandii, na Sycylii oraz na Wegrzech i stwierdza: ,,Oto cuda literatury

10 A Berczik, Hugé von Meltzl, ,,Német Filoldgiai Tanulmanyok™ 1978, 12, s. 87-100. Ber-
czik napisat takze dalece pouczajacy artykul na temat teorii przektadu Meltzla: Weltliteratur,
Komparatistik und Ubersetzungskunst, ,,Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae”
1980, 22, s. 119-133.

' H. Phillips, Volk-songs: Translated from the Acta Comparationis Litterarutn Universarum,
Philadelphia 1885.
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pordwnawczej!”!2. W drugim tomie pisma Meltzl zwroécit si¢ z oferta zachecaja-
cg badaczy do udziatu w tworzeniu ambitnej antologii (nigdy nie zrealizowanej)
pod tytutem Encyklopedia poezji swiata (Encyclopaedia of the Poetry of the
World). Laczac oba swoje gtéwne zainteresowania, Meltzl prosit potencjalnych
wspotautoréw o przystanie dwoch wierszy z kazdego kraju na §wiecie: jeden
wiersz ludowy 1 jeden utwor literacki, w oryginale i z ,,dostownym migdzy-
wierszowym tlumaczeniem na jeden z jezykow europejskich” (2: 177).

W ten sposdb Meltzl opracowywat praktyczng metode poréwnawcza na
prawdziwie swiatowa skale, rdwnoczesnie starajac si¢ kreatywnie pogodzié
kulturalne polityki relacji migdzy matymi i wielkimi o§rodkami literackimi.
W tej sytuacji za ironiczny trzeba uznacé fakt, iz sita oddziatywania jego czaso-
pisma byta ograniczona juz wowczas, i to nie tylko ze wzgledu na poliglotycz-
ne ujecie, ktdre sprawiato, ze pismo bylto nieprzystepne dla wielu czytelnikow.
Réwnie powaznym powodem byt rozwoj komparatystyki we Francjii w Niem-
czech, poniewaz badacze skupieni w tych wielkich mocarstwach nie podzie-
lali zainteresowania Meltzla literaturami mniejszych narodéw — a szczegdlnie
nie byli zainteresowani wspotpracg z badaczami z tych narodow.

Wedhlug Arpada Berczika ,,$miertelnym ciosem” zadanym targanemu trud-
nosciami czasopismu Meltzla byto pojawienie si¢ w Berlinie w 1887 roku
konkurencyjnego czasopisma pod redakcja Maxa Kocha, profesora uniwer-
sytetu w Marburgu. Meltzl skarzyt sig, ze to nowe pismo o lepszej lokalizacji
zamierzato odciagna¢ czytelnikow oraz autoréw od jego periodyku, poniewaz
tytul Kocha, ,,Zeitschrift fiir vergleichende Literaturgeschichte”, brzmial bar-
dzo podobnie do niemieckiego tytutu ,,Acta” ,,Zeitschrift fiir vergleichende
Literatur”. Chociaz Meltzl studiowal w Berlinie i prawdopodobnie znat Ko-
cha, nie dowiedziat si¢ 0 nowym czasopismie od samego redaktora, ale z pra-
sy, co byto szczegolnie irytujace. W pelnym zalu artykule wstepnym Meltzl
probowat zaapelowac do swoich odbiorcow jesli nie o zbojkotowanie swojego
konkurenta, to przynajmniej o pozostanie wiernymi czytelnikami ACLU:

DowiedzieliSmy si¢ ostatnio z doniesien prasowych, iz czasopismo po§wigcone
literaturze porownawczej ma ukazywac si¢ w Berlinie. Chociaz cieszy nas, ze na-
wet w stolicy Goethego tak wielka dziedzina jak literatura porownawcza [...] znaj-
duje niezalezng siedzibe, rdwnoczesnie musimy wyrazi¢ ubolewanie z powodu —
z pewnoscig przypadkowego — podobienstwa wybranego tytutu, ktory niechybnie
bedzie mylony z niemieckim tytutem ,,Acta Comparationis”. Zatem chcieliby$Smy
niniejszym z gory prosi¢ o zwracanie uwagi na ten fakt, tak aby przynajmniej aka-
demicka czg$¢ publicznosci byta $wiadoma réznicy migdzy ,,Zeitschrift fiir ver-
gleichende Literatur” (ukazujacym si¢ od stycznia 1877 roku) a ,,Zeitschrift fiir
vergleichende Literaturgeschichte” (ukazujacym si¢ od lata 1886)".

12 Islaendisch-Sizilianische Volkstradition in Magyarischem Lichte, ACLU 1879, 3,
s. 117-118.
13 Cytat za A. Berczik, Hugo von Meltzl, s. 98-99.
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Czasopismo Kocha musiato si¢ wydawac¢ Meltzlowi prawdziwym krokiem
wstecz, jak réwniez osobistym afrontem. Publikowane w nim artykuty, pisane
bez wyjatku w jezyku niemieckim, pochodzity niemal wylacznie od niemiec-
kich badaczy i koncentrowaly si¢ zdecydowanie na niemieckich relacjach
literackich; pierwszy numer na przyktad zawierat artykuty na temat Goethe-
go, Uhlanda, Kleista, Lessinga oraz Germanische Sagenmotive im Tristan-
-Roman, obok innych prac zorientowanych germanistycznie, a takze opraco-
wan dotyczacych chinskiej poezji i bajek afrykanskich. Ponadto berlinskie
pismo cyklicznie analizowato réwniez poezj¢ ludowa, i jesli Meltzl czul, ze
Koch usitowat go ubiec, to wrazenie owo nie moglo by¢ catkowicie bezpod-
stawne, skoro analizy te czgsto skupialy si¢ na transylwanskim i wegierskim
folklorze. Juz pierwszy numer pisma Kocha zawieral krétki tekst na temat
motywu z Tristana, ktory odnalezé mozna w transylwansko-cyganskiej oraz
rumunskiej poezji, podczas gdy w numerze drugim wyeksponowany zostat
artykut Zur Literatur und Charakteristik des magyarischen Folkolore.

Zaden z tych artykutéw nie wspomniat Meltzla ani jego czasopisma;
Koch nie napomknat réwniez o ,,Acta Comparationis” w swoim inaugura-
cyjnym eseju. Esej ten mowit szeroko o zadaniach stojacych przed literaturg
porownawczg (badania zrodtowe, estetyka, historia literacko-poréwnawcza,
porownywanie réznych dziedzin sztuki, folklor) i odwolywat si¢ do dziesia-
tek poprzednikow w dziedzinie komparatystyki od XVII wieku po czasy mu
wspolczesne, jednak wspomniani badacze i pisarze byli prawie bez wyjatku
narodowosci niemieckiej. Koch zamknal swdj esej, podkreslajac narodowa
warto$¢ komparatystyki: ,,Literatura niemiecka oraz postgp w jej historycz-
nym rozumieniu bedzie stanowi¢ punkt wyjscia dazen, a takze centrum uwagi
«Zeitschrift fiir vergleichende Literaturgeschichte»”'*.

Meltzl wydawat swoje czasopismo jeszcze przez rok od ukazania si¢ berlin-
skiego rywala, ale po tym okresie zrezygnowat; pismo Kocha wygrato. W szer-
szym kontekscie, perspektywa wielkomocarstwowa zdominowata literature
poréwnawcza na cate stulecie. W 1960 roku komparatysta Werner Friedrich,
zatozyciel ,,Yearbook of Comparative and General Literature”, zauwazyt iro-
nicznie, ze termin ,,literatura Swiatowa” rzadko odnosit si¢ do catego swiata:

Pomijajac fakt, iz za tym aroganckim terminem stoja ptytkosc¢ i stronniczosc,
zjawiska, ktore nie powinny by¢ tolerowane na zadnym dobrym uniwersytecie,
uzywanie tego terminu i tym samym obrazanie wigcej niz potowy ludzkosci to po
prostu przejaw ztych relacji publicznych (bad public relations) z otoczeniem. [...]
Czasem, myslac o tym bez ceremonii, dochodz¢ do wniosku, ze nasze programy
akademickie powinny nazywac si¢ Literaturami NATO — jednak nawet to byloby
przesada, gdyz zwykle nie zajmujemy si¢ nawet jedna czwarta z pigtnastki natow-
skich panstw's.

4 M. Koch, Zur Einfiihrung, ,,Zeitschrift fiir vergleichende Literaturgeschichte” 1877, 1,
s. 1-12;s. 12.

15 W. Friederich, On the Integrity of Our Planning [w:] The Teaching of World Literature,
red. H. Block, Chapel Hill, North Carolina 1960, s. 9-22; s. 14-15.



180 David Damrosch

Dopiero w ostatnich latach komparatysci zaczeli odtwarzaé te prawdziwie
globalng perspektywe, jaka wypracowali juz Posnett 1 Meltzl. Mozemy dzi$
powroci¢ do zrodet literatury porownawczej z nowym zrozumieniem i doce-
nieniem zlozonosci sytuacji, w jakich znajdowali si¢ ci pionierzy: szerokiego
na caty $wiat prowincjonalizmu Posnetta i antykosmopolitycznego poligloty-
zmu Meltzla. Czytane tylko przez nielicznych za ich zycia ,,Comparative Lite-
rature” Posnetta i ,,Acta Comparationis Litterarum Universarum” Meltzla dzi$
dostarczaja fascynujacej lektury i razem stuzg nam za przewodnika w okresie
odradzania si¢ dyscypliny o prawdziwie globalnym zasi¢gu i oddziatywaniu.

Przektad Ewa Kowal

RENAISSANCE OF A DISCIPLINE: WORLD SOURCES
OF COMPARATIVE STUDIES

The author of this article attempts to sketch out the development of contemporary com-
parative literature, in which a Eurocentric orientation is being supplanted by a genuine
world perspective. In doing so, the author points out that the present-day widening of
the research-field to the global dimensions signifies not so much a crisis of the disci-
pline as a reference to the ideas which appeared at the time when comparative studies
first emerged as a separate discipline of knowledge. The author takes a closer look at
the works of two 19™-century comparative scholars, namely Hugo Meltzl, the Tran-
sylvanian founder of the journal Acta Comparationis Litterarum Universarum, and
the Irish scholar Hutcheson Macaulay Posnett, noticing in them a number of ground-
breaking, though later abandoned, trends for world comparative studies. Meltzl tried to
broaden the field of study to include the masterpieces of other cultures and in this way
to show some appreciation for the literatures of smaller European states as well as for
folk literature. Posnett, on the other hand, looked for links between the development of
literature and individual societies and attacked the imperial cosmopolitism prevalent at
the time, opting for a specific “global provincialism” of cultures instead.



Thomas Docherty

Bez poréwnania®

W dzisiejszych czasach przyjeto sig, ze jakakolwiek diagnoza krytyczna do-
tyczaca podstaw i1 celow dziatania ktorejs z dziedzin powinna zacza¢ si¢ od
stwierdzenia, iz nasz przedmiot zainteresowania przechodzi pewnego rodzaju
kryzys. Krytyke poprzedza i otwiera potrzeba podjecia decyzji; jednak podej-
mowana jest ona w imi¢ stworzenia krytycznego stanu rzeczy: krinein w catej
etymologicznej sile tego stowa. Tak dzieje si¢ szczegodlnie wtedy, gdy dana
diagnoza odnosi si¢ do ,.teorii” lub ogdlnie rzecz biorgc — zagadnien, w kto-
rych w gre wchodzg kwestie koncepcji czy definicji. Zatem, jesli kto$ posta-
nawia rozwazy¢ na przyktad obecng kondycje¢ dyscypliny takiej jak literatura
porownawcza, zwykle niemal natychmiast zaczyna od zatozenia, iz jezeli ten
problem ma w ogdle jakiekolwiek znaczenie, to musi tak by¢ dlatego, ze owa
dyscyplina wilasnie przechodzi kryzys. Zaklada si¢ od samego poczatku, ze
literatura poréwnawcza jest w stanie ,,krytycznym” lub przynajmniej, Ze nasz
przedmiot zainteresowania jest dyskusyjny.

Whasnie taka postawa uksztattowata pewne niedawne odpowiedzi na py-
tanie dotyczace literatury poroéwnawczej jako nauki. George’owi Steinerowi
postuzyta ona za podstawe jego inauguracyjnego wyktadu Czym jest literatu-
ra porownawcza? , przedstawionego po objeciu katedry Literatury Poréwnaw-
czej Weidenfeld w Oxfordzie (the Weidenfeld Chair in Comparative Litera-
ture) w 1994 roku. Uformowata ona réwniez seri¢ wykltadow Gayatri Spivak
z cyklu Wellek Library Lectures, opublikowana w 2003 roku jako Death of
a Discipline, a takze sprawozdanie Hauna Saussy’ego dla Amerykanskiego
Stowarzyszenia Komparatystyki (American Comparative Literature Associa-
tion — ACLA) z lat 2004-2005. W obecnym ferworze zainteresowania nasza
dyscyplina to poczucie kryzysu czy paradygmatycznego przesuni¢cia we-
wnatrz niej ksztatltowane jest rowniez przez dyskusje wokot ostatniej pracy
Franco Morettiego, opublikowanej w ,,New Left Review” i kontynuujacej
jego rozwazania z ,,Conjectures on World Literature” (2000).

" Artykut ukazat si¢ pierwotnie w pismie ,,Comparative Critical Studies” 3.1-2 (2006). Re-
dakcja dzigkuje Autorowi za zgode na publikacje przektadu.
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Co wiecej, od dekad zyjemy w cieniu eschatologii: od czasow stynnych
debat na temat ,.konca ideologii” zainaugurowanych przez socjologa Danie-
la Bella w latach pigcdziesigtych XX wieku, a nastgpnie wskrzeszonych na
chiliastyczng mode przez Francisa Fukuyame w latach dziewigcdziesiatych,
prezentujemy badz wyobrazamy sobie siebie u kresu, jako swiadkoéw $mierci
tego czy owego, jako znajdujgcych si¢ w sytuacji ,,post-wszystko”, praktycz-
nie wlasnorgcznie zmieniajgc samych siebie i nasza wspdtczesnos¢ w duchy,
w ,,ludzi posmiertnych”'. Beckettowi mogloby sie to wszystko podobac, gdy-
by nie dajacy si¢ zaobserwowacé fakt, iz — podobnie jak w przypadku naszego
wielkiego modernistycznego poprzednika, T.S. Eliota — nasze zakonczenia sg
niepokojaco blisko naszych poczatkéw?: kazdy hipotetyczny kres literatury
porownawczej — niezaleznie od tego, czy przyjmowany ze strachem czy z za-
dowoleniem — jest sam proponowany w formie lub w imi¢ ustanawiania jej
nowych poczatkdw.

W chwili obecnej stosowne byloby tutaj zachowanie pokory. Mdéwienie
o0 ,.kryzysie” w naszej dyscyplinie mozna odpowiednio skontrastowac z tym,
co kryzys moze oznacza¢ w okupowanym Bagdadzie lub dotknigtej powodzia
Luizjanie czy w sytuacji Orhana Pamuka zagrozonego karg wiezienia za opi-
sanie pewnego wydarzenia w trudnej historii Turcji jako ludobojstwa®. Czy na
tle takich kryzyséw nasza dyscyplina rzeczywiscie znajduje si¢ w jakimkol-
wiek sensie w stanie , krytycznym”? Co mogtaby wnies$¢ literatura poréwnaw-
cza do sfery podejmowania decyzji znanej jako politologia poréwnawcza? Co
moglaby zaoferowaé¢ odrodzona Weltliteratur $wiatowej polityce i relacjom
migdzynarodowym? Moretti, jak sadzg, zbliza si¢ do osiggniecia wiasciwego
stopnia pokory, kiedy akceptuje zasadniczo ograniczone zapotrzebowanie na
naszg dziatalnos¢: ,,Formy kondensuja relacje spoteczne”, pisze, i w zwigzku
Z tym, ,,analiza formalna na swdj wlasny skrommny sposéb jest analiza wladzy”
[podkr. — T.D.]*. W ponizszym tekscie zaproponuje kilka refleksji na temat
obecnej sytuacji naszej dyscypliny oraz tego, co uwazam za jej priorytety;
moim celem bedzie réwniez zestawienie tych priorytetow z innymi kwestiami
poprzez zastanowienie si¢ nad miejscem literatury porownawczej w bardziej
ogodlnie pojetej kondycji polityki literackiej. Innymi stowy, zajme si¢ swego
rodzaju ,,ekologig” literatury.

Mowienie o kryzysie w naszej dyscyplinie sprawia, iz wydaje si¢ nam, ze
znajdujemy si¢ u progu czego$ nowego, a przynajmniej czego$ odswiezone-
go. Kryzys, jak czas terazniejszy schizofrenika, jest wybuchowy doktadnie
dlatego, ze zawsze znajduje si¢ w punkcie zwrotnym, w jakims rewolucyjnym

' Odnosze si¢ tu do Massimo Cacciariego, Posthumous People, przet. R. Friedman, Stan-
ford, Stanford University Press, 1996.

2, In my beginning is my end” — stowa otwierajace wiersz T.S. Eliota East Coker, drugi
z serii Four Quartres [przyp. tham.].

3 To pomocne przypomnienie zawdzigczam mojemu koledze Jeremy’emu Treglownowi
(prywatna rozmowa).

4 F. Moretti, Conjectures on World Literature, ,New Left Review” (New Series) 2000, 1,
s. 66.
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momencie, w ktérym nastgpuje przejscie ze starego stanu do odnowionego.
W naszym przypadku to tak, jak gdybysmy czuli konieczno$¢ ,,odnowienia”
naszych zagadnien lub wygenerowania dla nich jakiej$ nowej podstawy, ja-
kiej$ nowej plaszczyzny naszych dziatan. Jako ,krytycy” w takiej czy innej
metodzie jesteSmy na wskro$ ,,nowoczesni”, a stowo ,,nowocze$ni”’ odnosi
si¢ tutaj nie tyle do Eliota, ile do Jonathana Swifta i jego satyrycznej cha-
rakterystyki ,,nowoczesnego” autora, przedstawionej w 4 Tale of a Tub. Ten
nowoczesny autor przypisuje sobie tytut, ktory pochodzi wylacznie z faktu
znajdowania si¢ w chwili obecnej, bycia ,,tu i teraz”:

Niniejszym uwazam za stosowne przyjac 0w zaszczytny przywilej bycia ostat-
nim pisarzem. Roszczg sobie absolutne prawa do bycia najnowszym z nowoczes-
nych, co daje mi despotyczna wtadze¢ nad wszystkimi autorami przede mna>.

Zasadnicza trywialno$¢ takiej pozycji ujawnit Michel Serres w swoich
wywiadach z Bruno Latourem pt. Eclaircissements. Serres wskazuje tam na
naszg sktonno$¢ do postrzegania postepu intelektualnego i wszelkiego innego
jako stopniowg korekte lub eliminacj¢ bledow. Taka postawa prowadzi nas do
owego ,tuiteraz”, gdzie, jak uyymuje to satyrycznie, ,,Ouf! Nous sommes enfin
entres dans le vrai”.

Dwa elementy kryja si¢ za tym zjawiskiem i oba majg zwigzek z rynkiem
swiatowym. Po pierwsze, mowigc bez ogrddek, ksiazki o kryzysie si¢ sprze-
daja: stowo ,.kryzys”, kryjace w sobie materialne znaczenie tego, co dzieje si¢
w Bagdadzie czy Palestynie, czy posrdd ptonacych samochodéw i autobuséw
w osiemnastej dzielnicy Paryza (ze postuzg si¢ pierwszymi z brzegu przykla-
dami), jest swiatowe, powazne i wazne. Po drugie, co mam nadziej¢ zabrzmi
bardziej wyszukanie, ,,unowoczesnienie” (i wszystkie jego korelaty) jest tym,
co pociaga za sobg zjawiska globalne poprzez biurokratyczne ujednolicenie hi-
storii na catym §wiecie. Niestety, instytucjonalne formy krytyki literackiej maja
sktonno$¢ do brania udziatu doktadnie w tych formach komercjalizacji i ujed-
nolicania naszej dziatalnosci: ujmujac rzecz catkiem banalnie, kto nie chcial-
by by¢ nowoczesnym autorem w ujeciu Swifta? Kto zrezygnowalby z mozli-
wosci stworzenia 1 wprowadzenia nastgpnego hitu — nawet czegos takiego jak
np. ,,odlegle czytanie” (distant reading Morettiego) czy ,,planetarnos$¢” (pla-
netarity Spivak)? W starym znaczeniu stowa ,,autor” w uj¢ciu Foucaulta kto
nie chciatby zosta¢ autorem nowej szkoly krytyki literackiej, nowej odmiany
literatury porownawczej? Wplywy, autorytet i prestiz sg nadawane — i ksztat-
towane — przez rynek, w ktorym np. zaszczyt wygloszenia wyktadu z cyklu
Wellek Library Lectures moze by¢ doktadnie zmierzony i obliczony’.

5 1. Swift, 4 Tale of a Tub [w:] idem, Gulliver s Travels and Other Writings, red. L.A. Landa,
Oxford, Oxford University Press, 1976, s. 310.

® M. Serres, Eclaircissements: entretiens avec Bruno Latour, 1992; przedruk w: Paris 1994,
s. 76.

7 W razie gdyby ta uwaga uznana zostata za atak na Spivak, przypominam, ze najbardziej
ozywione debaty na tym polu odbywaja si¢ na stronach ,,New Left Review”. Moje stanowisko
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Bede staral si¢ oprzeé takiej komercjalizacji, przynajmniej w strukturze
mojego wywodu. Innymi stowy, zaczn¢ — mam nadziej¢ nawet skromniej niz
Moretti — od sugestii, iz literatura porownawcza w ogole nie przechodzi zad-
nego ,.kryzysu”. Jesli cokolwiek z tego, co tutaj wygtosze, mogto by¢ przewi-
dziane na podstawie logiki i struktury przypadkowego — np. zainspirowanego
sytuacjg rynkowg — zapotrzebowania na nowos$¢, to moja argumentacja stanie
si¢ mniej uzyteczna, mniej wskazujgca na cos, co moglibySmy nazwaé ,,wy-
darzeniem” myslowym?®. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze chociaz moge probowac
stawi¢ opor postawie, w ktdrej wiodaca sita tego eseju bylaby ideologia ryn-
kowa, niemniej jednak nie omieszkam zaja¢ si¢ pewnymi kwestiami politycz-
nymi, ktére maja zwiazek z obecna kondycja naszej dziatalnosci. Po prostu
(1 pod warunkiem, ze mi si¢ to uda) polityka nie bedzie centralnym czyn-
nikiem determinujgcym moja argumentacje. W zwigzku z tym bede si¢ takze
staral zapobiec naturalnej konsekwencji méwienia o ,,kryzysie”, mianowicie
polaryzowaniu przeciwnych stron, ktére doprowadzitoby je do sporu. Zgod-
nie z duchem komparatywizmu mysle, ze lepiej jest poréwnaé rozne pozycje
bez postrzegania ich jako przeciwnych lub spolaryzowanych. Wierze, ze taka
wlasnie postawe przyjmuje sam Moretti, kiedy zwraca naszg uwagg na skrom-
nos¢ swoich odezytan (,,Wiele osob czytato wiecej i lepiej ode mnie™). Co
wigcej, jest to takze postawa, ktdra autentycznie stara si¢ przyjac fakt, iz takie
mistrzostwo w naszej dyscyplinie, jakie bylo naturalne — jak mi si¢ wydawa-
to — dla myslicieli wczesniejszego pokolenia pokroju Auerbacha, Curtiusa,
Etiemble’a, Steinera i innych, jest raczej niemozliwe do osiagniecia. Nadal
jest ono wielce pozadane, ale trudne do zdobycia'.

2

W 1994 roku Steiner wskazat, ze pierwsza gldwna kwestig dla literatury po-
rownawczej jest 1 musi by¢ jezyk: ,,Literatura pordwnawcza [...] jest zanu-
rzona w rozrzutnej réznorodnosci naturalnych jezykow i si¢ nig rozkoszuje.
Literatura porownawcza shucha i czyta na wzor wiezy Babel”!!. Taka postawa
szanuje tradycyjny poglad aksjomatyczny dziatania literatury porownawczej:

jest takie, ze trudno uniknaé wspotudziatu w kreowaniu tej sytuacji nawet lewicowym krytykom
globalizacji.

8 Takie rozumienie ,,wydarzenia” pochodzi od Alaina Badiou. Zob. zwlaszcza jego L ‘Eire
et I'evenement, Paris, Seuil, 1988. Prostsze ujecie tego, co autor ma tu na mysli znajduje si¢
w jego Conditions, Paris Seuil, 1992. Moje wilasne wyjasnienie podaj¢ w mojej ostatniej ksigzce
Aesthetic Democracy, Stanford, Stanford University Press, 2006.

 F. Moretti, Conjectures..., s. 55.

10" Wigcej na temat mojego stanowiska w tej sprawie znalezé mozna w moim artykule On
Critical Humility, zamieszczonym w Becoming Human, red. P. Sheehan, Westport, Praeger,
2003, s. 165-179.

" G. Steiner, No Passion Spent, London, Faber and Faber, 1996, s. 150.
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dawniej bycie komparatysta wymagato znajomosci co najmniej trzech jezy-
kéw i trzech literatur w tychze jezykach. Oczywisty problem logistyczny,
ktéry z tego wynika, jest taki, ze nie wszyscy komparatysci maja jednakowe
kompetencje jezykowe, zatem dla czytelnika — czy ogdlnie odbiorcow jakie-
gokolwiek artykutu w jakiejkolwiek instytucji zajmujacej si¢ literatura po-
rownawczg (facznie z wewnetrzng lekturg jej wlasnych czasopism) — istnieje
duza szansa, a wrgcz wysokie prawdopodobienstwo, ze konieczne begdzie po-
sitkowanie si¢ thumaczeniami. Moze to wygladac tak: powiedzmy, ze calkiem
dobrze rozumiem francuski i wtoski, ale z fragmentami pisanymi po portugal-
sku 1 arabsku mam klopot; natomiast moj czytelnik, bieglty np. w niemieckim,
moze mie¢ trudnosci z moim wloskim itd. To oczywiscie kwestia logistyki,
jednak chciatbym tu zasugerowac, ze jest to takze kwestia filozoficznie i struk-
turalnie fundamentalna dla naszej dyscypliny i z nig nierozerwalnie zwigzana.

Steiner ma racje, cho¢ wyraza banat, kiedy otwiera swdj inauguracyj-
ny wyktad stwierdzeniem: ,,Kazdy akt recepcji znaczacej formy, w jezyku,
w sztuce, w muzyce, jest porownawczy. Poznanie jest roz-poznaniem”'?. Jed-
nak jego wyktad ma dla nas wicksze znaczenie, kiedy skupia si¢ na dominacji
przektadu jako kwestii waznej dla literatury poréwnawczej. To stwierdzenie
bytoby bardziej ,,chodliwe”, gdyby przeformutowac je tak, zeby sugerowato,
iz kazdy akt czytania porownawczego — a wiasciwie kazdy akt czytania — wy-
maga jakiej$ filozofii przektadu. Czytanie, jak zaproponuj¢ ponizej, wychodzi
najlepiej tym, ktorzy sa, tak jak Milton, ,,ministrami jezykow obcych™’.

W konsekwencji pojawia si¢ tu kwestia, ktéra mozna by uznaé za btaha,
ale ktora w rzeczywistosci jest bardzo istotna z teoretycznego punktu wi-
dzenia: jezykiem stanowigcym podstawe wiekszosci tych thumaczen jest an-
gielski. Coraz czesciej angielski staje sie jezykiem bazowym — naszg tacina,
a przestaje by¢ jezykiem lokalnym. Wszystko jest do niego ,,sprowadzane”;
angielski jest ustng i pisemna baza, na ktdrej stoi cata literatura poréwnawcza.
To istotna kwestia z dwdch powodow. Po pierwsze, za calg instytucjg literatu-
ry porownawczej kryje si¢ zatozenie, iz w ostatecznym rozrachunku wszyst-
kie roznice jezykowe mozna sprowadzi¢ do wspotmiernej postaci: literatura
francuska i niemiecka moga by¢ ,,por6wnane”, a zatem moga mie¢ wspolng
(jesli niewypowiedziang) podstawe. Chociaz jest ona niewypowiedziana, nie-
mniej jednak stanowi jezyk podstawowy — Saussure’owska langue literatury
pordwnawczej; i w ten sposdb roznice jezykowe sa ostatecznie zredukowane
do powierzchownych rozbieznosci, ktore maskujg zasadniczg jednorodnosé.
Po drugie, i na skutek tej pierwszej postawy, zaktada si¢, ze milczace thuma-
czenie kazdej réznicy na niewypowiedziany jezyk angielski konczy thuma-
czenie. Oczywiscie, w rzeczywistosci to dopiero poczatek naszych trudnosci,
poniewaz taka postawa zaktada, iz sam angielski jest wewngtrznie jednorodny
i nie podlega wewngtrznej, nieodtgcznej logice przektadu. Jednak najbardziej

12 Ibidem, s. 142.
3 Wigcej na ten temat pisze w On Reading, ,,Critical Quarterly” 2003, vol. 45, issue 3,
s. 6-19.
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nawet przelotny rzut oka na histori¢ jezyka angielskiego pokazuje, ze nie jest
to bynajmniej jeden jezyk, a najbardziej elementarne rozumienie jego histo-
ryczno$ci dowodzi, ze angielski méwiony w tym samym momencie na ca-
tym $wiecie przyjmuje wiele réznorodnych form i w zadnym wypadku nie
jest jeden i jednolity. ,,Milczacy angielski”, jak mogliby$my go nazwaé — ta
podstawa, na ktorej spoczywa funkcjonowanie literatury porownawczej — nie
rozwigzuje problemu przektadu, a jedynie go przemieszcza i poszerza.

Wréémy wiece do Steinera, skupiajac si¢ na powyzszym problemie. Mozna
nie tylko powiedzie¢, ze kazdy akt czytania zawiera w sobie element ttuma-
czenia, ale nawet posunac¢ si¢ dalej. Wlasciwoscia, ktéra wyrdznia komparaty-
styke jest to, ze zajmujac si¢ jezykami obcymi, doprowadza ona do wyob-
cowania, zmiany lub nadania cechy ,,inno$ci” stosunkowi, jaki ,,rodzimy”
uzytkownik jezyka ma do swojej mowy ojczystej. Innymi stowy, literatura
porownawcza zasadniczo podkopuje sama strukture ,,rodzimosci” jako takiej,
czego skutkiem jest zakwestionowanie zwigzku miedzy jezykiem a narodem.
To, ze moim ,,pierwszym” jezykiem jest angielski, nie daje mi zadnej podsta-
wy do przypisywania sobie wyzszosci czy pierwszenstwa jesli chodzi o moje
,harodowe” powigzanie z Anglig czy tez jakimkolwiek innym krajem anglo-
jezycznym.

Dodam jeszcze dwa ostatnie istotne komentarze na ten temat. Pierwszy
dotyczy faktu, ze chociaz angielski powszechnie uznaje si¢ za jezyk swiato-
wy, to W oczywisty sposob nim nie jest: w najlepszym wypadku stanowi on
zbidr jezykow mdwionych i pisanych na rozmaite sposoby w roznych czes-
ciach $wiata. Moze i w zasadzie globalizuje on naszg prace, ale tak naprawde
globalizacja naszej dyscypliny zalezy w pierwszym rzgdzie od rynku ekono-
micznego 1 wydawniczego. W tym sensie mozemy stwierdzi¢ — jak si¢ moze
wydawac, wbrew zdrowemu rozsagdkowi — ze podziaty na §wiecie sa spowo-
dowane doktadnie przez triumf jezyka angielskiego, zwlaszcza jego amery-
kanskiej odmiany'. Po drugie, mozemy si¢ wiele nauczy¢ od Agambena. Jak
pokazuje jego analiza postaci uchodzcy w Homo sacer, jednym z powodow,
dla ktorych postac¢ ta niepokoi nas tak bardzo, jest nie tyle kwestia jakichs
aktualnych uwarunkowan zwiazanych ze specyficzna sytuacja polityczna, ile
fakt podwazenia dziatania, a wrecz istnienia samej idei panstwa narodowego.
Uchodzcy doprowadzaja do tego, poniewaz

[...] zrywajac ciaglo$¢ migdzy czlowiekiem i obywatelem, migdzy narodzeniem
a narodowoscig, wpedzaja w kryzys fikcje¢ lezacg u poczatkdw nowoczesnej su-
werennosci. Ukazujac jasno rozziew migdzy narodzinami a narodem, uchodzca
na chwile wprowadza na scen¢ polityczng nagie zycie, ktore stanowi jej ukryte
wstepne zatozenie®.

14 Krotka uwaga na temat ,,globalizacji”: jak wskazuje Bill Readings, globalizacji nie do-
$wiadcza si¢ w ten sam sposob w Dakarze 1 Waszyngtonie. W wielu przypadkach mamy do czy-
nienia nie tyle z globalizacja, ile z amerykanizacja. Zob. B. Readings, The University in Ruins,
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1997.

15 G. Agamben, Homo sacer, przet. M. Salwa, Warszawa 2008, s. 180.
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Jesli potaczymy te dwa komentarze, otrzymamy hipotezg, ktora sugeruje,
ze literatura pordwnawcza to $cisle méwiac literatura schronienia, praktyka
literacka najblizej zwigzana z uchodzca. Wyjasnitoby to historyczne odczy-
tanie tej dyscypliny (podzielane przez Spivak), ktére dostrzega jej korzenie
w stratach, jakie Europa poniosta po okresie nazizmu; jednak wyjasnienie to
bytoby teoretyczne i przeprowadzone w taki sposob, zeby zademonstrowac
nieuchronnos$é tej kondycji literatury poréwnawczej. W konsekwencji jej
czytelnicy stajg si¢ uchodzcami; w ten sposdb zaburzony zostaje zwigzek mig-
dzy rodzimoscig a narodowoscia. Nastepuje to szczegolnie w przypadku lite-
ratury, ktorej milczaco przyjeta podpora jest jezyk uwazany za Swiatowy, taki
jak angielski. Dla tych, ktorych pierwszy jezyk jest jednym ze $wiatowych
jezykow angielskich, widoczna jest obco$¢ angielskiego dla nich samych.
Innymi stowy, pojawia si¢ tu sugestia, iz nigdy dla nikogo nie istnial zaden
»pierwszy” jezyk, a to, co wydaje si¢ takim pierwszym jezykiem, zawsze byto
1jest thumaczeniem — zawsze zakorzenionym w nieodtacznej przektadalnosci,
ktéra podwaza jego status autentycznosci, status tego, ktory daje poczatek.
Zrozumienie, ze jezyk angielski opiera si¢ na réznorodnosci jezykow an-
gielskich, daje nam klucz do zagadnienia odmiennosci, ktora tkwi wewnatrz
kazdej tozsamosci niewyrdznionej przez zadng chtoniczng rodzimos$é, zadne
niebezpieczne roszczenia zwigzane z krwig czy ziemia.

Kiedy Gayatri Spivak ubolewa nad ,,polityka wrogosci”, ktdra postrzega
jako zrodto wspotczesnej komparatystyki, odnosi si¢ ona do niewyrazanego
pragnienia wspdtmiernosci migdzy kulturami. Innymi stowy, chociaz Spivak
chce promowac¢ wyrazne réznice w naszych postawach teoretycznych i poste-
powaniu, niemniej jednak domaga si¢ ona ugruntowanego i podstawowego
komparatywizmu. Jak wiele innych osob, Spivak wywodzi historig¢ literatury
porownawczej od ucieczki intelektualistow z ogarnietej nazizmem Europy:
»Literatura poréwnawcza powstala na skutek ucieczki europejskich inte-
lektualistow przed rezimami «totalitarnymi»”, pisze; 1 w $wietle tego faktu,
ktory, jak uwaza, przyczynit si¢ do nieuniknionej obecnosci polityki w tej
dyscyplinie, dodaje ,,Proponuj¢ podjecie proby odpolitycznienia [kompara-
tystyki] w celu odsunigcia si¢ od polityki wrogosci, strachu i potowicznych
rozwigzan™'®. Zasadniczo stara si¢ ona zastapi¢ polityke wrogosci polityka
przyjazni d la Derrida. Oczywiscie, tutaj tez pojawiajg si¢ trudnosci. Postulo-
wana przez nig przyjazn jest strukturalnie uksztaltowana przez nier6wnosc¢, co
wymaga obowigzkowej sprawiedliwosci 1 przyzwoitosci.

Postawa nakreslona przez Spivak nie rozni si¢ znacznie od blyskotliwej
analizy Mimesis Auerbacha, dokonanej przez Edwarda Saida. Po stwierdzeniu,
ze ksztalt Mimesis nadata biblioteka, w ktérej Auerbach pracowal w Istam-
bule, dokad przybyt, uciekajac przed nazistami, Said przystepuje do analizy
dos¢ fantastycznego zbioru spekulacji, z jakich sktada si¢ ta ksigzka. Jeden
przyktad wystarczy nam za wiele innych. Przygladajgc si¢ Woolf, Auerbach
ma do powiedzenia tyle, ze jej widoczne zainteresowanie przypadkowoscig

16 G. Spivak, Death of a Discipline, New York, Columbia University Press, 2003, s. 3-4.
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»pozwala wywnioskowac, jak bardzo — i to posrod wszystkich walk — juz teraz
zmniejszyly si¢ roéznice pomi¢dzy poszczegdlnymi formami ludzkiego my-
$lenia i egzystencji”'’. TreScia tej mysli (przepehiajaca takze jezyk pozostalej
czesci tego fragmentu) jest to, ze nawet w takim rezimie jak nazizm, zdetermi-
nowanym przez ekstremalne rozrdznienia migdzy ludzmi, istnieje fundamen-
talna i1 zasadnicza jednos¢, ktorg mozna wykaza¢ w literaturze. To tak, jakby
Auerbach chciat uzy¢ literatury jako sposobu apotropaicznego odpedzenia za-
grozenia ze strony nazizmu, a nawet ze strony roznicy jako takiej. Niemniej
jednak, bez wzgledu na to, jak wiele takiego pocieszenia moze zaoferowac lite-
ratura, rzeczywisto$¢ wyglada inaczej. Istotnym aspektem tej kwestii, waznym
dla naszych obecnych rozwazan, jest fakt, iz literatura poréwnawcza sama jest
napgdzana potrzebg zasadniczego ,,zmniejszenia” réznic miedzy sposobami
myslenia i zycia. Moze to by¢ godne podziwu, ale pozostaje fantazja.

By postuzy¢ si¢ tutaj jezykiem Franco Morettiego, to tak jakby$my uwaza-
li, ze literaturg poréwnawcza w zasadzie kieruje metafora drzewa; jak pokazu-
je Moretti, taka sytuacja nieuchronnie prowadzi do przypisywania najwickszej
wagi kwestii narodu: ,,Panstwa narodowe kurczowo trzymaja si¢ drzew i ga-
fezi”. Podczas gdy ta metafora proponuje zasadnicza jednos¢ (jedno drzewo,
wiele galezi), w kontrascie do nich, jak wskazuje Moretti, fale — jako podsta-
wowa metafora — ,,ilustrujg, jak jednolito$¢ pochtania poczatkowa réznorod-
nos¢”. Fale zatem ,,s3 tym, na czym polega rynek™®.

Z moich wczesniejszych uwag wynika, ze w ujgciu Morettiego i pomimo
jego skromnie wyrazonego zdania drzewa i fale maja z soba wigcej wspdlnego
niz tylko to, ze s3 metaforami. Oba terminy usitujg uregulowac relacje miedzy
jednolitoscig a roznorodnoscig. Oba przyjmujg zasade, iz taka regulacja jest
mozliwa'®,

A co, jesli zadanie literatury poréwnawczej polega na stwarzaniu roznicy
jako takiej? Co, jesli rozwazymy mozliwo$¢ prawdziwej réznorodnosci? Co,
jesli istnieje rodzaj réznorodnosci, ktorej nie mozna uregulowac pod szyldem
jakiejkolwiek jednosci?

7 E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu, przel.
i wstepem opatrzyt Z. Zabicki, t. IT, s. 421. Por. E. Said, The World, the Text, the Critic, London,
Faber and Faber, 1984, s. 5-9; mdj wlasny komentarz podaj¢ w mojej ksiazce After Theory,
wydanie drugie zmienione (Edinburgh, Edinburgh University Press, 1996), s. 144—147.

18 F. Moretti, Conjectures..., s. 67.

19 Ujmujac to w ten sposob, tzn. w sensie regulacji jednolitosci i réznorodnos$ci, odnoszg
si¢ do zasad estetycznych nakres$lonych przez Francesa Hutchesona w jego Inquiry Concerning
Beauty, Order, Harmony, Design z 1725 roku, przedruk w Hutcheson, Philosophical Writings,
red. R.S. Downie, London: Everyman, 1994. Ta catkowicie estetycystyczna postawa, z ktora
chetnie si¢ zgadzam, na pierwszym planie stawia pigkno, jednak w dalszej czg¢sci niniejszego
tekstu podam specyficzng odmiang tego zjawiska, starajac si¢ nasycic estetyke etyka, czego skut-
kiem begdzie skupienie si¢ na ,,mitosci” jako postawie kluczowej dla komparatystyki. Wigcej na
temat estetycystycznej podstawy dla tego pogladu pisz¢ w mojej ksiazce Criticism and Moder-
nity, Oxford, Oxford University Press, 1999.



Bez poréwnania 189

Ta réznica — a nawet nazwijmy to sktonno$cig do tworzenia podzialdw — jest
i by¢ moze powinna by¢ celem i dgzeniem literatury poréwnawczej. Zaczy-
najac od analizy przeprowadzonej na zasadzie pordwnania, z cichym zato-
zeniem wspoimiernos$ci miedzy poréwnywanymi elementami, moze bardziej
stosowne i1 produktywne byloby podkreslenie tego drugiego aspektu poréwna-
nia: kontrastu. Istnieje jednak jeszcze jeden sposob patrzenia na ten problem
i jeszcze jeden sposdb jego sformalizowania. W ostatniej czgsci mojego wy-
wodu chciatbym si¢ zastanowi¢ nad tym, co oznaczatoby opisanie literatury
porownawczej zgodnie z hastem ,,bez poréwnania”: tzn. scharakteryzowanie
jej za pomoca jezyka, ktory nie stuzy ani konfliktowi, ani umizgom promuja-
cym owg bledng potrzebe ,,wspdimiernosci” (potencjalnie opartg na fantazji),
o ktorej pisatem wyzej. Takim jezykiem bylaby pochodna jezyka przyjazni:
mogliby$my nawet nazwac jg jezykiem mitosci.

Model, ktérym chcialbym si¢ tu postuzyé, wywodzi si¢ z polaczenia
Lyotarda z Badiou. Wtasnie od Lyotarda pochodzi ten szczegolny koncept,
jakim jest différend, ktory bedzie tkwit u podstaw proponowanej przeze mnie
wizji literatury pordwnaweczej; ta, z kolei, wywodzi si¢ z wczesniejszych ob-
serwacji Lyotarda przedstawionych w jego programowym eseju Odpowiedz
na pytanie: co to jest postmodernizm?. W eseju tym wypowiedzial si¢ on prze-
ciwko temu rodzajowi ujednolicania i scalania mysli, ktéry ja opisatem jako
przemilczany rdzen duzej czescei literatury pordéwnawczej:

Dos¢ juz placiliSmy za tesknote za caloscig i jednym, za pojednaniem zmy-
stowosci 1 pojecia, za przejrzystym i komunikowalnym doswiadczeniem. Pod po-
wszechnym zadaniem odprezenia i uspokojenia stychaé pragnienie ponowienia
terroru, spetnienia fantazmatu wladzy nad rzeczywistoscig. Oto odpowiedz: wypo-
wiedzmy wojne catosci, badzmy swiadkami nieprzedstawialnego, prowadzmy ku
pordéznieniom, ocalmy honor imienia®.

Takie pomnozenie réznicy w imi¢ kontrterroru — czy, w sensie bardziej po-
zytywnym, w imi¢ mito$ci — jest doktadnie tym stanowiskiem, ktérego chciat-
bym tu bronic.

Myslenie Badiou na temat mitosci bardzo przypomina myslenie Lyotar-
da o différend. Badiou opisuje sytuacje mitosci jako pokrewienstwo migdzy
postawami, przy czym, jak twierdzi, postawy sa dwie. Na potrzeby naszej
dyskusji moglibysmy scharakteryzowac je jako ,,mg¢zczyzna” i ,,kobieta” (bez
jakichkolwiek dalszych biologicznych czy innych uwarunkowan). Te dwie po-
stawy sg wzgledem siebie catkowicie roztgczne, a okreslenie ich jako mezczy-
zna/kobieta ma na celu po prostu zilustrowanie interesujgcej nas rozlgcznosci.
Jest ona podobna do dwodch argumentacyjnych pozycji w différend Lyotar-

20 J.-F. Lyotard, Odpowied? na pytanie: co to jest postmodernizm?, przet. M.P. Markowski
[w:] Postmodernizm. Antologia przekltadow, red. R. Nycz, Krakow 1998, s. 61.
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da. Co wigcej, roztacznos¢ pomiedzy tymi dwiema postawami nie moze by¢
przedmiotem doswiadczenia czy jakiejkolwiek bezposredniej wiedzy, gdyz
taka wiedza czy doswiadczenie implikowalyby istnienie trzeciego stanowi-
ska, ktoére moze przyjac czy ,,zawrze¢” obie roztaczne postawy (jako Lyotar-
dowska wyzsza instancja, ktorej obie postawy moga dobrowolnie ulec). Taka
sytuacja jest niemozliwa dla Badiou, poniewaz, aksjomatycznie, takie trzecie
stanowisko nie istnieje.

Widaé tu podobienstwo do opisanej przeze mnie sytuacji literatury po-
rownawczej: mamy (powiedzmy) dwie literatury, w dwoch jezykach, i sg one
rozlaczne wzgledem siebie (tu zachodzi pytanie o trudno$¢ przektadu: pomi-
mo nawet najwigkszych staran amore nie réwna si¢ amour 1 zadne z nich nie
rowna si¢ Liebe, a wszystkie trzy nie moga by¢ ,,zawarte” w angielskim /love).
Nie ma Zadnej trzeciej pozycji (zadnego jednego jezyka angielskiego), ktora
zsumuje 1 odpowiednio zdota zawrze¢ w sobie dwie rozbiezne pozycje.

Dla Badiou oczywiste jest, ze w ogole nie mozemy ,,wiedzie¢” o istnieniu
takich dwoch postaw, poniewaz taka wiedza zalezy od istnienia trzeciej po-
zycji, ktdra je przekracza — a takiej nie ma. Wiedza mitosna zatem ustepuje
rodzajowi dos§wiadczenia i to doswiadczenie jest, dla Badiou, ,,wydarzeniem
pojedynczym i szczegdlnym. To wydarzenie inicjuje mitosne dziatania; moze-
my nazwac je spotkaniem”?!,

W rezultacie nie mozna juz nawet powiedzie¢, ze sa dwie postawy, gdyz
powiedzenie tego implikowatoby, w sensie arytmetycznym, trzecig postawe,
z ktorej moglibysmy odliczy¢ do dwoch — lecz nie ma takiej trzeciej posta-
wy. I tak otrzymujemy sytuacje¢, w ktdrej istnieje ,,pozycja nr 1” i ,,pozycja
nr 17, ktérych nigdy nie mozna doda¢ do siebie, aby otrzymaé dwa czy kilka.
Mamy do czynienia z postawg i nastepng postawa, literatura i literatura, i tych
dwdch elementdéw nigdy nie mozna z sobg pojednaé. Jednak jest to niezwykle
pozytywna wiadomos$¢, poniewaz oznacza ona, w skrdcie, ze dwie oddzielne
literatury moga teraz, po raz pierwszy, spotkac si¢ z sobg bez ,,zawierania”
jednej przez druga. Co wigcej, obie z nich opieraja si¢ scaleniu pod jednym
ogo6lnym szyldem sumujacego wszystko ,,jezyka angielskiego”. W pewnym
sensie stawia nas to w trudnej sytuacji, ale, biorac przyktad z Badiou, mogli-
bysmy powiedzie¢, ze mito$¢ jest stanem, ktory polega dokladnie na takim
rodzaju trudnos$ci. Nie jestesmy ogarnigci kryzysem; raczej jestesmy — lub
mozemy by¢ — ogarnigci mitoscia.

Odczytanie literatury porownawczej w taki sposob otwiera nas na mozli-
wos¢ czytania po raz pierwszy, a takie czytanie nie stawia rozumienia w cen-
trum naszych dziatan, ale zastgpuje je doswiadczeniem ,,spotkania”. I to wy-
darzenie spotkania, tak jak mitos¢, obywa si¢ bez poréwnania.

Przeklad Ewa Kowal

21 A. Badiou, Conditions, Paris, Seuil, 1992, s. 258. Pehiejsze wyjasnienie tego argumentu
w szerszym teoretycznym kontekscie przedstawiam w mojej ksiazce Alterities, Oxford, Oxford
University Press, 1996, s. 203-205.
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BEYOND COMPARISON

In this article, the author takes up the issue of the so-called “crisis” of comparative
literary studies (Comparative Literature), at the same time trying to outline the present-
day condition of the discipline and to point to the objectives which it should attempt to
attain today. Beside other detailed problems, the author analyses the threats posed by
the hegemonic status of English which has become a specific foundational language’
in Comparative Literature. However, in the principal part of his analysis, the author
tries to go beyond the tendency towards ‘unification and totalisation of thought,’ which
is present in Comparative Studies, by means of a search for ‘commensurability’ be-
tween the elements being compared,, and also beyond the equally popular strategy of
‘divisiveness’ that consists in continual emphasis on and proliferation of differences.
He juxtaposes these two dominant trends with a model of conducting Comparative
Literary Studies based on the concept of language of friendship or even love — an idea
stemming from the philosophical thought of Lyotard and Badiou. In this approach,
reading becomes an ‘event of love, which, like love, is what is without and beyond
compare.’
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Marta Skwara

Komparatystyka w teorii 1 praktyce:
uwagi o pierwszym polskim
podreczniku dyscypliny

(Olgi Plaszczewskiej Przestrzenie komparatystyki
— italianizm)

Wielkie ksigzki budzg podziw i zazdrosé, wszechstronna monografia Olgi
Plaszczewskiej! jest wielkg ksigzka co najmniej w paru znaczeniach tego sto-
wa, budzi wiec wspomniane uczucia.

Po pierwsze, jest to monumentalna proba opisu monumentalnej dziedziny
badan: komparatystyki — i to zardwno w jej diachronicznym, jak i synchronicz-
nym skomplikowaniu; dyscypliny® niedajace;j si¢ tatwo usystematyzowac, ma-
jacej swa dlugg tradycje Swiatowg i nieco krotsza, za to obarczong nie mniejszg
iloscig powiktan, nieporozumien i animoz;ji, tradycj¢ polska. Autorka nie tylko
stawia czoto temu skomplikowaniu, proponujac wlasny opis i podzial badan
komparatystycznych (i wlasne, po czgsci, nazewnictwo, takie jak ,,obszary sze-
rokie” i ,,0bszary specyficzne” komparatystyki), lecz takze ilustruje rzecz calg
diagramami i bogato dokumentuje w 1324 przypisach do czgsci pierwszej (juz
sama ta liczba budzi nalezyty respekt, przyjrzenie si¢ z bliska np. przypisowi
583 nas. 144145 czy 1155 na s. 250-251 tylko 6w respekt potgguje).

Po drugie, historyczno-teoretyczno-systematyzujacej czgsci pierwszej to-
warzyszy komplementarna cze$¢ praktyczna, ilustrujgca wiele poruszanych
w cze$ci pierwszej zagadnien wnikliwymi analizami, i to takimi, ktére jasno
wskazuja swobode autorki w poruszaniu si¢ po co najmniej trzech obszarach
jezykowych (wloskim, francuskim, angielskim), paru wiekach i kilku dzie-

' O. Plaszczewska, Przestrzenie komparatystyki — italianizm, Krakow 2010.

2 Badz ,,zjawiska”, juz w spisie tresci zaczynaja si¢ nietatwe do przezwycigzenia problemy;
gdyby jednak konsekwentnie uwaza¢ komparatystyke za ,,zjawisko”, wywod trzeba by zaczaé
od starozytnosci.
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dzinach sztuki. Jakby tego byto mato, Ptaszczewska dotacza do swych analiz
fotografie, czesto wlasnorgcznie wykonane, co udowadnia, ze opisywane te-
oretycznie jako dziedzina komparatystyki podrozopisarstwo nie jest jej obce.
Wspomnie¢ tez koniecznie trzeba dwie obszerne bibliografie, jedna wieficza-
cg cze$¢ teoretyczng, druga zamykajaca czgs¢ praktyczng. Z pewnoscig beda
one, wraz z wnikliwym opisem niektdrych pozycji zawartych w przypisach,
nieoceniong pomocg dla kolejnych adeptéw komparatystyki réznych szczebli.
Za tym podziwem musi jednak kry¢ si¢ i zazdros¢ podpowiadajaca pytania,
na ktore tak naprawde nie ma dobrej odpowiedzi, stad odpowiedzi udzielone
(badz nie) przez autorke takze moga by¢ dyskusyjne.

Odpowiedz pierwsza dotyczy pytania: czym jest komparatystyka literacka?
Autorka deklaruje we wstepie, ze jej odpowiedz jest ,,subiektywna” i ,,wynika
z potrzeby uporzadkowania wlasnej swiadomosci badawczej” (s. 11) — co budzi
szacunek, szczegdlnie w czasach, gdy dominuje nieuporzadkowana $wiado-
mos$¢ badawcza, a wszelkie uporzadkowania coraz czesciej bywajg przedmio-
tem (auto)ironicznych gier, takze w komparatystyce®. Ptaszczewska narzuca
jednoczesnie swoim inicjalnym teoretycznym rozwazaniom porzadek niejako
wtorny, wynikaja one bowiem z praktyki badawczej, ktdra stawiana jest na
pierwszym miejscu. We wstepie — kierowanym Do czytelnika, co stanowi zna-
czacy gest budowania porozumienia — autorka deklaruje, iz komparatystyka
»hie jest dyscypling teoretyczng, lecz realizuje si¢ w konkretnych przedsig-
wzigciach poznawczych” (s. 11). Skoro jednak tak jest*, to pytanie o potrzebe
poswigcenia potowy ksiazki (300 stron) systematyzujacemu opisowi ,,historii,
zadan, metod i kierunkow rozwoju komparatystyki literackiej” jest pytaniem
o rownowage migdzy (auto)$§wiadomoscia dyscypliny a sposobem jej upra-
wiania. W oczywisty sposdb autorka skrupulatnie i z duzg znajomoscia rze-
czy zapeia swoiste ,,miejsce puste” w refleksji nad komparatystyka w kraju,
gdzie do niedawna mieliSmy jeden historyczny podrecznik ,,dziejow dyscypli-
ny”, jedng antologig¢ ,,wspdtczesnej komparatystyki™, par¢ dyskusji i rozdzia-
16w w rozmaitych podrecznikach i nieco wigkszg liczbg pomystow autorskich
(z nich wszystkich znajdziemy solidna relacj¢ w obszernym rozdziale 4: Kom-

3 Rozczarowanie sposobem rozumowania i nadmierng metaforyzacja jezyka wielu kom-
paratystow wypowiadajacych si¢ w tomie Comparative Literature in an Age of Globalisation
(Baltimore, The John Hopkins UP, 2006), ktory jest przeciez kolejnym amerykanskim raportem
o stanie dyscypliny, wyraza w swej recenzji Hans Bertens (Recherche Littéraire. Literary Rese-
rach 2008, nr 47-48, s. 30-35).

4 Z czym si¢ mozna zgodzi¢, cho¢ to takze subiektywne spojrzenie, przywotywane przez
Plaszczewska prace Stevena T6t6sy’ego de Zepetnek najlepiej wskazuja, ze mozna traktowaé
komparatystyke $cisle teoretycznie, domagajac si¢ przede wszystkim i do znudzenia ,,zasad”
i,,metody”. Mam na mysli szczegdlnie rozdziaty: From Comparative Literature Today Toward
Comparative Culture Studies 1 Ten Principles Toward a Framework of Comparative Culture
Studies z wydanego przez Totésy’ego de Zepetnek podrecznika Comparative Literature and
Comparative Culture Studies, West Lafayette, Indiana, Purdue University Press, 2003.

5 H. Janaszek-Ivani¢kova, O wspélczesnej komparatystyce literackiej, Warszawa 1980; An-
tologia zagranicznej komparatystyki literackiej, red. H. Janaszek-Ivani¢kova, Warszawa, Instytut
Kultury, 1997. Sytuacja ta, na szczgscie, zaczyna si¢ diametralnie zmienia¢ w ostatnich latach.
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paratystyka w Polsce, szeroko przypominajgcym poczatki polskiej kompara-
tystyki i jej bujny rozwoj w dwudziestoleciu, mniej lub bardziej zaprzepasz-
czony w PRL-u). W pewnym sensie wydaje si¢ wigc, ze obszernos¢ refleks;ji
metodologicznej, szczegdlnie w jej wymiarze historycznym, podyktowana
byta bardziej polskim stanem opracowania dyscypliny niz konkretna potrze-
ba wypracowania narze¢dzi dla ujecia ,,obszaru specyficznego” badan Plasz-
czewskiej, czyli: italianizmu. Wykonana, zaiste imponujgca, praca wydawac
si¢ moze z tego punktu widzenia czg¢scig osobng i odpowiadajacg na pytanie
,»Czym jest komparatystyka” bardzo szeroko i kompetentnie. Sprawia¢ jednak
tez moze wrazenie, mimo rozmaitych systematyzacji i diagramdw, catosci nie-
dokonczonej, czy raczej niemozliwej-do-ukonczenia, zamknigcia, a wrazenie
to poteguje zakonczenie, charakterystycznie zatytulowane: Komparatystyka
— uwagi na marginesie, zamiast spodziewanych zwyczajowo w takim miejscu
konkluzji. Znajdziemy w tych uwagach charakterystycznie powtdérzong dekla-
racj¢ o komparatystyce jako ,,praktycznej metodzie badania literatury”, o nie-
wlasciwych — z punktu widzenia autorki — wspdtczesnych prébach zastapienia
»praktyki badawczej refleksja metakrytyczng”, o bezzasadnym wynajdowaniu
nowych terminéw i pojeé, podczas gdy ,,podstawowy sens literaturoznawstwa
poréwnawczego” to:

[...] $wiadome czytanie, czyli poznawanie uniwersum tekstow w ich korelacjach
i interakcjach z innymi tekstami, z uwzglednieniem kontekstu kulturowego, w ja-
kim funkcjonujg dzieta literackie. Porownanie wskazuje sposob zadawania pytan,
sposoOb postrzegania tekstu w jego odmiennosci i tozsamosci (s. 299).

I tu jest miejsce na wspomniang wyzej zazdros$¢: prezentujac taki sposob
widzenia komparatystyki (a traktowatabym to jako ,,waska”, cho¢ w zupetnosci
wystarczajgcg odpowiedz), autorka podjeta trud niemal syzyfowy omdwienia
tego, czym komparatystyka od potowy XIX wieku do dzi$ byta i jakie towa-
rzyszyly temu zawirowania. Narazajac si¢ na zarzuty nieckompletno$ci (w cze-
$ci historyczno-systematyzujacej nie znajdziemy np. takiego dzialu kompara-
tystyki, ktory zajmuje si¢ zwigzkiem literatury z innymi naukami: filozofia,
socjologia, historia, a nawet fizyka czy matematyka), nieuchronnie — z powo-
du objetosci prezentowanego materiatu — popetniajac drobne biedy (Dionyz
Durigin nie byt Czechem, jak wynika z zapisu na s. 70, tylko Stowakiem®), po-
dejmujac arbitralne decyzje (np. o problematycznym rozdzieleniu historii idei
i komparatystyki’), doraznie wdajgc si¢ w polemiki (np. s. 133—-134; a wyjat-

¢ Czgsto sig go Czechem nazywa w opracowaniach, szczegolnie zachodnich, co jest uprosz-
czeniem zwigzanym z pochodzeniem z Czechostowacji. Trzeba jednak pamigtaé, ze badania
Durisina, a zwlaszcza majaca do dzi$ zagorzalych zwolennikéw koncepcja zwigzkéw miedzy-
literackich, nie przez przypadek skupione byty wokot literatury stowackiej. Por. The Horizons of
Contemporary Slavic Comparative Literature Studies, red. H. Janaszek-Ivanickova, Warszawa,
Elipsa, 2007, s. 16.

7 A rozwigzanie to moze szczegdlnie dziwic, gdyz ze spisu tresci wynika, ze ,,historia idei”
miesci si¢ w ,,obszarach szerokich komparatystyki”, w pierwszym zdaniu omowienia staje si¢
juz problemem pogranicznym (s. 194), w zakonczeniu zas$ — swoistym partnerem komparaty-
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kowo to emocjonalny passus, jak na spokojny, deskryptywny i systematyzu-
jacy ton calosci; nawet gdy Plaszczewska omawia, nieco wbrew sobie, scisle
teoretyczny wywdd Edwarda Kasperskiego [s. 130-131], zachowuje daleko
idaca wstrzemigzliwos¢), wreszcie opisujac nawet te dzialy, ktérych nastepnie
nie jest w stanie juz praktycznie przebadac (np. literatura a muzyka), i doku-
mentujac wszystko materiatami zrodtowymi czytanymi bezposrednio i czgsto
thumaczonymi samodzielnie — autorka budzi zazdro$¢. Taki bowiem stosunek
do nauki i do wlasnego w niej miejsca, ktory nie pozwala przeslizgna¢ si¢ po
powierzchni i spokojnie analizowac ,,swoje”, zmusza kazdego do naukowego
rachunku sumienia. Jestem przekonana, ze pierwsza cze$¢ pracy Plaszczew-
skiej stanie si¢ przedmiotem odwotania kazdego, kto bedzie kiedykolwiek
w Polsce chciat si¢ zmierzy¢ z komparatystyka jako samodzielng i obszerng
dziedzing nauki, taka, ktora jest w stanie uniwersum tekstu literackiego — bo
ten jest dla autorki najwazniejszy — wynie$¢ na poziom ponadnarodowy i osa-
dzi¢ w innych kulturach, innych sposobach moéwienia i wsrdd innych sztuk.
W tym sensie pierwsza cze$¢ ksigzki Plaszczewskiej pelni, co mocno pod-
kreslam, funkcje podstawowa i niezbedna, z punktu widzenia catodci ksigz-
ki wyglada to juz jednak nieco inaczej. Mozna by sobie bowiem wyobrazié,
ze calg swojg wiedze i trud systematyzacyjny autorka wykorzystuje bardziej
funkcjonalnie i zamiast nieco sztucznie dzieli¢ ksigzke na czes$¢ teoretyczng
1 ilustracyjng — a szczegdlnie dziwi to wobec jasnej deklaracji praktycznego
przede wszystkim wymiaru dyscypliny — wywdd prowadzi réwnolegle. Wte-
dy okazatoby si¢ moze, ze wigcej miejsca pozostatoby na dopowiedzenia in-
terpretacyjne, czasami tylko zamarkowane w zakonczeniach poszczegolnych
rozdziatoéw, inne zas rozdziaty zyskalyby lepsze uzasadnienie.

Rozwazmy najpierw owe ,niedokonczenia”. Przyktadowo, analizujgc
porownawczo Fontamare Ignazia Silonego i Bieg do Fragala Juliana Stryj-
kowskiego, Plaszczewska zauwaza, ze warto bytoby pdjs¢ za ,,sugestig Staro-
wieyskiej-Morstinowej 1 zastanowi¢ si¢ nad ewentualnymi relacjami: miedzy
powiescia Stryjkowskiego a filmem Zodzieje rowerow Vittoria de Sica (1948)
czy innymi obrazami wloskiego kina neorealistycznego”:

W ten sposdb dokonaloby si¢ przejscie z przestrzeni komparatystyki literackiej
w sfere pordéwnawczych badan interdyscyplinarnych (s. 399).

I wiasnie takg sfere komparatystyki wydzielita wczesniej Plaszczewska
zardbwno w ,,obszarach szerokich” komparatystyki (Korespondencja sztuk,
a w niej Literatura, muzyka, spektakl, film) jak i w obszarach ,,specyficznych”
(Italianizm, a w nim Korespondencja sztuk), dlaczego wigc nie przekroczy-
fa tego progu w praktycznych analizach? Podobnie wyglada sytuacja w paru

styki, dziedzing nauki ,,utozsamiang raczej z filozofia, historig niz z krytyka literacka” (s. 204).
Z zamieszczonego obok diagramu wynika, Zze historia idei i komparatystyka mieszcza si¢ na
dwoch biegunach, dzielac swe zainteresowanie na polach: historii literatury, tematologii, euro-
pejskiej [czemu nie $wiatowej?] starozytnosci, imagologii, korespondencji sztuk; jednoczesnie
tylko komparatystyce wlasciwe jest badanie przektadu i genologii.
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innych zakonczeniach rozdzialéw analitycznych (zob. np. s. 391, 416, 504;
najwiecej za$ wskazanych, ale niepodjetych problemow, zawiera zakoncze-
nie, np. istotnie frapujace usytuowanie ,italianizmu” wobec zagadnienia
»amerykanizmu’). Musi to budzi¢ niedosyt i1 (podszyta zazdro$cia) refleksje,
ze systematyzujaca i deskryptywna czg$¢ pierwsza pochtoneta tak wiele ener-
gii 1 czasu autorki, ze na doprowadzenie do konca operacji analitycznych po
prostu czasami sit 1 czasu nie starczylo. I wydaje si¢, Ze to strata wieksza niz
pomini¢cie opisu paru pomystéw komparatystycznych, wszystkich przeciez
i tak opisac nie sposob.

W rozdziatach analitycznych, bardzo szczegdtowych i dociekliwych, po-
jawiaja sie tez uwagi — zwazywszy na obecnos$¢ czesci pierwszej — redun-
dantne. Jaki jest bowiem cel przywotania nadto oczywistej definicji Stevena
Totosy’ego de Zepetnek (komparatystyka ,,obejmuje poszukiwania dotycza-
ce wigcej niz jednego jezyka i literatury jednego narodu”, s. 391) w samym
srodku rozwazan analitycznych poprzedzonych juz czgscig teoretyczna, z per-
spektywy ktorej Totosy de Zepetnek pojawia si¢ na koncu diugiej linii ba-
daczy, nie mowigc nic odkrywczego? Da si¢ tez w wielu miejscach analiz
komparatystycznych dostrzec pewng sztywno$¢ metodologiczng, czytelnik
czesto spotyka sformutowania pouczajace, jak co$ ,,powinno” lub ,,nie powin-
no” by¢ interpretowane, jakie procedury wszczaé ,,nalezy”, jakie za$ powinny
by¢ porzucone. I wydaje sig, ze sg to wskazowki podyktowane przede wszyst-
kim potrzeba pewnej, nie do kofica jasnej — wobec rozdzielenia w ksigzce
czgsci teoretycznej 1 praktycznej — poprawnosci. Docieramy tu do trudnosci
zwigzanych z odpowiedzig na drugie pytanie: jak uprawia¢ komparatystyke?
Na s. 406 z pewnym zdziwieniem czytam: ,,Punktem wyjscia refleksji kom-
paratystycznej musi by¢ bowiem impuls «plynacy» od dzieta (sztuki czy lite-
ratury), nie za$ potrzeba generowania porownan”. Musze przyznac, ze brzmi
to dla mnie zbyt impresjonistycznie i nie do kofica zrozumiale. Po pierwsze:
jak niby impuls ptynacy od dzieta uzasadnié, a jesli nawet przyjmiemy go
na wiare, to dlaczego kierowaé¢ nas musi w tym, a nie innym kierunku? Po-
niewaz refleksja ta wienczy paralelne czytanie wspomnianych juz tekstow
Silonego 1 Stryjkowskiego (ktore sumuje podrozdzial, troch¢ paradoksalnie
zwazywszy na calo$¢ wywodu, zatytutowany ,, Bieg do Fragala” i ,,Fonta-
mara” w kontekscie komparatystyki), a jednoczesnie jest ona reprezentatywna
dla wspomnianych juz wykluczen i zastrzezen, poswigce jej wiecej uwagi. Juz
na poczatku dowiadujemy sie, iz czytajac oba teksty w perspektywie porow-
nawczej, ,,nie nalezy bra¢ pod uwage ich zaleznosci genetycznej, lecz skupic
si¢ na pokrewienstwach typologicznych” (s. 404). Moja przekora czytelnicza
kaze postawi¢ pytanie: dlaczego. Odpowiedz udzielona przez autorke brzmi:

Podobne badania, ktérych punktem wyjscia jest intuicja interpretatora, nie
sprowadzaja si¢ do mechanicznego wynajdowania zbieznosci miedzy jednym
tekstem a drugim, jedng a drugg literatura, lecz polegaja na kojarzeniu faktéw hi-
storycznych i konstrukcyjnych, rozpoznawaniu manier stylistycznych poszczegdl-
nych tworcéw. Ich celem nie jest przeprowadzenie erudycyjnego eksperymentu,
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lecz umozliwienie szerzej zakrojonej refleksji nad literatura danej epoki lub nurtu
(s. 405-4006).

Refleksja ta wsparta jest czgsto w catej pracy wykorzystywanym argu-
mentem: ,,wspolczesny komparatysta nie szuka w wymienionych utworach
sladéw zapozyczen czy oddzialywania potencjalnego pierwowzoru na tekst
pbzniejszy” (s. 393). Brzmi to dla mnie trochg jak argument przyjety a priori
na podstawie do$¢ schematycznie klasyfikowanych wszelkich operacji
wptywologicznych jako ,,przestarzalych” — z jednym wyjatkiem zrobionym
dla marginalnie przywolywanej w czesci pierwszej koncepcji wptywu Harol-
da Blooma (s. 153), jako prowadzacej do ,,twdrczej reinterpretacji dziet asy-
milowanych przez ulegajacych ich sile artystycznego przekonywania odbior-
cow”, a w rezultacie pozwalajacej spojrzec¢ na dzieje piSmiennictwa jako na
dzieje relacji wewnatrzliterackich. Bloom pojawia si¢ marginalnie i w czesci
praktycznej pracy: jego koncepcje pozwalatyby popatrzeé na podréz wlosks
jako na gatunek, ktorym rzadzi zasada tessery (s. 552). Refleksja ta jednak
nalezy do wspomnianego juz szeregu postulatéw na przysztos¢. Powrd¢my
wigc do tego, co w pracy jest, czyli podszytego historig dyscypliny inkrymi-
nowania ,,wptywologii”. W przeciwienstwie do autorki nie sadzg, by istnia-
ly jakies istotne ograniczenia w badaniu wptywow poza podstawowymi: ich
dowodliwoscig 1 pozytkiem z ich przeprowadzenia. W kwestii wymienio-
nych utworow, nie raz juz przeciez zestawianych, naprawde ciekawie byto-
by si¢ dowiedzie¢ od kompetentnego filologa, czy dostrzega wplyw tekstu
wloskiego na polski (czy np. widzi kryptocytaty, parafrazy, §lady obecnosci
posrednictwa innego jezyka, thumacza itp.) i jak go ocenia, niz jedynie dowie-
dzie¢ sie, o czym powszechnie wiadomo, ze badanie wptywu moze by¢ jato-
we. Poza tym wskazang niemozliwo$¢ — w §wietle istniejacych dokumentow
jednak, a nie w §wietle przeprowadzonych analiz filologicznych — rozstrzyg-
nigcia, czy oba teksty taczy powinowactwo, czy tez moze drugi jest plagia-
tem pierwszego, mozna by takze dyskutowac na plaszczyznie poréwnawcze;.
W koncu historia literatury §wiatowej zna parg takich przypadkow (z ktorych
zwigzek anglojezycznej powiesci Jerzego Kosinskiego Being There z Karie-
rg Nikodema Dyzmy Tadeusza Dolegi-Mostowicza tworzy swego rodzaju
odwrotng do opisywanego przypadku analogig: tekst wlasnego kregu jezy-
kowego zostal(?), w mniej lub bardziej dyskusyjny sposéb, ,,wprowadzony”
do kregu obcego). Sama autorka takze wskazuje przyktad powiesci indyjskiej
wzorowanej na Fontamarze, nie dowiadujemy si¢ jednak, czym ten przyktad
rozni si¢ od ,,naszego” i co moéwi o mechanizmach rozmaitych zapozyczen
1 powinowactw — we wspolczesnej Weltliteratur, poprzetykanej sieciag wza-
jemnych lektur i chwytow marketingowych — coraz bardziej przeciez proble-
matycznych; unik nie wydaje mi si¢ jedynym mozliwym wyjsciem. Jednym
stowem, nie kwestionujac przeprowadzonych badan i w sposob oczywisty
doceniajgc wnikliwg lekturg porownawcza obu tekstow, przeprowadzong za-
réwno na plaszczyznie analogii, jak i réznic, upominatabym si¢ o niewyklu-
czanie pewnych obszaréw dziatan komparatystycznych tylko na podstawie
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odwotan do historii dyscypliny. Tym bardziej, ze historia zna rézne przypad-
ki, a wptyw ma rézne definicje.

Wsréd wielu znakomitych odpowiedzi praktycznych na to, czym kompa-
ratystyka jest i jak ja uprawiaé — szczego6lnie sobie ceni¢ rozdziat trzeci Kore-
spondencja sztuk, zawierajacy m.in. znakomitg analizg intersemiotyczng sceny
z Orlanda Szalonego Ludovica Ariosta (Uwolnienie Angeliki) w plastycznym
opracowaniu Jeana-Auguste’a-Dominique’a Ingres’a i Eugene’a Delacroix,
ze wskazaniem istotnej roli przekladu literackiego w przekladzie intersemio-
tycznym, czy precyzyjna analiz¢ postaci Torquata Tassa, wykreowanej przez
Delacroix, Baudelaire’a i Norwida® — znajdziemy i takie, ktéra prowokuja do
dyskusji. Symetrycznie do teoretycznego zagadnienia otwierajacego ,,obszary
szerokie” komparatystyki: ,,porownawcza historia literatury”, w cze¢sci drugiej
W kalejdoskopie italianizmu znajdziemy — umieszczony jako pierwszy — tak
samo zatytulowany rozdzial, zawierajacy analizy Operette morali Giacoma
Leopardiego oraz interpretacje wybranych aspektéw tworczosci Gabriela
d’Annunzia. Podtytut tego rozdzialu jest dla mnie nie do konca jasny, brzmi
bowiem: Literatura polska z perspektywy wioskiej, albo mamy tu do czynienia
z wyrafinowang gra znaczen (dla mnie nieuchwytng), albo po prostu z po-
mytka®. Gdyby przywroci¢ logiczny porzadek rozwazan, podtytut powinien
brzmie¢: Literatura wloska z perspektywy polskiej, co wyjasniatoby takze —
zarysowang w szkicu wstepnym do catego rozdziatu — perspektywe badawcza:
uprawianie historii literatury ,,obcej” stanowi jedno z podstawowych dziatan
komparatystycznych, spojrzenie z perspektywy ,.Innego” ,,moze wplyna¢ na
sposob odczytania utworu w kontekscie rodzimym, odstoni¢ aspekty pomi-
jane lub niedostrzegane” (s. 329). Czyli, logicznie wnioskujac: polska inter-
pretatorka czytajaca whoski tekst z wiasnej narodowej perspektywy dostrzega
w nim co$ innego niz badacze wloscy. Mozna sobie oczywiscie wyobrazic¢
sytuacje¢, ze obcy tekst w jaki§ sposdb oswietla literature polska, ale ta per-
spektywa jest naprawde w obu przedstawionych analizach nieuchwytna.

Pozostanmy wigc przy koncepcji czytania literatury wiloskiej z polskiej
perspektywy i przedyskutujmy jej — uznane przez autorke za oczywiste — war-
tosci komparatystyczne. W przypadku pierwszej analizy mamy do czynienia

8 W dystrybucji poszczegdlnych analiz czgsci praktycznej ksigzki (pomiedzy wczesniej
wyodrgbnione zagadnienia teoretyczne) dostrzec mozna istotne problemy z przenikaniem si¢ za-
gadnien komparatystycznych, niepoddajacych si¢ tatwo usystematyzowaniu. Dlaczego bowiem
esej Rzym, rzezba i Ameryka, czyli wspdlne szlaki Norwida i Hawthorne’a znalazt si¢ w dziale
»tematologia”, a nie w ,,korespondencji sztuk” czy w ,,imagologii”’? Nie wydaje mi si¢, zeby
dzielenie komparatystyki na poszczegdlne dziaty — dajace si¢ przeprowadzi¢ na poziomie teore-
tycznym — rzeczywiscie sprawdzalo si¢ w heterogenicznych z natury analizach.

° Parg innych pomytek w tek$cie mozna by tu wskazaé, np. wieficzacy ksiazke akapit z ewi-
dentnie nieusunietym fragmentem stowa, czy powtarzanie tych samych przypisow (i kiepska
dystrybucja ich numeracji w czgsci pierwszej), jest dowodem na to, iz opracowanie redakcyjne
tekstu pozostawia wiele do zyczenia. Wydaje sig, ze jest to przede wszystkim $lad zepchnigcia
zbyt duzej pracy na barki autorki, a nadmierne odciagzenie korektorek, ktorych ksigzka miata
w koncu dwie. Trudno uznad, Zze nie odpowiadaja one za pozostawienie fragmentow stow czy
powtarzanie pelnego zapisu bibliograficznego wielokrotnie cytowanych w ksigzce prac.
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bardziej z wnikliwg analizg tekstu niz z dziataniem komparatystycznym, ele-
menty perspektywy polskiej (opinie innych polskich badaczy) umieszczone
zostaty w przypisach (czesto imponujacych, jak np. przypis 62 zawierajacy
reinterpretacje historii Tassa i ich polskie odczytania), cato$¢ za$ wienczy re-
fleksja o dialogicznosci tekstu, odwotujaca si¢ do koncepcji Bachtina. W ja-
kim stopniu jest to nowa (,,polska’”?) koncepcja czytania Operette morali — nie
bardzo wiadomo, bo czytelnik zostat pozbawiony perspektywy poréwnaw-
czej. Wienczacy calos$¢ przypis 77 dotyczacy wloskich badan intertekstual-
nych dzieta Leopardiego takiej roli pelni¢ nie moze (raczej, jak i w wyzej wy-
mienionych przypadkach, otwiera perspektywy badawcze do zrealizowania
w przysztosci). W drugim szkicu dzieje si¢ podobnie: otrzymujemy bardzo
cickawg i wnikliwa analiz¢ autokreacyjnych zabiegéw d’ Annunzia (z elemen-
tami intersemiotycznymi, do ktorych nalezg np. analizy fotografii) z polskimi
kontekstami umieszczonymi w przypisach (np. w przypisie 159 Plaszczewska
ciekawie 1 z doglebng znajomoscia rzeczy omawia wybrane elementy polskiej
recepcji tekstow 1 postaci d’Annunzia), ciagle nie wiadomo jednak, dlaczego
perspektywa przedstawiona przez autorke ma by¢ ilustracja podstawowego
dzialu komparatystyki. Powrdt do czesci teoretycznej ksiazki weale tej odpo-
wiedzi nie utatwia, moéwi si¢ w nim — przywotujac z godng podziwu solidnoscig
dtugg histori¢ badan — o poréwnawczej historii literatury jako podstawowym
kierunku poszukiwan komparatystycznych, ktérego przedmiot badan stanowi
»sie¢ interakcji zachodzacych migdzy réznymi literaturami, postrzegana z per-
spektywy diachronicznej lub synchronicznej” (s. 151-152). Niezaleznie jed-
nak od tego, czy ujmiemy takie badania tak jak Yves Chevrel, umieszczajacy
je w ramach studidw nad recepcja dzieta, czy tak jak Peter Zima, jako sktadnik
refleksji nad periodyzacjg literatury i historig gatunkow (obaj cytowani przez
autorke, s. 152), czy skoncentrujemy si¢, bardziej wspolczesnie, na proble-
mach semiotycznych lub narratologicznych, zawsze szczegdlnie podkreslana
jest — 1 czyni to takze Plaszczewska — analiza zaleznosci ,,mi¢dzy odrebnymi
literaturami narodowymi” (s. 157). Czy wymienione stron¢ dalej ,.interpreta-
cje 1 analizy krytyczne dziet nalezacych do innych niz ojczysty systemow jez-
kowo-cywilizacyjnych” dokonywane przez neofilologéw wpisuja si¢ w taka
tradycje ex definitione? Wydaje mi sie, ze zalezy to jednak od sposobu ich
wykonania, inaczej bowiem kazdy np. podrgcznik literatury obcej napisany
przez autora spoza danego kregu jezykowego byltby dzietem komparatystycz-
nym, a tak chyba nie sadzi nawet autorka. Wér6d rozmaitych starych i nowych
projektéw historii literatur nie omawia Dziejow literatur europejskich pod re-
dakcjg Wiadystawa Floryana'?, sktadajacych si¢ z poszczegdlnych rozdziatow
poswieconych réznym literaturom, pisanych ,,0so0bno” przez réznych autorow,
stosujacych rédzne metodologie, rozmaite perspektywy, a nawet rézne nazew-
nictwo gatunkdéw. Zamknigcie tak pomyslanej historii literatur europejskich
esejem Literatura polska w kontekscie europejskim z pozoru przypomina o po-

10" Odwotanie do tego kompendium znajdziemy na s. 284, ale jedynie jako do zawierajacego
rozdziat po§wigcony literaturze woskiej, autorstwa Jozefa Heisteina i Krzysztofa Zaboklickiego.
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tencjalnych wartosciach komparatystycznych ,,dziejow literatur”, ale w istocie
jest wyjatkowo stabo metodologicznie uzasadnionym zbiorem rozmaitej rangi
faktow 1 wiadomosci. Jednym slowem: nie zgodzitabym si¢ z tezg, iz kazde
dokonanie neofilologa jest pracg komparatystyczna, albo moze tagodnie;j: jest
nig na pewnej skali, rozpigtej migdzy biegunami opisu historycznoliterackiego
opartego na zrodtach obcych (a i takie prace przeciez si¢ zdarzaja) a zdolnos-
cig samodzielnego wnioskowania, thumaczenia, porownywania, wskazywania
kontekstow migdzykulturowych, prowadzaca do wypracowania stanowiska
komparatystycznego, zmieniajacego istotnie spojrzenie na dang literaturg czy
jakies wybrane w niej zjawisko. Nie sposob tez nie dostrzec, ze coraz czgsciej
oprocz dziatan zespotowych majacych na celu wtasnie ,,ukomparatystycznie-
nie” historii literatur Swiatowych / literatury swiatowej wyrwanie jej z kregu
oderwanych, paralelnych refleksji o réznych literaturach $wiata — rzetelnie
wskazanych i doktadnie oméwionych przez Plaszczewska (s. 158-163) — po-
jawiaja sie i1 projekty autorskie, ujmujace $wiat literatury niewatpliwie kom-
paratystycznie, w ktorych jednak refleksja porownawcza osadzona jest zupet-
nie inaczej niz to dotychczas bywato. W przypadku La Republic Mondiale des
Letters Pascal Casanovy (wspomnianej marginalnie na s. 321) tym, co umoz-
liwia porownywanie literatur §wiata, jest wspolny wszystkim uczestnikom re-
publiki literatury mechanizm ,,rywalizacji, ktdrej si¢ zawsze zaprzecza, i zma-
gan, ktdre sg zawsze migdzynarodowe™!!. Przyjrzenie si¢ w tym kontekscie
italianizmowi, by¢ moze podwazytoby tez¢ Casanovy o niekwestionowane;j
stolicy swiatowej literatury, ktora, wedtug niej, jest od czasu renesansu Paryz.
Ku bardziej istotnemu przewartosciowaniu zdaje si¢ zmierzaé Plaszczewska
w zakonczeniu swej ksigzki, nieco kokieteryjnie puszczajac oko do odbiorcy:

Statystyki dowodza, ze w Italii znajduja si¢ dwie trzecie $wiatowego dziedzic-
twa sztuki. By¢é moze oznacza to rdwniez, ze w italianizmie mieszcza si¢ dwie
trzecie dziedzictwa tematow literackich (s. 610).

Z niecierpliwos$cig czekam na analizy komparatystyczne, ktore zmierzg si¢
z tak postawionym problemem. Wtedy w istocie mozna bedzie mowié o wpi-
saniu si¢ komparatysty w dyskusje¢ o historii literatur(y) swiata.

Jeszcze jedno zagadnienie (nie sposdb je wszystkie wyczerpa¢ w formule
recenzji), ktére prowokuje do dyskusji o tym, czym komparatystyka jest i jak
ja uprawiaé, stanowi translatologia. W czesci teoretycznej autorka umieszcza
przektad w ,,obszarach specyficznych” komparatystyki — jest to jednak ob-
szar pierwszy, a jego znaczenie podkresla silny kwantyfikator: ,,problematyka
przektadu to jedno z podstawowych pol badawczych komparatystyki literac-

1P, Casanova, The World Republic of Letters, transl. M.B. DeBevoise, Cambridge, Mass.,
London, England. Harvard UP, 2004, s. 36. Fragment pierwszego rozdziatu Literature, Nation,
and Politics zostal tez przedrukowany w prestizowej amerykanskiej antologii komparatystyki:
The Princeton Sourcebook in Comparative Literature. From the European Enlightement to the
Global Present, red. D. Damrosch, N. Melas, M. Buthelezi, Princeton—Oxford, Princeton Uni-
versity Press, 2009, s. 330-340.
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kiej” (s. 237) 1, jak zwykle u tej autorki, szerokie i kompetentne wskazanie
rozmaitych tradycji oraz sposobéw komparatystycznego wykorzystania prze-
ktadu. Znajdziemy wsréd nich wskazanie mozliwosci konfrontacji przekta-
du z oryginatem (lacznie z refleksjg o dzietach ,,zle przetozonych”), badania
$wiadectw odbioru przektadu, jego pojedynczosci badz seryjnosci, zjawiska
nieprzektadalnos$ci, rozmaitych przypadkéw wchodzenia przektadu w relacje
z nowym systemem literackim. Nie pada jednak rozpalajaca do biatosci nie-
ktérych badaczy kwestia, czy translatologia stanowi juz odr¢bna dziedzineg,
czy ciagle jeszcze miesci si¢ w komparatystyce, a moze, jak chce Emily Apter,
tworzy ,,nowa komparatystyke” (czemu sprzeciwitaby si¢ Susan Basnett, od lat
dziewiecédziesiatych wieszczaca sromotny upadek komparatystyki, co w nieco
innym $wietle kaze widzie¢ optymistyczng konkluzj¢ Ptaszczewskiej o zacho-
waniu przez komparatystyke ,,zespotu cech dystynktywnych” pozwalajacych
ja nadal identyfikowaé u progu trzeciego milenium jako ,,te sama dziedzing
nauki”, s. 299). Temperatury tych sporéw nie wida¢ i w konkluzji rozdzialu
teoretycznego Plaszczewskiej, gdzie przektad spokojnie nalezy do jednego
z p6l badawczych literaturoznawstwa poréwnawczego i kierunku poszukiwan
komparatystow, przez niektorych badaczy postrzegany jest jako nie do konca
zbadany (tu przywotana opinia Stevena Ungara z cytowanego ostatniego ame-
rykanskiego raportu o stanie dyscypliny)'2. W czesci praktycznej wydaje mi
si¢, ze Plaszczewska sytuuje si¢ blizej tradycji translatologicznej niz kompa-
ratystycznej, analizujac wloskie przektady Sonetow krymskich Mickiewicza,
przektad sztuki Corka Joria Gabriela d’ Annunzia autorstwa Marii Konopnic-
kiej, czy wypowiadajac ,,par¢ uwag” na temat przektadow poezji Tadeusza
Micinskiego we Wloszech. Znajdziemy w tych szkicach wigcej analiz strategii
thumaczy, ich wybordw lingwistycznych, poszczegdlnych zagadnien specja-
listycznych (takich jak problemy tlumaczenia stylizacji ludowej czy poszu-
kiwanie ekwiwalentdw obyczajowych), podczas gdy szerzej pojete badanie
komparatystyczne, szczegdlnie w przypadku szkicu o przektadzie Konopnic-
kiej, odsuwane jest znowu na przysztos¢ (np. jako przyczynek do dziejow te-
atru czy tez badan twdrczosci polskiej pisarki, s. 555). W przypadku sonetow
Mickiewicza istotnie ciekawe bytoby postulowane (s. 555) osadzenie przekta-
dow w szerszym kontekscie kulturowym, na przyktad wobec przektadow i re-
cepcji literatury rosyjskiej we Wtoszech, a takze proba odpowiedzi na pytanie:
jak wielokrotnie (cho¢ z watpliwymi nieraz skutkami) przektadane na wtoski
Sonety krymskie funkcjonowaty w literaturze wloskiej, czy np. uczestniczy-
ly w dialogu intertekstualnym. W przypadku Micinskiego za$ przesledzenie,
w jaki sposéb przektady stymulowaé moga ,,analizy i interpretacje dziet rodzi-
mych” — ale i innych, w szerszej perspektywie poréwnawczej — ,,opatrzonych
etykietg trudnych i niezrozumiatych” (s. 556), bytoby niezmiernie ciekawe.

12 Dokladniejsza relacj¢ z targanych rozmaitymi namigtnosciami zwigzkéw komparatystyki
i translatologii przedstawiam w artykule Translatologia a komparatystyka. Serie przekiadowe
Jjako problem komparatystyczny, ,,Rocznik Komparatystyczny” 2010, nr 1, s. 7-30.
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W duzej mierze oczywiscie takie dalej idace propozycje uzna¢ mozna za
nieuczciwe, autorka nie ma zadnego obowiagzku spelniaé¢ wszystkich oczeki-
wan czytelnika. Wydaje mi si¢ jednak, ze nie tylko chciataby i wie, jak takie
rozbudzone oczekiwania spelniaé, ale naprawd¢ uznaje je za najistotniejsze
w swej pracy. To, ze nie mogta ich pomiesci¢ w jednej ksigzce, zarazem teore-
tycznej i ilustracyjnej, nie stanowi jej ostatecznej odpowiedzi na pytania: czym
jest komparatystyka i jak ja uprawiaé. Jestem przekonana, ze raz dokonawszy
podrecznikowego opisu, z ktdrego czerpaé beda i studenci, i badacze, powracaé
bedzie — zgodnie ze swojg definicjg dyscypliny — przede wszystkim do zagad-
nien analitycznych oraz interpretacyjnych, weryfikujac rozmaite ujecia i pogla-
dy, ze swoboda doswiadczonej badaczki i erudytki, doprowadzajac swe wlasne
pomysty do konca. Olga Ptaszczewska — powtdrze z calag mocg w zakonczeniu
— napisata ksiazke wielka, ksigzke, ktdra dostarcza solidnej porcji wiedzy i pre-
zentuje godny podziwu warsztat i wnikliwos$¢ analityczng, wreszcie ksiazke,
ktéra pobudza do dyskusji i rozbudza réznorodne apetyty komparatystyczne.
Tym lepiej dla autorki: juz moze zacza¢ pisac dzieto nast¢pne.



Ewa Rajewska

Perypatetyzm (prawie)
pantoskopiczny

(Tomasza Bilczewskiego Komparatystyka i inter-
pretacja. Nowoczesne badania porownawcze wobec
translatologii)

Harmonijny rozwoj polskiej nauki o literaturze i obowigzek uczestnictwa
W nauce $wiatowej wymagaja pilnie rozbudowy innych niz prace z zakresu
recepcji przektadowej 1 krytycznej odmian komparatystycznych, pisat w kla-
sycznej juz dzisiaj rozprawie na temat badan poréwnawczych Henryk Mar-
kiewicz, dodajac, ze ,,stworzenie uniwersyteckiego studium komparatystyki
jest z wielu wzgledow utopia™'. Od poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku
literaturoznawstwo polskie w $lad za humanistykg zachodnig przeszto nieje-
den zwrot, komparatystyka literacka znalazta sobie miejsce w polskiej akade-
mii, a badania komparatystyczne, zwlaszcza po 1989 roku, zacz¢ly owocowaé
pracami innej niz ,,recepcyjna” odmiany — podejmujagcymi zardwno kompara-
tystyczng, wzajemnie oswietlajacg lekture dziet pochodzacych z réznych kre-
gow jezykowo-kulturowych, jak i refleksj¢ nad komparatystyka jako dyscypli-
ng, jej statusem ontologicznym, tradycjami i stawianymi przed nig zadaniami.
Ksigzka Tomasza Bilczewskiego Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne
badania poréwnawcze wobec translatologii taczy oba te aspekty — interpre-
tacyjny i metanaukowy — ale to nie dlatego takiej propozycji w polskim li-
teraturoznawstwie jeszcze nie byto. W ostatnim czasie opisem stanu i metod
komparatystyki w Polsce i na §wiecie zajmowali si¢ autorzy wydanego pod

' H. Markiewicz, Badania poréownawcze w literaturoznawstwie polskim [w:] Przekroje
i zblizenia dawne i nowe. Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze, Warszawa 1976, s. 434-435,
436. Wsrod powodow, dla ktorych ufundowanie studiow komparatystycznych miato by¢ utopij-
ne, Markiewicz expressis verbis wymienit tylko niedostatki kadrowe.
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koniec 2010 roku tomu Komparatystyka dzisiaj?, zarys dziejow komparatysty-
ki zagranicznej i polskiej przedstawita w swojej ksiazce Przestrzenie kompa-
ratystyki — italianizm Olga Plaszczewska®, wicle interesujacych rozpraw uka-
zato si¢ na tamach m.in. poznanskich ,,Porownan” i szczecinskiego ,,Rocznika
Komparatystycznego”, zadna z tych prac nie byta jednak projektem tak szero-
ko zakrojonym i spdjnym, jak projekt Bilczewskiego, zadna tez nie stawiata
w centrum zainteresowania problematyki translacji*. Ksigzka krakowskiego
badacza to ,,préba ukazania komparatystyki jako sztuki interpretacji skupionej
na mechanizmach przektadu™, przektadu rozumianego zgodnie z hermeneu-
tyczna wyktadnia szeroko, jako proces rozumienia i akt komunikacji, wreszcie
»Swiadectwo/mechanizm interpretacji” (s. 133).

Tomasz Bilczewski opisuje zmieniajgce si¢ cele komparatystyki, dyscypli-
ny o niemal dwustuletniej tradycji, oraz mtodszej, bo liczacej sobie mniej wie-
cej pétwiecze, dlugo uwazanej za podrzedna i wobec niej stuzebng — translato-
logii. Ich relacjom poswigca centralng, najobszerniejsza czgs¢ ksigzki. Rzecz
nie do przecenienia w sytuacji, kiedy nie mamy po polsku zarysu najnowszych
teorii przektadu — bezprzyktadnie pozytecznej antologii Wspdlczesne teorie
przekladu Piotra Bukowskiego 1 Magdy Heydel (2009) nie towarzyszy jeszcze
podrecznik, Wspoiczesne tendencje przektadoznawcze Alicji Pisarskiej 1 Tere-
sy Tomaszkiewicz (1996) wymagaja uaktualnienia, a Mala encyklopedia prze-
ktadoznawstwa pod redakcja Urszuli Dambskiej-Prokop (2000) nie uktada si¢
w spdjna narracje, nie taki tez jest jej cel.

Zatozenia autora Komparatystyki i interpretacji tylko z pozoru byly skrom-
ne, jego praca miata by¢

[...] w duzej mierze — mozliwg wylacznie dzigki projektom realizowanym za gra-
nicg — proba uporzadkowania bogatego dorobku komparatystyki zachodniej, sta-
wiajacg sobie za cel stworzenie sprzyjajacego gruntu pod kolejne przedsigwzigcia
zmierzajgce do udzielenia odpowiedzi na postawione wczesniej pytania (s. 8-9)

o dawny i aktualny status komparatystyki jako dyscypliny, jej zadania i spo-
sob, w jaki moze pomo6c nowoczesnemu podmiotowi w rozumieniu siebie,
Swiata 1 wspottworzonej kultury. Rozmach badawczy Bilczewskiego okazat
si¢ jednak ogromny: czytelnik jego ksiazki otrzymuje rozleglta panorame¢ kom-
paratystyki (oraz translatologii) niemieckiej i francuskiej, amerykanskiej, bry-
tyjskiej, flamandzko-holendersko-izraelskiej z wycieczkami w strong Rosji,

2 Komparatystyka dzisiaj. Tom I. Problemy teoretyczne, red. E. Kasperski, E. Szczesna. Kra-
koéw 2010. Tom jest poktosiem konferencji naukowej zorganizowanej przez Zaktad Komparaty-
styki ILP Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego w dniach 15-17 X 2008 r.

3 0. Plaszczewska, Przestrzenie komparatystyki — italianizm, Krakow 2010.

4 Odnotowa¢ jednak nalezy pionierski artykul Tamary Brzostowskiej-Tereszkiewicz, Kom-
paratystyka literacka wobec translatogii. Przeglgd stanowisk badawczych, ,,Przestrzenie Teorii”
2004, nr 3/4.

5 T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréwnawcze wobec
translatologii, Krakow 2010 [dalej w tekscie po kolejnych cytatach w nawiasie podaje numer
strony — E.R.].
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Czech, Kanady i Polski — oglad ogarniajacy niemalze ogdt zjawisk, pantosko-
piczny, by siggnaé po neologizm autora®.

Tomasz Bilczewski w swojej ksigzce akcentuje wybitnie transgresywny
charakter zar6wno badan komparatystycznych, jak i samej dziedziny, zmien-
noksztattnej i niedajacej si¢ raz na zawsze unieruchomié na mapie wspdtczes-
nej humanistyki, a takze na status postmodernistycznego, interpretujacego cie-
lesnego podmiotu, ktéry wykraczajgc poza siebie, probuje usytuowaé wlasne
ja w nieustannie si¢ zmieniajagcym uktadzie odniesien — poprzez znaki kultury.
Jak pisze autor:

[...] postrzegam komparatystyke jako aktywno$¢ interpretacyjng zmierzajaca —
czesto poprzez zaskakujace konteksty, w ktorych spotykajg sie rozmaite nurty hu-
manistycznej refleksji — do zestawiania z soba tekstéw pochodzacych z odrgbnych
tradycji jezykowo-kulturowych, jak i z odmiennych sfer ludzkiej ekspresji, czy-
nigca z gestu przelamywania barier i deklaracji przekraczania roznego typu granic
przedmiot swojej szczegolnej uwagi. Widze w niej — czesto odSwiezajaca utrwalo-
ne przez tradycje sposoby czytania — praktyke lekturowa, dazaca do swiadomego
zblizania, nieraz bardzo odmiennych, zjawisk literackich i kulturowych; swoistg
hermeneutyczna szkote eksploracji tego, co nam si¢ wymyka i poprzez dazenie
do rozumienia, ktére nigdy nie jest procesem skonczonym, wymaga wykrocze-
nia poza obszar naszych przyzwyczajen. Tak rozumiana komparatystyka stanowi
W swojej ,,istocie” nie tyle, jak chcieliby niektorzy, rezerwuar danych stuzacych
przysztemu, trudnemu do okreslenia w czasie, odkryciu uniwersaliow $wiata lite-
ratury, ile mocng odpowiedz na elementarng, egzystencjalng potrzebg sytuowania
wszelkich rzeczy, na pragnienie wyptywajace z kondycji naszego ciala, bedacego
nieodlaczng czescig wszelkich umystowych operacji (s. 29).

Z powyzszymi przekonaniami wspotbrzmi metafora drogi, ktdra spaja
trzy wirtuozerskie etiudy interpretacyjne, zamykajace kolejne czgsci pracy
— trzy itineraria bedace prezentacjami praktycznego wykorzystania zatozen
komparatystycznej lektury ({/tinerarium 1. ,, Beyond the bourn of care”: Mick-
iewicz i Keats, Itinerarium 2. Znoszony tachman ciala: ,,Sailing to Byzan-
tium” W.B. Yeatsa; Itinerarium 3. ,, Secure the bastion of sensation”: Heaneya
i Mifosza podréz w zwyczajnos¢). Z przekonaniami o transgresywnosci kom-
paratystyki, jej metod i poznajacego podmiotu taczy si¢ takze walor intelek-
tualnej podrozy, jaki posiada ksigzka Bilczewskiego — gdyby nie lekko de-
precjonujacy charakter okreslenia, tatwos¢, z jaka autor porusza si¢ posrod
ogromu materiatu badawczego (wystarczy spojrze¢ na imponujacg bibliogra-

¢ Pojawiajacy si¢ wszakze w niezbyt pochlebnym kontekscie: ,,Musimy si¢ jeszcze obudzi¢
— cho¢ pewnie nigdy nie obudzimy si¢ — ze snu o pantaskopicznej (pantascopic) poetyce”, jak
thumaczy autor fragment Comparative Poetics. An Intercultural Essay on Theories of Litera-
ture Earla Minera (1990). Tutaj pantaskopiczny to uniwersalizujacy, roszczacy sobie pretensje
do blednie pojmowanego holizmu, typologii absolutnej, a przez to powierzchownej — opatrujac
ksigzke Bilczewskiego tym przymiotnikiem [wszystkie wymienione konotacje chciatabym usu-
nac¢ z pola widzenia — E.R.].
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fie wykorzystanych prac), pozwolitaby moze nazwac je ,,przechadzka” czy,
lepiej, peripateésis.

Komparatystyka i interpretacja to niezwykle erudycyjna ekskursja, po-
zwalajaca nam przesledzi¢ histori¢ komparatystyki literackiej od jej przedin-
stytucjonalnych poczatkéw, inspirowanych badaniami z zakresu nauk przy-
rodniczych, a doktadniej anatomii porownawczej (cze$¢ 1. Komparatystyka:
egzystencja i interpretacja), dzieje zmieniajacej si¢ pozycji przektadoznaw-
stwa w hierarchii badan komparatystycznych, czyli jego ,,odwaznego mar-
szu od margineséw literaturoznawstwa ku [...] uprzywilejowanym obszarom”
(czes¢ 1I: Komparatystyka i translacja), oraz najswiezsze diagnozy, deba-
ty i perspektywy dla dyscypliny (cze$¢ Ill: Nowa komparatystyka: lektura
i komunikacja). Rozdziat ostatni jest najkrotszy, warto jednak wspomniec,
ze niemal réwnolegle z Komparatystykq i interpretacjg ukazatl si¢ Swietnie
ilustrujacy i dopetiajacy zwlaszcza trzecia jej cze$¢ tom Niewspdimier-
nos¢. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki’ — zaprojektowana, zreda-
gowana i wspolttumaczona przez Bilczewskiego antologia przektadow naj-
wazniejszych i1 najnowszych prac komparatystycznych z raportami Charlesa
Bernheimera i Hauna Saussy’ego na czele, dlugo oczekiwana nastepczyni An-
tologii zagranicznej komparatystyki literackiej pod redakcjg Haliny Janaszek-
-Ivanickovej (1997).

Punktem wyjs$cia rozdziatu Komparatystyka: egzystencja i interpretacja sa
rozwazania na temat relacji umyst—ciato, ktérym patronuje Czestaw Mitosz,
czytajacy poematy metafizyczne Oscara V. Milosza — w jego lekturze Epitre
a Storge Mysl okazuje si¢ konstatacjg ruchu ludzkiego ciata i mitoscig tegoz
ruchu, cogito zostaje sprzegnigte z motoryka i percepcja przestrzeni. ,,«Syn
Descartes’a» chce zastagpi¢ «mysle, wiec jestem» inng zasada, ktéra brzmia-
laby «poruszam si¢, wiec jestem»”, zapisuje Mitosz w Ziemi Ulro. Konsta-
tacja ruchu 1 jego umitowanie bylyby wiec swoistym zanurzeniem podmiotu
w przestrzeni ciata, skadingd deprecjonowanego w kulturze Zachodu na dtugo
przed Kartezjuszem; bylyby nierozerwalnym splotem przedmiotu i podmiotu,
pisze Bilczewski, a zarazem umiejscowieniem i pordéwnaniem, podstawowy-
mi operacjami komparatystycznymi. ,,[T|raktuje [...] komparatystyke litera-
cka jako akt interpretacji, wyrastajacy z doswiadczenia ciala” (s. 22).

Sama komparatystyka jako dyscyplina takze wyrosta ze specyficznego
doswiadczania ciata. Niezwykle ciekawy podrozdzial Theatrum anatomicum
— teatrum comparativum omawia poczatki literaturoznawstwa poréwnawcze-
go, ktdre najprawdopodobniej réwniez swoja nazwe zawdzigcza inspiracjom
metodologicznym plyngcym ze strony anatomii poréwnawczej, ze szczegdl-
nym wskazaniem na Legons d’anatomie comparée Georges’a Cuviera (1799).
Pierwsze antologie komparatystyczne, powstate w latach dziesigtych dziewiet-
nastego stulecia, charakterem przypominaly atlasy anatomiczne.

7 Niewspdlmiernosé. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki, red. T. Bilczewski, Krakdéw
2010.
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Pierwsi komparatysci [...] w swoich wyktadach, panoramicznych przegladach
1 tabelarycznych zestawieniach poszukiwali wspdlnych cech réznych literatur na-
rodowych, by odkry¢ prawa rzadzace swiatem literatury, oraz wspolnot, ktére je
wytworzyty” (s. 37).

Pisze badacz:

Jak dziewigtnastowieczna anatomia zmierzala w stron¢ opisu wspolnego dla
wielu gatunkow przodka, tak mtoda komparatystyka [...] stawata si¢ obszarem
tego, co za znang fraza Etiemble’a mozna by nazwac littérature vraiment généra-
le. Jej drogi prowadzg w stron¢ dwudziestowiecznego strukturalizmu, semiologii,
gramatyk narracyjnych, innymi stowy w stron¢ mocnych naukowych paradygma-
tow, a wigc po prostu w strong teorii literatury (s. 40—41).

Weczesniej jednak tendencja do poszukiwania wspolnych cech réznych li-
teratur i praw rzadzacych §wiatem literatury okreslita kierunek interpretacji
Goetheanskiej idei Weltliteratur, koncepcji tylez dla komparatystyki podsta-
wowej, ile ktopotliwej, bo niezbyt precyzyjnej i stad ,,wielowyktadalnej”:

W pismach Goethego pole semantyczne tego pojecia obejmuje: po pierwsze, roz-
maite formy posrednictwa pomigdzy literaturami narodowymi, po drugie, wszelkie
srodki stuzagce zdobywaniu wiedzy, budowaniu wzajemnego zrozumienia i tolerancji
w oparciu o literatur¢ wielu narodow i wreszcie, po trzecie, zainteresowanie recepcja
rodzimej tworczosci za granicg — pisze Bilczewski w podrozdziale Goethe i poszuki-
wanie korpusu. — Tymczasem w komparatystycznym leksykonie, o czym pisat przed
laty René Wellek, utrwality si¢ dwa podstawowe znaczenia: pierwsze wigze termin
z calym uniwersum tekstow literackich, a w dalszej kolejnosci z historia literatury
obejmujacg jednym dyskursem dzieje r6znoje¢zycznych literatur narodowych, drugie
odsyta do kanonu najwigkszych literackich arcydziet. Definiuje si¢ tez Weltlitera-
tur, jak to dzisiaj czyni np. David Damrosch, jako zespol dziel literackich bedgcych
w obiegu poza ich macierzystqg kulturq, zarowno w przekiadzie, jak i oryginale, a za-
tem jako forme recepcji (a mode of circulation and of reading) (s. 49).

Poszukiwanie korpusu najwazniejszych tekstow literatury swiatowej, ka-
nonicznego zestawu arcydziet, autor Komparatystyki i interpretacji uwaza za
nadinterpretacj¢ mysli Goethego (mysli utopijnej, gdyz Weltliteratur miata
mie¢ charakter uniwersalny, a dzis$ ,,ambicja catkowitego ogarnigcia horyzon-
tu wyznaczanego przez mi¢dzynarodowe kontakty jawi si¢ jako bardzo prob-
lematyczna”, s. 56), ale nadinterpretacj¢ bardzo ciekawa, odzwierciedlajaca
bowiem komparatystyczne pragnienia, inspirowane metodami nauk przyrod-
niczych — dwczesnego ideatu naukowosci. Tenze koncept literackiego kor-
pusu pozwala Bilczewskiemu zdefiniowa¢ cztery wcigz wspotistniejagce mo-
dele prowadzenia dyskursu komparatystycznego, bedace zarazem punktami
weztowymi w historii dyscypliny. Model pierwszy, strategia inkorporacyjna,
wywodzi si¢ z praktyk dziewigtnastowiecznych badaczy francuskich kultywu-
jacych tzw. wptywologie:
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Owa inkorporacyjnos¢ polega na tym, ze Srodek cigzkosci komparatystycz-
nej analizy spoczywa na dzietach rodzime;j tradycji (punkt wyjscia), a komparaty-
styczny komponent zostaje wiaczony, niejako inkorporowany, przede wszystkim
po to, by lepiej oswietli¢ [...] teksty wybrane z narodowego inwentarza literackiego
(s. 60).

Znamienne przesunigcie akcentow przynosi model drugi, zaproponowany
przez Henry’ego H.H. Remaka — Remak w przelomowym artykule Compa-
rative Literature, Its Definition and Function (1961) wskazuje na potrzebe
przekraczania granic literatury rodzimej, a takze granic literatury jako takiej,
otwarcia jej na ,,inne obszary wiedzy i przekonan”. Proponowang przez niego
strategi¢, polegajacg na poréwnywaniu jedne;j literatury z inng lub innymi, Bil-
czewski nazywa strategig interkorporalng, strategi¢ pordwnywania literatury
z innymi sferami ludzkiej ekspresji (sztuka, ale takze filozofig, historig, nauka-
mi spotecznymi i $cistymi, religig) — strategia ekstrakorporalng. Zwrot trans-
latologiczny, jaki humanistyka wykonata na przelomie lat osiemdziesiatych
i dziewigédziesiatych, pozwala badaczowi mowi¢ o nowej strategii transkor-
poralnej, koncentrujacej si¢ na sposobach i konsekwencjach ,transferu” tekstu
z jednej sfery jezykowo-kulturowej do innej; lata dziewigcdziesiate ubiegltego
wieku, ktore przyniosty zblizenie komparatystyki i studiéw kulturowych, sto-
ja za$ pod znakiem strategii plurikorporalnej, przeciwstawnej wobec modelu
pierwszego, inkorporalnego. Nowoczesna komparatystyka w dobie wielokul-
turowosci wymaga metod badawczych podkreslajacych

[...] etyczng koniecznos$¢ budowania plurikorporalnych wspélnot w oparciu o po-
glebione interpretacje wspottworzacych je tekstow i kontekstow oraz eliminacje
wszelkiego typu ekskluzji, stanowigcych zalazek narastajacych spotecznych kon-
fliktéw 1 zagrozen (s. 71).

Roéwniez w przypadku strategii plurikorporalnej przektad nie jest przezro-
czystym medium, lecz znajduje si¢ w centrum rozwazan.

Przektadowi i zmianie jego postrzegania przez nowoczesne literaturo-
znawstwo poréwnawcze poswigcony zostat obszerny rozdziat drugi zatytu-
towany Komparatystyka i translacja. Proces niezwyktego dowartosciowania
uwazanej wczesniej za podrzedna wiedzy o przektadzie rozpoczat sie, pisze
Bilczewski, pod koniec lat siedemdziesiatych; jego zwiastunami byly Affer
Babel George’a Steinera (1975) i The Name and Nature of Translation Jamesa
S. Holmesa (1972) (a takze prace Levy’ego, Popovica i Balcerzana, o kto-
rych badacz przypomina w przypisie), bezposrednim impulsem za$ — miedzy-
narodowe kolokwium Literatura i przeklad, ktére odbylo si¢ w Leuven w 1976
roku. Kre$lac zarys historyczny nowo docenionej dyscypliny, Bilczewski
charakteryzuje kolejne szkoty metodologiczne 1 opisuje ich wktad w summe
wiedzy translatologicznej i komparatystycznej. Kamieniem wegielnym nowo-
czesnego przektadoznawstwa w jego ujeciu jest wyktad O réznych metodach
tlumaczenia, wygtoszony przez Friedricha Schleiermachera w 1813 roku.
Opisawszy niemiecka tradycj¢, przede wszystkim hermeneutyczna, Bilczew-
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ski kieruje nas w stron¢ Francji, Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii;
zmiang relacji translatologia — komparatystyka oraz wspomniany juz marsz
wiedzy o przektadzie od peryferii ku centrum literaturoznawstwa podsumo-
wuje (bynajmniej nie bezkrytycznie przyjetym) cytatem z Susan Bassnett,
ktoéra postuluje, ze Translation Studies powinny byé traktowane jako nad-
rz¢dna dyscyplina literaturoznawcza wraz ,,z cennymi, cho¢ majacymi wobec
niej charakter pomocniczy, literackimi badaniami poréwnawczymi” (s. 133).
W dokonanym pod katem translatologiczno-komparatystycznym przegladzie
szkol badawczych (Aleksander Wiesiotowski i formalisci rosyjscy, Itamar
Even-Zohar i systemowcy, Derrida i dekonstrukcjonisci, gender studies, ba-
dania postkolonialne) najciekawsze, bo dotad najstabiej w polskiej literaturze
przedmiotu opisane, sg chyba te ostatnie — nurty translatologii feministycznej
i refleksji postkolonialnej nad mechanizmami przektadu uwaza Bilczewski za
najwazniejsze dla dalszych loséw komparatystyki.

Rozdziat trzeci Nowa komparatystyka: lektura i komunikacja dotyczy
diagnoz obecnego statusu literaturoznawstwa poréwnawczego i jego zadan.
Najistotniejszymi dyskutowanymi tutaj tekstami sa raport o stanie dyscypli-
ny napisany przez Hauna Saussy’ego i zamieszczony w tomie Comparative
Literature in an Age of Globalization (2006) oraz Death of a Discipline Gay-
atri Spivak (2003). Tekst Saussy’ego, obwieszczajacy (niemal zupelny) triumf
komparatystyki w badaniach zaréwno literaturoznawczych, jak i kulturowych,
wydaje si¢ Bilczewskiemu zbyt optymistyczny i trudny do pogodzenia z gto-
sami, ktore wieszczg zmierzch badan komparatystycznych w zwiazku z zato-
zeniem, ze w interdyscyplinarnym opisie zjawisk literackich nie sposéb juz
pojs¢ dalej. Badacz — za Saussym — prébuje pogodzic¢ oba stanowiska:

[...] paradoksalnie [...] schytek istniejacych modeli uprawiania badan poréwnaw-
czych okazat si¢ tryumfem: komparatystyczna sztuka lektury wielorakich tekstow
kultury wcielona w dziatalno$¢ rozmaitych projektow humanistycznych §wiadczy
0 jej niegasnacej zywotnosci (s. 294).

W tej optyce takze diagnozowana przez Spivak ,,$mier¢ dyscypliny” nie
musi oznaczad jej faktycznego konca, lecz koniecznos$¢ przeformutowania jej
modelu:

Przestanie ksiazki [Death of a Discipline — przyp. E.R.] jest sformulowane
subtelnie, ale jasno; — rekonstruuje je Bilczewski — upraszczajac, mozna spara-
frazowac je nast¢pujgco: literaturoznawstwo poréwnawcze ma szansg, i powinno,
wspierac starania, by uczyni¢ $wiat lepszym i bardziej sprawiedliwym. Oczywi-
$cie, w przestaniu tym stycha¢ glos charakterystyczny dla krytyki postkolonialnej,
wspieranej tutaj dodatkowo protestem wobec zagrozen wpisanych w postepujacy
proces globalizacji (s. 305).

Interpretacyjne itineraria, trzy odstony lektury komparatystycznej, ktore
zamykaja kolejne rozdziaty ksigzki, stanowia tour de force Tomasza Bilczew-
skiego. Odstona pierwsza, ,, Beyond the bourn of care”: Mickiewicz i Keats,
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to mistrzowskie odczytanie Sonetow krymskich 1 Wierszy napisanych w go-
rach, po odwiedzeniu rodzinnych stron Burnsa jako owocow ,bardzo zbli-
zonej romantycznej koncepcji egzystencji, polegajacej na postrzeganiu zycia
jako wedréwki polaczonej z procesem wewnetrznego rozwoju i duchowego
dojrzewania” (s. 76). To lektura catkowicie poza zdyskredytowana kategoria
wplywu — ktory zresztg zdarzy¢ si¢ nie mogt, poniewaz Keats, ktory zmart
przed debiutem Mickiewicza, byt woéwczas w Polsce zupetnie nieznany. Pod
tym wzglgedem do pierwszego podobne jest ltinerarium 3: ,, Secure the bastion
of sensation”: Heaneya i Miltosza podroz w zwyczajnosé¢, w ktorym medium
przektadu pozwala poetom na ,,ogladanie siebie w innym wzorze” (s. 329).
Szczegolnie intrygujacy wydaje si¢ jednak projekt drugi, Znoszony fachman
ciala: ,,Sailing to Byzantium” W.B. Yeatsa, b¢dacy swietng analizg serii prze-
ktadowej utworu Sailing to Byzantium. Badacz, oswietlajac utwor Yeatsa
przektadami Czestawa Milosza, Stanistawa Baranczaka i Jolanty Kozak (oraz
zamieszczajac incydentalne uwagi na temat thumaczen Ludmity Marjanskiej
i Bogdana Czaykowskiego), unika zwyczajowego przy takiej procedurze war-
tosciowania.

We wszystkich propozycjach pojawiajg si¢ takze elementy odbiegajace od se-
mantyki Sailing...: ostatni wers u Milosza czy niejasne uzycie zaleca¢ przez Kozak
(oczywiscie nie jest mojg intencjg pigtnowanie ich czy ujmowanie w kategoriach
bledu) (s. 286),

zastrzega si¢ Bilczewski, chociaz w przypadku niektorych rozwigzan chwali
ich wyjatkowa trafnos¢ (np. w thumaczeniu Baranczaka, s. 271 1 278). Jest to
postgpowanie poniekad zrozumiale, wskazanie na przektad najlepszy (najtraf-
niejszy, najblizszy oryginatowi) unieruchomitoby prace¢ translacji, mogtoby
zamkna¢ oryginat na dalsze odczytania, tymczasem — modelu krytyki przekta-
du z prawdziwego zdarzenia jeszcze nie udato si¢ nam wypracowac, a tu juz
trzeba si¢ z nim zegnaé¢ w imi¢ wielosci odczytan? Troche¢ szkoda.

Jeszcze jedna drobna watpliwos¢: autor Komparatystyki i interpretacji po
wielekro¢ pigtnuje binaryzm opozycji oryginal—kopia, wlasciwej dla trans-
latologii przed przetomem poststrukturalistycznym; przekonuje, ze ,,prze-
ktadoznawstwo zdazyto juz wielokrotnie, wychodzac z réznych perspektyw
metodologicznych, rozprawi¢ si¢ z tym od dawna pokutujacym stereotypem”
(s. 69), ze przektad jest hybryda, a nie po prostu niewierng kopia. Czy sfoto-
grafowana przez autora pitka widniejgca na oktadce (zdjecie zostalo wstawio-
ne pionowo. Po stronie lewej widzimy interesujaco oswietlong, intensywnie
niebieska, sporych rozmiardw pitke do ¢wiczen, po prawej — jej zamglone, po-
zbawione wyraznych konturéw odbicie na gtadkiej podtodze. Czyzby dosko-
nale kulisty oryginat i jego zamazany obraz, pierwowzor i jego niedoskonate
odwzorowanie?), bedaca zapewne ironicznym mrugni¢ciem do czytelnika, nie
umacnia przypadkiem tego binarnego stereotypu?

Znakomita ksigzka.



Erazm Kuzma

Powrdt uczuciowosci

(Anny Lebkowskiej Empatia. O literackich
narracjach przetomu XX i XXI wieku)

Lektura niestychanie erudycyjnej ksigzki Anny Lebkowskiej, powotujacej sig
na okoto 350 prac naukowych i okoto 40 pisarzy, autoréw badanych tekstow
literackich, nasuwa spostrzezenie, ze zycie literaturoznawczyni/literaturo-
znawcy staje si¢ coraz trudniejsze. Pisarzy oraz ksigzek przybywa i trudno
ogarnaC t¢ wielos¢. A jeszcze wigcej jest piszacych o pisarzach i ich ksigzkach,
czyli literaturoznawczyn/literaturoznawcow, a musza pisac i publikowaé, bo
podlegaja okrutnemu prawu: publish or perish. Tak zwany ,,stan badan” doty-
czacy okreslonych zagadnien literaturoznawczych rosnie wigc lawinowo i po
przebrnigciu przez to usypisko czesto brakuje juz miejsca i sity na przedsta-
wienie wlasnego stanowiska (nie dotyczy to jednak recenzowanej tu ksigzki).
A nie wystarczy juz ograniczac si¢ do literaturoznawstwa, bo dzisiaj zyje ono
w symbiozie z kulturoznawstwem, antropologia, socjologia, biologia, kog-
nitywizmem — by wymieni¢ tylko najwazniejsze sgsiedztwa. Jak nie utongc
w tym oceanie informacji? Harald Weinrich proponuje sztuke madrego zapo-
minania (Lethe. Kunst und Kritik des Vergessens, 1997) i daje przyktad nobli-
stow —biochemikow z 1959 roku — Watsona i Cricka, ktérzy t¢ nagrode dostali
za jednostronicowe sprawozdanie z badan ogloszone w pismie ,,Nature” i na
podstawie wlasnych praktyk zalecali uczonym: zapomnij wszystko, co nie jest
napisane po angielsku; zapomnij wszystko, co nie jest artykutem w czasopis-
mie naukowym; zapomnij wszystko, co nie jest w powaznym czasopi$mie
zapomnij wszystko, co ukazato si¢ przed ostatnim pigcioleciem. Oczywiscie,
nie da si¢ tego przetozy¢ na sytuacje w literaturoznawstwie. Sam Weinrich,
ogarniajac pamiecig sztuke zapominania (co jest swoistym paradoksem), Sle-
dzi ja od antycznych Grekow po wspodtczesnych: Borgesa, Bolla, Leviego,
Sempruna, ale stusznie wzywa do Nietzscheanskiego madrego zapominania
— Oblivionismus der Wissenschaft. Nietzsche w Zmierzchu bozyszcz wzywal
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do ,.filozofowania miotem” i pisal: ,,Chce raz na zawsze wiele nie wiedziec.
Madros¢ zakresla granice rowniez poznaniu” (przet. Pawel Pienigzek).

Zycie recenzenta jest natomiast ulatwione. Nie musi on znaé wszystkich
ksigzek, na ktére powotuje si¢ autorka/autor, bo umiejetnie surfujac po Inter-
necie, zawsze znajdzie uzasadnienie dla swoich pogladéw i ocen. Nie musi
nawet — dawnym zwyczajem — streszcza¢ recenzowanej ksigzki, bo wspot-
czesne wymogi marketingowe zmuszajg samego autora do takich streszczen.
Z takiego ulatwionego zycia skorzystam i ja jako recenzent ksiazki Anny
Lebkowskiej. Autorka ulatwia mi jeszcze cos innego: przywoluje wiele opinii
gloszacych, ze empatycznos¢ jest cecha kobieca, agresywnosc¢ (filozofowanie
miotem!) — cechg megska. Niech mi wigc bedzie wolno wiele nie wiedzie¢
1 wzywac, by opukaé¢ mlotem bozyszcze empatii.

Ale najpierw o autorskim streszczeniu. Wystepuje ono niejako w trzech
stanach skupienia. W dwoch stanach w rozdziale pierwszym: Miejsce empatii
— wstepne rozpoznania, w dwoch, bo po czesci pierwszej nastepuje druga za-
tytutowana Pora na uscislenia. Trzecim stanem skupienia jest streszczenie na
oktadce, ktore ja z kolei tak streszczam: ksigzka jest — po pierwsze — o powrocie
empatii we wspotczesnej prozie fikcjonalnej; po drugie — o powrocie empatii
we wspolczesnym dyskursie humanistycznym; po trzecie — o literaturze jako
niezastgpionym sposobie ujawniania tego, co niewystawialne, czyli migdzy in-
nymi empatii. Oczywiscie, takie streszczenie gubi calg finezj¢ dyskursu autor-
ki, dyskursu empatycznego wlasnie, mimo Zze autorka zarzeka sig¢: ,,nie zamie-
rzam przyjmowac perspektywy empatycznej jako wtasnej metody badawczej”
(s. 31). To ta perspektywa kaze trzykrotnie streszczac ksigzke i kierowaé si¢
zasadg niezdeterminowania ,.tak, ale” i ,,nie, ale”, czy nawet ,,i tak, i nie”: tak,
empatia jest wartoscia, ale niektdre jej formy sa grozne; tak, empatia powraca,
ale nie jako modernistyczne wczucie; tak, silny jest nurt powrotu empatii, ale
towarzyszy mu nurt negacji empatii, jednakze ,,brak empatii jest jej negatywna
apoteoza” (s. 44); tak, literatura kobieca przywrocila empatie, ale tez jej za-
przecza itd. Zasada ,tak, ale” jest tez dla autorki dyrektywg badawcza: domaga
si¢ ona wrazliwosci, ktéra ,,ujmuje literature jako przejaw pewnych zjawisk
ogo6lnych, jak i cechuje si¢ wyczuleniem na to, co jednostkowe” (s. 186).

Patrzac za$ z perspektywy ogoélnej: ksigzka Anny tebkowskiej wpisuje
si¢ w calg seri¢ wspotczesnych powrotow — po ,,$mierci autora” w moderni-
zmie odzywa on w postmodernizmie; po rozpadzie postaci, scalona powraca
wspolczesnie, po rozpadzie fabuty, powraca ona triumfalnie, nawet wiado-
mos$¢ o $mierci powiesci — mowige jezykiem Marka Twaina — ogloszona zo-
stata przedwczesnie. Tak tez jest z empatig: wygnana na poczatku wieku jako
kontynentalna Einfiihlung wraca w znaczeniu anglosaskiego empathy (por.
s. 194). Empatia, zdaniem autorki, wpisuje si¢ zreszta w powroty innego ro-
dzaju, w postmodernistyczny ,,zwrot etyczny” i ,,zwrot do Innego”. Wczucie
modernistyczne byto komunig dusz, oswajaniem $wiata, poznaniem $wiata,
epifanig; postmodernistyczna empatia jest zmediatyzowanym wspétodczuwa-
niem, sympatig, wspotczuciem, wspotcierpieniem, etyka.
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Jak autorka wybrngta z oceanu informacji, o ktérym méwitem na poczat-
ku, jak — i czy — postuszna jest zasadzie madrego zapominania? Po pierwsze
— ograniczyta przedmiot badan: zajmuje si¢ prozg fikcjonalna, a nie prozg in-
nego rodzaju, nie dramatem czy poezja, chociaz w obregbie tej prozy cenne sg
jej wycieczki w strong ekfrazy, fotografii, a przede wszystkim hipertekstowej
powiesci interaktywnej. Po drugie — zajmuje si¢ wspotczesng proza fikcjo-
nalng z przelomu XX i XXI wieku i dobrym wstepem byly tu poprzednie
ksigzki: Fikcja jako mozliwosé. Z przemian prozy XX wieku (1991) i Miedzy
teoriami a fikcja literackq (2001); obie stanowig pewnego rodzaju sprawo-
zdanie ze ,,stanu badan” przydatne i do ksigzki tu recenzowanej. Wazna jest
zwlaszcza druga ksigzka, bo w niej przedstawiona zostala teoria fikcji literac-
kiej 1 jej konsekwencje, takze etyczne, a jeden z akapitéw zatytutowany jest
nawet Powrot emocji, jakby zapowiedz powrotu empatii. Po czwarte: sitem
selekcyjnym jest tu tytulowa empatia, ale w probie jej uscislenia znowu za-
czyna gra¢ zasada ,tak, ale” i ,,nie, ale”. Pisze Lebkowska: nie chodzi o moja,
autorki empati¢ wobec badanych tekstow, nie o empati¢ odbiorcy tekstu, nie
o empati¢ wobec natury, nie o empati¢ wobec postaci literackiej, chociaz cza-
sami trzeba jg wziag¢ pod uwage; tematem ksigzki jest obraz zmediatyzowane-
go wspotodczuwania we wspotczesnej prozie fikcjonalnej. Jest to wigc praca
tematologiczna, mozna wiec mowic o jeszcze jednym powrocie, powrocie te-
matologii (pisalem o tym szerzej w artykule Blaski i nedze Zycia tematolozki/
tematologa, zamieszczonym w Ulotnos¢ i trwanie. Studia z tematologii i hi-
storii literatury, red. E. Wiegandt, A. Czyzak, Z. Kope¢, Poznan 2003, takze
Lebkowska w poprzedniej ksigzce pisze o powrocie ,,wykletego tematu”).

Ale i z tak ograniczonym pojgciem empatii zaczynajg si¢ trudnosci. Po
pierwsze, ta kategoria otwiera puszk¢ Pandory psychologii, antropologii,
kultury, etyki, estetyki itd. Autorka, jakby idac za rada wspomnianych przez
Weinricha noblistéw, wsrdd okoto 350 przywolanych i cytowanych pozycji
wybiera przede wszystkim te, ktore sg w jezyku angielskim, i to tylko takie
sprzed — wprawdzie nie pi¢ciu — ale dziesigciu czy pigtnastu lat. Jednak to, co
napisane po angielsku — wbrew wspomnianym noblistom — nie zawsze gwa-
rantuje sukces. Henryk Markiewicz, ukazawszy wiele niescistosci i sprzecz-
nosci w ksigzkach Haydena White’a, zapytuje na koncu: ,,czy ksiazke obar-
czong tyloma niejasnosciami, sprzecznosciami i paralogizmami oceniliby
Panstwo pozytywnie, gdyby podpisana byta nazwiskiem nie amerykanskiego
autorytetu, lecz jakiegos polskiego mato znanego autora?” (,, Wielogtos™ 2009,
1-2). Mysle, ze wielu sposrod przywotanych przez autorke autorow mozna by
pomingé, skazaé na zapomnienie. Cheé przywotania kazdego, kto cokolwiek
powiedziat o empatii, musi prowadzi¢ do uproszczen. Oto przyktad.

W recenzowanej tu ksigzce zastgpienie kontynentalnego FEinfiihlung
z przetomu XIX i XX wieku anglosaskim terminem empathy (tak T.E. Hulme
thumaczyt Worringera w 1914 r.) powoduje niescistosci, na przyktad w rozu-
mieniu przywolywanych z tej okazji mi¢dzy innymi pogladéw Worringera
i Ortegi y Gasseta. Po pierwsze, Worringer nie jest przeciwnikiem wczucia,
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uzywa tego pojecia nie jako pewnego stosunku podmiotu do obserwowane-
go dziela, lecz jako woli formy sztuki, wynikajacej ze stosunku artysty do
natury. Jesli artysta odczuwa natur¢ jako swojska — odtwarza jej formy; jesli
odczuwa ja jako obcg, wrogg — tworzy formy abstrakcyjne; w obu wypadkach
sztuka jest wynikiem relacji artysty do natury. Po drugie, pojecie wczucia
dotyczy tylko sztuki (malarstwa, rzezby, architektury); przeniesienie tego po-
jecia z literatury na sztuke, zdaniem Worringera, zdegenerowato estetyke. Po
trzecie, prawdziwa estetyka jest estetyka formy i jest catkowicie odpodmio-
towiona. Inna rzecz, ze gdyby Worringer znat wspotczesne zdjecia wykonane
za pomocg mikroskopu elektronicznego, musialby skorygowa¢ swoje sady:
w nano$wiecie natury panuje abstrakcja, ped do abstrakcji jest wiec takze
nieswiadomym pgdem do wczucia si¢ w naturg. Z czucia natury nie rezygno-
wat tez naczelny abstrakcjonista tej epoki — Wassily Kandinsky. Natura jest
podstawa jego ,,duchowosci w sztuce”. Swoje obrazy dzielit na ,,impresje”,
nawigzujgce do zewnetrznych form natury, ,,improwizacje” — pod$wiadomie
nawigzujgce do wewnetrznych praw natury i,.kompozycje”, ktdre Swiadomie
nawiazuja do praw rzadzacych naturg: ,,nie nalezy ograniczaé si¢ do widzenia
natury — pisal — trzeba nig zy¢”. Z kolei Ortega y Gasset wprawdzie znat teo-
rie Worringera (pisat nawet o nim), ale jego teoria dehumanizacji ma si¢ nijak
do teorii Niemca, a w Uwagach o powiesci opowiada si¢ nawet za swoiscie
pojeta empatia. Inna sprawa: teoria wczucia nie zaczyna si¢ w romantyzmie
czy modernizmie, lecz w oswieceniu — jesli nie powotac si¢ na Arystotelesa —
w teorii dramatu mieszczanskiego Diderota i Beaumarchais’go oraz w teorii
smaku i1 sympatii ,,Szkoly Brytyjskiej” — Burke’a i Shaftesbury’ego. Trudno
tez si¢ zgodzié, ze w perspektywie modernistycznego wczucia nie istnieje
ciato. Jeden z najbardziej wptywowych filozofow tego czasu — Nietzsche —
swemu Zaratustrze kaze glosié, ze ciato jest naszym rozumem i tworca na-
szego ,,ja”, nie mniej ,,ciele$ni” byli tak znaczacy dla literatury empiriokry-
tycy (Avenarius i Mach), Husserl — w drugich Ideach rozdziat trzeci zatytu-
towat Konstytucja realnego przedmiotu psychicznego [a wigc takze empatii
czy wezucia — E.K.] poprzez cialo, jego kontynuator — Heidegger — w Bycie
i czasie ,,wspotbycie” uznat za prymarne, ,,wczucie” [zawsze w cudzystowie
— E.K.] jest tylko marng namiastkg wspdtbycia. Takze w polskiej refleksji
i literaturze modernizmu ciato nie znikto (K. Irzykowskiego Alchemia cia-
ta, tworczos¢ S. Przybyszewskiego, Pafuba Irzykowskiego, powiesci K.
Tetmajera, by nie wspomnie¢ literatury popularnej, na przyktad Kultu ciata
M. Srokowskiego). Watpliwosci budzi tez teza o niewydolnosci dyskursu na-
ukowego w rozrdznieniu réznych form empatii, teza, ze jedynie laboratorium
literatury fikcjonalnej jest do tego przeznaczone. Po pierwsze, przywotane
w ksiazce przyktady literackie §wiadcza, ze autorki/autorzy, uznajac niewy-
dolno$¢ fikcji, uciekaja si¢ do trybu eseistycznego, by opisa¢ empatig, a po
drugie, czyz wspomniany przez autork¢ Scheler swymi dystynkcjami form
sympatii nie bije wszelkich rekordow (wczucie — Einfiihlung, odczucie jed-
nosci — Einsfiihlung, wspdétradowanie — Mitfreude, wspotodczucie — Mitge-
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fiihl, wspotcierpienie — Mitleid, przezywanie cudzego przezywania — Nacher-
leben, odczuwanie — Nachfiihlen, spetnianie zastepcze — Nachvollziehen).

Aautorka odwotuje si¢ do psychologii kognitywnej zwlaszcza w wersji
Jarostawa Pluciennika, wspolne z nim jest zardwno uznanie literatury jako
»laboratorium empatii”, w ktérym wyjasnia si¢ niewyjasnialne, jak i zasada
nieokreslonosci: ,tak, ale”, ,,nie, ale”, ,,i tak, i nie” (por. J. Pluciennik, Litera-
tura glupcze! Laboratorium nowoczesnej kultury literackiej, Krakow 2009).
Ot6z kognitywistyka probuje wyjasni¢ niewyjasnialne, i uczucie, i empati¢
(empatia jest formg uczucia). Uczucie jest swoistym poznaniem na ushu-
gach komunikacji i1 dziatania (K. Oatley, Best Laid Schemes: The Psycholo-
gy of Emotions, Cambridge 1992). Ostatnio jednak watpliwosci powrocity.
W pierwszym numerze czasopisma ,,Emotion Review” (2009, nr 1) C.E. Izard
wywotat gwattowng dyskusje artykutem o nieokreslonosci uczucia (The Many
Meanings/Aspects of Emotion: Definitions, Functions, Activation and Regu-
lation). Watpliwosci usilowala rozwiaé, migdzy innymi, nasza tegoroczna
(2010) laureatka Nagrody Fundacji na rzecz Nauki Polskiej — Anna Wierzbi-
cka w artykule On Emotions and Definitions: A Respond to Izard — proponu-
jac do opisania uczucia stworzony przez siebie i Clifa Goddarda ,,naturalny
semantyczny metajezyk” (Natural Semantic Matalanguage), ale nie zadowo-
lito to Izarda (More Meanings and More Questions for the Term ,,Emotion”,
»Emotion Review” 2010, nr 2). Ciekaw bytbym przektadu uczucia i empatii
na ,,naturalny semantyczny metajezyk”; moze wtedy wiele watpliwosci zosta-
toby rozwigzanych.

Ale jest 1 inne wyjscie: kognitywistyka wyjasnia empati¢ biologicznie
dziataniem neuronéw lustrzanych (mirror neurons). Odkryto je pod koniec
minionego wieku. U nas pisat o nich Jan Kordys (Kategorie antropologiczne
i tozsamos¢ narracyjna, Krakéw 2006), a ostatnio problem zostat spopulary-
zowany przez ttumaczenie ksigzki Joachima Bauera (Empatia. Co potrafig
lustrzane neurony, Warszawa 2009). Ot6z, po pierwsze, okazato sie¢, ze system
neuronéw lustrzanych silniej dziata u kobiet (badania zespolu Yawei Chan-
ga). Tym wiec thumacze zasade wrazliwosci Anny Lebkowskiej, cheé oddania
kazdemu jego racji (zasada ,,nie, ale’), zmediatyzowania wilasnej racji (zasada
»tak, ale”), oscylacje migdzy tym, co ogdlne (brak empatii), i tym, co jednost-
kowe (empatia). To neurony lustrzane kaza skrupulatnie bada¢ setki opinii,
wczuwac si¢ w nie, finezyjnie, ale i zawile wyklada¢ wtasne poglady. Autorka
chce widzie¢ empatie wedlug Ricoeura: ,,inny jako ja”, kobieca wrazliwos¢
kaze przemilcze¢ ciemng stron¢ empatii (chociaz autorka jest jej Swiadoma,
zwlaszcza w rozdziale Empatia i stereotyp w prozie wspolczesnej — wzajemne
uwiklania). Ta grozna strona empatii, szerzacej si¢ przez ,,zarazanie”, opisana
zostata na poczatku minionego wieku przez Le Bona w Psychologii tlumu,
pbzniej przez wspomnianego Ortege y Gasseta w Buncie mas, 1 polega ona na
kodowaniu: ,,swoj—obcy”, ,,swdj jako ja”, ,,obcy jako nie-ja”, jako Rosjanin,
Niemiec, Zyd, Arab, Polak katolik, Polak antysemita, komuch, solidaruch,
»obronca krzyza”, ,przeciwnik krzyza”, w koncu i kibol wrogiej druzyny pit-
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karskiej. A kultura wspolczesna zywi si¢ tego typu empatiami, takze literatura,
czego przyktadem sg pdzne utwory jednego z bohaterow ksigzki Anny Leb-
kowskiej — Jarostawa Marka Rymkiewicza.

Anna Lebkowska odczytala empatie we wspdtczesnej prozie fikcjonalnej
i dyskursie literaturoznawczym poprzez swoje neurony lustrzane i jest to opis
nec plus ultra. Teraz pora, by kto$ o empatii we wspodtczesnej kulturze i litera-
turze filozofowat mtotem.
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autobiografiq”. Zagadnienie tozsamosci

narracyjnej w odniesieniu do powojennej
liryki Aleksandra Wata)

Zainteresowanie wspotczesnych badaczy dorobkiem Aleksandra Wata swiad-
czy bezspornie o wypehieniu si¢ prognozy Czestawa Mitosza, ktéry przewi-
dywat, ze autor Ciemnego Swiecidia niebawem ,,wejdzie do kanonu polskiej
poezji jako klasyk”. Z opublikowanych w ciggu ostatnich lat prac Tomasa
Venclovy, Jarostawa Borowskiego, Adama Dziadka, Jozefa Olejniczaka, Kry-
styny Pietrych, Edyty Moledy i Andrzeja Niewiadomskiego — by wspomniec¢
o kilku najwazniejszych pozycjach — wylania si¢ bowiem obraz twdrczosci,
ktoéra bez wigkszych wahan zaliczy¢ mozna do jednego z wazniejszych osiag-
ni¢¢ polskiej literatury nowoczesnej. Perspektywe taka ugruntowuje Przemy-
staw Rojek, ktory w ksiazce ,, Historia zamqgcana autobiografiq”. Zagadnienie
tozsamosci narracyjnej w odniesieniu do powojennej liryki Aleksandra Wata'
przedstawit jedna z najbardziej interesujacych propozycji odczytania spusci-
zny autora Dziennika bez samoglosek. Pomimo ze przywolany podtytul suge-
ruje zawe¢zenie pola obserwacji do wycinka obejmujgcego wytacznie wydane
po wojnie tomy poetyckie, to w rzeczywistosci prowadzone tutaj rozwazania
oraz wysnute z nich wnioski pretendujg do odslonigcia najwazniejszych na-
pig¢ wyznaczajacych wewnetrzng dynamike wszystkich poszukiwan pisarza.

Punkt wyjscia rozwazan autora stanowi zatozenie, w mysl ktorego gtow-
nym aspektem tworczosci Wata jest relacja pomiedzy historig i autobiografia.
Mimo iz oba poje¢cia traktowane sg tutaj dos¢ szeroko, to wydaje sie, ze ich ze-

' P. Rojek, ,, Historia zamgcana autobiografiqg”. Zagadnienie tozsamosci narracyjnej w od-
niesieniu do powojennej liryki Aleksandra Wata, Krakow 2009. Cytaty lokalizuje w tekscie
glownym, podajac w nawiasie numer strony.
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stawienie ujawnito swoisty rdzen, wokot ktorego oscylowaty intelektualne pro-
by pisarza, usilujagcego si¢ uporac¢ z dwoma problemami: odstonieciem wyzsze-
go sensu pozornie absurdalnych i demonicznych wydarzen historycznych oraz
odnalezieniem w miarg spdjnego obrazu wlasnej osobowosci. Oba te projekty
— historiograficzny i tozsamosciowy — warunkowaty si¢ wzajemnie, wchodzac
z sobg jednoczes$nie w roéznego rodzaju interakcje i kolizje. Jakkolwiek ich
wspolnym celem byta proba wydzwigniecia z pozornie chaotycznych przezy¢
1 wydarzen nadrzednego sensu, to zestrojenie tych porzadkdw nastreczalo wie-
lu trudnosci, pigtrzac tym samym przeszkody na drodze do znalezienia

[...] jakiegos nowego dyskursu, ktéry godzitby i syntetyzowal te dwa zywioty, dwa
wielkie porzadki literackiego przedstawienia, w ktorym i prawda podmiotu, i praw-
da historii [...] stawalyby si¢ jakoSciami niesprzecznymi (s. 415).

Podstawowym pojeciem pozwalajagcym na przesledzenie, w jaki sposob
pisarz usitowat zsyntetyzowac wspomniane zywioly, staje si¢ w ksigzce Rojka
tozsamos¢ narracyjna. Powotujac si¢ na ustalenia A. Maclntyre’a, Ch. Taylo-
ra, A. Giddensa i P. Ricoeura, autor stawia tez¢, w mys$l ktorej ciagle poszuki-
wanie przez Wata wlasnej opowiesci, czy tez raczej metaopowiesci, stanowi
swego rodzaju dominantg, pozwalajacg na scalenie jego, fragmentarycznego
1 przesyconego poczuciem nieustannego niespetnienia, dorobku artystyczne-
go. Chociaz niekiedy takie balansowanie na granicy tworczosci literackiej
i faktow biograficznych powoduje klopoty zwiazane z uprawomocnieniem
perspektywy badawczej, to akurat w przypadku Wata strategia taka jest cal-
kowicie zasadna, tym bardziej ze wspotbrzmi z przekonaniami i refleksjami
samego pisarza. W pisanych przezen pod koniec zycia Kartkach na wietrze
odnalez¢ mozna bowiem nastepujace stwierdzenie:

I chociaz w mojej glowie byt zgietkliwy nielad, tyle nagromadzilo si¢, a teraz
tloczyto z energia, mysli, przezyé, wspomnien, faktow, przemyslen, formut, stow,
mimo to czutem si¢ — dopiero teraz — dojrzaty do dzieta magistralnego, dla ktorego
formowatem siebie cierpliwie od 20. roku zycia.

Warto zatrzymac si¢ nad tym cytatem przynajmniej z trzech powoddéw. Po
pierwsze — stowa te wydaja si¢, moéwiac kolokwialnie, swego rodzaju zakli-
naniem rzeczywisto$ci, podyktowanym najpewniej tesknota za perspektywa,
dzigki ktorej wszystkie wydarzenia dorostego zycia utoza si¢ w spdjny i lo-
giczny cigg wydarzen. Po drugie, intrygujaca wydaje si¢ réwniez, dochodza-
ca tutaj do glosu, sktonno$¢ do postrzegania swoich doswiadczen w porzad-
ku teleologicznym, czego dowodzi wyraznie zarysowana relacja pomiedzy
»cierpliwym formowaniem siebie” a ,,dzietem magistralnym”, majacym by¢
uwienczeniem dlugotrwatego — bo rozpoczynajacego si¢ juz we wczesnej
mtodosci — procesu. Wreszcie — po trzecie — zaznaczona w ten sposob za-
leznos¢ pomiedzy chaotyczno$cia mysli a owym opus magnum, ktérego Wat
ostatecznie nie stworzyl, otwiera pole do ré6znorodnych badan sytuujacych sig
na przecigciu kilku réznych porzadkow: biograficznego, autobiograficznego,
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literackiego 1 historiograficznego (planowane przez pisarza dzieto miato by¢
przeciez probg dotarcia do glebszego sensu wydarzen historycznych, jakie na-
stapily w XX w.).

Owo ,cierpliwe formowanie siebie”, o ktorym mdwit pisarz, w ujeciu
Rojka nie jest bynajmniej linearnym procesem opartym na ciagglej akumulacji
doswiadczen. Przeciwnie, pojmowane jest raczej w kategoriach nieustannego
agonu roznorodnych opozycji, ktore, jak juz zostalo wspomniane, mieszcza
si¢ w ramach nadrzgdnego przeciwstawienia tego, co historyczne i autobio-
graficzne. W pierwszym rozdziale ksiazki zjawisko to opisane jest na przykta-
dzie istotnej dla samego Wata 1 do$¢ gruntownie rozpoznanej przez badaczy
problematyki religijnej. Rekapitulacja dotychczasowych odczytan, ktéorym
patronuje przekonanie, ze obecne w twdrczosci autora Bezrobotnego Lucyfe-
ra nieustanne $cieranie si¢ judaizmu i chrzescijanstwa konczy si¢ ostatecznie
zblizeniem w strong tego pierwszego, jest punktem wyjscia do postawienia
tezy przeciwnej. Judaizm bowiem zostaje potraktowany tutaj nie tyle jako
niechciane dziedzictwo, z ktorego balastem pisarz chcial na pewnym etapie
swojego zycia dos¢ drastycznie zerwac, ile jako swego rodzaju matryca uni-
wersalnych sensow i znaczen, pozwalajgca na uporzadkowanie doswiadczen
oraz dotarcie do ich glgbszego sensu. W takim ujeciu staje si¢ on wrecz swe-
go rodzaju metanarracjg, w ramach ktdrej partycypacja w zawartym z Jahwe
przymierzu wigze si¢ z nadziejg na odnalezienie miejsca w wielkiej metafi-
zycznej wspolnocie.

Aby tozsamos¢ mogta si¢ w pelni ukonstytuowaé — stwierdza autor — potrze-
buje ona pewnej nadrzednej matrycy fabularnej, w ktora mogtaby wpisa¢ przygod-
nos¢ swego doswiadczenia, a tym samym — owej przygodnosci, ktora wszak grozi
niewystawialno$cig, cho¢ na chwile si¢ wyzby¢ (s. 157).

Zredukowanie ogromnie bogatej tradycji religii zydowskiej do tak zaryso-
wanej perspektywy moze co prawda budzi¢ pewne opory, lecz wydaje sie, ze
dzieki takiemu zabiegowi w sposéb wyrazisty wyeksponowane zostaty glow-
ne motywy sprawiajace, ze Wat pod koniec zycia ,,coraz glgbiej w swoim je-
stestwie czut sie Zydem”.

Postawienie sprawy w taki sposéb wydaje si¢ zabiegiem ryzykownym,
zwlaszcza ze prowadzi do wnioskow nie tylko przeciwstawnych w stosunku
do tych, ktore wysnuwali dotychczasowi autorzy rozpatrujacy t¢ problema-
tyke, lecz takze sprzecznych z opiniami, jakie pod koniec zycia formutowat
przychylajacy si¢ do chrzescijanstwa pisarz. Zabieg taki pozwolil jednak na
wyeksponowanie dwoch aspektow, ktdre z perspektywy opisywanego tutaj
»tozsamosciowego projektu” wydaja si¢ nader istotne. Przede wszystkim
uzmystawia, ze zblizenie do judaizmu podyktowane byto wpisang w t¢ re-
ligic obietnicg usensownienia wydarzen historycznych, ktéora w przypadku
Wata byla lekarstwem zaré6wno na poczucie absurdalnosci dziejéw, emanu-
jace z pisanych w latach dwudziestych opowiadan, jak i na odsuni¢cie po-
czucia przygodnosci, jakie narastalo pod cigzarem kolejnych doswiadczen



Autobiografia i aporie nowoczesnosci 221

biograficznych. Poza tym zwrot 6w taczylt si¢ z mozliwoscig spojrzenia z zu-
peie innej perspektywy na wszelkie zwiazane z dtugotrwala i niculeczalng
chorobg dolegliwosci; o ile bowiem chrzescijanstwo pozwala na uwznio$lenie
cielesnego bolu przede wszystkim poprzez wpisanie go w wymiar duchowy,
o tyle w judaizmie tego rodzaju dualistyczny podziat nie odgrywa az tak istot-
nej roli:

Dla Zydéw rozgraniczenie na sakralny pierwiastek duszy i profaniczng po-
wloke ciata nie ma racji bytu — to nie dusza jest §wigta pomimo tego, ze wrzucono
ja w ciato, ale cialo jest uswigcone poprzez obecno$¢ w nim boskiego tchnienia
(s. 154).

Konstatacja taka sugeruje, ze wpisana w tworczos¢ Wata problematyka
cierpienia jest w nierozerwalny sposob zwigzana z dylematami religijnymi.
Sakralizacja ciata staje si¢ jednym z potencjalnych sposobow na uwznios$lenie
dreczacych go przypadtosci, prowadzac do wyjscia poza ,,cztery §ciany bolu”.

Tozsamo$¢ narracyjna podmiotu powojennych wierszy Wata ksztattowata
si¢ nie tylko w sferze napig¢ judaizmu i chrzescijanstwa oraz w kontekscie
rozterek zwigzanych z niemoznoscig dokonania ostatecznego wyboru pomig-
dzy nimi. Inny istotny wariant metanarracji, dajacej mozliwos$¢ scalenia i upo-
rzgdkowania doswiadczen, to szeroko pojete uniwersum kulturowe, w ktérym
zanurzona jest bardzo wyraznie tworczo$¢ autora Ciemnego Swiecidla. Za-
gadnienie to zostato podjete w rozdziale drugim, przynoszacym interesuja-
cg propozycj¢ odczytania tego aspektu tworczosci, ktory stereotypowo bywa
kojarzony z dos¢ ogoélnikowymi oraz niewiele w gruncie rzeczy méwigcymi
etykietami ,,poezji kultury” i ,.klasycyzmu”. Punktem wyjscia tej czesci roz-
wazan jest przekonanie, iz nawigzania do réznorodnych wzorcow i motywow
wchodzacych w sklad szeroko rozumianej tradycji Zachodu byly szansg na
wyartykutlowanie doswiadczen za pomocg uniwersalnych figur. Z perspekty-
wy, centralnej dla catej ksigzki, kategorii tozsamosci narracyjnej strategia taka
wydaje si¢ istotna przede wszystkim dlatego, ze jednym z najwazniejszych
aspektow pojmowanej w szeroki sposob narracji jest aspekt wspdlnotowy.
Opisujac czasy wspotczesne przez pryzmat figur mitologicznych badz biblij-
nych, Wat usitowal nie tylko dociec istoty dokonujacych si¢ na jego oczach
procesow, lecz takze — a wedhug Rojka nawet przede wszystkim — zakorzenié
swoje doswiadczenie egzystencjalne w uniwersum kultury Zachodu. Cho¢
pojmowanie jej w kategoriach metanarracji moze budzi¢ pewne zastrzezenia
dotyczace przede wszystkim pewnej nieostrosci i umownosci tego rodzaju
formuty, to sam problem zostaje postawiony w sposéb niezwykle ciekawy
oraz poparty erudycyjnymi interpretacjami konkretnych utworow.

Poetyckie mikronarracje nabieraja w takim uje¢ciu funkcji terapeutycznej,
stanowigc prob¢ wpisania partykularnych, przesyconych poczuciem chaosu
przezy¢ w uniwersalne matryce kulturowe. Kluczem do wyjasnienia istoty
tego procesu jest dla Rojka retoryka, czy tez raczej retoryczno$é, pojmowa-
na w sposob dos¢ znacznie odbiegajacy od rozumienia klasycznego. Patronat
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Paula de Mana, Stanleya Fisha oraz Michata Rusinka sprawia, ze jest ona
rozumiana w sposob o wiele szerszy niz tradycyjna ars rhetorica, przeistacza-
jac si¢ w swego rodzaju kategorie antropologiczng. Ujecie takie pozwala na
wpisanie jej w ramy nadrzednego dla catej ksiazki pojecia tozsamos$ci narra-
cyjnej, co mozliwe jest dzieki zatozeniu, ze ,.to nie tozsamo$¢ funduje retory-
ke, ale retoryka, retoryzowana narracja tozsamosciowa okresla ksztalt tozsa-
mosci” (s. 192). Przekonanie takie prowadzi do dwoch istotnych wnioskow.
Po pierwsze, pozwala na pewne utekstowienie kategorii tozsamosci poprzez
sprowadzenie jej do figur badz tropow, ktdrych znaczenie wpisane jest w ramy
wyznaczajace horyzont rozumienia wspdlnoty interpretacyjnej. Po drugie,
owa wspdlnotowos¢ urasta tym samym do rangi jednego z najwazniejszych
aspektow poszukiwan, ktérych celem miato by¢ przetozenie partykularnych
doswiadczen na jezyk ugruntowanych w kulturze znaczen.

Stawka tych proéb miato by¢, podobnie jak w przypadku dylematow zwig-
zanych z wyborami religijnymi, stworzenie spdjnego projektu tozsamosci,
jaka miata si¢ wyloni¢ z utwordw zanurzonych w $wiecie retorycznych figur.
Kierunek i intensywno$¢ tych nawiazan sprawia, ze Wat okreslony zostaje
przez Rojka mianem homo rhetoricus, czyli osoby, ktéra, wedlug Richarda
Lanhama, obdarzona jest jasng Swiadomoscig tego, ze operuje jezykiem frag-
mentarycznym, zdecentralizowanym, nieodsytajacym do Zzadnej przedustaw-
nej rzeczywistosci. I tutaj pojawia si¢ pewien paradoks, ktéry podminowuje
fundamenty tozsamosci narracyjnej konstruowanej w powojennej poezji Wata.
Pragnienie wyartykutowania wlasnych doswiadczen w ramach powszechnie
zrozumiatych figur i tropow zderza si¢ z zastrzezeniem, ze wszelkie zwigzane
Z nimi operacje nie sa w stanie spelni¢ poktadanych w nich nadziei, przez ich
sito bowiem przecieka trudna do uchwycenia czgs¢ indywidualnych doznan.
Dlatego tez spoza szerokiej gamy retorycznych utozsamien przeziera prze-
konanie, ze tego rodzaju strategie i operacje pozwalajg jedynie na czastkowe
wyjasnienie swoich przezy¢ w ramach scenariuszy, jakie podsuwa metanarra-
cja kultury Zachodu.

W $wietle takich konkluzji warto by byto poruszy¢ temat specyficzne-
go stosunku Wata do samej poezji, zwracajac uwage zwlaszcza na rozsiane
w jego wypowiedziach i utworach watki metapoetyckie. Pojawiaja si¢ w nich
bowiem akcenty, ktore w istotny sposéb mogtyby dopehi¢ obraz opisywa-
nych tutaj poszukiwan formuly pozwalajacej na scalenie indywidualnych do-
$wiadczen. W jednym z ostatnich zapisanych przez poete wierszy (Zakufem
sig w pancerz myslenia...) pojawia si¢ opozycja pomi¢dzy stowami ,,wypozy-
czonymi” a stowem nieujawnionym, majacym by¢ nosnikiem tresci najistot-
niejszych, ktéra mozna rozpatrywaé w kontekscie charakterystycznej dla lite-
ratury nowoczesnej kategorii niewyrazalnosci. Roéwnie jednak wazny wydaje
si¢ fakt, ze dochodzi tutaj do glosu przekonanie o niemoznosci wpisania wy-
powiedzi w ramy jakiegokolwiek spdjnego dyskursu, poniewaz immanentna
cechg zaro6wno doswiadczenia egzystencjalnego, jak i poezji jest wewngtrzna,
nieusuwalna sprzecznos$¢ (,,z oplotdéw sprzecznosci powstajemy i w sprzecz-
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nos$¢ si¢ obracamy” — pisze Wat w Poezji z tomu Wiersze srodziemnomorskie).
Wydaje sie, ze jest to zagadnienie $ci$le zwigzane z postawionym w trzecim
rozdziale ksigzki pytaniem, dlaczego zaden ze wspomnianych projektow toz-
samosciowych nie doczekal si¢ pelnej realizacji.

Jednym z najbardziej intrygujacych aspektow dzieta Wata jest rysa nie-
dopelnienia. Wynika ona z niezrealizowania wielu pomystow artystycznych,
ktorych slady odnalez¢ mozna na przyktad w Dzienniku bez samoglosek oraz
Swiecie na haku i pod kluczem, lecz przede wszystkim z dreczacej pisarza
niemoznosci stworzenia planowanego opus magnum. Na te cechg zwracali juz
uwage pierwsi komentatorzy jego powojennej tworczosci (Konstanty A. Je-
lenski, Czestaw Mitosz), za$ ich obserwacje rozwingli autorzy pozniejszych
rozpoznan historycznoliterackich. Jak zauwaza Krystyna Pietrych, wszystkie
teksty Wata powstawaly zamiast ,,wymarzonej ksigzki, powiedzie¢ by raczej
nalezato: Ksiegi”, stanowigc jedynie namiastke tego, czym kusit 6w mit, do
ktérego czesto nawigzywali pisarze modernistyczni. Wyrazistym $wiadec-
twem tych poszukiwan zwigzanych ze scaleniem i usensownieniem wtasnych
doswiadczen jest wiersz Necelh ijdara, ktorego tytul, ztozony z dwdch usty-
szanych we $nie ,,niezrozumiatych wyrazow”, staje si¢ swoistym emblematem
wszystkich rozterek podmiotu, przekonanego, ze to wlasnie te dwa stowa ,,thu-
macza wszystko / sens mego zycia / cel mych porazek / kres moich cierpien”.

Dlaczego zatem nie powstato ,,dzieto magistralne”, w ramach ktérego pi-
sarz mogltby wytlumaczy¢ ,,wszystko”? Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie,
Rojek postuguje sie¢ wyjasnieniami cigzacymi w stron¢ dyskursu psychoanali-
tycznego, podkreslajac $cisty zwiazek pomiedzy osobistymi doswiadczeniami
pisarza a poczuciem niemocy, z jakim mierzy? sie, usitujac napisac ,,kompen-
sacyjng, historiozoficzna, a by¢é moze réwniez po trosze profetyczng Xiege”
(s. 328). W tym kontekscie istotny staje si¢ fakt, ze biografia Wata napigtno-
wana byla rozlicznymi urazami, do ktérych zaliczy¢ trzeba migdzy innymi
mtodzienczg depresje, zaangazowanie w komunizm 1 jego pozZniejsze odrzu-
cenie, konwersje religijng, pobyt w wigzieniu, chorobe. Nawarstwianie si¢
tych traumatycznych wydarzen wptyneto na jego pozniejsza tworczosé, ktora
W znacznej mierze byta probg ich zracjonalizowania i uporzadkowania. Pro-
bujac wyjasni¢ ptynace z takiego stanu rzeczy konsekwencje, autor przywo-
huje zapozyczong od Freuda, a rozwinigta migdzy innymi przez Jacques’a La-
cana, Jacques’a Derrid¢ oraz Agate Bielik-Robson, kategori¢ do§wiadczenia
niewczesnosci (Nachtrdglichkeit), stanowigcg jeden z gldéwnych rysow nowo-
czesnych projektéw tozsamosciowych. Pozwala ona na przekonujgce przed-
stawienie kluczowej aporii przenikajacej poezje Wata, a wynikajacej z tego, ze

[...] historia, ktora miata sta¢ si¢ tworzywem autobiograficznej opowiesci, w swej
istocie wydarzyta si¢ za wezesnie w stosunku do podjecia opowiesci, lub tez (co na
jedno wychodzi) opowies¢ narodzita si¢ zbyt pozno, by moc powiedzie¢ cokolwiek
o przesztosci (s. 387).
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Taki stan rzeczy sprawia, ze wszystkie wysitki zlikwidowania rozziewu
pomigdzy pierwotnym traumatycznym doswiadczeniem a jego pdzniejszg
interpretacjg prowadza jedynie do czgstkowego powodzenia, proby powro-
tu do przesztosci stajg si¢ bowiem jedynie skazanym na znaczng utomnosé
powtdrzeniem. Co wigcej, w pewnych wypadkach tego rodzaju stan rzeczy
moze prowadzi¢ nie tylko do reinterpretacji zrodtowych przezy¢, lecz takze
do swoistego paralizu tworczego, czego dowodzi fragment poswiecony Wier-
szom Srodziemnomorskim oraz Kilku rysom do przysziego portretu Stalina.
W trakcie pisania drugiego z tych dziet Wat, wedlug swoich wilasnych stow,
,»Z obrzydzenia zapadt na uporczywa egzeme”, ktéra zmusita go do poniecha-
nia pracy. Wedtug Rojka owa przypadlos¢ nie pojawila si¢ bynajmniej przy-
padkowo, lecz — a jest to hipoteza tylez ryzykowna, co intrygujaca — stanowita
»organiczny emblemat doznania niewczesnosci, zwigzanego z powtorzeniem
pamigciowego obrazu traumatycznego wptywu komunizmu” (s. 344). Incy-
dentem, ktory spowodowal jej nagle wystgpienie, byla mianowicie lektura
francuskiego wydania dokumentow XXII Kongresu KPZR, ktoére zawieraly
opis stalinowskich zbrodni. Doprowadzita ona do wstrzasu, ktory znidst wa-
runkujacy doswiadczenie Nachtriiglichkeit dystans czasowy, stawiajac pisa-
rza na powrot przed wstrzasajacymi wydarzeniami z minionych lat. Wiasnie
ten objawiajacy si¢ z calag mocg powrdt traumy byt zdaniem autora gtownym
powodem nieukonczenia pisanego dzieta, poniewaz ,,praca nad nim musiata
zosta¢ przerwana wilasnie w momencie, gdy osiagnigcie najpetniejszej ade-
kwatnosci bylto najblizej. Najblizej — 1 dlatego wlasnie zbyt blisko” (s. 348).

Zderzenie z traumg historii staje si¢ w takim ujeciu weztowym punktem
tozsamosci narracyjnej, jaka wytania si¢ z wierszy Wata. Z jednej strony de-
terminowato ono jej podstawowe zreby, z drugiej za$ uniemozliwiato pelne
ukonstytuowanie, zamykajac droge do stworzenia spdjnej autobiografii. Przy-
jecie takiego punktu widzenia pozwala na ukazanie twdrczosci autora Bez-
robotnego Lucyfera w oryginalny sposéb, rzucajac jednoczes$nie niezwykle
interesujgce $wiatto na jeden z najwazniejszych aspektow polskiej literatury
nowoczesnej. Stosunkowo niewielka objegtosciowo poetycka spuscizna Wata
z okresu powojennego byla juz wielokrotnie przedmiotem zainteresowan
badaczy, ktérzy w swoich konceptualizacjach proponowali jej réznorodne
odczytania, zwracajac uwag¢ mi¢dzy innymi na zakorzenienie w tradycji li-
terackiej (barok, romantyzm), zwigzek pomiedzy tekstem literackim a teks-
tem zycia (T. Venclova), somatyzm czy wreszcie problematyke religijng oraz
metafizyczng. Na tle tych ustalen rozwazania autora Historii zamgconej au-
tobiografig zajmuja miejsce szczegdlne, odchodzgc bowiem od tradycyjnych
schematéw i1 podzialdw, pozwalajg spojrzec na tworczos¢ Wata ze wzglednie
swiezej, a przede wszystkim oryginalnej perspektywy.

Poczynione przez niego obserwacje zachecaja rowniez do tego, aby poje-
cie tozsamosci narracyjnej odnies¢ do wezesniejszych tekstow pisarza, ktore
W znacznym stopniu obracajg si¢ w kregu podobnych problemoéow. Jednym
z gtownych watkow poematu Ja z jednej i ja z drugiej strony mego mopsozela-
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znego piecyka jest przeciez gra sylleptycznego podmiotu z réznymi wcielenia-
mi wlasnej osobowosci. Zresztg tematyka ta w latach dwudziestych patrono-
wata innym poszukiwaniom Wata, o czym $wiadczg nie tylko jego powojenne
wspomnienia, lecz takze wiele wczesnych opowiadan, ktdre w znacznej czgsci
weszty w sklad Bezrobotnego Lucyfera. W Hermafrodycie, Tomie Billu i Pri-
ma aprilis, by poprzestaé na tych kilku przyktadach, na rézne sposoby skom-
promitowana zostaje tradycyjna koncepcja tozsamosci, wypierana przez ,,ja”
pozbawione centrum oraz uwiklane w wiele nierozstrzygalnych dylematow
1 antynomii. W tymze tomie odnalez¢ mozna takze kilka tekstow podejmuja-
cych dyskusje z najwazniejszymi aspektami nowoczesnej wizji historii, ktore
podwazajg ide¢ postepu i zastepuja ja wizjg absurdalnych oraz pozbawionych
glebszego sensu obrotdéw kota dziejow.

Dokonujaca si¢ we wspomnianych utworach destrukcja nowoczesnych
mitow kultury i przyswiecajacych im filozoficznych zatozen w posredni spo-
sob dowodzi, ze agon autobiografizmu i historii byl mocno zakorzeniony
we wczesnej tworczosci Wata. Pojawiajace sie w niej dylematy zblizone sa
do tych, jakimi przesigknigta jest poezja powojenna, co poniekad potwierdza
teze o daleko posunigtej integralnosci jego poszukiwan artystycznych, suge-
rujac jednoczesnie, ze podstawowe zregby opisywanej przez Rojka tozsamosci
narracyjnej zaczety si¢ wytania¢ juz w latach dwudziestych. Cigzko, rzecz
jasna, méwi¢ w tym przypadku o niezakldconej zadnymi bodzcami ptynnej
kontynuacji, bo stanowigca kanwg tej tozsamosci biografia zostata naznaczo-
na pozniej licznymi traumami i przetamana przez dramatyczne wydarzenia
lat wojny. Ale trudno mimo wszystko oprze¢ si¢ wrazeniu, ze to wlasnie ema-
nujace z Piecyka i Bezrobotnego Lucyfera sprzecznosci odcisngly wyraziste
pietno na ksztalcie powojennej poezji Wata, ustanawiajac pole, na ktorym
rozgrywaty si¢ proby odnalezienia formuly pozwalajacej na scalenie fragmen-
tarycznych i przesyconych poczuciem przygodnos$ci doznat. Historia zamg-
cana autobiografiq przynosi ze wszech miar przekonujaca analize najbardziej
dramatycznego epizodu owych poszukiwan, eksponujac ztozona siatke na-
piec i opozycji, ktore warunkowaty, a w dalszej perspektywie réwniez unie-
mozliwiaty zbudowanie spdjnej narracji, mogacej pogodzi¢ dwa porzadki:
autobiograficzny 1 historyczny. Jednak to wtasnie owo fiasko doprowadzito
do wykrystalizowania si¢ jednej z najbardziej interesujagcych w nowoczesnej
liryce polskiej figur podmiotowosci, na ktorej gruncie nieustannie $cieraty si¢
tozsamos¢ 1 nietozsamos$¢, obecnosé i roznica, zmuszajgc tym samym poete —
by przywotaé na koniec stowa samego Wata z Dziennika bez samogtosek — do
ciaglej ,,wewngtrznej pracy nad przeobrazeniem samego siebie”.
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Na pograniczu sztuk

(Literatura a malarstwo — malarstwo

a literatura. Panorama polskich koncepcji
badawczych XX wieku pod redakcjg Grazyny
Krolikiewicz, Olgi Plaszczewskiej, Iwony
Puchalskiej i Magdaleny Siwiec)

Antologia, o ktérej chce mowié, powinna byta ukaza¢ sie¢ juz dawno temu'.
Jest to ksigzka podejmujaca wieloaspektowo problematyke bezustannie obec-
ng oraz stale rozwijajaca si¢ we wspdtczesnym literaturoznawstwie, a zawie-
ra rozprawy teoretyczne z zakresu powinowactw literatury i malarstwa (i na
odwrdt) pisane przed laty przez autorow wybitnych, rozprawy powszechnie
znane w kregu znawcow problematyki (m.in. Whadystaw Tatarkiewicz, Wta-
dystaw Strézewski, Stefan Morawski, Piotr Skubiszewski, Roman Ingarden,
Edward Balcerzan, Seweryna Wyslouch, Alina Kowalczykowa, Jan Biato-
stocki, Mieczystaw Porg¢bski, Henryk Markiewicz, Jerzy Jarzebski, Maria
Poprzgcka) 1 stanowigce zrédlo wielu pojeé, ktorymi postugujemy si¢ az do
dzisiaj. Mdwito si¢ o tych tekstach i ciagle jeszcze sie mowi ,,teksty kanonicz-
ne” 1 w gruncie rzeczy takimi sg i takimi pozostang (przynajmniej dla tych,
ktorzy zechca si¢ zajmowac tg problematyka). Nie dziwi wigc w ogole fakt,
ze cho¢ niektore z prezentowanych tu prac powstawaty kilkadziesiat lat temu,
to jednak stale odznaczajg si¢ bardzo wysokim poziomem merytorycznym,
odkrywczoscig i $wiezoscig, inaczej mowigc, starzejg sie dobrze (te zas, ktdre
zestarzaly si¢ Zle, staly si¢ niemal anachroniczne, rowniez majg swoja war-
to$¢, poniewaz stanowig wazny dokument $wiadomosci badawczej). Powiem
wprost, ze podejmujac dzi$ badania z zakresu komparatystyki, trudno wyob-
razi¢ sobie brak odniesienia do wigkszosci prezentowanych w tej antologii

U Literatura a malarstwo — malarstwo a literatura. Panorama polskich koncepcji badaw-
czych XX w., red. G. Kroélikiewicz, O. Plaszczewska, I. Puchalska, M. Siwiec. Stowo wstgpne
G. Kroélikiewicz, Krakdow 2009, s. 642.
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tekstow. Ta wazna ksigzka stanowi swoiste dopetnienie antologii Ut pictura
poesis przygotowanej przez Seweryng Wystouch w 2006 roku, a zawierajacej
teksty na temat korespondencji sztuk publikowane uprzednio w dziale prze-
ktadow ,,Pamigtnika Literackiego™. Polski czytelnik dysponuje teraz dwiema
cennymi antologiami, co w zdecydowany sposob ulatwia poruszanie si¢ po
olbrzymim obszarze zagadnien korespondencji literatury i sztuk plastycznych.

Trojdzielny uktad antologii (I. Dzielo sztuki: pickno — wartos¢ — historia,
II. Dziefo plastyczne — dzielo literackie, 111. Czytanie obrazu) doskonale od-
daje charakter prac zamieszczonych w tomie, sg one bowiem nie tylko skupio-
ne wokot tak wyznaczonej problematyki, ale tez — co zastuguje na szczeg6lne
podkreslenie — przenikaja si¢ wzajemnie i w znaczacy sposob si¢ dopehniaja,
uktadajgc si¢ tym samym w ptynna, harmonijng i koherentng kompozycje.
Wszystko jest tu w znaczacy sposob pomyslane: punktem wyjscia stajg sig¢
zagadnienia z zakresu ontologii sztuki, dalej zagadnienia z zakresu wspolnych
elementéw obrazu i stowa oraz wzajemnego oddziatywania dziet literackich
1 plastycznych, a wreszcie prace odnoszace si¢ do kwestii literackosci dzieta
sztuki i malarskosci literatury.

Odnajdujemy tu zaréwno nowatorskie niegdys$ proby teoretyczne z zakre-
su estetyki, historii sztuki, teorii literatury, jak i §wietne teksty interpretacyj-
ne. Ciagle jeszcze interesujace artykuly i eseje naukowe skupione sg wokot
zagadnien, jak mogtoby si¢ wydawac, juz wielokrotnie wyczerpujaco omo-
wionych 1 zamknigtych, a jednak ciggle jeszcze posiadajacych miejsca niedo-
powiedziane i niedookreslone. Tym samym stajg si¢ Zrodtem wielu inspiracji,
pomystéw mozliwych do rozwinigcia w chwili obecnej. Panorama uswiada-
mia czytelnikowi z niezwyklg sitg fakt — to kolejny jej cenny walor — jak wiele
jeszcze zostato do zrobienia na tym polu badawczym.

Wybrane i zamieszczone w tym zbiorze prace koncentruja si¢ cz¢sto na
zagadnieniach z zakresu szeroko rozumianej komparatystyki literackiej, ktore
nie zostaly opisane nigdzie indziej, co sprawia, ze mogg one smiato konkuro-
wac 1 uzupehiaé¢ Swiatowy stan badan w zakresie korespondencji i powino-
wactw sztuk.

W tej wieloglosowej pracy tacza si¢ z sobg dwa istotne plany — metodo-
logiczny i interpretacyjny. Wazne jest to, ze wspotistnieja one z soba 1 wzajem-
nie si¢ dopetniaja, o co skrupulatnie zadbali redaktorzy antologii. Szczegolng
wage ma dla mnie ten drugi plan, ktéry wiaze si¢ z odczytywaniem wybranych
tekstow literackich i tekstow kultury. Sita Panoramy jest to, ze przedstawione
tu interpretacje sa nawet po latach zaskakujace, gleboko wciagajace, ciagle
jeszcze odznaczaja sie Swiezoscig spojrzenia na dobrze znane czytelnikom
1 badaczom dziela literackie oraz réznorodne teksty kultury. Czytanie tych
tekstow po latach odznacza si¢ szczegdlnym rodzajem przyjemnosci. Dawne
stanowiska mozna konfrontowaé z nowymi. Nierozwigzane, zarysowane daw-
niej problemy mozna zestawia¢ z ich pdzniejszymi rozwinigciami.

2 Ut pictura poesis, red. M. Skwara, S. Wystouch, Gdansk 2006.
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Za bardzo trafny uznaj¢ podtytult tomu — Panorama polskich koncepcji
badawczych XX w., a to dlatego, ze omawiana ksigzka dostarcza rozmaitych
wzorcoOw (odmian) opisu silnie zroznicowanych zjawisk tekstowych i tym sa-
mym staje si¢ dzielem waznym, a przede wszystkim inspirujgcym z punktu
widzenia zainteresowan nowoczesnej komparatystyki.

Obok bezsprzecznych waloréw odkrywczych poszczegoélnych rozpraw za-
wartych w Panoramie na uwagg zastuguje takze fakt, ze moga one by¢ bardzo
pomocne w dydaktyce akademickiej, poniewaz kompozycja zamieszczonych
tu tekstow — 1 jest to moim zdaniem fakt wielkiej wagi — pozwala na odstonig-
cie roznorodnych elementéw warsztatowych pracy literaturoznawcow, filozo-
fow czy historykoéw sztuki. Zwazywszy na ten aspekt, rozprawy owe sa nie
tylko warto$ciowe poznawczo, ale tez, ze wzgledu na swoja metodologiczng
przejrzystosé, precyzje i jasnos¢, wartosciowe z czysto dydaktycznej strony.
Mysle, ze to kwestia szczegolnie istotna w dobie, kiedy dyskurs naukowy co-
raz czgsciej traci na swojej dawnej wyrazistosci.

Ksigzka ta stanowi zbior znakomicie dobranych artykutow, ciagle jeszcze
odkrywczych 1 nowatorskich, a niekiedy nawet pionierskich. Calo$¢ antologii
stanowi pierwsze w polskim literaturoznawstwie wspotczesnym tak szerokie
ujecie problemowe fenomenu korespondencji pomiedzy literaturg i malar-
stwem w formie, co prawda zbiorowej, ale jednej publikacji.

Dodam jeszcze, ze za bardzo warto$ciowy poznawczo uznaj¢ wstep au-
torstwa Grazyny Krolikiewicz, ktora nie tylko szczegdétowo objasnia funkcje
antologii, ale tez ukierunkowuje sposoby jej lektury i — co ma szczegdlne zna-
czenie — wskazuje kierunki nowoczesnych badan komparatystycznych, kto-
rych nie da si¢ dzi$ prowadzié¢ z pominigciem wielu tekstow sktadajacych sig
na t¢ antologi¢. Autorka Stowa wstepnego, objasniajac zasady doboru tekstow,
pisze m.in. te stowa:

Dobor autordw, oraz ich wypowiedzi pozwala jednakze uzupetnic i o$wietli¢
niezbg¢dne konteksty, ukaza¢ powigzania zardwno badaczy, jak naukowych kon-
cepcji polskich, z tendencjami dominujagcymi w pracach dotyczacych korespon-
dencji sztuk na swiecie (s. XI).

Uktad tekstow w antologii pozwala dostrzec wielopoziomowe interferen-
cje zachodzace pomiedzy literaturoznawstwem, kulturoznawstwem, estetyka
1 historig sztuki. Nie chodzi tu po prostu o banalng ,,interdyscyplinarnos¢”,
ktéra coraz czesciej oznacza dzisiaj co$ blizej nieokreslonego (nadmiernie
eksploatowane dzi§ stowo, przewaznie o pustym znaczeniu), ale wiasnie
o wspomniane interferencje, ktére dobitnie pokazuja, jak silny jest zwigzek
koegzystencji pomigdzy wskazanymi dyscyplinami. Zwigzek, ktory w kon-
tekscie badan z ostatnich lat jawi si¢ jako nierozerwalny. Jest to zreszta tatwo
rozpoznawalne stanowisko reprezentowane przez autorki antologii.

Spieratbym si¢ ze swej strony w kwestii ,,przektadu intersemiotycznego”
1 jego aktualnosci. Czy rzeczywiscie te zagadnienia, jak czytamy w Stowie
wstepnym, sg nadal aktualne? Sporo zastrzezen budzi samo pojecie ,,przekta-
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du intersemiotycznego” wyprowadzone z Jakobsona (okreslane przezen takze
jako transmutacja). Problem polega na tym, ze przektad w takim ujeciu jest
sci$le powiazany z interpretacja (zwracat uwage na ten fakt Jacques Derrida
w swoim eseju Wieze Babel), ale to temat na osobne rozwazania.

Jesli Panorama — jak méwi w swoim Stowie wstepnym Grazyna Krolikie-
wicz — jest pomyslana jako ,,swoisty bilans polskiej komparatystyki pogra-
nicza sztuk plastycznych i literatury w minionym stuleciu” (s. XI), to trzeba
jednoznacznie stwierdzi¢, ze bilans ten wypada wyjatkowo korzystnie.

Panorama stanie si¢ z pewnoscig nieoceniong pomoca dydaktyczng dla
studentdéw literaturoznawstwa, komparatystyki literackiej, kulturoznawstwa,
historii sztuki i estetyki. Jestem tez przekonany, ze antologia trafia na szcze-
gblnie podatny grunt, zwazywszy na fakt niebywatego dzi$ rozwoju szeroko
rozumianej komparatystyki.



MOIJE ZDZIWIENIA

Henryk Markiewicz

Co si¢ dzieje w IBL?

Przez wiele lat pracowatem w Instytucie Badan Literackich PAN, redago-
watem jego wydawnictwa, nalezalem do Rady Naukowej (formalnie nalezg
do niej nadal). Dzi$ jest to juz przesztos¢, nadal jednak interesuje mnie i ob-
chodzi to, co dzieje si¢ w IBL, tym bardziej ze nastapila w nim zmiana kie-
rownictwa, ktéra zarazem jest zmiang pokoleniowg: dyrektorem zostal doc.
dr hab. Mikotaj Sokotowski, jego zast¢pczyniami doc. dr hab. Dorota Siwicka
i dr Dorota Krawczynska. Sokotowski i Siwicka zajmuja si¢ literatura roman-
tyczng, Krawczynska — literaturg wspotczesng, zwlaszcza odbiciem w nigj
Zaglady.

Nowa dyrekcja zyczliwie udostepnita mi materiaty informacyjne o dzia-
falnosci Instytutu w ostatnich latach oraz plan zmian w jego funkcjonowaniu
w zwigzku z wejsciem w zycie Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki.
Wrazeniami z lektury tych dokumentéw chciatbym si¢ podzieli¢ z czytelnika-
mi ,,Wieloglosu”, a za jego posrednictwem — takze z kierownictwem IBL.

Na wstepie owego planu dyrekcja deklaruje, ze Instytut zajmuje si¢ pew-
nym dziatem humanistyki, traktowanej nie jako refleksja o najistotniejszych
kwestiach egzystencjalnych, lecz jako nauka. Jednocze$nie przypomina, ze
tak rozumiana humanistyka staje si¢ gatezig przemystu; chodzi tu o takie pra-
ce humanistyczne, ktdre ,,wymuszaja np. rozwdj technologii informatycznych
i internetowych” i ,,zapewniajg szybki (natychmiastowy), ogdlnodostepny
1 masowy dostep do wynikow badan”. (Tak napisano, ale chodzi zapewne
0 oddziatywanie odwrotne — o to, ze rozwoj owych technologii stymuluje
przemiany w badaniach humanistycznych). Poprzez obecnos¢ w internecie
IBL realizowa¢ ma priorytetowe dla swej dziedziny zadania. Jakiez to zada-
nia? Sprawozdanie za rok 2009 jest, niestety, niezbyt przejrzyste, skonstru-
owane inaczej niz sprawozdanie za rok 2008, moze wigc w szczegdlach cos
poplatatem, nie sadze jednak, by te pomyltki znieksztatcaly obraz catosci.

Na czoto swej dziatalno$ci i sprawozdanie, 1 plan wysuwajg ,,duze projekty
badawcze, realizowane przez IBL wspolnie z innymi instytucjami naukowy-
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mi”. Sa to: Elektroniczne archiwum zabytkow pismiennictwa polskiego do roku
1660 oraz Rozpad i nowy porzgdek: spoleczenstwo —narod — kultura w okresie
wielkiej zmiany (tu IBL przypadto w udziale zadanie Literatura i kultura wo-
bec przemian tozsamosci narodowej). Dalej idzie rowniez dla internetu prze-
znaczony wlasny projekt badawczo-edukacyjny Panorama literatury polskiej
(moéwiac w uproszczeniu — ma to by¢ multimedialny, scalony i rozszerzony
odpowiednik przewodnika encyklopedycznego Literatura polska, a takze
stownikdéw literatury kolejnych epok z serii Vademecum polonisty). Pierwszy
1 trzeci z tych projektow znajduje sie w fazie przygotowawczej, drugi — nie zo-
stat pomyslnie zrealizowany, skoro zespdt IBL z o§miu zamierzonych tekstow
dostarczyt tylko trzy, a prace zespotu sa juz zakonczone.

W opracowaniu Zmiany w funkcjonowaniu IBL wyeksponowany zostal
jako pionierski projekt Sensualnosé¢ w kulturze polskiej. Przedstawienie zmy-
stow czlowieka w jezyku, pismiennictwie i sztuce od Sredniowiecza do wspol-
czesnosci, ale w sprawozdaniu za rok 2009 nie ma o nim nawet wzmianki.
Atlas romantyzmu polskiego, omdéwiony obszernie w sprawozdaniu za rok
2008 jako jeden z ,,duzych projektéw badawczych”, tu jest ledwie wymie-
niony wsrdd projektow wilasnych. Stownik polskiej krytyki literackiej — wiek
XIX — w ogole zniknal. Do przysztosci nalezy projekt Edytorstwo naukowe.
Tekst — ksigzka — internet.

Zakonczone zostaty i ukaza si¢ w formie ksigzkowej: monografia zbioro-
wa Literatura polska wobec Zagtady (1939-1968) 1 Czasopisma spoleczno-
kulturalne w okresie PRL. Oddany tez zostal do druku tom studiow Tworca
— dzielo — tekst jako przedmiot filologiczny, stanowiacy czg¢$¢ (dosé workowa-
tego) projektu badawczego zatytutlowanego Humanizm. Idee, nurty i paradyg-
maty humanistyczne (nazywam go ,,workowatym”, bo mieszczg si¢ w nim np.
zaréwno tematy antropologii filozoficznej, jak 1 kwestie $cisle filologiczne).

Tak przedstawiajg si¢ plany i prace w toku. Rezultaty finalne za rok 2009
to kilkanascie ksigzek wydanych lub begdacych na ukonczeniu (pomijam tu
prace edytorskie, jak np. wydanie poezji Naruszewicza). Goéruje w nich staro-
polszczyzna, stabiej obecny jest romantyzm i wspolczesno$é, jedna pozycja
dotyczy oswiecenia, nie ma prac o pozytywizmie i Mlodej Polsce. Podobnie
przedstawia si¢ dorobek w roku 2008.

W dziedzinie teorii literatury pojawiaja si¢ takie tematy, jak poetyka
doswiadczenia, semantyka form gatunkowych, teorie dyskursu i narracji,
wspotczesny dyskurs publiczny. Ze sprawozdania trudno jednak niekiedy wy-
wnioskowa¢, ktore z tych prac zostaty zakonczone, a ktére s3 w toku opra-
cowywania, nadto zas, jaki jest ich gatunek naukowy (monografia, studium,
artykut?).

Trzeba tu dodaé, ze w roku 2009 udato si¢ wyda¢ tom 33. monumentalnego
Stownika polszczyzny XVI wieku.

W roku 2009 odbylo si¢ pigtnascie konferencji naukowych zorganizowa-
nych lub wspdtorganizowanych przez Instytut, o cickawej tematyce — np. kate-
goria teatralnosci w mediewistyce, literatura pod presja, geografia Stowackie-



Co sig¢ dzieje w IBL? 233

go, europejski kanon literatury, literatura i socjalizm. Niestety, sprawozdania
z nich nie byly publikowane, a na ogloszenie referatdw in extenso trzeba po-
czekag, zreszta nie wiadomo, czy to nastapi.

Jak oceni¢ to wszystko? Uwagi moje beda subiektywne; obawiam si¢ tez,
ze moga by¢ traktowane jako anachroniczne czy utopijne. Niemniej jednak
napisze szczerze, co $miem myslec.

Ze sprawozdan nie mozna wycigga¢ wnioskdw o wartosci naukowej zre-
alizowanych prac. Nie przypominam sobie, by byly one recenzowane w pe-
riodykach naukowych, w tym — takze wydawanych przez IBL. Nie czuje si¢
kompetentny, by sam o tym sadzi¢. Wydaje mi si¢, ze poziom ten jest wysoki,
niezainfekowany wirusami nadinterpretacji i programowego subiektywizmu.
Inna rzecz, iz zadna z tych prac nie stata si¢ wydarzeniem naukowym na miare
Romantyzmu i historii Janion i Zmigrodzkiej, czy teoretycznych wypowiedzi
Stawinskiego — po czesci zapewne dlatego, ze sg one poswigcone autorom
1 sprawom, ktére na pewno na zbadanie zastuguja, ale nie mozna ich nazwac
priorytetowymi (sielanki Gawinskiego, Historie Swieze i niezwyczajne Micha-
ta Jurkowskiego, epigramaty Sarbiewskiego i Inesa).

Sprawozdanie na ogét milczy o tym, co planowano, a nie zostato zreali-
zowane, lub bedzie zrealizowane ze znacznym opdznieniem. Gorzej, ze z do-
stepnych mi materiatéw nie mozna na ogdt wywnioskowac, jaka czes$¢é projek-
tu zostata wykonana i w jakim terminie zostanie on catkowicie zakonczony.
Co6z mi np. z informacji, ze w roku 2009 przygotowano ponad 180 haset do
Panoramy, jesli nie wiadomo, ile tych haset ma obejmowac catosc i kiedy be-
dzie ona gotowa? Sprawozdania nie mowia takze o tym, jaka jest wydajnosc¢
naukowa pracownikéw IBL i jaki byt koszt wyprodukowania w IBL owych
prac. By¢é moze pytania te sg nietaktowne, ale skoro traktuje si¢ badania li-
terackie jako galaz przemystu, wolno takie pytania chyba zadaé. Z tego, co
pamictam, w IBL zawsze byly imponujace energig tworcza ,,lokomotywy”,
ale takze utalentowani eseisci, przekonani, ze ad maiora nati sunt, oraz inteli-
gentne, i sympatyczne improduktywy...

Trzeba wiec postawic¢ pytanie, czy produkcja naukowa IBL odpowiada
jego statutowym zatozeniom. W moim rozumieniu — w znacznej czesci tak.
Ale sprawozdanie wymienia réwniez takie tematy, jak wydanie pism Klina
(Kaliszewskiego) i1 Stefanii Zahorskiej, stosunek Kraszewskiego do Rosji,
polscy badacze literatury w $wiecie anglosaskim, Zofia Szymanowska-Lenar-
towiczowa, Europa Srodkowa w my§li Iwana Bibo. Sg to, czy beda zapewne,
prace wartosciowe, ale do wykonania ich IBL nie trzeba.

A teraz o zadaniach, o ktorych nie ma mowy w sprawozdaniach i planach
IBL. Nie bede tu przypominat zaniechania niektorych prac, podjetych, a nie-
dokonczonych przed rokiem 1989, takich jak choc¢by zarys encyklopedyczny
Poetyka czy Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku. Mleko rozlato si¢ zbyt
dawno 1 nie mozna juz tego naprawié¢. Ale wérdd inicjatyw sprzed tranformacji
ustrojowej byty i takie, ktérych kontynuacja jest — moim zdaniem — i moz-
liwa, 1 potrzebna. Mam tu na mysli dokonczenie Kroniki zycia i tworczosci
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Adama Mickiewicza (lata 1825-1831) 1 Literatury polskiej 1918—1975, kon-
tynuacje antologii Swiadomosé literacka w Polsce, wydan zbiorowych Reja
i Kochanowskiego. Nie ukazujg si¢ nowe tomy Archiwum literackiego. Sa-
dzac z otrzymanych materiatéw, IBL milczkiem zrezygnowal z tego wszyst-
kiego. Rezygnacja ta jest godna ubolewania, w niektorych przypadkach — bez-
wzglednie powinna by¢ wycofana.

Nieobecne sa w sprawozdaniach i planach IBL opracowania syntetyczne
pierwszoplanowe (przynajmniej w dotychczasowym rozumieniu zadan stoja-
cych przed polska nauka o literaturze), a dajace si¢ zrealizowaé na ogét tyl-
ko zbiorowym wysitkiem. A przeciez nie mamy w peini aktualnych syntez
naukowych niektorych okresow literatury polskiej (ksiazki Ziomka, Hernasa,
Klimowicza, takze moj Pozytywizm, wydane zostaty 40 lat temu) ani histo-
rii wielu gatunkow literackich. To samo powiedzie¢ mozna o poetyce teore-
tycznej, historii krytyki literackiej (poza staropolszczyzng; $wietna skadingd
ksigzka Glowinskiego o krytyce mtodopolskiej nie jest jej historig'), historii
polskiego literaturoznawstwa XX wieku. Bez Instytutu mozna bez przeszkod
badaé tworczos¢ Gawinskiego czy Zahorskiej, ale tylko Instytut moze owe
syntetyczne przedsigwzigcia realizowaé. (Brak takze nowych monografii
tworczosci wielkich pisarzy — zaréwno $cisle naukowych, jak i na poziomie
haute popularisation).

Z ogromng wdzigcznoscig myslg o osiggnigciach IBL w bibliografii —
o Dawnych pisarzach polskich 1 Wspoiczesnych polskich pisarzach i bada-
czach literatury oraz niedawno wydanych monograficznych tomach Nowego
Korbuta (Stowacki, Orzeszkowa), z uznaniem — o planowanym wydawnictwie
Polscy pisarze i badacze literatury przetomu XX i XX wieku. Zbulwersowany
jestem natomiast niefrasobliwos$cig czy rezygnacja, z jakg autorzy sprawozdan
informuja, ze Polska Bibliografia Literacka, dostgpna w internecie, doprowa-
dzona zostata tylko do roku 1998 — czyli Zze brak zapiséw bibliograficznych
z ostatnich 12 lat! Chciatbym si¢ myli¢, ale obawiam si¢, ze to opdznienie
bedzie si¢ jeszcze powigkszaé. Autorzy sprawozdan sg dumni, ze bazg odwie-
dza dziennie okoto 2 do 3 tysiecy uzytkownikow, ale jakby nie dostrzegajs,
ze takie opdznienie to sytuacja katastrofalna. I nawet nie wspominaja, jak
mozna by je usung¢. Czgsciowym, lecz ogromnie uzytecznym remedium byta
coroczna Bibliografia nauki o literaturze polskiej i teorii literatury w Polsce,
ale po ukazaniu si¢ tomdéw za lata 1993 1 1994 wydawnictwo to przerwano.
Dlaczego — trudno zrozumieé.

W takiej sytuacji nalezatoby do sfery naiwnego marzycielstwa upominanie
si¢ o retrospektywng bibliografi¢ polskiej teorii literatury, tematologii, pol-
skich prac o pisarzach obcych. Zaoszczedzityby one badaczom wiasnych po-
szukiwan i czasochtonnych, i z natury rzeczy niekompletnych.

! Wyrzekajac si¢ tego projektu, rownoczesnie IBL inicjuje Stownik krytyki literackiej
XIX wieku. Stara to utomno$¢ IBL — zaczynaé z wielkim rozmachem — i nie konczy¢, a podejmo-
wac nowe przedsigwzigcie o zblizonym charakterze!
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W odpowiedzi na te uwagi ustyszatbym prawdopodobnie, ze IBL nie po-
siada $§rodkéw do wykonania wymienionych tu dezyderatow bibliograficzno-
-dokumentacyjnych i nie ma w swym sktadzie osob, ktore bytyby zaintere-
sowane opracowaniami syntetycznymi, nudnymi i mozolnymi; by¢ moze
ustyszatbym takze, ze w dzisiejszej postmodernistycznej dobie sa one nie-
mozliwe do sensownego urzeczywistnienia — i z koniecznosci trzeba poprze-
sta¢ na opracowaniach stownikowo-encyklopedycznych. Ale przeciez i tutaj
syntetyzowania nie mozna uniknaé, tyle tylko, ze sa to mikrosyntezy pobiezne
i w wiekszej czesci — by tak rzec — rekonesansowe.

Nie jestem organizatorem nauki i to, co tu napiszg, jest rezultatem myslenia
amatorskiego. Ot6z jesli zgodzimy si¢, ze gldwna racja bytu IBL jest wyko-
nywanie i organizowanie prac bibliograficznych oraz syntetycznych, to trzeba
dokona¢ modyfikacji budzetu IBL tak, by znalazly si¢ owe srodki (na prace
bibliograficzne wykonawcy na pewno si¢ znajdg), i trzeba poprzez konkurs
szuka¢ na zewnatrz autoréw chetnych do owych syntez (nie mam pewnosci,
czy daloby to pozytywne rezultaty, ale probowac trzeba). Na nowe etaty chyba
nie mozna liczy¢, wigc niestety pracownicy, ktorzy zadan tych nie mogliby si¢
podja¢ — musieliby z posad w IBL zrezygnowaé (wyjatek trzeba by uczynié
dla uczonych bardzo wybitnych i systematycznie pracujacych). Oczywiscie,
nalezatoby zostawi¢ pewien margines dla indywidualnych zainteresowan pra-
cownikow, ale — powiedzmy — 70% produkcji naukowej Instytutu powinno
si¢ koncentrowa¢ na zadaniach bibliograficznych i syntetycznych. Zdaj¢ sobie
sprawe, ze brzmi to brutalnie, ale innego wyjscia z impasu nie widze.

Artykul ten powtarza po czgsci to, o czym pisatem juz kilkakrotnie
m.in. w Liscie otwartym do Prezydium Komitetu Nauk o Literaturze Polskiej
PAN i do Dyrekcji IBL PAN (,,Ruch Literacki” 2000, nr 1) i zawsze bez naj-
mniejszego skutku, nawet bez odpowiedzi (o co zreszta mniejsza). Niech to
usprawiedliwi ostry ton niektorych fragmentdéw tego tekstu. Watpie, by miat
on jakie$ praktyczne konsekwencje. Ale przynajmniej scripsi et salvavi meam
conscientiam litterariam.

By nie konczy¢ narzekaniem, miatbym dla IBL ,,skromng propozycje”
pozytywna, nietrudng chyba do zrealizowania: wznowi¢ w wersji interneto-
wej ,,Biuletyn Polonistyczny”, ktéry by informowatl o planach i rezultatach
dziatalnosci IBL oraz polonistyki uczelnianej, publikowat autoreferaty prac
doktorskich, a przynajmniej habilitacyjnych, i ich recenzje, zapowiedzi oraz
sprawozdania z konferencji naukowych itp. Dzigki temu znacznie wigcej
1 szybciej wiedzielibysmy o tym, co si¢ w polonistyce literackiej dzieje.
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Ogrody nieplewione

Mam taki zwyczaj, ze przed przeczytaniem ksigzki naukowej, zwlaszcza
wielotematycznej, doktadnie jg kartkuje, zeby zapoznac si¢ z nig blizej 1 wy-
bra¢ do lektury tylko interesujace jej fragmenty. Tak postgpitem takze z ksigz-
ka Marii Jolanty Olszewskiej Drogi nadziei, majgcej podtytut Polska proza hi-
storyczna z lat 1876—1939 wobec kryzysu kultury, wydang naktadem Wydziatu
Polonistyki UW (Warszawa 2009). Ze wstepu dowiedziatem si¢, ze chodzi tu
tylko o pisarstwo uobecniajace mysl chrzescijanska, ale mniejsza o to.

Rychto zauwazylem, ze korekta ksigzki pozostawia wiele do zyczenia —
znajdujemy tu np. takie nazwiska, jak Wasal Szujski (318'), Robespirre (240),
Kautschy (57), Maritin (81, 82, 98, 327, 331). Niekiedy znieksztatcenia na-
zwisk sg jeszcze drastyczniejsze: zamiast Secrétana wystepuje Secret (166),
dziwaczny Pierre Vergnistud (239) to zapewne Pierre Vergniaud. Bledy poja-
wiajg sie rowniez w wyrazeniach obcojezycznych, np. ,,veminem captivabus
misi iure victim” (318). Wszystko to obcigza nie korekte, lecz autorke, bo te
same btedy wystepuja w sporzadzonym przez nig indeksie nazwisk. Do ble-
doéw tekstu dodaje on bledy nowe. Pod hastem ,,Z6tkiewski Stefan” miesci sie
nie tylko redaktor ,,Kuznicy”, ale i siedemnastowieczny hetman. Figurujacy
tu Lotz otrzymuje imi¢ ,,Johannes Baptiste”, tymczasem ten Lotz zyl w latach
1903-1992, a w tekscie mowa o filozofie, z ktorego pogladami mogt Jeske-
-Choinski zapozna¢ si¢ w mtodosci, wigc chodzi tu oczywiscie o Rudolfa Lot-
zego. O Maritainie powinna autorka cos$ wiedzie¢, nie mam jednak pretens;ji,
ze nazwisko ,,Kautsky” nic jej nie méwi, ale umieszczajac je w tekscie, nie
zajrzata do encyklopedii, by sprawdzié, kto to taki.

Za odpowiedzialno$cig autorki przemawiaja rdzne bigdy rzeczowe
w tekscie. Herder i Aleksander Humboldt sg tu autorami Bildungsroman (133;
Olszewska przekrecita to, co w tej sprawie pisata Anita Mazur). Mickiewicz

! Tu i dalej cyfra w nawiasie oznacza strong.
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ma wyktady sorbonskie (128), Feuerbach jest przedstawicielem mysli mar-
ksistowskiej (57), Ruskin malarzem (339). Salammbo oparta jest na zasadzie
kontrastu miedzy $wiatem poganskim a chrzescijanskim (187), Antychryst
Renana jest powiescig (187). Autorka nie rozumie tytutéw powiesci Kraszew-
skiego, skoro pisze ,,Boleszczyc” (w dopetniaczu liczby mnogiej) zamiast
»Boleszczycow” (111), ,,w Luboni”, zamiast ,,w Luboniach” (122).

Niezrazony tym bior¢ si¢ do lektury fragmentow ksigzki. Zaczynam od
omowienia powiesci Jeske-Choinskiego o rewolucji francuskiej (229-263).
Trzon tego omdwienia to historia owej rewolucji, przy czym nie wiadomo,
kiedy mowa jest o faktach opowiedzianych przez powiesciopisarza, kiedy
o dodatkowych informacjach badaczki. Mieszcza si¢ tu takze interpretacje
tych wydarzen — Choinskiego i Olszewskiej (prawie identyczne), ale rowniez
innych autoréw — dawnych i wspotczesnych. Powstaje stad niekiedy taki oto
centon (lokalizacj¢ bibliograficzng upraszczam):

Rewolucja ,,odstonita brutalnos¢ cztowieka, uwolnionego spod nadzoru bo-
jazni bozej” (Jeske-Choinski; w dalszym ciggu J.-Ch.). Zamienita ludzi w bestie
(E. Wnuk-Lipinski). ,,Ciemny lud zaczyna przewrot polityczny zawsze i wszedzie
od burzenia whasno$ci posiadajacych” (J.-Ch.), ale ,,apetyty wyzwolencow poli-
tycznych rosng z dniem kazdym” (J.-Ch.). Szybko z les malheureux staja si¢ les
enragés (H. Arendt). To ttumaczy, dlaczego rewolucjonisci tak szybko przeksztat-
cili si¢ w ,,burzycieli, szalencow i mordercéw” [tu dtuzszy cytat z Marii Janion].
Zatem to ,,nie idea wolnosci, nie rewolucja mordowata w koncu, lecz oszalalty
czlowiek-zwierzg walczacy z drugim o wladze i pelng miske” (J.-Ch.).

Siggam do innego fragmentu, Warszawa jako miejsce doswiadczen osta-
tecznych (,, Miecz i tokie¢” Wiktora Gomulickiego a ,,Szwedzi w Warszawie”
Walerego Przyborowskiego). Nie begde tu rozpatrywat sensownosci tej paraleli
ani zaskakujacych czgsto sformutowan Olszewskiej, np. ,,W jego [Gomulic-
kiego] przypadku mamy do czynienia z koncepcja jednostki ludzkiej trakto-
wanej jako splot aksjologiczny: dobra i zta, co pozwolito pisarzowi wyzna-
czy¢ wazny dla ideowego przestania jego powiesci horyzont agatologiczny,
w ktorego ramach dokonuje si¢ wartosciowanie powiesciowego swiata” (378).
Albo: ,,pisarz [Przyborowski] odkrywa pietno tozsamosci Warszawy antyger-
manskiej, antysemickiej, cierpigcej na amnezj¢ rosyjska, patriotyczna i plebej-
ska” (290). Niezrozumiate jest, dlaczego w tym rozdziale poswigca si¢ wiele
stron warsawianistycznej pasji obu autorow i zwigzanym z tym szczegotom.
Autorka szczegdtowo referuje np. zawartos¢ materiatow do dziejow Warsza-
wy zebranych przez Przyborowskiego. Opowiada tez, ze Gomulicki stat si¢
petnoprawnym warszawiakiem dopiero wowczas,

[...] gdy ozenit si¢ ze starsza od siebie wdowa, Bronistawa Blum, pochodzacg ze
starej rodziny Millerow ze Starego Miasta, ktora wniosta mu w posagu zrujnowang
kamienic¢ obejmujacg az pig¢ numer hipotecznych, 527 i 529 (ulica Podwale),
296 i 300a (ulica Slepa) oraz 293 (ulica Rycerska). W skiad tej posesji wchodzity
fragmenty murdw staromiejskich, dlatego starozytny duch miasta przenikat przez
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mury kamienicy, w ktorej powstata wigkszo$¢ powiesci i prac historycznych Przy-
borowskiego, w tym roéwniez te poswigcone Warszawie, jej przesztosci i wspol-
czesnosci (281).

I c6z to ma wspdlnego z tematyka zapowiedziang w tytule i wstgpie do
ksigzki? W moim przekonaniu sg to przejawy razacej nieumieje¢tnosci kon-
struowania dyskursu naukowego.

Innych fragmentow ksiazki nie chcialo mi si¢ juz czytacé.

2.

Tak si¢ ztozyto, ze wziatem z kolei do r¢ki ksigzke Magdaleny Sadlik ,, Za-
wolajcie mnie z powrotem tq mojq wilasng...”. Z dziejow recepcji tworczosci
Stanistawa Wyspianskiego 1898—1957 (Krakéw 2009, Ksiegarnia Akademi-
cka). Przekartkowanie jej ujawnito usterki podobne do tych, ktore znalaztem
w ksigzce Olszewskiej. A wigc — pomytki w imionach i nazwiskach: Feliks
Plazek nosi tu imi¢ Ferdynand (143), z Wilhelma Barbasza zrobit si¢ dwu-
krotnie ,,Barabasz” (a jest to autor jednej z lepszych ksigzek o Wyspianskim
z czaséw migdzywojennych), pseudonim Victor przypisano Wtadystawowi
Kozickiemu, gdy tymczasem postugiwat si¢ nim Stanistaw Kozicki (196).
Istnym kuriozum jest kilkukrotne mianowanie Zygmunta Nowakowskiego
Janem Zygmuntem (170-171, 198-199). Nie wiadomo, czy pod sugestig bi-
nomenu Jakubowskiego czy tez z pomieszania emigracyjnego literata z kra-
kowskim polonistg, Janem Nowakowskim.

Znalazto si¢ tu takze sporo bleddéw rzeczowych. Mysl, ze ,,sugerowac to
ideal” nie pochodzi od Maeterlincka, lecz od Mallarmégo (241). Kazimierz
Kaszewski nie byl recenzentem ,Krytyki” (235). Zeromski nie byt obecny
na pogrzebie Wyspianskiego (58). Mylace jest twierdzenie, ze Wierzynski
ewokowal w Wolnosci tragicznej Krakow jako polski Akropolis (113). Alek-
sander Wegierko w roku 1940 pracowat nie we Lwowie, lecz w Biatymstoku
(153). Bierut nie dawat wyraznie sformutowanych dyrektyw, jak ,,przektadac
narodowe arcydzieta na jezyk socrealizmu” (166). Zelwerowicz nie mdgt re-
zyserowaé Wyzwolenia w roku 1957, bo zmart dwa lata wczesniej (173). To
nieprawda, ze w wypisach lat trzydziestych XX wieku krolowat niepodziel-
nie Mickiewicz i autorzy zwigzani z obozem sanacyjnym (275). Mickiewicza
byto nieduzo, a czytanki zamawiano takze u autorow takich, jak Zofia Kossak,
Adam Grzymata-Siedlecki i Kornel Makuszynski, korzystano réwniez z teks-
tow Struga czy Rostworowskiego.

Nie $wiadcza dobrze o orientacji autorki w 0wczesnym zyciu literackim
i naukowym informacje, ze Eugeniusz Kucharski to ,.krytyk literacki dwu-
dziestolecia” (68), Jan Emil Skiwski — ,krytyk, ktéremu w mlodosci nieob-
ce byly sympatie prawicowe” (204), Tadeusz Sinko to tylko ,,przedwojenny
znawca antyku” (120), ,,Mys$l Narodowa” to czasopismo sanacyjne (227).
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Cytujac zdanie Ireny Pannenkowej z lat pieédziesigtych (autorka nazywa ja
»Pannekowa”) o Leninie, ktéry nie zmarnowat ztotego rogu (21) — Sadlik nie
zdaje sobie sprawy, ze pisze to niegdys$ wybitna publicystka endecka, majaca
woweczas lat blisko 80. Na jednej ptaszczyznie umieszcza wypowiedzi autory-
tetow 1 0sob zupelnie nieznanych; zestawia np. Artura Gorskiego i niejakiego
J. Seifla, publikujacego swoj wierszyk w ,,Kuzni Mtodych” (75).

We wstepie nazywa swa ksigzke ,,proba stworzenia panoramicznego uje-
cia dziejow recepcji [Wyspianskiego] i uchwycenia prawidlowosci, mecha-
nizmow nig rzadzacych”. Nie sposob si¢ z tym zgodzi¢, skoro zabrakto tu
omowienia tego, co w piSmiennictwie o Wyspianskim najbardziej wartoscio-
we — tekstow Lacka, Brzozowskiego, Ortwina, Irzykowskiego (poza Czynem
i slowem), a przede wszystkim catej dziedziny prac historycznoliterackich.
Jest to ksigzka o recepcji tworczosci Wyspianskiego, w ktorej zupetnie nie-
obecny jest Kotaczkowski, Sinko, Borowy, Makowiecki.

Zamiast syntezy znajdujemy zbior rozpraw szczegélowych o réznej tema-
tyce, jak np. wpltyw dramatow Wyspianskiego na Roze 1 Oziming, ich poli-
tyczna instrumentalizacja w okresie migdzywojennym, ich wojenne insceni-
zacje, opinie przeciwnikéw Wyspianskiego. Mnie najbardziej zainteresowaty
rozdziaty A ot, co z nas pozostato. Powojenne odczytania ,, Wesela” i ,, Wy-
zwolenia” 1945-1957 oraz ,, Tworca panstwowosci polskiej i ideolog kutacko-
solidarystyczny” w szkole. Niestety, w obu tych tekstach sa razace luki infor-
macyjne. W pierwszym autorka rozwodzi si¢ szeroko nad niezbyt fortunng
rozprawa Wyki Legenda i prawda ,, Wesela”, natomiast catkowitym milcze-
niem pomija ksiazke Anieli Lempickiej O ,, Weselu” Wyspianskiego 1 jej roz-
prawe O fantastyce ,, Wesela”. Lempicka nazwata co prawda Wyspianskiego
»zatroskanym ideologiem burzuazji”, ale caty swdj wysitek interpretacyjny
skierowata na to, by pokazad, jak swietna artystycznie byta wizja dramatycz-
na uzyskana w tej perspektywie; w szczegdlnosci zrehabilitowata skrzydlo
symboliczne dramatu. Pomingta Sadlik niemarksistowskie prace z tego okresu
—rozprawe Stanislawa Gerstmana ,, Wesele ” jako dramat symboliczny (,,Twor-
czo$¢” 1947, nr 1) i rozdziat Uwagi o ,, Weselu” w ksigzce Makowieckiego
Muzyka w dramatach Wyspianskiego.

Wrecz zdyskwalifikowac¢ nalezaloby rozdziat o recepcji szkolnej Wyspian-
skiego. Autorka, nie wiadomo dlaczego, pomingta catkowicie migdzywojenne
podreczniki historii literatury — Szyjkowskiego, Galinskiego (Stolarzewicza),
Kridla, Kleinera. Nie dotarta do wskazowek metodycznych Konstantego Woj-
ciechowskiego (w pracy zbiorowej Wskazowki metodyczne do programu gim-
nazjum panstwowego. Jezyk polski, Warszawa 1923). Nie zwrdcita uwagi na
wzorowe, komentowane edycje dramatow Wyspianskiego w ,,Wielkiej Biblio-
tece” w opracowaniu Ploszewskiego i Saloniego. Z materialdw tych wynika,
ze Wyspianski byt wowczas w szkole obecny nie tylko jako ,,twdrca panstwo-
wosci polskiej” (tak zreszta wtedy nikt Wyspianskiego nie nazywat, to miano
byto zarezerwowane dla Pilsudskiego), ale jako wielki nowator dramatu. Nie
przyjrzala si¢ doktadniej wypisom z jezyka polskiego dla gimnazjum; znala-
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ztaby tam np. obszerny skrot z Wesela w Mowig wieki Balickiego i Maykow-
skiego, a modlitwe Konrada i Hymn Wyspiafiskiego oraz Na brorn Zeromskie-
go i Narodziny ,, Wesela” Stanistawa Estreichera w podreczniku Zycie polskie
Bielaka i Bystronia.

W ksiazce jest sporo sformutowan niescistych i przesadnych, zwlaszcza
gdy autorka omawia sytuacje z lat pi¢gédziesigtych; byly one dostatecznie po-
nure i nie trzeba ich dodatkowo bezzasadnie przeczerniaé. Nikt nie nazywat
Wyspianskiego ani komunistg, ani reakcyjnym imperialistg (23), nikt nie ska-
zywal go na infami¢ (282; autorka chyba nie rozumie znaczenia tego wyra-
zu). Wrecz bezsensowne jest zdanie, ze socrealizm nadat Konradowi ,,maske
burzuazyjnego antybohatera, obtgkanca i ideowego bankruta” (192; autorka
wielokrotnie utozsamia socrealizm z marksizmem). Groteskowo brzmi sfor-
mulowanie: ,,znienawidzony przez establishment symbolizm” (98). Juz wigk-
szych zmartwien Bierut czy Berman nie mieli?

Jednoczesnie z zazenowaniem czyta si¢ bombastyczne zdania, w ktorych
autorka do absurdalnych rozmiaréw wyolbrzymia rol¢ Wyspianskiego jako
ideologa narodowego:

Dzwigk zlotego rogu ustyszata I Brygada, a euforii 1918 roku towarzyszyta
wdzigezna pamig¢ o Proroku Wyzwolenia, zrodzona z przekonania, iz to wtasnie
Stanistaw Wyspianski sitg swego poetyckiego stowa poprowadzit naréd do uprag-
nionego zwyciestwa (65).

Profesor Bladaczka bylby zadowolony...

Ksigzka Magdaleny Rudkowskiej Kraszewski wobec Rosji (Narodowe Cen-
trum Kultury, Warszawa 2009) wolna jest — jak mi si¢ wydaje — od bledow
faktograficznych?, natomiast lektura jej jest trudna: wywody sa czesto zawite,
thumacza obscura per obscuriora, wprowadzaja trudne do wypehienia prze-
skoki myslowe. Oto przyktady wziete tylko z pierwszego rozdziatu:

Lektura Kraszewskiego przekonuje mnie, ze nie wszyscy polscy pisarze
XIX wieku wycinali pami¢¢ o Wschodzie w podszytym Igkiem gescie kolonizato-
row nowej Swiadomosci kulturowej (10).

Optyczna metafora ,,pryzmatu” jest w moim zamierzeniu dwuznaczna. Po
pierwsze, jesli chodzi o zestawian[i]e za sprawa tworczosci Kraszewskiego obrazu
kultury polskiej i rosyjskiej, wywoluje efekt paralaksy, czyli niepokrywania si¢
dwoéch obrazow obserwowanych z dwu roéznych kierunkow (Rosji poprzez Polske
i odwrotnie). Po drugie zas, odnosi do paru zaledwie z nieskonczonej liczby re-

2 Zauwazylem tylko zdanie gloszace, ze Bielinski byt obok Hercena uwiktany w drama-
tyczne sprawy wokot powstania styczniowego (51). Tymczasem Bielinski zmart w roku 1848.
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frakcji, moim zdaniem najbardziej znaczacych, czy tez najpilniejszych dla podjete;j
przez mnie lektury Kraszewskiego (14).

Przedmiotem badan komparatystyki [ogniskowej] staja si¢ stowa ,,cudze”
i ,,wlasne” w mowie wtasnej kultury. Sa one przejawem — pisze o tym James F.
Wertsch w ksigzce opartej na teoriach Wygockiego [!] i Bachtina — wielogtoso-
wego charakteru kazdej kultury i jej dyskursow oraz proceséw indywidualnego
rozumienia, w ktorym daje o sobie znac ,,brzuchomdéwstwo” uwewngtrznionych
socjokulturowych interlokutorow (16).

I tak jest, niestety, az do ostatniej strony ksigzki. Autorka przypomina tu:

W naszej tradycji narodowej Rosja jest synonimem dzikos$ci, lecz przeciez
w ogole dziki jest swiat [...]. Ale dziko$¢ oznacza¢ moze takze osobnos¢, dziw-
no$é, zte traktowanie przez wirtuozéw powszednio$ci. Pisarzowi udalo si¢ na tej
ambiwalencji dzikosci przyrodzonej i egzystencjalnie nadprzyrodzonej oprzeé
pryzmatyczny model kultury wtasnej (274).

Dodam tu jeszcze z pierwszego rozdzialu taki oto ewidentny pseudoproblem:

U Kraszewskiego bez wigkszego trudu natknaé si¢ mozna na watki wielu poz-
niejszych tekstow z polskiego kanonu. Wystarczy wymieni¢ Lalke, Nad Niemnem,
Quo vadis, Krzyzakow. Pokusa, by o§wiadczy¢, iz Kraszewski jest autorem wszyst-
kich niemal wazniejszych powiesci polskich wieku XIX, jest bodaj mniej ryzy-
kowna, anizeli podniesiona z catg odpowiedzialnoscia hipoteza, jakoby to wtasnie
on, Jozef Ignacy Kraszewski byl rzeczywiscie autorem wszystkich swych powie-
$ci. Zreszta bywato sam pisarz przypuszczenie to podawat w watpliwos¢, kreslac
si¢ jako ,,Kraszewski”, innym razem ,,Bolestawita” (19-20).

Caty ten wywod w zamierzeniu autorki majacy zapewne epatowaé czytel-
nikow — graniczy z parodig. Wiadomo przeciez, ze co innego by¢ inspiratorem
tematyki utworow réznych pisarzy, a co innego ich autorem. Wiadomo tez,
ze czym innym jest autor jako psychofizyczny wytworca tekstu, a co innego
rozne nieraz ,,obrazy autora”, ujawniajace si¢ w jego utworach. O tym uczy si¢
chyba na zajeciach z poetyki na pierwszym roku polonistyki.

Odgadujac (nie wiem, czy trafnie) sens takich i podobnych sformutowan,
zatozenia teoretyczne ksigzki Rudkowskiej, pretendujacej pod tym wzgledem
do nowatorstwa, w ten sposob zrozumiatem: centralng kategorig jest tu dyfu-
zja — pojecie zapozyczone od socjologow i kulturoznawcdédw. Dyfuzja ma dwa
oblicza — oznacza zardwno szerzenie si¢ kultury (czy literatury) inspirujace;j,
jak i przyswajajacej aktywnos¢ kultury inspirowanej (Rudkowska ma na mysli
najczesciej to drugie). W rezultacie mozna powiedzie¢ zarowno o dyfuzyjno-
Sci literatury rosyjskiej wobec twdrczosci Kraszewskiego, jak i o dyfuzyjnosci
tworczosci Kraszewskiego wobec literatury rosyjskiej. Miejscami dyfuzja ma
jeszcze inne znaczenie — odnosi si¢ do osmozy réznych etnicznie czynnikéw
w obrgbie kultury polskiej. Jak wida¢, jest to kategoria niestychanie pojemna,
moéwigc wprost — workowata, w ktdrej mieszcza si¢ wszystkie relacje inter-
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tekstualne o charakterze genetycznym, nie typologicznym, od przektadu do
parodii. Nie wiem, czym ta uniwersalna etykietka wzbogaca i uscisla dotych-
czasowg aparature pojeciowg komparatystyki. Rudkowska by¢ moze uwaza,
ze ograniczala si¢ ona do ,,stematyzowanego katalogu wptywow” (22). Jesli
tak, to si¢ gruntownie myli. Juz w roku 1921 pisat Zygmunt Lempicki:

Gltownym problemem nie jest fakt przyjecia, lecz przeksztatcenia lub dopaso-
wania przejgtego dobra literackiego. I to jest dopiero wtasnie ciekawe i odpowied-
nie pole dla badaczy (,,Pamigtnik Literacki” 1921, 19, s. 159).

W calej ksigzce Rudkowska z naciskiem powtarza teze, ze dzieto Kraszew-
skiego jest wielokulturowo dyfuzyjne (16) i ze trzeba tez zalozy¢ dyfuzyjnosc
kultury polskiej i rosyjskiej (135). Sugerowaloby to jakie$ szczegodlne wyra-
ziste nacechowanie pod tym wzgledem czy to tworczosci Kraszewskiego, czy
to literatury polskiej i rosyjskiej. Tymczasem dyfuzyjnos$¢ (w réznym natgze-
niu proporcji miedzy ekspansywnoscig a receptywnoscia) jest niezbywalng
cechg calej literatury europejskiej. Czy np. tworczos¢ Stowackiego jest mniej
dyfuzyjna niz tworczos¢ Kraszewskiego? Czy literatura niemiecka jest mniej
dyfuzyjna od polskiej?

Dalsza teza Rudkowskiej gtosi, ze spojrzenie Kraszewskiego jest zawsze
wieloogniskowe i wieloogniskowa ma tez by¢ postulowana przez nig kom-
paratystyka (17). Chodzi tu po prostu o to, ze np. modwiac o dzietach lite-
ratury rosyjskiej, Kraszewski niemal zawsze uruchamial mechanizm odnie-
sien niemiecko-francusko-rosyjskich, przewaznie zas niemiecko-polsko-
-rosyjskich itp. (17). Gdzie indziej autorka pisze w tym samym chyba sensie,
ze operowal on ,,uktadem stereometrycznym” (71). Jest przy tym przekonana
0 nowatorstwie swego postepowania, tymczasem postepuje zgodnie z prakty-
ka szeroko i od dawna przez komparatystyke stosowang, ktora np. omawiajac
Pana Tadeusza — uwzgledniata i epike Homera, i1 Hermana i Dorote Goethe-
go, 1 powies¢ Waltera Scotta, omawiajac Balladyne — i Szekspira, i Ariosta,
i folklor wschodniostowianski.

Trzecie zjawisko eksponowane przez Rudkowska to ,,wrazliwos¢ diop-
tryczna” pisarstwa Kraszewskiego. Tu ktopot najwigckszy — autorka wyjas-
nia, ze nie ma tu na mysli ,,percepcjonizmu” prozy Kraszewskiego, lecz jej
»perspektywizm mentalny” (17), nie Arystotelesowskie patrzenie ,,okiem fi-
zycznym”, lecz ,,Platoniskie patrzenie okiem duszy”, co okazuje si¢ w koncu
subiektywna spekulacja (18). W jakim sensie taka spekulacje mozna wiazac
z owg ,,dioptrycznoscig” — to dla mnie zagadka.

Wreszcie, Rudkowska uwaza, Zze motywy rosyjskie, stematyzowane
w tworczosci Kraszewskiego (np. stereotyp Rosjanina, poglady na szczegd-
towe kwestie polityki rosyjskiej wobec Polski i1 polskiej wobec Rosji), maja
podrzedna wage problemowa, znacznie nizsza od warstwy motywow ,,impli-
kowanych”, ,,wyrazanych posrednio przy innych okazjach, czgsto z pozoru
przypadkowo (np. w zwigzku z recepcja tworczosci Hoffmanna czy problema-
tyka «powiesci dekadenckiej» XIX wieku)” (16). Dlaczego owe motywy ro-
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syjskie stematyzowane w takich powiesciach, jak Moskal, My i oni, Zagadki,
Na wschodzie czy w Rachunkach sg malo istotne — Rudkowska nie wyjasnia.
Wregcz enigmatycznie brzmi inna jej deklaracja:

Dyskusje, jatowa moim zdaniem, czy Rosja w powiesci polskiej jest obecna
czy tez nie, winno si¢ raczej zastapi¢ rozwazaniem konsekwencji narracyjnych,
znaczen, kumulowanych w formie opowiesci pozostaltych z przezycia walki z Ro-
sja, kleski, okupacji rosyjskiej, miejsca carskiego imperium w polskiej eschato-
logii (228).

Nie wiem, kto zadawal sobie pytanie, czy Rosja jest obecna w powie-
$ci polskiej, widocznie kto$ taki, kto nie czytat Orzeszkowej, Zeromskiego,
Brzozowskiego. ,,Konsekwencje narracyjne” to sformulowanie niejasne.
»Znaczenia kumulowane w formie opowiesci pozostatych z przezycia walki
z Rosja” itd. to przeciez to samo, co stematyzowana obecnos¢ Rosji.

By¢ moze przeczytatem ksigzke Rudkowskiej zbyt pobieznie, ale szcze-
gblnej odkrywcezej wartosci owych motywow implikowanych (a raczej mar-
ginalnych) dla tytutowego tematu ksiazki autorka nigdzie expresis verbis nie
wskazata. Pomijam fakt, ze w ksiazce tej pojawiaja si¢ tematy, w ktérych ro-
syjska ,,implikatura” jest §ladowo tylko obecna, jak chocby watek litewski
w tworczosci Kraszewskiego, paralelizm sytuacji ideowej jego i Klaczki, roz-
bieznosci w traktowaniu powstania styczniowego w powiesciach Bolestawity
1 Epidona. Odnosi si¢ wrazenie, ze pod wspdlng oktadka autorka zebrata roz-
ne swoje uprzednio publikowane eseje o Kraszewskim, rowniez i takie, ktore
z problematyka wskazana w tytule nic prawie nie majg wspolnego. Dlaczego
np. w ksigzce tej znalazty si¢ obszerne rozwazania o powiesci Na cmentarzu —
na wulkanie — trudno zgadna¢.

Ale jeszcze bardziej zadziwiajg interpretacyjne dowolnosci, ktorymi autor-
ka oplata ten utwor. Przyktadem na to, ze ,,obolata swiadomos$¢ polska w pej-
zazu wloskim odnajdywala szanse, by bezpieczniej, 1zej, posrednio, powtdrnie
niejako doswiadczy¢ emocji przywiezionych z kraju w postyczniowej nocy”
(s. 260), jest tu hrabina Adela Zywska, ktérg ,burza przezyta na pizanskim
cmentarzu radykalnie odmienita i przywrocita do zycia”. Alez nieszczegscia
1 udreki tej bohaterki nie maja zadnego zwiazku z sytuacjg polityczng kraju!
Ona sama moéwi, ze wiek wspotczesny ,,peten jest zaraz i $mierci [...], ale
sg to cierpienia, ktore Scigaja catg ludzko$¢” (Na cmentarzu — na wulkanie,
Krakow 1970, s. 50), nie akurat Polakéw. Burzg jest przerazona, wyczuwa
w niej przepowiedni¢ przyszlych nieszczgs¢ czy kare za naruszenie spokoju
umartych (jw., s. 25). Spokdj odnajduje dopiero po burzy. Gdzie? ,,W comfor-
table oberzy angielskiej, ktorej Sciany nawet przypochlebiac si¢ staraty po-
droznym” (jw., s. 36). A zreszta udreki jej mijajg, gdy po latach cudownym
zbiegiem okoliczno$ci odnajduje ukochanego, ktérego uwazata za umartego.

Nigdzie w powiesci nie ma mowy o tym, by Francuzi i Anglicy uczestni-
czacy wraz z hrabig Zywskim w wycieczce na Wezuwiusz, ,,chcieli, zeby Polak
otworzyt przed nim swoja chora, naznaczong klgska dusze” (jw., s. 281). Dusza
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owego Polaka nie jest naznaczona zadng kleska, lecz mizantropig, a przede
wszystkim obsesyjnym okrucienstwem, z jakim traktuje swa zong, by zmusic¢ jg
do mitos$ci i postuszenstwa. Nie wiadomo tez, dlaczego wyznania innych boha-
teréw uwaza autorka za ,,niespelnione i nieudane”. Niezrozumiata jest opinia:
,»0 gruzach i ruinach, nie malowniczych i romantycznych, lecz namacalnych
1 $wiezych, nie sposob opowiadac¢ w tradycyjnych manierach” (262). (Tu nale-
zy zreszta dodac, ze wickszo$¢ bohaterdw opowiada nie o ,,gruzach i ruinach”
W swoim zyciu, lecz przeciwnie — o powodzeniu, spokoju, szczgsciu).
Wrecz zdumienie budzi to, co czytamy o Duszach w niewoli:

Bohater Dusz w niewoli (1877) Bolestawa Prusa, literat Roman, zamierzal na-
pisa¢ powies¢ o klesce, lecz planu swego nigdy nie zrealizowal. Zbieranie mate-
riatéw stalo si¢ sztuka sama w sobie. Bo to bylo — tam i wowczas — nie do napi-
sania. Mowit o tym narrator we fragmencie poswigconym czytelniczym reakcjom
na opowiesci o burzy. ,,Talent obserwacyjny” stat si¢ wrogiem pisarza. Zbyt wiele
zdan notowanych po knajpach niekoniecznie nadawato si¢ do druku. Pisanie epiki
byto niebezpiecznym ,,wkladaniem palca migdzy drzwi” (226).

Ot6z nigdzie w tekscie nie ma mowy o tym, ze Roman zamierzal pisa¢
o burzy w sensie wydarzen powstanczych. Zbieranie materiatow stato si¢ dla
niego sztuka samg w sobie dlatego, ze talentu pisarskiego nie miat. ,Pisat
niewiele — 1 robit dobrze, zrobilby jeszcze lepiej, wzigwszy si¢ do handlu albo
do krawiectwa” (B. Prus, Szkice i obrazki, t. IV: Dusze w niewoli, Warszawa
1948, s. 45). Planowana przez niego powies¢ Niewolnicy Warszawy miala by¢
czyms$ w rodzaju powiesci Eugeniusza Sue czy Paula de Kocka. Zrezygnowat
z pisania nie dlatego, ze byloby to jakims§ politycznie niebezpiecznym ,,wkta-
daniem palca migdzy drzwi”, lecz dlatego, ze w zaobserwowanej sytuacji,
najzupetniej apolitycznej, ktora miata si¢ sta¢ zawigzkiem fabularnym projek-
towanej powiesci, wyczul ,,grubg awanture”, a nie chcial narazaé si¢ na nie-
przyjemnosci, jakie moglyby powstaé, gdyby si¢ w nig zaangazowat (w tym
postanowieniu nie okazat si¢ zreszta konsekwentny)*.

Wszystko wigc w tej relacji Rudkowskiej jest konfabulacja, a do konfabu-
lacji dotacza historycznoliterackie zmyslenie. Bo to przeciez nieprawda, ze
w warunkach popowstaniowych ,,mozliwa byla tylko grafomania sktadana do
szuflady, badz przeciwnie: brni¢cie w grafomani¢ z szalong nadzieja, ze Swia-
domie spelniana porazka pisarza odda cata prawde rozpadu swiata rzeczywi-
stego” (228). Pierwszemu czlonowi tej alternatywy zaprzeczajg takie utwory,
jak Marta, Szkice weglem czy opowiadania Swietochowskiego. Czton drugi
to i$cie postmodernistyczny koncept, ktéry nikomu wowczas nie przyszediby
do glowy, a gdyby z takim pomystem kto$ przyszedt do Chmielowskiego czy
Ochorowicza, zapewne poradziliby mu, by si¢ popukat w czoto...

3 Wyraz ,,burza” pojawia si¢ w Duszach w niewoli raz tylko i w zupetnie apolitycznym
kontekscie: narrator przyréwnuje Romana do ludzi, ktérzy ,,lubig czyta¢ opisy burz trafiajace si¢
na morzu, ale gdy zaskoczy ich rzeczywista burza, wyrzekaja si¢ picknych widokow i szybko
uciekaja do domow” (Dusze w niewoli, s. 52).
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Takze inne twierdzenia Rudkowskiej sg wrecz niezrozumiate. Dla przy-
ktadu:

Hoffmann Gogolem podszyty uczyt Kraszewskiego w latach popowstanio-
wych, jak wywiktac si¢ spomigdzy biezacego nurtu powiesci wspotczesnej, w kto-
rej opis ,,cudownej” codziennosci graniczyt z apostazja, i osnutej groza powiesci
historycznej (225).

Dlaczego opis codziennosci musiat graniczy¢ z apostazja, a powies¢ histo-
ryczna musiala by$ osnuta groza?
Inny przyktad:

Kraszewski-Bolestawita, rozdarty miedzy nadzieja na zbawczg moc cierpienia
a pokusg me¢znej rezygnacji ze skargi, decydowat si¢ na zdystansowany, ironiczny,
diabli usmieszek. Z lektury migdzy innymi Turgieniewa wyniost lekcje, ze ow dy-
stans wobec cierpienia jest Zrodlem wielkiej literatury. Ale to byto mozliwe w kul-
turze rosyjskiej — kulturze, ktorg Dostojewski obarczyt poczuciem winy. Nasza
kultura zdaje si¢ w tym $wietle kulturg wstydu, sttumionych i wypartych emocji.
Dystans zwalnia pisarza ze wspotodczuwania w mistycznym rytuale krwi, pozwala
natomiast wystawi¢ przed oczy czytelnika cate ludzkie piekto, w ktorym ofiara
ma w sobie co$ z kata. Wiedziat o tym, lecz nie tyle nie umial, ile nie mégt. A by¢
moze — tego przynajmniej oczekiwali czytelnicy — nie powinien byl (63—-64).

Co to wszystko znaczy? Dlaczego wierze w zbawczg moc cierpienia
przeciwstawiono tu me¢zng rezygnacje ze skargi? Czy w koncu Kraszewski
zdecydowatl si¢ na ironiczny dystans, czy nie? Skad wiadomo, iz sadzit on,
ze dystans wobec cierpienia jest zrodtem wielkiej literatury i ze wiedzg te za-
czerpngt m.in. z Turgieniewa? Dlaczego dystans ten byt mozliwy w literaturze
rosyjskiej dzieki temu, Ze jest ona obdarzona poczuciem winy? Pytania mozna
by mnozy¢ — pozostawiam je uwaznym czytelnikom.

W eseju Asymilacja i wybor otwarty nie znajduj¢ argumentdw przemawia-
jacych za wnioskiem koncowym, iz Kraszewski i Klaczko ,,udowodnili, ze
polsko$¢ w Rosyjskim Imperium mogta tez by¢ wyborem otwartym, nieosta-
tecznym i nierozstrzygnietym” (198), ani za tym, ze i ,,Kraszewski, i Klaczko
przezyli podobne piekto odszczepienstwa” (189). Kraszewski zadnego wy-
boru nie dokonywat, nie musiat si¢ asymilowa¢ do wspolnoty ogolnopolskiej
(189) — od poczatku do konca swej drogi literackiej byt pisarzem polskim. Co
innego Klaczko — ten mégt wybiera¢ migdzy hebrajskim, polskim, niemieckim
1 francuskim, ale pomijajac zarzucony wczesnie hebrajski — poshugiwat sie
tymi jezykami w zaleznosci od potrzeb, co oczywiscie nie miato wplywu na
jego poczucie tozsamosci narodowe;j. Inni, zaledwie zreszta dwujgzyczni pisa-
rze byli w tym czasie nieliczni (Edmund Chojecki, Stanistaw Przybyszewski).
Kraszewski uwazat si¢ za Litwina (w odréznieniu od koroniarzy) i byt zafa-
scynowany poganska Litwa, ale czy kolidowato to z jego poczuciem polskiej
tozsamosci narodowej i projektem bycia polskim pisarzem? Sytuacja Klaczki
w stosunku do narodowosci i kultury zydowskiej byta zupelnie inna, czego
chyba tlumaczy¢ nie trzeba. Nie wiadomo zresztg, czy i on przezywat ,,piekto
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odszczepienstwa”; to tylko hipoteza, na ktorg bezposrednich dowodéw nie ma
(autorka odrzuca ten argument w zdumiewajaco pokretny sposéb: ,,Klaczko
zdradzat si¢ ze swym stygmatem cierpienia poprzez wytaczenie podmiotowej
ekspresji tuz przed progiem werbalizacji”, 193).

Bez uzasadnien pozostawia autorka swoje kategoryczne sady o genetycz-
nych zwigzkach w twérczosci Kraszewskiego z literaturami obcymi. Przykta-
dowo:

W przesyceniu Szalonej aurg pesymizmu posredniczyt tez z pewnoscig Edo-
uard von Hartmann ze swg teorig nieswiadomego podtoza zjawisk psychofizycz-
nych (133).

Z Boskiej Komedii brat si¢ moralny, a w nastgpstwie i rozumowy, i epicki dy-
stans pisarza wobec zta bezposrednio, osobiscie zaznawanego (252).

Przedstawiajac zwiazki Kraszewskiego z literatura rosyjska, Rudkowska
wymienia autoréw i tytuly, ale charakteryzujac to oddziatywanie, poprzestaje
na mglistych ogodlnikach, nie precyzujac, jaki one mialy charakter — czy to
byto wierne nasladowanie, tworcze przetworzenie, aluzja, polemika... Zupet-
nie nie bierze przy tym pod uwage, ze w wielu wypadkach zbieznosci te ,,nie
sa bynajmniej $wiadectwem wplywéw literackich [...] Podobienstwo sytua-
cji spotecznej 1 postaw ideowych wywotane jest podobienstwem typologicz-
nym zjawisk literackich” (A.W. Lipatow, Kraszewski a swiat nowych ludzi
[w:] Jozef Ignacy Kraszewski. Tworczosé i recepcja, red. L. Ludorowski, Lub-
lin 1995, s. 328).

Najwiecej watpliwosci wywotuje Rudkowska, gdy tropi w tworczosci Kra-
szewskiego aluzje szekspirowskie. Stanistaw August to dla niej ,,polski Lir”,
miotany przez burzg historii, a jednoczesnie polski Hamlet (117). Dlaczego
Lir — bo stary i oblgkany z bolu i trwogi (113). Ale co wspolnego ma despo-
tyczny i gwattowny monarcha z bezsilnym i bezwolnym ,,protodekadentem”
(jak chce autorka), manipulowanym przez carowg*? Dlaczego polski Hamlet?
Dlatego, ze gdy w Scenach sejmowych agent ambasadora rosyjskiego naciska,
by krol przetamat opdr sejmu, odpowiada on krotko, iz nic w tej sprawie nie
moze, i konczy w ten sposéb rozmowe: ,,Dobranoc — wyciagajac reke odezwat
si¢ Stanistaw — dobranoc” (J.I. Kraszewski, Czasy kosciuszkowskie, Warszawa
1963, s. 79). W interpretacji Rudkowskiej jest to gorzka aluzja do Hamleta
(Good night, sweet prince), a zarazem ,literacki gest wewnetrznej godnosci
1 powstrzymania rozpaczy nad wtasng niemoca” (117). W czasach najbardziej
niefrasobliwej wplywologii takich hipotez nie gloszono.

,.Slad szekspirowski” wazy tez — zdaniem Rudkowskiej — na powiesci Sza-
lona. Kraszewski bowiem poczatkowo chcial jej nada¢ tytut Tytania; tak zresz-
ta nazywaja Zoni¢ jej kijowscy adoratorzy. Zdaniem Rudkowskiej Tytania

4 U Kraszewskiego Stanistaw August nie jest obtgkany w dostownym znaczeniu, jak Lir.
Jest tylko w swych ostatnich latach bezwolny i na wszystko zobojg¢tniaty.
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ze Snu nocy letniej szaleje za potworng istota, zupetnie jak Zonia ,,szalejgca
za swg idea, za swoimi mezczyznami” (124). Zostawiajac na boku zestawie-
nie zauroczenia erotycznego szekspirowskiej Tytanii z ideowym zaangazowa-
niem Zoni, przypomnijmy, ze znacznie bardziej niz Zonia za swoimi amanta-
mi, szaleja za nia oni, a przy tym z najszlachetniejszego z nich i najbardziej
kochanego Ewarysta Dorohuba sama bohaterka rezygnuje — dla jego dobra.
Rezygnuje przy tym, bardzo trzezwo patrzac na sytuacje zyciowa; stac ja na-
wet na to, by wyznad, ze ,.kropla egoizmu jest w tym kielichu goryczy i osta-
dza go” (J.I. Kraszewski, Wybor pism. Oddziat I1l. Powiesci spoleczne. War-
szawa 1886, s. 541).

Nie jestem zreszta pewien, czy nazwanie Zoni Tytania jest w ogole aluzja
do krélowej elfow z komedii Szekspira. Jeden z jej wielbicieli mowi: ,,To byta
bohaterka nasza, to byta Tytania, jak ja stusznie nazywano, to byta kobieta,
jakiej drugiej nie ma na $wiecie” (jw., s. 585). Tytania wigc znaczy tu moze
»kobieta z rodu tytanéw” — zbuntowanych przeciw bogom i pokonanych?
I Kraszewski by¢ moze zrezygnowat z Tytanii w tytule, bo obawial si¢, ze
czytelnicy tej aluzji nie zrozumieja, a jesli zrozumieja, to nie zaakceptuja, bo
jest dla bohaterki nazbyt przychylna?

Wedtug Rudkowskiej Zonia taczy w sobie cechy Tytanii i — jurodiwego.
Argumentuje w ten sposob: ,,swieckie, arcyludzkie szalenistwo i zarliwa wiara
wilasna, na ktorg nie ma miejsca w kosciele, jest w swojej istocie zgodna z sza-
lenstwem, fanatyzmem religijnym” (141). Przy takim traktowaniu ,,istotowej
zgodnosci” mozna wszystko skojarzy¢ ze wszystkim.

Prosze¢ wybaczy¢ ztosliwosé, ale wszystko to wyglada mi na komparaty-
styke nie tyle dyfuzyjna, ile konfuzyjna.

Ksigzka zostata wyrdzniona przez Narodowe Centrum Kultury w konkur-
sie na prac¢ doktorska z dziedziny nauk o kulturze.

Wszystkie omawiane tu ksigzki firmowane sa nazwiskami recenzentéw
wydawniczych czy opiekunéw naukowych. Powinienem je tutaj wymienic.
Nie robi¢ tego — powiem szczerze — z zazenowania, bo sg wsrod nich osoby,
ktorych wiedze i sumienno$¢ naukowa bardzo szanuj¢ — i nie rozumiem, co si¢
stato, jak mogly one nie dostrzec wskazanych tu usterek?

Nigdy nie nalezy méwic nigdy, ale konczg ten cykl moich polemicznych
recenzji publikowanych w ostatnich latach. Po pierwsze dlatego, ze kontynua-
cja ich mogtaby wywotaé wrazenie, iz utomnosci tu krytykowane przewazaja
w polonistyce literackiego sredniego i mtodego pokolenia. A bytoby to wra-
zenie fatszywe — ukazuje si¢ przeciez wiele ksigzek rzetelnych i wnikliwych
(z moich niedawnych lektur wymienitbym np. Macieja Edera U Zrddet afory-
styki polskiej, Agnieszki Friedrich Bolestaw Prus a kwestia zydowska, Magda-
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leny Popiel Wyspianski — mitologia nowoczesnego artysty, Jerzego Franczaka
Poszukiwanie realnosci, Elzbiety Janickiej Sztuka czy narod, Anny Zarzyckiej
Rewolucja Szymborskiey).

Po drugie — czasu zostato mi niewiele i szkoda go na nietrudne co praw-
da, ale ryzykowne wylapywanie cudzych bleddw, za ktore tatwo otrzymaé
gebe pedantycznego maniaka. Nie widaé z tego przy tym pozytku. Ksigzek juz
wydanych autorzy nie poprawia. Niewielu chyba ich czytelnikow przeczyta
akurat takze moje uwagi. O ile wiem, nikt z nimi nie dyskutowal, ale tez nikt
si¢ nimi nie zaniepokoil. Zachg¢catbym jednak mtodsze kolezanki i kolegow,
by obok tak gérnych kategorii, jak epifania, niewyrazalno$¢ i nieskonczonosé
w literaturze, uczynili przedmiotem swej refleksji takze i kategori¢ przyziem-
ng — a mianowicie brakordbstwo w nauce o literaturze i jego powody.



Henryk Markiewicz

Postscriptum

Artykut prof. Michata Pawta Markowskiego Humanistyka i egzystencja, czyli
dlaczego zajmujemy sie literaturq (,,Wielogtos” 2009, nr 1-2), jak wszystko,
co uczony ten publikuje, daje wiele do myslenia — i do dyskusji. Cho¢ autor,
odnoszac si¢ w nim do moich pogladéw, niezbyt $cisle je referuje, nie bede
dyskusji w tej sprawie podejmowat, bo wygladaloby to, ze cierpi¢ na jakas
anty-Markowska obsesje.

Chciatbym natomiast skomentowaé znane wyrazenie post hoc ergo propter
hoc, ktore Markowski ttumaczy stowami ,,po, a wigc przed”, tymczasem wy-
razenie znaczy zupelie co innego — ,,po tym, a wigc wskutek tego”. W arty-
kule Markowskiego passus ten jest tylko erudycyjnym ozdobnikiem i omytka
nie szkodzi wywodom autora. Ale jesli juz popisywac si¢ erudycja, to trzeba
by¢ przy tym skrupulatnym.



JUBILEUSZE

Bogustaw Dopart

,Miedzy dawnymi i mtodszymi
laty”. O dorobku filologiczno-
-historycznym Profesora
Juliana Maslanki

Gdyby ztozy¢ w jedna ksiege wszystkie wazniejsze publikacje Profesora Ju-
liana Maslanki, mozna by za tytut lub motto tego zbioru przyjaé Mickiewi-
czowskie stowa: ,,miedzy dawnymi i mtodszymi laty”!. W powszechnie zna-
ny i pamigtany fragment Konrada Wallenroda poeta wpisat apologi¢ piesni
gminnej i ludowej legendy — skarbnicy pamigci zbiorowej, depozytu znakdéw
tozsamosci narodowej, wigzi politycznej 1 upostaciowanych wartosci heroicz-
nych. Jako analityk dorobku legendarnego Zoriana Dotegi Chodakowskiego,
jako znawca romantycznej folklorystyki, a takze jako badacz stowianskich
mitéw historycznych w literaturze polskiej i w dawnej historiografii, dzisiej-
szy Jubilat wkroczyt wlasnie w te kregi symboliki, aksjologii i mitotworczej
mentalnosci, z ktérych miata czerpa¢ swa zawartos¢ gminna arka przymierza
migdzy dawnymi i mtodszymi laty.

W innym jeszcze sensiec mamy prawo odwolaé si¢ dzisiaj do Mickiewi-
czowskiej formuty. Pan Profesor uzyskat polonistyczny dyplom magisterski
réowno piecdziesiat piec lat temu, a niemal jednoczesnie rozpoczat publikowa-
nie przyczynkow naukowych, recenzji i zrédet. Po z gorg potwieczu dziatalno-
$ci naukowej kreatywnos¢ 1 produktywnos$¢ pisarska Profesora Maslanki pozo-
staje rownie 0zywiona, co nie moze nie wzbudza¢ naszego podziwu. Sledzimy
przy tym te zywotng i inspirujaca tworczosé ze §wiadomoscia, ze — wychodzac
wcigz ku nowym pytaniom 1 wyzwaniom — zachowuje ona zwigzek z tradycja-
mi nauki filologiczno-historycznej spod znaku wielkiej generacji polonistow

! Tekst niniejszy zostat przedstawiony podczas uroczystosci jubileuszowej Profesora Julia-
na Maslanki, zorganizowanej 22 marca 2010 roku na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego przez Katedre Historii Literatury O$wiecenia i Romantyzmu.
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(obok Kazimierza Nitscha, Stanistawa Pigonia i Juliusza Kleinera trzeba wy-
mieni¢ Juliana Krzyzanowskiego i Wactawa Borowego?) oraz z dziedzictwem
naukowo-dydaktycznym pdzniejszych znakomitosci filologii krakowskiej: Ta-
deusza Lehra-Sptawinskiego, Zenona Klemensiewicza, Kazimierza Wyki, Ta-
deusza Milewskiego, Ewy Ostrowskiej, Franciszka Stawskiego.

W gronie nauczycieli Profesora Maslanki szczegdlne miejsce przypada
Stanistawowi Pigoniowi, aczkolwiek i do dtugu wdzigcznosci wobec Kleinera
przyznaje si¢ on otwarcie. Pod kierunkiem Pigonia przygotowal prace magi-
sterska, a w 1963 roku rozprawe Zorian Dolega Chodakowski. Jego miejsce
w kulturze polskiej i wpfyw na polskie pismiennictwo romantyczne, wchodzac
do $wietnego grona doktorantéw tego uczonego. Nalezat do ostatnich z tego
grona — wraz z prof. Jackiem Wozniakowskim, prof. Stanistawem Grzeszczu-
kiem oraz Roscistawem Skretem, Marianem Kwasnym, Jadwigg Kucianka,
Aleksandrem Zyga (postaci niemal wylacznie z zatobnej karty). Miedzy uczo-
nym z Komborni a jego uczniem z podrzeszowskiego Lukawca, miejscowosci
ptasko nad Wistokiem rozciaggnionej, jest pewna analogia biograficzna. Po-
minmy juz trudy dochodzenia do powotania naukowego — daty si¢ we znaki
Pigoniowi, nie omingly naszego Jubilata — bo warto raczej wskazac¢ na gene-
alogi¢ kulturows.

Profesor Maslanka nie jest wprawdzie wspotpowietnikiem Pigonia w sen-
sie administracyjnym, ale wywodzi si¢ z tego samego, specyficznego, regionu
duchowego, z obszaru, na ktérym do lat siedemdziesiatych ubieglego wieku,
a moze i dluzej, przenikaty si¢ oddziatywania krélewskiego miasta nad Wi-
sta 1 grodu nad Peltwia, Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Jana
Kazimierza. Drogami migdzy Krakowem a Lwowem wedrowali duchowni,
pisarze, folklorysci, dziatacze chtopscy, budziciele narodowi; przemieszczaty
si¢ tamtedy wartosci kulturalne i narodowe kreowane przez elity kulturalne
oraz inteligenckich spotecznikdw; rozpowszechnialy si¢ swoiste formy kul-
tu religijnego 1 mity historyczne. Wedrowali tez polonisci; taczno$¢ miedzy
dwiema uczelniami uosabiaja posrod nich m.in.: Antoni Matecki, Jozef Kal-
lenbach, Juliusz Kleiner, Stanistaw Lempicki, Maria Dtuska, by nie wspo-
mnie¢ o Romanie Ingardenie. Pigon (skadingd rozmilowany w Wilnie, nie
w miescie pod Wysokim Zamkiem) prowadzil gleboki dialog naukowy z Ro-
manem Pilatem, Wilhelmem Bruchnalskim, z rowiesnikiem Kleinerem. Takze
w biografii Juliana Maslanki Iwowskie akcenty rzucaja si¢ w oczy. Tuz po
wojnie uczyto go w liceum w Lancucie ,.kilku §wietnych nauczycieli $wiezo

2 Juliana Krzyzanowskiego i Wactawa Borowego, absolwentow polonistyki krakowskiej,
zwigzanych jednak z Uniwersytetem Warszawskim, wypada tu przywota¢ dlatego, iz pierwszy
z wymienionych recenzowal publikacje folklorystyczne Juliana Maslanki i rekomendujacym
wprowadzeniem opatrzyt sporzadzona przezen edycje Spiewéw slawianskich pod strzechg wiej-
skq zebranych Zoriana Dotegi Chodakowskiego (Warszawa 1973); za$ osoba i dorobek drugie-
go z nich staly si¢ tematem zredagowanej przez Profesora ksigzki zbiorowej: Waclaw Borowy
(1890-1950) Uczony. Humanista, Krakow 2008.
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przybyltych ze Lwowa’, na UJ wspotformowat go Kleiner, do Mateckiego
przyblizyt si¢ on jako wydawca pism tego filologa klasycznego, krytyka i po-
lonisty akademickiego w kolekcji Biblioteka Filologii Polskiej (1979). Jesli
wigc dzisiejszy Jubilat potaczyl w swej tworczosci zywioly filologii oraz hi-
storii i archeologii, folklorystyki i slawistyki, tekstologii i historii nauki — to
oprécz reki mistrza, Stanistawa Pigonia, godzi si¢ takze odczu¢ w tym oddzia-
lywanie geniusza miejsca czy raczej ducha regionu.

Bogaty, wszechstronny dorobek Profesora mozna porzadkowac na wiele
sposobow. Jezeli zechcemy wyeksponowac¢ integralnos$¢ tego dorobku, kon-
sekwencje w ziszczaniu jasnego, spdjnego programu badawczego, wowczas
potozymy w punkcie wyjscia wezet ludowo-stowianski, z ktorego wysnuwajg
si¢ dwa watki: badania nad zwigzkami folkloru i literatury oraz studia nad lite-
rackimi inkarnacjami stowianskich mitéw historycznych. Beda tu wigc wcho-
dzity w gre ksiazki autorskie i edycje tekstow: publikacja dysertacji doktor-
skiej (Zorian Dolega Chodakowski. Jego miejsce w kulturze polskiej i wpbyw
na polskie pismiennictwo romantyczne, 1965), wydanie pism ludoznawczych
Chodakowskiego (1967) oraz Spiewow slawianskich pod strzechg wiejskq
zebranych (1973), takze popularnonaukowa ksigzeczka Polska folklorystyka
romantyczna (1984); a nastgpnie — ksigzka habilitacyjna Stowianskie mity hi-
storyczne w literaturze polskiego Oswiecenia (1968), monografia Literatura
a dzieje bajeczne (1984) i drugie, znacznie zwigkszone wydanie tejze pracy
(1990). Zbidr studiow i szkicéw pt. Z dziejow literatury i kultury (2001) po-
nownie scala obydwa gtéwne nurty tej tworczosci: folklorystyczno-literacki
i literacko-historiograficzny.

Aby uwydatni¢ z kolei interdyscyplinarng réznorodnos$¢ dorobku Profe-
sora Maslanki, wystarczytoby moze skupi¢ si¢ na recepcji ksigzki o Choda-
kowskim. Blisko dwadziescia recenzji tej rozprawy ogloszono w szesciu je-
zykach (m.in. Rzym, Praga, Moskwa, Berlin, Nowy Jork), przy czym materia
tych omowien dotykata kwestii polonistyki, slawistyki, folklorystyki, medie-
wistyki, archeologii. Studia dziennikarskie (nieukonczone z powodu opresji
administracyjnej w ponurym roku 1952) przyniosty z czasem Profesorowi
etat w Osrodku Badan Prasoznawczych (mianowicie w roku 1963, po o$miu
latach zawodowej poniewierki), a wraz z tym funkcje redaktora ,,Zeszytow
Prasoznawczych”, prace redaktorska nad Encyklopedig wiedzy o prasie (ktora
ukazata si¢ ostatecznie w roku 1976) oraz gar§¢ odnosnych publikacji z lat
1962-1974. W ostatnich latach mozna zaobserwowacé intensywne zaintereso-
wanie dzisiejszego Jubilata historig naukowej wiedzy o literaturze polskiej,
czego dowodzg redagowane przezen zbiory prac o Julianie Klaczce i Wacta-
wie Borowym (obydwa z 2008 r.). W tym nurcie zainteresowan wypadnie tez
umiesci¢ wspomniang edycje prac Antoniego Mateckiego (1979) oraz cen-
ne i poczytne wydanie pism Stanistawa Pigonia pt. Poprzez stulecia. Studia

3 Zob. wywiad Andrzeja M. Kobosa z Julianem Maslanka, zatytulowany: Krytyczne wyda-
nie tekstow jest sprawg podstawowg [w:] Po drogach uczonych. Z czlonkami Polskiej Akademii
Umiejetnosci rozmawia Andrzej M. Kobos, t. 3, Krakow 2008, s. 430.
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z dziejow literatury i kultury (1984, 1985). Wiele tez mozna by powiedzie¢
o pracach stownikowo-encyklopedycznych Profesora ze sfery historycznolite-
rackiej (takze z zakresu dziejow literatury $wiatowej), o jego pasji do systema-
tyzowania i popularyzowania wiedzy; ten istotny watek z braku czasu poming.

Spdjrzmy jeszcze inaczej na dokonania naukowe Profesora Juliana Ma-
$lanki. Przekonamy si¢, ze omawiany dorobek ukazuje niezwykla wszech-
stronnos$¢ uczonego na gruncie uprawianej przezen filologii polskie;j.

Jest on wigc znakomitym 1 zastuzonym tekstologiem-edytorem. Nalezat
do Komitetu Redakcyjnego dwu mickiewiczowskich przedsiewzig¢ wydaw-
niczych: niedokonczonych Dziel wszystkich oraz Wydania Rocznicowego,
w ramach ktorego przygotowal az 5 sposrod 17 tomow. Dwa tomy drama-
tow w jego opracowaniu czekajg na druk w edycji Dzief wszystkich Cypriana
Norwida. O sumiennosci edytorskiej Profesora niech $wiadczy fakt, ze uwagi
o tekstach i komentarz merytoryczny do 5 toméw mickiewiczowskich zawart
on w blisko trzydziestu arkuszach wydawniczych. Wywiad Profesora, ktory
niedawno ukazat si¢ w ksiedze rozmdéw z cztonkami Polskiej Akademii Umie-
jetnosci, nosi tytut: Krytyczne wydanie tekstow jest sprawg podstawowg*. Nie
ma watpliwosci, ze pietyzm wobec tekstu wykracza poza sfer¢ sztuki filo-
logicznej 1 stanowi probierz postawy wobec wszelkich szczegdlnie cennych
wartosci kultury.

Profesor Maslanka przejawia zamilowanie do badan materialowo-zrédto-
wych. Juz pierwsze jego publikacje noszg intrygujace tytuty, w ktérych po-
jawia si¢ epitet: nieznany. Nieznany list Puszkina..., nieznany r¢kopis corki
Mickiewicza, lettres inedites de Balzac et de George Sand... Do jego rak tra-
fily tez — nie przypadkiem — takie odkryte skarby, jak rekopis Piesni stowian-
skich... Chodakowskiego czy tzw. bolonski manuskrypt historiograficznego
dzietka Mickiewicza. Znaleziskiem szczegélnym okazat si¢ rekopis Poezji
Augusta Antoniego Jakubowskiego, syna naturalnego Antoniego Malczew-
skiego, odnaleziony w Bibliotece Polskiej w Paryzu w roku 1970 i ogloszony
drukiem trzy lata pozniej. Profesor manifestuje Swiadomos¢ wilasciwg wy-
bitnym polskim humanistom, Zze zaginione czy nieodkryte teksty oraz biate
plamy faktograficzne stanowig nie tylko tajemnicza, ale i tragiczng Atlantyde
naszej kultury. Przekonujemy si¢ przy tym po raz kolejny, ze buduje on swe
dzieto filologiczne od fundamentéw, nie od dymu z komina.

Znamiennym skladnikiem warsztatu badawczego dzisiejszego Jubilata
jest szeroka erudycja historyczna, archeologiczna, ludoznawcza, slawistycz-
na. Uwzglednia on aktualny stan badan nad przedhistoryczng fazg dziejow
polskich, ale tez doskonale orientuje si¢ w historii sporow o polska etno- czy
geogeneze. Nalezy do wybitnych specjalistow w zakresie wiedzy o przemia-
nach $wiadomosci historycznej Polakéw. Folklor widzi on w perspektywie
specyficznych form ludowej mentalnosci, ale tez przez pryzmat historii badan
nad folklorem, przeksztalcen wlasciwych tej dziedzinie wiedzy konwencji
1 nastawien poznawczych. Slawistyczne pasje Profesora idg gtéwnie w dwoch

4 Ibidem.
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kierunkach: czeskim i ukrainskim; w tym miejscu przede wszystkim godzi
si¢ zaakcentowac jego zdolnos¢ i gotowos¢ do konfrontowania spraw kultury
polskiej z kulturami pobratymcow oraz docenianie wagi kontekstu §rodkowo-
-wschodnioeuropejskiego dla naszej kulturowej samo$wiadomosci. Dzigki
swej erudycji Profesor Maslanka podejmuje wzajemnie powiazane z sobg za-
gadnienia z kilku epok kultury polskiej — od sredniowiecza do konica formacji
dziewigtnastowiecznej. Miedzy dawnymi i mlodszymi laty — ta formuta zy-
skuje tu wyjatkowa rozpigtos¢ chronologiczng.

Sledzenie okiem historyka dhugich cykléw kultury polskiej czy legend
uporczywie powracajacych nie przeszkadza naszemu Jubilatowi w oddawa-
niu si¢ sztuce interpretacji dziela literackiego. Nie zapominajac o Wstepie do
wydania Myszeidy w Kkolekcji Biblioteki Narodowej, wypada stwierdzié, ze
w wyborach lekturowych Profesora zna¢ jednak predylekcje romantyczng.
A ponadto — sktonno$¢ do poezji spod znaku tragicznosci: tragizmu egzysten-
cjalnego, jak w przypadku Marii Antoniego Malczewskiego 1 zbiorku Augusta
Antoniego Jakubowskiego, [?] badZ patosu szlachetnej ofiary — jak w Nor-
widowskim misterium narodowym Krakus. Bywa, ze Profesor skupia kilka
utworéw wokol nader ciekawie postawionego problemu; tak jest np. w stu-
diach: Tradycje cyrylo-metodianskie w polskiej literaturze romantycznej oraz
Kainowa zbrodnia na Wawelskim Wzgorzu®.

W twoérczosdci Profesora Juliana Maslanki znajdujemy — gruntownie za-
korzeniony w tradycji naszej dyscypliny — przyktad zupemmego, kompletnego
profesjonalizmu filologiczno-historycznego. Takiego profesjonalizmu, ktory
pozwala uczonemu humaniscie spetnié¢ si¢ 1 w tworczej swobodzie, i w shuz-
bie rzeczywistym, nieiluzorycznym, niesklamanym warto$ciom. Gruntow-
nosé, rzetelnos$¢, wysokie pojecie o uzytecznosci pracy filologa — to wszystko
wzial dzisiejszy Jubilat od swych mistrzow i wiernie przechowat. Dzisiaj dla
nas, badaczy literatury polskiej o§wiecenia i romantyzmu, jest w tym jego po-
$redniczeniu migdzy dawnymi i mtodszymi laty zobowigzujacy przyktad oraz
jakies szczegdlne podtrzymanie na duchu. Za jedno i drugie dzigkujemy Panu
Profesorowi ze szczera wdzigcznoscia.

5 Szczegbtowsy bibliografie prac naukowych Profesora — w opracowaniu Mariana Zaczyn-
skiego — zawiera ksigga jubileuszowa: W swiecie mysli i wartosci. Prace z historii literatury
i kultury ofiarowane Profesorowi Julianowi Maslance, red. R. Dabrowski, A. Wasko, Krakdéw
2010, s. 409-466.
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»~BETWEEN HISTORY AND THE PRESENT”.
ON THE PHILOLOGICAL-HISTORICAL ACHIEVEMENT
OF PROFESSOR JULIAN MASLANKA

In the year 2010, Professor Julian Maslanka celebrated his eightieth birthday and the
fifty fifth anniversary of his academic debut. His creative achievement, which is con-
stantly being augmented, constitutes in many ways than one a bridge between the illus-
trious traditions and the present day of Polish humanities. He acquired knowledge and
academic competence in the sphere of Polish studies, folklore, history, archeology and
Slavic studies. In his chief publications, he presented his research on the links between
folklore and literature as well as studies on the literary interpretations of Slavic histori-
cal myths. As an extremely versatile philologist, he made his mark in the sphere of
textology and editorship (among others, editions of Mickiewicz and Norwid), resource
and source studies, erudite history of literarture and interpretation of literary works of
the Enlightenment and Romanticism (among others, Krasicki, Malczewski, Norwid).
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Bogustaw Bakula, prof. dr hab., historyk literatury, slawista, komparatysta, kierownik
Pracowni Komparatystyki Literackiej w Instytucie Filologii Polskiej UAM w Pozna-
niu, redaktor naczelny pism naukowych ,,Poréwnania” oraz ,,Slavia Occidentalis”.
Opublikowat m.in. Historia i komparatystyka. Szkice o literaturze i kulturze Europy
Srodkowo-Wschodniej XX wieku (Poznaf 2000) oraz Antylatarnik oraz inne szkice lite-
rackie i publicystyczne (Poznan 2001).

Tomasz Bilczewski, dr, adiunkt w Katedrze Migdzynarodowych Studiow Polonistycznych,
dyrektor Centrum Studiéw Humanistycznych na Wydziale Polonistyki UJ. Autor ksigz-
ki Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréwnawcze wobec transla-
tologii (Krakow 2010); redaktor antologii Niewpotmiernosc. Perspektywy nowoczesnej
komparatystyki (Krakow 2010).

Andrzej Borowski, prof. dr hab., prof. zw. UJ, czlonek korespondent Polskiej Akademii
Umiejetnoscei, sekretarz Wydziatu I PAU, kierownik Katedry Historii Literatury Staro-
polskiej na Wydziale Polonistyki UJ, wiceprzewodniczacy Rady Akademii Artes Libera-
les, redaktor naczelny pétrocznika ,, Terminus”. Ostatnio opublikowat: Historia literatury
polskiej i powszechnej. Starozytnosé-Oswiecenie (Krakéw 2002) oraz Iter Polono-Belgo-
-Ollandicum. Cultural and Literary Relationships between the Commonwealth of Poland
and the Netherlands in the 16th and the 17th Centuries (Krakow 2007).

David Damrosch, anglista, komparatysta, profesor na Uniwersytecie Columbia, opubliko-
wat miedzy innymi: What is World Literature? (Princeton 2003), The Buried Book: The
Loss and Rediscovery of the Great Epic of Gilgamesh (New York 2007) i How to Read
World Literature (Blackwell 2008).

Thomas Docherty, anglista, komparatysta, profesor University of Warwick. Opublikowat
miedzy innymi: Criticism and Modernity (Oxford 1999), Aesthetic Democracy (Stan-
ford 2006) i The English Question (Sussex 2008).

Bogustaw Dopart, prof. dr hab., kierownik Katedry Historii Literatury Polskiej na Wydzia-
le Polonistyki UJ, autor ponad dwustu publikacji, m.in. ksiazek: Romantyzm polski:
pluralizm prgdow i synkretyzm dziela (Krakéw 1999) i Poemat profetyczny. O ,, Dzia-
dach” drezdenskich Adama Mickiewicza (Krakow 2002).

Adam Dziadek, dr hab., prof. US, pracuje w Zaktadzie Poetyki Historycznej i Sztuki Inter-
pretacji Instytutu Nauk o Literaturze Polskiej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
W ostatnich latach opublikowat Na marginesach lektury. Szkice teoretyczne (Katowice
2006) oraz w serii Biblioteka Narodowa Wiersze wybrane Aleksandra Wata (Wroctaw
2008). Ttumacz prac Rolanda Barthes’a, Jacques’a Derridy, Jean-Luca Nancy.
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Jerzy Franczak, dr, adiunkt w Katedrze Antropologii Literatury i Badan Kulturowych Wy-
dziatu Polonistyki UJ. Wydat ksiazki Rzecz o nierzeczywistosci. ,, Mdlosci” Jean-Paul
Sartre’a i ,, Ferdydurke” Witolda Gombrowicza (Krakdéw 2002) oraz Poszukiwanie re-
alnosci. Swiatopoglad polskiej prozy modernistycznej (Krakow 2007).

Andrzej Hejmej, dr hab., adiunkt w Katedrze Teorii Literatury Wydzialu Polonistyki UlJ.
Autor ksigzek Muzycznosé¢ dzieta literackiego (Wroctaw 2001, wyd. I1: Wroctaw 2002)
oraz Muzyka w literaturze. Perspektywy komparatystyki interdyscyplinarnej (Krakow
2008), redaktor tomu Muzyka w literaturze. Antologia polskich studiow powojennych
(Krakow 2002), wspodtredaktor tomu Intersemiotycznos¢: Literatura wobec innych
sztuk (i odwrotnie). Studia (Krakow 2004).

Maria Korytowska, prof. dr hab., kierownik Katedry Komparatystyki Literackiej Wydzia-
Tu Polonistyki UJ, redaktor serii ,,Komparatystyka polska — tradycja i wspdtczesnos¢”,
autorka licznych ksigzek i artykutow naukowych. Ostatnio opublikowata Romantyczne
przechadzki pograniczem (Krakdw 2004) oraz Autor, autor! (Krakow 2010).

Erazm Kuzma, prof. dr hab., emerytowany profesor zwyczajny Uniwersytetu Szcze-
cinskiego. Wydat m.in. Mit Orientu i kultury Zachodu w literaturze XIX i XX wieku
(Szczecin 1980) i Miedzy konstrukcja a dekonstrukcjq. Szkice z teorii i historii litera-
tury (Szczecin 1994).

Henryk Markiewicz, emerytowany profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, historyk i te-
oretyk literatury, jeden z najwybitniejszych wspotczesnych literaturoznawcow, autor
licznych ksiazek. Ostatnio wydat miedzy innymi: Cracoviana. Sprawy i ludzie (Kra-
kéw 2009), Moy zyciorys polonistyczny z historig w tle (Krakéw 2010) oraz Od Tarnow-
skiego do Kotta (Krakéw 2010).

Olga Plaszczewska, dr hab., adiunkt w Katedrze Komparatystyki Literackiej Wydziatu
Polonistyki UJ, polonistka i italianistka. Jest autorka licznych artykutéw i ksiazek na-
ukowych. Ostatnio wydata monografi¢ Przestrzenie komparatystyki — italianizm (Kra-
kéw 2010). Wspotredagowata rowniez (z M. Ciesla-Korytowska) tomy Dziedzictwo
Odyseusza. Podroz, obcosé i tozsamosé, identyfikacja, przestrzen (Krakow 2007) oraz
(z G. Kroélikiewicz, I. Puchalska, M. Siwiec) Literatura a malarstwo — malarstwo a lite-
ratura. Panorama mysli polskiej XX wieku (Krakow 20009).

Iwona Puchalska, dr, adiunkt w Katedrze Komparatystyki Literackiej na Wydziale Polo-
nistyki UJ; zajmuje si¢ zwigzkami literatury, muzyki i teatru muzycznego oraz uwarun-
kowaniami recepcji utworéw muzycznych i literackich; autorka ksiazki Sztuka adapta-
¢ji. Literatura romantyczna w operze dziewigtnastowiecznej (Krakow 2004).

Ewa Rajewska, dr, literaturoznawczyni i thumaczka, adiunkt w Instytucie Filologii Pol-
skiej UAM w Poznaniu. Autorka ksiazek Dwie wiktorianskie chwile w Troi, trzy strate-
gie translatorskie. ,, Alice's Adventures inWonderland” i ,, Through the Looking Glass™
Lewisa Carrolla w przekiadach Macieja Slomczynskiego, Roberta Stillera i Jolanty
Kozak (Poznan 2004) oraz Stanistaw Baranczak — poeta i tlumacz (Poznan 2007);
we wspolpracy z prof. Edwardem Balcerzanem opracowata drugie, rozszerzone wy-
danie antologii Pisarze polscy o sztuce przekiadu (Pisarze polscy o sztuce przekladu
1440-2005. Antologia, Poznan 2007).
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Magdalena Siwiec, dr, adiunkt w Katedrze Komparatystyki Literackiej Wydzialu Poloni-
styki UJ; autorka ksiazek Orfeusz romantykow. Mit o Orfeuszu w twérczosci Juliusza
Stowackiego i Gérarda de Nerval w kontekscie epoki (Krakdéw 2002) oraz Romantyzm
i zatrzymany czas (Krakow 2009).

Marta Skwara, dr hab., prof. US, kierownik Zaktadu Komparatystyki Literackiej w Insty-
tucie Polonistyki i Kulturoznawstwa na Wydziale Filologicznym US, redaktor naczelna
»Rocznika Komparatystycznego”. Ostatnio opublikowata Krqg transcendentalistow
amerykanskich w literaturze polskiej XIX i XX wieku. Dzieje recepcji, idei i powino-
wactw z wyboru (Szczecin 2004) ,, Polski Whitman . O funkcjonowaniu poety obcego
w kulturze narodowej (Krakow 2010).

Tadeusz Stawek, prof. dr hab., literaturoznawca, eseista, thumacz, kierownik Katedry Li-
teratury Pordwnawczej na Wydziale Filologicznym US, autor wielu ksigzek i redaktor
licznych tomoéw zbiorowych. Opublikowal m.in. Antygona w swiecie korporacji. Roz-
wazania o uniwersytecie i czasach obecnych (Katowice 2002) oraz Zaglowiec, czyli
Przeciw swojskosci (Katowice 2006).

Malgorzata Sokalska, dr, adiunkt w Katedrze Komparatystyki Literackiej Wydzialu Po-
lonistyki UJ, autorka ksiazek O inspiracjach operowych w ,, Irydionie,, Zygmunta Kra-
sinskiego (Krakow 2004) oraz Opera a dramat romantyczny. Mickiewicz — Krasinski
— Stowacki (Krakow 2009).

Andrzej Zawadzki, dr hab., pracownik Katedry Antropologii Literatury Wydziatu Po-
lonistyki UJ, interesuje si¢ teorig literatury, komparatystyka literacka, filozoficznymi
kontekstami literatury. Wydat ksiazki Nowoczesna eseistyka w pismiennictwie I polowy
XX wieku (Krakdéw 2001) oraz Literatura a mysl staba (Krakow 2009).

Aleksander Wéjtowicz, dr, adiunkt w Zaktadzie Literatury Wspoétczesnej Instytutu Filolo-
gii Polskiej UMCS w Lublinie. Autor ksigzki Cogito i ,,sejsmograf podswiadomosci”.
Proza Pierwszej Awangardy (Lublin 2010).
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