Krakow, 21 listopada 2014 roku

Szanowna Pani Redaktor,

Nie mam zwyczaju polemizowania z recenzentami moich prac. Nie zrobig
tego tez w odniesieniu do recenzji Joanny Orskiej opublikowanej w ,,Wielo-
glosie” (2014, nr 1[19]). Z rezygnacja — nie od dzisiaj — przyjmuj¢ do wiado-
mosci fakt, ze wielu autorOw wyjmuje z czytanych prac gtéwnie to, co sami
w nie wlozyli, i w taki wlasnie sposdb traktuj¢ intrygujaca fantazje interpre-
tacyjna Joanny Orskiej (sktadajac z pokora t¢ ,.fantazyjno$¢” na karb mojej
nieudolnosci pisarskie;j).

Piszg ten list, by poinformowa¢ ewentualnych czytelnikoéw mojej ksiazki
Poetyka doswiadczenia, 1z nigdzie nie napisatem (ani nawet nigdy nie mysla-
tem), ze prawdziwe dos$wiadczenie jest bezposrednie i dlatego jest ,,niewy-
razalne”, a jego ,,zaposredniczenie” (w jezyku, znakach, pojeciach, w litera-
turze...) jest wtdrng operacja umystowa nabudowana nad tym, co uprzednio
dane i juz dokonane jako ,,to, co doswiadczone” — a to jest wtasnie kluczowa
teza, ktora bezzasadnie imputuje mi Autorka. Caltkiem przeciwnie; wielokrot-
nie w ksiazce stwierdzatem, ze uwazam ten poglad za falszywy, podobnie jak
za falszywy uwazam poglad symetrycznie mu przeciwstawiany, ze do§wiad-
czeniem jest to tylko, co dyskursywnie opracowane.

Probowatem natomiast przekona¢ na doprawdy licznych przyktadach (od
najbtahszych — szukania wlasciwego stowa, dla tego, co mamy ,,na koncu je-
zyka” — przez przyktady literackie, po zapisy traumatycznych przezy¢ i neu-
rofenomenologiczne analizy), ze takze w tej kwestii trzeba probowac wyjsé¢
poza dualizujacy sposoéb myslenia i uznaé, ze to, co nazywamy doswiadcze-
niem (czasem pelnym do$wiadczeniem itp.), jest raczej procesem — z regu-
ly nie ostatecznym — dochodzenia do zidentyfikowania i zrozumienia tego,
co nam si¢ przydarzylo, dzigki koniecznej mediacji jezyka i pojeé jako in-
herentnego komponentu catosci tego doswiadczeniowego procesu (mediacja
bowiem, jak argumentowalem za Debrayem, wiasnie ,,wypracowuje to, co
zaposrednicza”, a nie reprezentuje, laczy czy przeciwstawia to, co uprzednio
okreslone 1 dane...). Oczywiscie, mozna sig spiera¢, czy to trafne rozumienie,
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czy bezsensowne, ale najpierw wypada chyba dostrzec, ze na tym (bardzo
ogo6lnie biorac) ono polega.

Obstajac za ta koncepcja, uwazam, ze tytulowe okreslenie ,,poetyka do-
$wiadczenia” nie jest wcale oksymoronem, lecz propozycja (sadzac po recen-
zji, wyglada na to, ze niestandardowa) rozumienia sztuki literackiej. Ogolnie
za$ biorac, mysle sobie, ze rowniez migdzy innymi dlatego czytamy (czytaja
niektorzy z nas) dzisiaj dalej literature, bo — dzigki swej mediacyjnej sztuce —
pomaga ona zrozumie¢, co nam si¢ przydarzyto, kim, gdzie i po co jestesSmy...

Pocieszam sig, ze ta mysl gtowna ksiazki, acz — rzecz jasna — niezupehie
nowa, moze nie jest tez kompletnie oczywista, skoro zostata tak catkowicie
niezrozumiana.

Proszg przyjaé wyrazy prawdziwego szacunku,
Ryszard Nycz





