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Wstep

W grudniu 2012 roku Redakcja ,,Przegladu Kulturoznawczego” zwrdcita si¢ do nas z propo-
zycja przygotowania i zredagowania numeru tego czasopisma, w ktérym zaprezentowaliby-
$my torunskie srodowisko badawcze. Propozycj¢ przyjeliSmy z entuzjazmem. Rezultatem
naszych prac jest tom, ktory oddajemy wtasnie w Panstwa rgce. Powstawatl on w atmosferze
zywiolowych dyskusji na temat probleméw, jakie powinni§my w nim poruszyé¢, oraz do-
boru reprezentatywnych tlumaczen, ktére winny si¢ w nim znalez¢é. Towarzyszyla temu
inspirujaca konsolidacja merytoryczna. Postanowilismy, Zze stworzymy mozliwie spojny
zbidr tekstow badaczek i badaczy wywodzacych si¢ z réznych dyscyplin, ktorych jednak
wyraznie tacza wspdlne przekonania filozoficzne dotyczace celow badan i metodologii ich
prowadzenia. Podzielanym przez nas zatozeniom daliSmy wyraz, formutujac prezentowany
dalej manifest torunskiej szkoty konstruktywizmu. Negocjowanie tresci przedstawianych
w nim hasel przebiegto przy tym w warunkach zaskakujaco dla nas pokojowych — co tylko
umocnito nas w przekonaniu, ze jeszcze wigcej nas taczy, niz sami si¢ tego spodziewalismy.

Zaréwno postuzenie si¢ okresleniem ,,szkota torunska”, jak i terminem ,,manifest” wy-
maga komentarza. Szkota torunskg nazywamy grupe badaczy, ktorzy spotkali si¢ w jednej
instytucji, jaka jest Uniwersytet Mikotaja Kopernika, uczgszczali na wspolne seminaria
1 wyklady, czytali podobne teksty, uczyli si¢ od siebie nawzajem, przezywali wspolne fascy-
nacje intelektualne i wzajemnie si¢ krytykowali. Wywodzimy si¢ z réznych srodowisk i re-
prezentujemy rozne dziedziny (filozofig, socjologi¢, kulturoznawstwo, etnologi¢, jezyko-
znawstwo, literaturoznawstwo, histori¢), najcz¢sciej projektujac swoje badania jako inter-
dyscyplinarne.

Pragniemy podkresli¢, ze ,,szkota torunska” nawet w wymiarze geograficznym ma cha-
rakter otwarty. Konferencje, ktore konsolidowaty nasze srodowisko (szczegdlnie Sympozja
Konstruktywistyczne'), odbywaty si¢ w kilku o$rodkach, zas w prezentowanym Panstwu
tomie znajduja si¢ teksty dwdjki badaczy spoza Torunia.

I Ogolnopolskie Sympozjum Konstruktywistyczne zostato zorganizowane w pazdzierniku 2009 roku we
Wroctawiu, dzigki inicjatywie Pawta Jarnickiego i Bogdana Balickiego. Wzig¢li w nim udziat (mig¢dzy innymi):
Lukasz Afeltowicz, Michael Fleischer, Maurycy Graszewicz, Andrzej Skrendo, Marcelina Zuber, Andrzej
Zybertowicz. Kolejna edycja, zorganizowana przez Ew¢ Binczyk, Krzysztofa Abriszewskiego, Marcina
Jaranowskiego i Aleksandr¢ Derra, odbyta si¢ w Instytucie Filozofii UMK w Toruniu w listopadzie 2010
roku, z goscinnym wyktadem Josefa Mitterera, a takze z udzialem Katarzyny Gorczynskiej-Sady, Piotra
Maronia, Radostawa Kawczynskiego, Wojciecha Sadego. 111 Ogélnopolskie Sympozjum Konstruktywistyczne
odbylo si¢ w maju 2012 roku w Poznaniu dzigki zapatowi organizacyjnemu Andrzeja W. Nowaka. Udziat
w nim wzigli (migdzy innymi): Rafat Ilnicki, Piotr Stankiewicz, Barbara Tuchanska. (Bardzo zalujemy, ze
nie mozemy wymieni¢ wszystkich uczestnikéw tych inspirujacych spotkan).
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Rzecz jasna, istotnym elementem spajajacym i stabilizujacym szkote jest swoista in-
telektualna ,,obsesja” na punkcie wybranych tradycji myslowych oraz okreslonych teorii.
Nieprzypadkowo zatem numer ,,Przegladu”, ktory znalazl si¢ wlasnie w Panstwa rgkach,
otwieraja thumaczenia prac klasykow filozofowania w bliskim nam trybie: Brunona Latoura
(,, Czy wierzysz w rzeczywistos¢? ), Josefa Mitterera (Paradoksy Nowego. O plynnym sta-
nie rzeczy) i Richarda Rorty’ego (Swiat bez substancji i esencji). Od wielu lat przektadamy
teksty wymienionych wyzej filozofow, popularyzujemy ich mysl w Polsce i uparcie przeko-
nujemy do uzytecznosci stosowanych przez nich narzedzi badawczych?.

Decyzja o dotaczeniu do naszego tomu manifestu szkoty nie byta tatwa. Podzielali§my
przekonanie, ze musi on przybra¢ formg hastowa, zdajac sobie jednocze$nie sprawe, ze la-
pidarnos¢ 1 ogdlnikowos¢ nie beda utatwiaty zrozumienia. Zalezato nam jednak na tym, by
manifest sformutowaé w postaci krétkich tez, ktére zabrzmig wyraziscie. Wybrane niuanse
interpretacyjne i niejednoznacznosci teoretyczne komentowane sa zatem w artykutach, a nie
w samym manifescie. Jak si¢ Panstwo przekonaja, poszczegdlni autorzy roznie stawiaja
akcenty, w odmiennych miejscach znajduja stabosci tradycji, z ktorymi si¢ utozsamiaja,
wreszcie nie zawsze te same problemy uznaja za réwnie wazne. Zywimy jednak nadzieje,
ze otwarte wskazanie naszych preferencji oraz przesadzen filozoficznych, a takze rozstrzyg-
nie¢ teoretycznych, utatwi Czytelnikom poruszanie si¢ w gaszczu problemow, z jakimi si¢
mierzymy.

skskosk

W dziale ,,Pejzaze kultury” prezentujemy Panstwu teksty Andrzeja Szahaja, Adama
F. Koli, Andrzeja W. Nowaka, a takze rozmowg z Andrzejem Szahajem, ktora zostata prze-
prowadzona na uzytek prezentowanego tu numeru ,,Przegladu”. Dzial otwiera metodolo-
giczne i filozoficzne kredo Andrzeja Szahaja o znamiennym tytule Nauki o kulturze jako
nauki podstawowe (i krytyczne). Znajdziemy w nim autorskie objasnienie rozumienia fun-
damentalnych poje¢é: kultury, nauk o kulturze, nauk podstawowych, kulturalizmu. W opinii
Szahaja nauki o kulturze to nauki podstawowe w aspekcie teoretycznym (rzeczywistos$é
badawcza nauki posiada nieusuwalny komponent kulturowy), praktycznym (w epoce ka-
pitalizmu kognitywnego umiej¢tnosci manipulowania znakami, informacjami i wytworami
kultury stanowia zasadniczy zasob ekonomiczny i kapitat spoleczny) i $wiatopogladowym
(w dobie wspoltczesnych kryzysow ekologicznych wysitki cywilizacyjne zmierzaja nie tyle
ku dalszemu podbojowi przyrody, ile raczej ku ,,zrozumieniu mechanizméw tworzenia,

Polecamy Panstwa uwadze rdwniez inne przektady: B. Latour, Dajcie mi laboratorium, a porusze swiat, przet.
K. Abriszewski, L. Afeltowicz, ,, Teksty Drugie” 2009, nr 1-2, s. 163—-192; B. Latour, Splatajqc na nowo to,
co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przet. K. Abriszewski, A. Derra, Universitas, Krakow
2010; B. Latour, Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistoSci w studiach nad naukq, red. nauk. K. Abriszewski,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012; R. Rorty, Spefnianie obietnicy naszego kraju. Mysl lewicowa
w dwudziestowiecznej Ameryce, przel. A. Szahaj, A. Karalus, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2010;
R. Rorty, Filozofia a nadzieja na lepsze spoleczenstwo, przet. J. Grygien¢, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2013.
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przekazywania oraz zmiany przekonan kulturowych w takich ich wymiarach [sferach kultu-
ry], jak ekonomia, religia, obyczaj, sztuka, polityka, nauka”).

Adam F. Kola w swoim tekscie przekonuje do uzytecznosci narzedzi teorii aktora-sieci
(ANT) dla literaturoznawstwa. W jego opinii $wiat przemian spotecznych wyraznie ,,0d-
kleja si¢” od diagnoz akademickich, ktore zastyglty w dawnych paradygmatach. Pragnie on
przedefiniowaé socjologie literatury przy uzyciu kategorii ANT (stad ANT-ologia), nama-
wia tez do dokonania (r)ewolucji w obrebie jezyka tej dyscypliny, a takze do zmiany same-
go przedmiotu badan (chodzi na przyktad o porzucenie tekstocentryzmu i antropocentry-
zmu, budowanie empirycznych studiow przypadkéw oraz o uwzglednienie takich aktorow
pozaludzkich, jak ksiazki, czcionki, maszyny drukarskie, prawo autorskie, otwarte zrodto
czy e-czytniki). Wskazane modyfikacje pozwola dostrzec rzeczywiste warunki, w jakich
funkcjonuje wspolczesnie literatura w zbiorowosci.

Z kolei Andrzej W. Nowak przekonuje, ze nie da si¢ zrozumie¢ naszej technonaukowe;j
epoki bez uruchomienia wyobrazni ontologicznej i wypracowania nowej ontologii w na-
ukach humanistycznych. W tym celu bada przydatno$¢ narz¢dzi ANT (B. Latoura, J. Law,
M. Callona) oraz teorii nowoczesnego systemu-swiata [. Wallersteina, a takze wykorzystuje
diagnozg¢ dotyczaca ,,przyspieszenia” czasu w kulturze, sformutowang przez T.H. Eriksena
(,,tyrania chwili”), by w autorskiej syntezie zaproponowac ciekawag typologi¢ czasu wolne-
go. Przekonujac, ze jego pozbawiona putapek eurocentrycznosci analiza na poziomie glo-
balnym zainspirowaé moze ,,dziatanie lokalne”, autor ten namawia, by analizy czasu spo-
tecznego sprawdza¢ w badaniach empirycznych lokalnej ontologii dziatajacych aktorow.

Artykuty Ewy Binczyk, Michata Wroblewskiego i Aleksandry Derra ilustruja, w jaki
sposob przyjmowane przez torunska szkot¢ konstruktywizmu zatozenia teoretyczne i me-
todologiczne moga ,,pracowac”, jesli zaprzegniemy je do analiz kontrowersji ngkajacych
nauki $ciste. Celem tekstu Ewy Binczyk jest wykazanie szczegolnej uzytecznosci matrycy
postkonstruktywizmu (tj. wspotczesnych, antyesencjalistycznych studiow nad nauka oraz
technologia — STS, inspirowanych ustaleniami teorii aktora-sieci) do badan nowoczesnego
ryzyka systemowego. Autorka koncertuje swoje analizy na problemie kontrowersji wokot
zmiany klimatycznej, w duzej mierze podsycanej przez sceptyczny ruch negowania global-
nego ocieplenia (ang. global warming denial movement). Opierajac si¢ na najnowszej lite-
raturze przedmiotu dotyczacej zjawiska produkowania watpliwosci na zlecenie, autorka lo-
kalizuje mechanizmy, dzigki ktorym sceptycy okazali si¢ niezwykle skuteczni. Jak pokazuje
Binczyk, nowoczesne ryzyko systemowe, ktdrego najpowazniejszym dzi$ przyktadem jest
destabilizacja klimatu (utozsamiana przez wielu badaczy z konicem tradycyjnego myslenia
o przyrodzie oraz o polityce), stawia nieznane wczesniej wyzwania epistemologiczne i poli-
tyczne. Wymaga ono porzucenia aroganckiego antropocentryzmu, odejscia od esencjalizu-
jacych podziatéw ontologicznych oraz odstapienia od reprezentacjonizmu w opisie nauki.

Michat Wréblewski w swoim teks$cie podejmuje temat biomedykalizacji. Poddaje on
analizie dyskursy socjologii medycyny oraz socjologii zdrowia i choroby, ktére z uwagi na
ich scjentystyczne zalozenia i redukcjonizm uznaje za niewystarczajace. Procesy biomedy-
kalizacji ze swej istoty zwigzane sg z licznymi kontrowersjami naukowymi generowanymi
przez dynamike¢ technonauki. Jak przekonuje Wroblewski, dopiero wykorzystanie przez
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obie dyscypliny rozstrzygni¢¢ ontologicznych i narzedzi badawczych ANT (dostrzezenie
relacyjnos$ci i hybrydalnej natury otaczajacych nas zjawisk, uwzglednienie sprawczosci
czynnikéw pozaludzkich) pozwoli nam zrozumie¢ dynamike zmian wywotanych rozwojem
wspotczesnych praktyk biomedycznych.

Aleksandra Derra analizuje pojecie genu i pokazuje, w jaki sposdb kryjacy sie za nim
fenomen zostat potraktowany jako ,,atom zycia” i klucz do odpowiedzi na wszelkie nurtu-
jace biologéw pytania. Przedstawia ona, jak historycznie przebiegato definiowanie genu
w naukach biologicznych, jakie dzisiaj wiaza si¢ z tym pojeciem putapki metodologiczne
i badawcze, a takze watpliwosci filozoficzne. Autorka przyglada si¢ mechanizmom, dzigki
ktorym genetyka postuzylta za arbitra w kwestii ,,kobiecosci” i ,,mgskosci”’, miedzy innymi
w toku zastosowania testow genetycznych do potwierdzania ptciowosci na migdzynarodo-
wych imprezach sportowych. W omawianym artykule dyskurs dziatania genu potraktowany
jest jako znakomity przyktad realizowania scjentystycznych i esencjalistycznych tesknot.
Okazuje si¢ on jednak ,,$lepa uliczkg” nie tylko wspotczesnej biologii, lecz rowniez filozofii
nauki.

Artykul Danuty Chmielewskiej-Banaszak porusza niezwykle istotny watek organizacyj-
nych warunkow efektywnosci ekspertow, zwiazany z szerszym zagadnieniem kreatywnosci
oraz zmian, jakim podlegaja obecnie kryteria sukcesu w nauce. W opinii autorki wspot-
czesne, komercjalizowane uniwersytety i instytuty badawcze, podporzadkowane wymogom
ilosciowo ocenianej innowacyjnosci i produktywnosci, musza przede wszystkim umiejetnie
zarzadzaé strategiami organizacyjnymi pracy naukowej. Psychologia twérczosci 1 organi-
zacji odchodzi dzi$ od modelu indywidualnego geniuszu czy talentu w nauce, poszukujac
uwarunkowan procesu tworczego w ztozonej, zespotowej praktyce badawczej, usytuowanej
instytucjonalnie oraz kulturowo. Jak przekonuje Chmielewska-Banaszak, to czynniki ze-
wnetrzne, klimat organizacyjny, poczucie kontroli nad wlasna praca i przewaga stosunkoéw
nieformalnych wyzwalaja kreatywnosc.

Przygotowany przez nas tom zamyka dziat ,,Omoéwien i rozbioréw”. Zawiera on dwa
istotne teksty, w ktorych autorzy komentuja i rozwijaja watki wystgpujace w manifescie
1 pojawiajace si¢ w obrgbie stanowisk prezentowanych w tomie. Michat Rydlewski rozbu-
dowuje tezy Andrzeja Szahaja dotyczace ,,kultury upokarzania”, wyraznie obecnej w pol-
skich mediach. Jak zwraca uwage Szahaj, w wielu polskich popularnych programach tele-
wizyjnych przecigtni obywatele spotykaja si¢ z sytuacjami upokorzenia. Na oczach widzoéw
rozpaczliwie walczg oni o awans spoteczny do grupy uprzywilejowanej ludzi stawnych
1 widzialnych. Upokarzanie legitymizuje pozorng naturalnos¢ nieréwnosci rozposcieraja-
cych si¢ migdzy §wiatem celebrytdw-juroréw oraz zezwalajacych na upokorzenie jednostek
aspirujacych do talentu i sukcesu. Kultura upokarzania to funkcjonalny element spoleczen-
stwa spektaklu naznaczonego wzrastajacymi nieréwno$ciami spotecznymi i otumanionego
neoliberalng ideologia. Rydlewski podkresla i ukazuje na wielu przyktadach wszechobec-
no$¢ upokarzania w polskim spoteczenstwie (takze w programach dla dzieci), sprzeciwiajac
si¢ zawezaniu modelu Szahaja do rzeczywisto$ci medidw.

Wreszcie tekst Tomasza S. Markiewki eksploruje filozoficzne napigcia migdzy konstruk-
tywizmem kulturowym a pdzniejsza faza ewolucji tego nurtu, okreslanag mianem postkon-
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struktywizmu (ANT, STS). Jak zobaczymy, spor w szczegdlnosci toczy si¢ 0 mozliwosé
efektywnego, konsekwentnego wykroczenia poza dualizm natury i kultury, przy czym autor
najwiecej uwagi poswigca antydualistycznym taktykom R. Rorty’ego i B. Latoura. Jak jed-
nak wynika z analiz Markiewki, zwolennikoéw Rorty’ego i Latoura o wiele wigcej taczy, niz
dzieli. Retoryka przeciwstawiania sobie natury i kultury niesie bowiem z sobg niepozada-
ne konsekwencje, ktorych zarowno konstruktywisci kulturowi, jak i1 postkonstruktywisci
chcieliby unikaé. Wytwarza ona na przyktad przepasé miedzy naukami humanistycznymi
1 przyrodniczymi, pozwala na uzywanie odwotan do praw natury czy tez czystych faktow
jako nieproblematyzowanego argumentu stuzacego do zamykania kontrowersji, a takze
utrudnia wlaczenie w ramy polityczne czynnikéw pozaludzkich, jak i badajacych je nauk
przyrodniczych.

Goraco zachgcamy do zapoznania si¢ z dorobkiem torunskiej szkoty konstruktywizmu,
majac nadzieje¢, ze prezentowane w niniejszym tomie teksty zostang potraktowane jako za-
proszenie do dalszych dyskusji, ze stang si¢ intrygujaca inspiracja do prowadzenia debat,
podejmowania polemik i przekonywania do wtasnych racji. Zyczymy sobie w humanistyce
intelektualnego fermentu oraz konstruktywnej krytyki, ktére pomagaja usensownié, a moze
nawet troche ulepszy¢ ztozong rzeczywistosé, w jakiej przyszto nam zy¢.
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