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Richard Rorty

Swiat bez substancji i esencji’

A World without Substances or Essences

Abstract: The author of the article aims at depicting mutual relation between Anglo-Saxon and continental
antiessentialistic and antidualistic thought. Although there are differences separating philosophical theses
of particular thinkers representing these traditions, Rorty finds their postulates both similar and comple-
mentary. Another subject of the article consists in exploring main consequence of antiessentialism, i.e.
panrelationalism.

Key words: pragmatism, antiessentialism, antidualism, panrelationalism, constructivism

Filozofowie anglosascy zazwyczaj nie traktuja zbyt powaznie prac filozoféw z innych
czesci $wiata 1 na odwrdt. Przepasé dzielaca tzw. filozofig ,,analityczng” od ,.kontynental-
nej” zdaje si¢ wcigz niepokonana. Moim zdaniem jest to godne pozalowania, skoro to, co
najlepsze w obydwu tych tradycjach, okazuje si¢ w znacznym stopniu zbiezne. W eseju tym
bedg si¢ starat zarysowaé perspektywe wspolng dla najbardziej podziwianych przeze mnie
filozoféow usytuowanych po obydwu stronach takiej przepasci.

O rzeczonej wspdlnocie pogladéw Swiadczy przede wszystkim fakt, ze tak odmienni
filozofowie jak William James i Friedrich Nietzsche, Donald Davidson i Jacques Derri-
da, Hilary Putnam i Bruno Latour, John Dewey i Michel Foucault sa antydualistami. Nie
znaczy to, ze sprzeciwiajq si¢ oni stosowaniu opozycji binarnych; nie sadze, aby myslenie
w ogdle byto bez nich mozliwe. Znaczy to raczej tyle, ze mysliciele ci staraja si¢ wyrwaé
spod wpltywu specyficznie metafizycznych dualizméw, tych odziedziczonych przez tradycje
zachodnig po Grekach: miedzy istota i przygodnoscia, substancja i atrybutem oraz pozorem
1 rzeczywisto$cia. Probuja oni zastapi¢ wizje $wiata powstale wskutek stosowania takich
greckich przeciwienstw wizja strumienia wiecznie zmiennych relacji. Jednym ze skutkow
tego panrelacjonizmu jest mozliwo$¢ rezygnacji z rozréznienia na podmiot i przedmiot,
elementy wiedzy ludzkiej zalezne od umystu i te zalezne od §wiata, a wigc mozliwos¢ re-
zygnacji z korespondencyjnej teorii prawdy.

Taki antyesencjalistyczny, antymetafizyczny front okresla si¢ w ramach wielu tradycji
zachodnich za pomoca przerdznych etykiet i sloganéw. Te pierwsze to: pragmatyzm, egzy-
stencjalizm, dekonstrukcjonizm, holizm, filozofia procesu, poststrukturalizm, postmoder-
nizm, wittgensteinizm, antyrealizm oraz hermeneutyka. Moim ulubionym okresleniem, by¢

! Zrédlo: R. Rorty, Filozofia a nadzieja na lepsze spoleczenstwo, przet. J. Grygiené, S. Tokariew, oprac.
i przedmowa J. Grygien¢, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013.
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moze ze wzgledow czysto patriotycznych, jest pragmatyzm. W poczet sloganow zaliczy¢
mozna z kolei: ,,wszystko jest konstruowane spotecznie” oraz ,,wszelka §wiadomos$¢ ma
nature lingwistyczna”. Pierwszy jest typowo europejski, zas osoby go stosujace zazwyczaj
inspiruja si¢ Foucaultem. Drugi slogan zostal ukuty przez wybitnego amerykanskiego my-
$liciela Wilfrida Sellarsa, ktory system mysli uciele$niajacy 6w slogan nazwat ,,nominali-
zmem psychologicznym”.

W ramach pierwszego dowodu zbieznosci filozofii analitycznej z kontynentalng chcial-
bym wykaza¢, ze obydwa te slogany sprowadzaja si¢ z grubsza do tego samego. Obydwa
glosza, ze nigdy nie wyjdziemy poza jezyk, nie uchwycimy rzeczywisto$ci niezaposred-
niczonej opisami jezykowymi. Wskazuja zatem, ze powinniSmy zachowaé podejrzliwosé
wobec greckiego rozréznienia na pozdr i rzeczywistosé, probujac zastapi¢ je rozrdznie-
niem na ,;mniej uzyteczne opisy swiata” i ,,bardziej uzyteczne opisy $wiata”. Powiedzie¢,
ze wszystko jest konstruowane spotecznie, to stwierdzi¢, ze nasze praktyki jezykowe sa na
tyle zwigzane z reszta naszych praktyk spolecznych, iz nasze opisy zaréwno przyrody, jak
i nas samych zawsze begda stanowily funkcjg naszych potrzeb spotecznych?. Stwierdzié, ze
$wiadomos$¢ ma nature lingwistyczna, to odmowi¢ nam wiedzy, ktora Bertrand Russell, em-
pirysta brytyjski, nazwat ,,wiedza bezposrednia”. Nasza wiedza to, by zndw uzy¢ okreslenia
Russella, ,,wiedza przez opis”. Jesli ztozymy te slogany w calo$¢, otrzymamy tezg gloszaca,
ze nasza wiedza zalezy od opiséw skrojonych na miar¢ naszych aktualnych potrzeb spo-
tecznych.

Twierdzenie to jest antymetafizyczne w tym szerokim znaczeniu terminu ,,metafizyka”,
w ktérym Martin Heidegger okreslal metafizyka wszelki platonizm, za$ kazda metafizyke
platonizmem. Platonizm, w owym szerokim rozumieniu, jest tozsamy z proba zrzucenia
wigzow spoteczenstwa, nomos, konwencji, 1 zwrdcenia si¢ w kierunku physis, natury. Jesli
jednak przytoczone powyzej slogany sa stuszne, to nie istnieje poznawalna physis. Rozrdz-
nienia na nomos i physis, na konwencje i nature, znikaja z tych samych powodoéw co roz-
roznienie na pozor i rzeczywisto$¢. Gdy raz przyjmiemy, ze wszelka §wiadomosé podlega
opisowi, za$ opisy stanowia funkcje potrzeb spotecznych, to ,natura” i ,rzeczywistosc”
mogg okresla¢ tylko co$ niepoznawalnego — co$ podobnego kantowskiej ,,rzeczy-samej-w-
-sobie”. Cata poheglowska historia filozofii zachodniej byta probg unikniecia owego niepo-
znawalnego.

Kant to punkt zwrotny w historii mysli zachodniej, to reductio ad absurdum prdb rozroz-
nienia miedzy rola przedmiotu i podmiotu w procesie tworzenia wiedzy. Hegel zdawat sobie
z tego sprawe, podobnie jak z konieczno$ci wyjscia poza rozréznienie przedmiotowosc/
subiektywnos$¢ 1 podmiotowos¢/obiektywnos¢. Niestety, sam Hegel takze stosowat terminy
,subiektywny” i ,,obiektywny” w opisie sekwencji kolejnych opiséw wymuszanych ko-

Mozna to ujaé po foucaultiansku, twierdzac, ze prawdy nie sposob oddzieli¢ od wiadzy, cho¢ wladzy tej nie
nalezy postrzegac jako zlej samej w sobie. Sama zdolno$¢ utopijnej wspdlnoty egalitarnej do wytworzenia
dobrych obywateli dzigki stosowaniu biowtadzy jest czyms dobrym. Oficjalnie Foucault nie wierzyt w istnienie
dobrej jednostki, takiej jaka widzial ja Rousseau, nieuksztaltowanej przez dyskursy wiadzy. Jego sktonnosé
do nieufnosci wobec wszelkich postaci wtadzy niekiedy prowadzita go jednak do rozwazan nad tg jakze
przyjemna fikcja.
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lejnymi potrzebami spotecznymi powstalymi w miar¢ postgpu moralnego i intelektualne-
go, za$ okreslenie ,,zjednoczenie podmiotu i przedmiotu” odnosit do konca historii. Byt
to skutek btednego, zbyt powaznego traktowania przestarzatego dualizmu. Byloby lepiej,
gdyby uczynit to, co poézniej Dewey: opisal postep intelektualny i moralny po prostu jako
przyrost wolnosci, jako zmierzanie ku demokracji, nie za§ do wiedzy absolutnej. Dewey
byl najbardziej stanowczy sposrod filozofoéw w kwestii porzucenia celu wspolnego Grekom
i idealistom niemieckim (celu doktadnego oddania natury rzeczywistosci) na rzecz akcep-
tacji politycznego celu realizacji spoteczenstw coraz bardziej wolnych, za§ w ich ramach
indywidudw coraz bardziej réznorodnych. Wtasnie dlatego zdaje mi si¢ on najbardziej po-
zyteczng 1 najwazniejsza persong filozofii dwudziestowieczne;j.

Nim jednak wezmie si¢ na powaznie Deweya i pragmatystow, trzeba najpierw przekonac
si¢ o beznadziei dociekan platonskich, prob przedarcia si¢ przez pozor do natury rzeczywi-
stosci. Chciatbym wigc teraz stre$ci¢ dialektyke wiodaca do psychologicznego nominali-
zmu Sellarsa, a tym samym takze, cho¢ niebezposrednio, do konstruktywizmu spotecznego
wspolnego Foucaultowi i Deweyowi.

Poczawszy od XVII wieku, filozofowie sugerowali, ze by¢ moze nigdy nie poznamy
rzeczywistosci, oddziela nas bowiem od niej przeszkoda pod postacia zastony zjawisk zro-
dzonej z interakcji podmiotu z przedmiotem, z interakcji miedzy konstrukcja naszych zmy-
stow Iub naszym umystem a tym, czym rzeczy sg same w sobie. Poczawszy od wieku XIX,
filozofowie sugerowali, ze taka przeszkoda moze by¢ j ¢ z y k — ze narzuca on przedmiotom
kategorie, ktore wcale nie musza by¢ im wlasciwe z natury. Pragmatystyczna odpowiedz
na siedemnastowieczng argumentacj¢ obstajaca za istnieniem zastony zjawisk sprowadza
si¢ do stwierdzenia, ze nie musimy si¢ sili¢ na tworzenie wiedzy o sposobach postrzegania.
Nie musimy umiejscawia¢ naszych narzadéw zmystowych lub idei w pot drogi miedzy
okiem umystu (mental eye) i jego przedmiotem. Zamiast tego, twierdza pragmatysci, mo-
zemy je postrzegaé jako narzedzia shuzace manipulowaniu przedmiotami. Ich odpowiedz
na dziewigtnastowieczng argumentacj¢ gloszaca deformujacy wptyw jezyka glosi, ze jezyk
nie stanowi medium reprezentacji. Jest on raczej sposobem wymiany znakow i1 dzwiekow
stosowanym do realizacji okreslonych celow. Nie mozna mu zarzuci¢ niedokladnej repre-
zentacji rzeczywistosci, gdyz w ogole jej nie reprezentuje.

Pragmatys$ci opowiadaja si¢ za pozawzrokowymi (nonocular), niereprezentacjonistycz-
nymi opisami percepcji zmystowej, mysli i jezyka, gdyz ich celem jest zatarcie réznicy mig-
dzy wiedza o rzeczach a uzywaniem ich. Porzucili oni Baconowskie twierdzenie gloszace,
ze tyle mamy wtadzy, ile mamy wiedzy, na rzecz tezy, iz wtadza jest dla wiedzy wszystkim —
7e roszczenie poznawcze dotyczace X-a jest roszczeniem sobie zdolnosci czynienia czegos
z X-em lub X-owi, ustawienia X-a w relacji do czego$ innego. By jednak uprawdopodobnic¢
owo roszczenie, musza oni poddaé krytyce poglad, zgodnie z ktérym zna¢ X-a oznacza po-
zostawaé w relacjizczym§ wewnetrzny m wzgledem X-a, za$ uzywanie X-a oznacza
sytuowanie si¢ w ze wn ¢ tr z n e j, akcydentalnej relacji do X-a.

By skrytykowa¢ 6w poglad, musza oni zatrze¢ rozrdznienie migdzy tym, co wewngtrz-
ne i zewngtrzne — miedzy wewngtrznym rdzeniem X-a i jego sfera peryferyjna, zrodzong
z relacji X-a do innych przedmiotow sktadajacych si¢ na wszechswiat. Probg zatarcia tego
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rozroznienia okreslam mianem antyesencjalizmu. Zdaniem pragmatystow nie istnieje nic
takiego jak nierelacjonalna cecha X-a, podobnie jak nie istnieje nic takiego jak natura czy
esencja X-a. Niemozliwy jest zatem opis X-a takiego, jakim jest naprawde, niezaleznie od
jego relacji do ludzkich potrzeb, swiadomosci lub jezyka. Gdy tylko porzucimy rozroz-
nienie na to, co wewnetrzne, i to, co zewnetrzne, sens utraci rowniez rozroznienie migdzy
rzeczywistoscig 1 pozorem, podobnie jak nasze zaaferowanie kwestia tego, czy cokolwiek
stoi w pot drogi migdzy nami a Swiatem.

Termin ,,obiektywny” antyesencjalisci definiuja nie przez relacj¢ do natury przedmio-
tow, ale przez odniesienia do wzglednej tatwosci osiagnigcia konsensu przez osoby toczace
dyskusje. Tak jak rozréznienie pozor—rzeczywisto$¢ zostaje zastapione rozrdéznieniem mig-
dzy wzgledna przydatnos$cia opisow, tak tez rozrdznienie obiektywny—subiektywny zostaje
zastapione rozrdznieniami na podstawie wzglednej tatwosci osiggania porozumienia. Po-
wiedzie¢, ze wartosci sa bardziej subiektywne od faktow, oznacza po prostu stwierdzié, ze
trudniej jest osiagna¢ porozumienie w kwestii tego, ktdre rzeczy sa brzydkie lub ktére czyny
sa zte, niz w kwestii tego, ktére rzeczy sa prostokatne. Powiedzieé, ze X jestnaprawde
niebieski, cho¢ widziany pod pewnym katem lub przy pewnym s$wietle zdaje si¢ zotty, to
stwierdzi¢, ze zdanie ,,X jest niebieski” jest uzyteczniejsze — co znaczy, ze moze by¢ czes-
ciej stosowane —niz zdanie ,,X jest zotty”. To ostatnie bywa przydatne jedynie okazjonalnie.

Typowa pierwsza reakcje na antyesencjalizm stanowi poczucie, iz jest on zbyt antro-
pocentryczny, ma tendencj¢ do czynienia czlowieczenstwa miara wszechrzeczy. Zdaniem
wielu 0séb brak mu pokory, poczucia tajemniczosci i $wiadomosci ludzkich ograniczen.
Zdaje sig, ze brakuje mu takze zdroworozsadkowego uznania nieprzejednanej odmiennosci
rzeczy tego Swiata. Odpowiedz antyesencjalisty na t¢ zdroworozsadkowa reakcje glosi, ze
zdrowy rozsadek jest niczym innym jak nawykiem korzystania z pewnych zestawdw opi-
sow. W rozpatrywanym tu przypadku zdrowym rozsadkiem okresla si¢ nawyk stosowania
jezyka odziedziczonego po Grekach, zwlaszcza zas po Platonie i Arystotelesie. Ich opisy
relacji taczacych nas z reszta wszechswiata — opisy uwzgledniajace podziat na to, co we-
wngtrzne, 1 to, co zewngtrzne — nie sa juz dla nas wystarczajaco dobre. Stac¢ nas na wigce;.

Platon, Arystoteles i tradycjonalistyczny monoteizm obstaja przy poczuciu tajemnicy
i cudownosci antropomorficznych, cho¢ pozaludzkich mocy. Z pragmatystycznego punktu
widzenia owo niepozadane poczucie cudownosci nie powinno by¢ mylone z pozadana $wia-
domoscig istnienia rzeczy niepoddajacych si¢ ludzkiej woli. Nie powinno by¢ ono takze
mylone z pozadanym respektem, ktdry odczuwamy, obcujac z wybitnymi dzietami ludzkiej
wyobrazni — redeskrypcjami wszech§wiata przydajacymi wszystkim rzeczom $wiezos$ci
i splendoru. Przepas¢ dzielaca niepozadane uczucie pokory od pozadanego poczucia ograni-
czenia polega na tym, ze to pierwsze zaktada istnienie czego$ lepszego i potgzniejszego od
cztowieka. Drugie zaktada jedynie istnienie szeregu rzeczy odmiennych od cztowieka. Grec-
kie poczucie cudownosci wymusza na nas uznanie istnienia czego$ wystarczajaco do nas
podobnego, by by¢ godnym naszej zazdrosci, a jednoczesnie na tyle od nas doskonalszego,
ze ledwie mozemy to pojac. Pragmatystyczne poczucie ograniczenia wymusza na nas zale-
dwie uznanie istnienia plandw, ktorych przy obecnym stanie naszych narzedzi nie jestesmy
w stanie zrealizowac, oraz nadziej¢, ze przyszto$¢ moze by¢ w tym wzgledzie duzo lepsza.
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Kolejna roznica polega na tym, ze greckie opisy naszej kondycji zaktadaja, iz ludzkosci
przynalezy natura — co$ niezmiennego zwanego ,,cztowieczenstwem”, a wyrdzniajacego
nas na tle reszty wszechswiata. Pragmatyzm odrzuca owo zatozenie, obstajac za tym, ze
ludzkos¢ jest pojeciem otwartym, za$ stowo ,,cztowiek” odnosi si¢ raczej do dos¢ metnego,
cho¢ wielce obiecujacego projektu niz do jakiejkolwiek esencji. A zatem pragmatysci prze-
nosza uczucie podziwu, rezerwowane przez Grekow dla czegos pozaludzkiego, na ludzka
przysztos¢; przeksztatca si¢ ono w poczucie tego, ze w przysztosci ludzkosé bedzie pod
tyloma wzgledami lepsza (cho¢ wciaz usytuowana w tym samym ciggu narracyjnym), iz
trudno ja sobie dzi$ wyobrazi¢. Poczucie to taczy si¢ z podziwem wzbudzanym w nas przez
dzieta wyobrazni, zlewajac si¢ w zachwyt nad ludzka zdolnoscig uczynienia si¢ tym, o czym
kiedy$ mogliSmy jedynie marzy¢ — nad ludzka zdolnoscig autokreacji.

W dalszej czgsci eseju postaram si¢ zarysowac obraz rzeczy takimi, jakimi jawia si¢ uje-
te w terminy antyesencjalistyczne. Chciatbym wykazac, ze sq one duzo uzyteczniejsze niz
terminologie zaktadajace z gory to, co Dewey nazwat ,,legowiskiem i legowiskiem duali-
zmow” dziedziczonych po Grekach. Panrelacjonizm, ktérego jestem orgdownikiem, mozna
sprowadzi¢ do sugestii, iz myslimy o wszystkim tak, jakby bytolicz b a.

Z mojej perspektywy dobre w liczbach jest to, ze trudno mysle¢ o nich jako o posiada-
jacych swa nature, esencjalne rdzenie spowite polcieniem przypadkowych relacji do cze-
go$ innego. Liczby stanowig godny podziwu przyktad czegos trudnego do ujecia w jezyku
esencjalistycznym.

By unaoczni¢ lepiej sens tego stanowiska, spytajmy o istotg liczby 17 —czym jests am a
w sobie,poza jej relacja do innych liczb. Tym, czego poszukujemy, jest opis 17 bedacy
czym$§ rod zajowo réoznym od nastgpujacych opisow: mniej niz 22, wigcej niz 8, suma
61 11, pierwiastek kwadratowy z 289, 4 123 105 do kwadratu, réznica migdzy 1 678 922
11678 905. Nuzace we w s zy s t ki ¢ h tych opisach jest to, ze zaden z nich nie zdaje si¢
blizszy liczbie 17 od pozostatych. Nie mniej nuzacy jest sam fakt istnienia nieskoniczonej
ilosci réznych opiséw 17, z ktorych kazdy jest w tym samym stopniu ,,przypadkowy” i ,,ze-
wnetrzny”. Nie zdaje sig¢, by ktorykolwiek dawal wskazowke co do natury siedemnastko-
wosci 17 — szczegolnej cechy czyniacej z niej tg, a nie inng liczbg. Wybdr jednego z tych
opisOw jest w oczywisty sposob kwestia celu, jaki nam przyswieca — konkretnej sytuacji,
ktora wzbudzita w nas mysl o liczbie 17.

Zajawszy w kwestii liczby 17 stanowisko esencjalistyczne, musielibySmy stwier-
dzi¢ w filozoficznym Zargonie, ze ws zy s t ki e jej nieskoniczenie mnogie relacje z nie-
skonczenie wieloma innymi liczbami to relacje wewnegtrzne — co znaczy, ze zadna
nie moze ulec zmianie bez jednoczesnej zmiany samej 17. Zdaje si¢ zatem, ze nie sposob
zdefiniowaé esencji siedemnastosci bez jednoczesnego wynalezienia mechanizmu gene-
rowania w s zy s t ki ¢ h prawdziwych opisow 17, okreslajacych wszystkie jej relacje do
w s zystkich innych liczb. Matematycy mogliby stworzy¢ taki mechanizm, aksjomaty-
zujac arytmetyke Iub sprowadzajac liczby do zbiorow i aksjomatyzujac teori¢ zbiordw. Jesli
jednak matematyk wskaze zgrabng i skromnag ilo§ciowo grupe aksjomatow, mowiac: ,,0Oto
esencja 17!”, poczujemy si¢ oszukani. Zaden z nich nie bedzie szczegdlnie siedemnastko-
wy, skoro beda one stanowié zarazem esencje 1, 2, 28911 678 922.
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Podsumowujac, pozwole sobie stwierdzi¢, ze jakichkolwiek by natur nie przypisywaé
rzeczom, z pewnoscig nie maja ich liczby — bycie esencjalista w odniesieniu do liczb nie
poptaca. My, antyesencjalisci, chcielibySmy Was przekona¢, ze nie optaca si¢ by¢ takze
esencjalista w odniesieniu do stoldw, gwiazd, elektronow, ludzi, dyscyplin akademickich,
instytucji spotecznych czy czegokolwiek innego. Naszym zdaniem powinniscie postrzegac
wszystkie te przedmioty jako przypominajace liczby w jednym wzgledzie: nie wiadomo
o nich nic poza pierwotnie wielka i nieustannie rosnaca siecia ich relacji do innych obiek-
tow. Wszystko, co mogtoby stuzy¢ do okreslenia relacji, samo takze moze zostaé¢ roztozone
na zbior relacji, 1 tak w nieskonczonos¢. Relacje sa wszechobecne: nie sposdb uchwycié
czego$, co nie bytoby kolejng siecia relacji. System liczb naturalnych stanowi dobry model
wszechs§wiata, poniewaz w jego przypadku oczywisty (i widocznie nieszkodliwy) jest brak
okreslen relacji, ktore same nie bylyby zespoltem kolejnych relacji.

Teza o wszechobecnosci relacji to poklosie nominalizmu psychologicznego: doktry-
ny gloszacej niemozliwos¢ poznania czegokolwiek inaczej niz na podstawie tresci sadow
dotyczacych tej rzeczy. Kazde zdanie méwiace o pewnym przedmiocie jest jawnym badz
niejawnym opisem jego relacji do jednego lub wigkszej liczby przedmiotow. Jesli wige nie-
mozliwa jest wiedza bezposrednia, nieprzybierajaca formy postawy zdaniowej, to wiedza
o danej rzeczy moze dotyczy¢ jedynie jej relacji z innymi rzeczami. Obstawanie za istnie-
niem réznicy migdzy pozarelacjonalnym ordo essendi i relacjonalnym ordo cognoscendi
musi w koncu skutkowaé ponowna konstytucja kantowskiej rzeczy-samej-w-sobie. To zas
oznacza zamian¢ bezposredniosci na nostalgie, utopijnej nadziei zalecanej przez pragma-
tyzm na tesknote za zbawcza relacja do pozaludzkiej sity. Oznacza to ponowne odkrycie
tego, co Heidegger nazwat ,tradycja ontoteologiczng”.

Zdaniem nominalistéw psychologicznych Zzaden opis przedmiotu nie jest w wigkszym
stopniu opisem ,,rzeczywistego” (w odroznieniu od ,,pozornego”) przedmiotu niz ktoérykol-
wiek inny opis, zaden z nich nie jest tez opisem, by tak rzec, relacji przedmiotu do niego
samego — jego tozsamosci z wlasng istota. Niektdre z nich niewatpliwie sa lepszymi opisami
od innych, jednak stanowi to wynik wigkszej uzytecznosci jako narzedzi — narzedzi lepiej
stuzacych realizacji pewnych celow, niz to czynia opisy konkurencyjne. Wszystkie takie
cele sg rdwnouprawnione z filozoficznego punktu widzenia, w odroznieniu od perspektywy
praktycznej. Nie istnieje zaden nadrzedny i pierwszorzedny cel zwany ,,odkryciem praw-
dy”. Jak stwierdzilem wczesniej, pragmatysci nie sadza, jakoby prawda stanowita cel do-
ciekan. Celem tym jest raczej uzyteczno$¢, za$ istnieje tyle réznych narzedzi, ile celdw,
ktorych realizacji maja stuzy¢.

Zdrowy rozsadek — przynajmniej zachodni zdrowy rozsadek — nie radzi sobie z twier-
dzeniem, Ze liczby to w gruncie rzeczy dobre modele przedmiotoéw, poniewaz teza, zgodnie
z ktora przedmioty czasoprzestrzenne rozpadaja si¢ na sieci relacji w ten sam sposéb co
liczby, zdaje si¢ przeczy¢ intuicjom. Gdy rozktada si¢ liczby na relacje do innych liczb, nikt
nie oplakuje utraty ich substancjalnego, niezaleznego, autonomicznego bytu. Zgola inaczej
wyglada kwestia stotow, gwiazd i elektrondéw. Tutaj zdrowy rozsadek obstaje za nieistnie-
niem relacji oddzielnych od rzeczy, ktore maja taczy¢. Gdyby nie istniaty trwate, substan-
cjalne czastki, nie istniatoby takze nic, co mozna by powiazaé, a zatem nie istniatyby same
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relacje. Zdrowy rozsadek nalega na istnienie réznicy mi¢dzy relacjami i rzeczami bedacymi
w relacjach, zas filozofia nie potrafi tego rozrdznienia obalié.

Odpowiedz antyesencjalisty na te drobing zdrowego rozsadku jest bardzo bliska Ber-
keleyowskiej odpowiedzi na Locke’owska probg rozréznienia wlasciwosci pierwotnych
1 wtornych — odpowiedzi okreslonej przez Peirce’a pierwszym przywotaniem zasady prag-
matystycznej. Wspolczesna, ulingwistyczniona postaé¢ odpowiedzi Berkeleya gtosi: wszyst-
ko, co wiemy o tym trwatym, substancjalnym stole — o rzeczy bedacej w relacji, w prze-
ciwienstwie do relacji, w jakich pozostaje — to ze pewne zdania o nim sg prawdziwe. Jest
on tym, 0 czym mozna orzec nastgpujace, prawdziwe zdania: jest prostokatny, brazowy,
brzydki, z drewna, mniejszy od domu, wigkszy od myszy, mniej $wiecacy od gwiazdy itd.
Nie sposdb wiedzie¢ o przedmiocie wigcej, niz glosza prawdziwe zdania na jego temat. Ar-
gumentacja antyesencjalistyczna sprowadza si¢ zatem do stwierdzenia, ze skoro jedynym,
co zdania moga czynic, jest wigzanie z soba przedmiotdw, to kazde zdanie opisujace pewien
przedmiot bedzie, jawnie badz nie, przypisywa¢ mu wlasno$¢ relacjonalna’. My, antyesen-
cjalisci, probujemy zastapic¢ obraz jezyka jako zastony spuszczonej migdzy nas i przedmioty
jego obrazem jako sposobem wiazania z sobg obiektow.

Esencjalisci zwykle odpowiadaja, ze nominalizm psychologiczny to stanowisko btedne,
ze powinnismy ocali¢ to, co prawdziwe w empiryzmie, nie za$§ przyznawac, iz jezyk stano-
wi nasz jedyny kanatl dostepu poznawczego do przedmiotow. Twierdza oni, ze musimy by¢
w posiadaniu jakiej$ przedjezykowej wiedzy o przedmiotach, ktorej nie sposdéb uchwycié
w jezyku. Wiedza ta, ich zdaniem, chroni stot, liczbg 1 ludzi przed byciem tym, co okre$laja
oni jako ,,zwykly konstrukt jezykowy”. Aby zilustrowaé swa wizj¢ wiedzy pozajezykowej,
esencjalista uderza pigscia w stol 1 wzdryga si¢. Cheiatby tym samym dowiesé, ze posiadt
skrawek wiedzy, wszedl w relacj¢ bliskosci ze stotem, ktora wymyka si¢ jezykowi. Twier-
dzi on, ze wiedzaorzeczywistej sile sprawcze]jstolu, jego czystej, prostej
tutejszo$ci, pozwala mu utrzymaé z rzeczywistoscia kontakt, ktérego brakuje anty-
esencjaliscie.

Niewzruszony sugestia przypisujaca mu brak takiego kontaktu, antyesencjalista powta-
rza, ze jesli cheesz wiedzie¢, czym dany stét jest naprawdg, ze swej natury, to najlepsza od-
powiedz, jakq mozesz uzyskac¢, brzmi: ,,tym, o czym mozna orzec nastgpujace, prawdziwe

*  Wtasnoéci zwane zazwyczaj ,,pozarelacjonalnymi” (np. ,,czerwony” w odréznieniu od ,,po lewej stronie”) sa
traktowane przez nominalistow psychologicznych jako oznaczane predykatami, ktére z ré6znych powodow
traktowane sg jako prymitywne. Prymitywizm predykatu nie ma jednak charakteru istotowego wzglgdem
samego predykatu; jest on wzgledny wobec sposobu wskazywania czy tez pouczania o pewnym sposobie
stosowania predykatu. Rzekoma pozarelacjonalnos¢ wtasnosci oznaczanej predykatem jest wzglgdna wobec
pewnego sposobu opisu pewnego spektrum przedmiotéw obdarzonych owym predykatem. Nauki zardwno
de Saussure’a, jak 1 Wittgensteina mozna wyrazi¢ stwierdzeniem nieistnienia predykatu z istoty swej pry-
mitywnego. Przyklad stanowiska przeciwnego, antynominalistycznego i antypragmatystycznego daje John
Searle (J.R. Searle, The Rediscovery of the Mind, MIT Press, Cambridge, MA 1992, s. 211). Roznica, ktora
Searle zarysowuje tam migdzy istotowymi elementami $wiata, jak chocby molekuty, a tymi zaleznymi od
obserwatora, jak bycie fadng pogoda na piknik, z pragmatystycznego punktu widzenia stanowi zaledwie
efekt arbitralnego przedktadania celow realizowanych przez fizykéw nad tymi realizowanymi przez osoby
oddajace si¢ urokom pikniku.
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zdanie: jest brazowy, brzydki, bolesny przy uderzeniu gtowa, mozna si¢ o niego potknac,
sktada si¢ z atomow itd.”. Bolesnos¢, solidnos¢ oraz sity sprawcze stotu sg rownie wazne,
co jego brazowos¢ i brzydota. Tak jak nie sposdb blizej pozna¢ liczby 17, poznajac jej
pierwiastek kwadratowy, tak tez nie sposob poznaé stotu, przyblizy¢ si¢ do jego natury,
uderzajac w niego, zamiast patrze¢ na niego lub méwic¢ o nim. Jedyne, co zyskujemy, ude-
rzajac w stol, rozbijajac go na atomy, jest powigzanie go z kilkoma innymi rzeczami. Nie
przeniesie nas to ze $wiata jezyka do $wiata faktow, z pozoru do rzeczywistosci czy z relacji
ptytkich i powierzchownych w te glebsze i bardziej bezposrednie.

Taka wymiana zdan znéw prowadzi do tego, ze antyesencjalista przeczy mozliwosci
wyselekcjonowania przedmiotu z reszty wszech§wiata inac zej niz jako przedmiotu,
o ktorym mozna orzec pewien zestaw prawdziwych zdan. Utrzymuje za Wittgensteinem,
ze ostensja sprawdza si¢ jedynie na tle praktyk jezykowych oraz ze tozsamos$¢ wyselekcjo-
nowanej rzeczy sama jest zalezna od opisu®. Antyesencjalista sadzi z kolei, ze rozréznienie
rzeczy bedacych w relacjach oraz samych tych relacji stanowi jedynie inny sposob kulty-
wacji rozroznienia na to, o czym méwimy, i to, co o tym orzekamy. To ostatnie rozréznienie
stanowi, jak twierdzit Alfred N. Whitehead, efekt hipostazowania relacji taczacej przedmiot
jezykowy z predykatem jezykowym?.

Tak jak wypowiedzenie rzeczownika nie niesie zadnych tresci dla osoby nieznajacej
przymiotnikow i czasownikow, tak tez nie mozna przekazaé jakiejkolwiek informacji ina-
czej, niz wigzac co$ z czyms$ innym. Stowo ma jakiekolwiek znaczenie, twierdzit Gottlob
Frege, jedynie w kontek$cie zdania. Oznacza to jednak, ze nie sposdb wydostaé si¢ poza
jezyk, ku bardziej bezposredniemu, pozajezykowemu poznaniu tego, o czym mowimy. Rze-
czownik znajduje jakiekolwiek zastosowanie wylacznie powigzany z inng czgsciag mowy,
i to tylko wtedy, gdy przedmiot wiedzy stanowi okreslenie relacji. Niemozliwa jest wiedza
o przedmiocie bez wiedzy o tym, ktére z odnoszacych si¢ do niego zdan jest prawdziwe,
podobnie jak niemozliwa jest wiedza o liczbie bez wiedzy o jej relacjach do innych liczb.

Nasze poczucie mozliwo$ci poznania rzeczy bez znajomosci jej relacji do innych rze-
czy filozoficzni antyesencjalisci uznaja za wynik refleksji nad roznica dzielaca pewnosé
w kwestii niektorych znanych nam, zaktadanych jako oczywiste relacji, w ktérych znajduje
si¢ dana rzecz, i niepewnosci co do jej pozostatych relacji. Na przyktad liczba 17 poczatko-

Na fundamentalne znaczenie tego poznowittgensteinowskiego stanowiska zwraca uwage Barry Allen
(B. Allen, Truth in Philosophy, Harvard University Press, Cambridge, MA 1993; wyd. polskie: B. Allen,
Prawda w filozofii, przet. M. Skwarnicki, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1994).

Korzystnie jest postrzega¢ 6w Whiteheadowski krytycyzm Arystotelesa (krytycyzm mozliwy do odnalezienia
takze w pismach innych filozoféw dwudziestowiecznych — tj. Peirce’a i Russella — ktorzy podjeli si¢ proby
tworzenia bezpodmiotowej logiki predykatéw) jako porownywalny z Derridowska krytyka logocentryzmu.
Derridowski oglad swiata jako wezta w nieskonczenie elastycznej sieci relacji migdzy stowami w oczywisty
sposdb przypomina ujecie Whiteheada (w Process and Reality) kazdego aktualnego wydarzenia jako kon-
stytuowanego przez relacje z innymi aktualnymi wydarzeniami. Przypuszczam, ze XX wiek bgdzie postrze-
gany przez historykow filozofii jako okres, w ktorym na wiele sposobéw hotdowano neoleibnizianskiemu
panrelacjonizmowi — stanowisku utrzymujacemu, zgodnie z duchem mysli Leibniza, ze kazda monada jest
niczym innym jak wszystkimi monadami widzianymi z konkretnej perspektywy, za$ kazda substancja jest
niczym innym jak wszystkimi relacjami taczacymi ja z wszystkimi innymi substancjami.
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wo jest suma 17 jedynek, liczba pomiedzy 16 i 18 itd. Rozpatrzywszy odpowiednig liczbe
znanych nam sadow, zaczynamy mysle¢ o 17 jako o rzeczy oczekujacej tylko na umiesz-
czenie jej w relacji do innych rzeczy. Gdy mowi si¢ nam, ze 17 jest takze réznicq dzielaca
167892211 678 905, to czujemy, ze zdobyliSmy wlasnie wiedz¢ o dos¢ nieistotnym powia-
zaniu tej liczby z czyms$ innym, nie zas, ze poszerzyliSmy wiedz¢ o s am e j 17. Przyparci
do muru musimy jednak stwierdzi¢, ze relacja miedzy 17 1 1 678 922 jest nie bardziej isto-
towa niz ta migdzy 16 i 17. W przypadku liczb nie istnieje bowiem jedno, jasne znaczenie,
ktore mozna przypisac terminowi ,,istotowy”. Nie chcemy powiedzieé¢, ze 17 w glebi serca
¢ zuj e si¢ blizsze 16 niz dalszym liczbom.

Antyesencjalisci sugeruja, ze powinnismy zrezygnowac takze z pytania o to, czy twar-
do$¢ stolu stanowi jego bardziej istotowa ceche niz jego kolor lub czy gwiazde Polaris
bardziej cechuje jej sktad atomowy, czy polozenie w konstelacji. Pytanie, czy rzeczy takie
jak konstelacje istniejq rzeczywiscie, czy tez s jedynie ztudzeniami powodowanymi nasza
nieumiejetnoscig wizualnej oceny odlegltosci gwiazd, zdaje si¢ antyesencjaliscie rownie zle
postawione, co pytanie o to, czy rzeczywiscie istniejg takie rzeczy jak wartosci moralne,
czy tez moze stanowig one po prostu projekcje ludzkich pragnien. Sugeruja oni zasadnosé
rezygnacji z wszelkich pytan o miejsce, w ktorym koncza si¢ rzeczy, a zaczynaja ich relacje,
w ktérym konczy si¢ natura rzeczy, a rozpoczynaja jej zewngtrzne relacje, w ktéorym kon-
czy si¢ istotowy rdzen, a zaczynaja si¢ akcydentalne peryferie. Antyesencjalisci lubig pytac
za Wittgensteinem, czy szachownicatorzeczy wiscie jedna rzecz, czy tez 64 rozne
rzeczy. Stawianie tego pytania oznacza jednoczesne uwidocznienie jego ghupoty i jatowo-
$ci. Pytaniem sensownym jest to czynigce zado$¢ wymogowi Williama Jamesa, aby kazda
roéznica ¢ zy nita roznicg. Pozostale pytania — jak te dotyczace statusu ontologicznego
konstelacji lub warto$ci moralnych — maja charakter ,,czysto jezykowy” lub, jeszcze gorzej,
»czysto filozoficzny”.

Rezydualny esencjalizm zdrowego rozsadku moze w odpowiedzi okresli¢ antyesen-
cjalizm jako odmiang idealizmu lingwistycznego: poglad gloszacy, ze nim ludzie zaczgli
mowic, nie istniato nic, o czym mozna by mowic¢ — ze przedmioty to artefakty jezykowe.
Taka replika to efekt pomieszania dwdch pytan: ,,W jaki sposodb dokonujemy selekcji przed-
miotdw?” i ,,Czy istnienie przedmiotéw poprzedza ich bycie wyselekcjonowanymi przez
nas?”. Antyesencjalista nie ma najmniejszych watpliwosci, ze drzewa i gwiazdy istnialy na
dlugo przed pierwszymi sadami na ich temat. Fakt ich uprzedniego istnienia nie przydaje
jednak wcale sensu pytaniu: ,,Czym sa drzewa i1 gwiazdy poza ich relacjami do innych rze-
czy — poza naszymi sadami na ich temat?”. Nie uczyni on tez sensowna sceptycznej tezy,
zgodnie z ktora drzewa i gwiazdy majg pozarelacjonalne esencje mogace, o zgrozo, by¢
dla nas calkiem nie do pojecia. Chcac wyjasnic te tezg, musielibysmy umieé¢ powiedzie¢
nieco wigcej o tym, ¢ o przekracza nasze pojecie, do czego jesteSmy pozbawieni doste-
pu. W przeciwnym wypadku utkniemy z kantowska niepoznawalng rzecza-sama-w-sobie.
Z antyesencjalistycznego punktu widzenia kantowskie narzekanie na fakt uwigzienia za za-
stong subiektywizmu to po prostu zbgdne — gdyz tautologiczne — stwierdzenie, ze co$ defi-
niowanego jako przekraczajace nasze poznanie przekracza nasze poznanie.
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Przyjmowany przez esencjalistow obraz relacji jezyka do $wiata przywodzi ich do tezy
o poznawalnosci §wiata niezaleznie od jezyka. Dlatego tez musza oni obstawac przy tym,
7e nasze pierwotne poznawanie swiata dokonuje si¢ w drodze pewnego pozajezykowego
zetknigcia — zderzenia z nim lub pozwolenia, by bombardowal nasze siatkéwki fotonami.
Owo poczatkowe spotkanie okazuje si¢ spotkaniem samego swiata — takiego, jakim jest on
ze swej istoty. Gdy probujemy ujaé jezykowo to, czego dowiedzielismy si¢ w rezultacie ta-
kiego spotkania, stajemy w obliczu frustrujacego faktu, ze zdania naszego jezyka zaledwie
wiaza jedne rzeczy z innymi. Zdania takie jak: ,, To jest brazowe”, ,,To jest kwadratowe” czy
tez ,,To jest twarde” mowia nam co$ o sposobie radzenia sobie naszego systemu nerwowego
z bodzcami zrodzonymi przez otoczenie danego przedmiotu. Jeszcze bardziej oczywiste
jest, ze zdania typu: ,,To co$ umiejscowione jest zgodnie z nastgpujacymi koordynatami
czasoprzestrzennymi” moéwig nam o czyms, co esencjalista z zalem okre$la jako ,,wlasnosci
czysto relacjonalne, czysto akcydentalne”.

Postawiony przed tego typu impasem esencjalista odczuwa pokus¢ zwrdcenia si¢ po
pomoc do nauk przyrodniczych. Korci go, by powiedzie¢, ze zdanie: ,,To co$ sktada si¢
z nastgpujacych typow czastek utozonych w nastepujacy sposdb” daje nam dostep do praw-
dziwego oblicza przedmiotu. Ostatnig linia oporu filozofa esencjalisty jest przeswiadczenie,
ze nauki przyrodnicze pozwalaja nam wyj$¢ poza siebie, poza jezyk, potrzeby i zamiary, ku
czemus wspaniale pozaludzkiemu i pozarelacjonalnemu. Esencjalista cofajacy si¢ na tg li-
nie twierdzi, ze siedemnastowieczni zwolennicy teorii korpuskularnej, jak Thomas Hobbes
i Robert Boyle, stusznie rozrézniali cechy rzeczy naprawdg¢ umiejscowione ,,w” nich oraz
te, ktorych przypisanie im jest wygodne z ludzkiego punktu widzenia.

Antyesencjalisci utrzymuja, ze opisy przedmiotow nawiazujace do czastek sg przydatne
na tyle sposobow, na ile fizyka tych czastek przyczynia si¢ do postgpu technologicznego
lub nowatorskich, astrofizycznych opiséw wszechswiata jako catos$ci. Owa uzytecznos$¢ jest
jednak ich j e d y n g zaleta. Zdaniem filozofow esencjalistow i wielu przyrodnikéw niekto-
poczacych si¢ kwestiami filozoficznymi, taki pragmatyczny poglad na fizyke jako stuzebni-
c¢ technologii 1 wyobrazni poetyckiej jest obrazliwy. L.aczy ich poczucie, ze fizyka czastek
—1 ogolniej: kazdy stownik naukowy zdolny shuzy¢ opisem jakiegokolwiek zjawiska — wy-
raza prawde niedostrzegang przez pragmatyzm. Ten typ prawdy nie jest kwestia uzyteczno-
$ci opisu ze wzgledu na ludzkie zamiary, ale raczej transcendencji tego, co zaledwie ludzkie.
Mozna powiedzieé, ze fizyka czastek okazata si¢ ostatnim schronieniem dla greckiego po-
czucia cudownosci — poczucia spotkania z transcendencja’.

Dlaczego fizyka czastek wskrzesza pojecie ,,natury”? Wedlug mnie odpowiedz na tak
postawione pytanie glosi, ze stownik cechujacy t¢ gataz fizyki oferuje szczegdlng umie-
jetno$¢ 1 pewnos¢ siebie, dzigki ktorym moze (,,w zasadzie”) wytlumaczy¢ uzytecznosé
zaréwno wszelkich innych opisdw, jak i samej siebie. Idealna psychofizyka ujmowataby
ludzi jako zbiory czastek, thumaczac powody wyksztalcenia u tych organizméw pewnych

¢ Przyktady tego typu gloryfikacji czastek mozna znalez¢ we fragmencie pism Johna Searle’a, do ktorego
odwolywatem si¢ w przypisie 47, jak tez w: D. Lewis, Putnam's Paradox, ,,Australian Journal of Philo-
sophy” 1983. Pokrétce omawiam ten artykut w mojej pracy Obiektywnos¢, relatywizm i prawda (wyd. polskie:
R. Rorty, Obiektywnos¢, relatywizm i prawda, przet. J. Marganski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 18).
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nawykow jezykowych — opisu §wiata w taki, a nie inny sposob. Zdaje si¢ wige, ze taka
idealna fizyka mogtaby traktowac¢ uzytecznos¢ wzgledem cztowieka jako cos samo w sobie
dajacego si¢ wyjasnié, sklasyfikowaé, ujrze¢ z dystansu. Gdy myslimy o wszech§wiecie
w kategoriach dyspersji 1 interakcji migdzyczasteczkowych, zdajemy si¢ wznosi¢ ponad
ludzkie potrzeby, oglada¢ je z wysoka. Okazuje si¢ wowczas, ze stajemy si¢ czyms wigcej
niz ludzmi, ze dystansujemy si¢ wobec swego czlowieczenstwa, ze ogladamy si¢ w sposob
niezapos$redniczony.

Zdaniem antyesencjalistow owa pokusa myslenia, iz percypujac si¢ z perspektywy cza-
stek, umykamy ludzkim ograniczeniom, stanowi kolejna probe stworzenia czegos$ boskiego,
by pdzniej przypisac sobie w tym uczestnictwo. Problem wszystkich tego typu prob polega
na tym, ze pragnienie bycia Bogiem to tylko kolejne ludzkie pragnienie. By ujaé rzecz
mniej dosadnie, projekt ujecia wszystkich naszych potrzeb z punktu widzenia kogos wy-
zbytego takich pragnien jest kolejnym ludzkim projektem. Stoicki brak zadz, bezwola zen,
Heideggerowski Gelassenheit oraz fizyka-jako-ostateczne-ujgcie-rzeczywistosci stanowia,
widziane z tej perspektywy, mnogo$¢ wariacji na temat tego samego projektu — ucieczki od
czasowosci i przypadku’.

My, antyesencjali$ci, nie mozemy sobie jednak pozwoli¢ na szydzenie zktoérego -
k o 1w i ek projektu, z ktorejkolwiek wybranej drogi zyciowej. W szczegolnosci zas nie
powinni$my pozwalaé sobie na moéwienie tego, co stwierdzitem przed chwila: ze akceptujac
taki poglad nauk przyrodniczych,zdajemy sie¢ widzie¢ w sobie co$ wiecej niz tylko
ludzi. Antyesencjalista nie moze bowiem odwotywac si¢ do rozrdznienia pozor—rzeczywi-
sto$¢. Nie mozemy twierdzié, ze postrzeganie fizyki przez naszych adwersarzy jest niewtas-
ciwe, ze mylnie ujmuja jej nature, biorac przypadkowy, nieistotowy pozytek z niej czerpany
za to, czym jest ona sama w sobie. Z naszego punktu widzenia nauki przyrodnicze posiadaja
swoistg natur¢ nie bardziej niz liczba 17. Podobnie jak 17 mozna je opisaé na nieskoficzenie
wiele sposobdw, ale zaden z nich nie jest sposobem ,,wewnetrznym” wobec nich. Przekona-
nie o wlasnym uczestnictwie w boskosci budowane dzigki postrzeganiu siebie w perspekty-
wie wiecznosci nie jest ztudzeniem czy omytka; to po prostu kolejna proba zadoséuczynie-
nia kolejnej ludzkiej potrzebie. Postrzeganie siebie jako osob co najmniej kontaktujacych
si¢, poprzez nauki przyrodnicze, z ostateczng naturg rzeczywistosci, takze nie jest ztudze-
niem czy omytka; to po prostu kolejny projekt, ktéry moze, podobnie jak wszystkie ludzkie
projekty, przystoni¢ inne, bardziej pozadane, cho¢ nieporownywalne projekty.

Nie przystoi tez nam, antyesencjalistom, twierdzenie, Zze nasi esencjalistyczni adwer-
sarze mylnie mniemaja, iz ,,umkneli ludzkim ograniczeniom”. Nie jest tak, ze owe ograni-
czenia konstytuuja ostateczng prawda, ze cechuja ludziz ich istoty. Naszym zdaniem
ludzie sa tym, czym si¢ uczynia, za$ jedna z wielu cech, ktore pragneli sobie przydaé, byta
boskos¢ — to, co Sartre okreslit jako ,,bycie w sobie i dla siebie”. My, antyesencjalisci, nie
mozemy uzna¢ za Sartre’em takiej proby za ,,btahg zadzg”. Systemy metafizyczne Arysto-
telesa 1 Spinozy to nie lekcje blahosci, nie bardziej niz systemy antymetafizyczne Williama

7 Jak twierdzitem gdzie indziej, Derrida ma zasadnicza racjg, postrzegajac Heideggerowskie wyrzeczenie jako
jeszcze jedna probg powiazania si¢ z wladza.
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Jamesa, Nietzschego i samego Sartre’a. Nie istnieje nieuchronna prawda, ktorej pragngliby
umknaé lub pochwyci¢ ja metafizycy badz pragmatysci, kazdego kandydata do miana praw-
dy mozna bowiem pograzy¢ za pomoca stosownego opisu, kazdy moze tez byé wsparty
innym stosownym opisem.

Co jednak z teza Sartre’a gloszaca, ze ,,ludzie sa tym, czym si¢ uczynia”, ktérg przed-
stawitem przed chwilg jako doktryng antyesencjalistyczna? Co z jej ewentualng prawdzi-
woscia? No coz, jest ona prawdziwa w ten sam sposob co arytmetyczne aksjomaty Peana.
Wyrazaja one implikacje stosowania pewnego stownika, a mianowicie stownika liczb. Przy-
pusémy jednak, Ze nie interesuje nas uzywanie tego stownika. Przypusémy, ze rezygnujemy
z korzysci, jakie daje liczenie, i by¢ moze z chorobliwego Igku przed technologia pragniemy
moéwic jezykiem, w ktorym nie ma liczby 17. Dla nas wspomniane aksjomaty nie beda kan-
dydatami do prawdy — beda nieistotne z perspektywy naszych projektow.

Tak wlasnie rzecz si¢ ma z tezg Sartre’a. W gruncie rzeczy wyraza ona pewien poglad
dotyczacy wartosciowosci projektow. Jesli jednak preferowane przez nas projekty maja cha-
rakter religijny lub metafizyczny i jesli jeste§my gotowi zrezygnowac z korzysci niesionych
przez polityke egalitarystyczna i sztuk¢ romantyzmu (ktorych implikacje wyraza Sartre), to
teza Sartre’a nie moze by¢ nawet kandydatem do miana prawdy. Jesli taka nasza wola, mo-
zemy okresli¢ ja jako fatszywa, jednak taka fatszywos¢ w niczym nie przypomina fatszywo-
$ci kandydata do prawdy, ktérego poddano sprawdzianowi, by w rezultacie stwierdzi¢ jego
nieodpowiedniosc. Jest to raczej kwestia oczywistejnieistotn o § ¢ i—bezuzytecznosci
z perspektywy naszych celéw. Przedktadanie Sartre’owskiego opisu spinozyscie przypomi-
natoby wkladanie w rece kopiacego réw pompki rowerowej lub przymiar jardowy w rece
neurochirurga — nie moga one nawet aspirowac do uzytecznosci®.

Czy wigc dyskusja Sartre’a ze Spinoza jest niemozliwa, podobnie jak ni¢ porozumienia
miedzy Giuseppe Peanem i antytechnologiem? Wszystko zalezy od tego, czy méwic be-
dziemy o ,,dyskusji”, czy o ,,nici porozumienia”. Mozemy doswiadcza¢ porozumienia lub
niezgody bez wczesniejszej dyskusji. I faktycznie, czgsto do tego dochodzi. Z taka sytuacja
mamy do czynienia wtedy, gdy nie potrafimy odnalez¢ wspolnych nam zatozen, gdy musimy
skapitulowa¢ w obliczu dzielacych nas réznic, gdy przywotujemy sformutowanie o ,,r6zni-
cach gustow”. Porozumienie wymaga zgody w kwestii stosowania tych samych narzedzi do
realizacji wspolnych potrzeb. Dyskusja wymaga zgody co do tego, ktore z potrzeb wezma
gére nad pozostatymi. Fakt wspolnoty jezyka i zdrowego rozsadku migdzy zwolennikami
Sartre’a i Spinozy odzwierciedla inny fakt: ze obie grupy potrzebuja pozywienia, seksu,
schronienia, literatury 1 wielu innych rzeczy — oraz ze staraja si¢ zaspokoi¢ te potrzeby
zasadniczo w ten sam sposob. Ich nieumiej¢tno$¢ owocnego dyskutowania o kwe-
stiach filozoficznych §wiadczy o tym, Ze nie przyktadaja oni nalezytej wagi do potrzeb, kto-
re przywiodly do filozofowania stron¢ przeciwng. Podobnie nieumiejgtnos¢ porozumienia
migdzy dwoma malarzami w kwestii wartosciowosci technik malunku dowodzi, ze zaden

8 Najlepsze ujecie kontrastu migdzy sadami-kandydatami do prawdy i pozostatymi sadami stanowi omowienie

przez Williama Jamesa réznicy miedzy ,,zywymi” i ,,martwymi” opcjami intelektualnymi w jego stawnym
eseju Wola wiary (wyd. polskie: W. James, Wola wiary, [w:] idem, Prawo do wiary, przet. A. Grobler, Wy-
dawnictwo Znak, Krakdéw 1996).
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nie przyklada nalezytej wagi do potrzeb, ktére przywiodty drugiego do sztalugi. Stwierdzi¢,
ze taki spor ma charakter ,,czysto filozoficzny” lub ,,czysto artystyczny”, to mowic, ze po
zgodnym odtozeniu na bok kwestii filozoficznych lub artystycznych jego uczestnicy moga
przystaé¢ na wspoltprace przy wspolnych projektach’. Twierdzi¢, ze dzielace ich spory filo-
zoficzne lub artystyczne sa mimo to glebokie 1 znaczace, to twierdzi¢, ze zadna z tych grup
nie uznaje tych d r u g i ¢ h projektéw za centralne z punktu widzenia wlasnych zywotow.

Takie postawienie sprawy moze sugerowac negacje faktu, ze zwolennicy Sartre’a nie-
kiedy przechodza na spinozjanizm, ateisci na katolicyzm, antyesencjalisci na esencjalizm,
metafizycy na pragmatyzm i vice versa. Ujmujac rzecz ogélniej, zdaje si¢ ono negowac
fakt, ze ludzie zmieniaja swe najwazniejsze projekty, te czesci swego obrazu siebie, ktore
dotychczas uznawali za najwarto$ciowsze. Pytanie brzmi jednak, czy dzieje si¢ to kiedykol-
wiek w rezultacie d y s k u s j i. Moze czasem rzeczywiscie tak jest, jednak z pewnoscia sa
to sytuacje wyjatkowe. Tego typu konwersje zazwyczaj stanowig takie samo zaskoczenie
dla zainteresowanej osoby co dla jej przyjaciol. Sformutowanie: ,,stata si¢ catkiem nowa
osoba — nie poznalbys jej” zazwyczaj oznacza: ,,ona nie dostrzega juz sensu, wagi czy tez
nie przejawia zainteresowania sporami, w ktorych kiedys uczestniczyta”.

Zdrowy rozsadek, jak chocéby ten cechujacy filozofi¢ grecka, sugeruje jednak, ze kon-
wersje p o w i n n'y dokonywaé si¢ w wyniku dyskusji. Ma on nadziej¢, ze takie konwersje
nie beda przypominaly niespodziewanego rozkochania si¢ w dopiero co poznanej osobie,
ale raczej stopniowe uswiadamianie sobie charakteru wlasnej umystowosci. Sokratejskie
zatozenie, ze pozadane konwersje wiaza si¢ raczej z samopoznaniem niz przeksztalceniem
siebie, wspiera si¢ na Platonskiej doktrynie, zgodnie z ktora kazdy umyst ludzki jest, z grub-
sza biorac, podobny: ksztalttowany przez pamieé o ideach. W pismach p6zniejszych filo-
zofow stanowisko to przybrato postaé wiary w ,,rozum” pojmowany albo jako zdolnos¢
przenikania przez zastong¢ pozoru do rzeczywistosci, albo jako zestaw fundamentalnych
prawd ukrytych gleboko w nas samych, oczekujacych argumentu, ktéry wydobedzie je na
$wiatto dzienne. Wierzy¢ w rozum w ktérymkolwiek z tych znaczen to wierzy¢ nie tylko
w istnienie czegos takiego jak natura ludzka, ale tez w niepowtarzalno$¢ owej natury, ktora
wyroznia nas sposréd innych zwierzat. Taki na wskro§ wyjatkowy element natury ludzkiej
czyni z nas raczej podmioty wiedzace niz uzytkujace, raczej podatne na argumentacj¢ niz
ulegle wobec irracjonalnych sit.

Oczywiscie my, antyesencjalici, nie wierzymy w istnienie takowej zdolnosci. Skoro nic
w $wiecie nie posiada swej natury, nie maja jej takze ludzie. Z radoscig jednak przyznaje-
my, ze ludzie sa wyjatkowi pod jednym wzgledem: tym mianowicie, ze normalne, dorosle,

Taka analogia nie powinna si¢ rozwinaé w ,,estetyczng’”’ teori¢ natury filozofii nie bardziej niz w ,.filozoficzna”
teori¢ natury malarstwa. Pragmatysci nie czynia zbytniego uzytku z kantowskiego rozréznienia na to, co
kognitywne, moralne i estetyczne. Nie twierdzg, ze filozofia jest mniej ,,kognitywna”, niz sadzono, a wskazuje
jedynie roznice migdzy sytuacjami, w ktorych istnieje wystarczajaca zgoda w kwestii celow, aby umozliwié
owocna dyskusj¢ na temat alternatywnych $rodkoéw ich realizacji, i sytuacjami, w ktorych takiej zgody brak.
Roznica ta jest, rzecz jasna, nieostra. Migdzy niekwestionowanym oddaniem realizacji tych samych celéw
a nieumiejetnoscia zrozumienia faktu, Zze nasz interlokutor moze by¢ na tyle szalony, by nie godzi¢ si¢ na
nasze cele, miesci si¢ kontinuum stadiéw posrednich.
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odpowiednio socjalizowane osoby znajduja si¢ w szeregu wyjatkowych relacji. Potrafig one
postugiwadé¢ si¢ jezykiem, azatem rowniez opisywac rzeczy. Z tego, co nam
wiadomo, nic innego nie posiada takiej zdolnosci. Liczby i sily przyrody moga by¢ wyzsze
badz wigksze od pozostatych, jednak nie opisujg siebie jako takich. To m y je tak opisujemy.
Roéliny i pozostate zwierzeta moga wchodzi¢ w interakcje, ale ich powodzenie w tych inter-
akcjach nie jest kwestia umiejetnego wynajdywania coraz korzystniejszych opiséw siebie
samych.

Darwin skutecznie utrudnit esencjalistom opis wyzszych naczelnych jako niespodzie-
wanie nabywajacych dodatkowa zdolno$¢ zwang ,,rozumem” badz ,.inteligencja”, nie za$
po prostu wigksza doze sprytu, ktory przejawiaty juz nizsze naczelne. Dlatego whasnie od
czaséw Darwina filozofowie esencjalistyczni mniej rozprawiali o ,,umysle”, wigcej zas
0 ,,jezyku”. Takie stowa jak ,,znak”, ,,symbol”, ,jezyk” czy ,,dyskurs” staly si¢ w naszym
wieku modnymi hastami filozoficznymi, jakimi ,,rozum”, ,,nauka” i ,,umyst” byly w po-
przednim stuleciu. Rzeczywiscie, rozw6j zdolnosci symbolizowania mozna bardzo tatwo
uja¢ ewolucjonistycznie jako narastajacy spryt. Filozofowie esencjalisci zdawali si¢ jednak
zapominac, ze w celu pogodzenia swych rozwazan z ustaleniami Darwina zastapili pojecie
Lumystu” pojeciem ,,jgzyka”, w rezultacie problematyzujac to drugie w ten sam sposob,
w jaki ich poprzednicy problematyzowali pierwsze.

Jak juz zaznaczylem, problemy te wyrastaja z myslenia o jezyku jako czyms trzecim,
wrastajacym miedzy podmiot i przedmiot, jako przeszkodzie dla ludzkiej wiedzy o rzeczach
takich, jakimi sg same w sobie. By jednak dochowaé wiary Darwinowi, winnismy postrze-
ga¢ stowo ,,jezyk” nie jako okreslenie rzeczy obdarzonej wlasna natura, lecz jako skrotowe
nazwanie skomplikowanych interakcji cechujacych stosunki wyzszych naczelnych z reszta
wszechswiata. Nieodtacznym elementem takich interakcji jest uzywanie ciggu dzwiekow
i znakow stuzace usprawnieniu dziatan grupowych, czynienie z nich narzgdzi koordynacji
aktywnosci jednostek.

Nowe relacje taczace owe antropoidy z reszta obiektow sa sygnalizowane nie przez pro-
ste uzycie znaku X dla zwrdcenia uwagi pozostatej grupy na przedmiot A, ale uzywanie sze-
regu réznych znakéw majacych zwrdci¢ uwage na A, odpowiadajacych szeregowi roznych
celéw, do ktorych osiagnigcia moze shuzy¢ A. Ujmujac rzecz w zargonie filozoficznym,
mozna stwierdzi¢, ze zachowanie staje si¢ jgzykowe we wlasciwym sensie dopiero z chwila,
gdy organizmy zaczynaja operowaé metajezykiem semantycznym, pozyskujac tym samym
zdolno$¢ klecenia stow w kontekstach intencjonalnych. Powiedzmy prosciej: staje si¢ ono
jezykowe we wihasciwym sensie, gdy stwierdzamy takie rzeczy jak: ,,okresla si¢ to takze
jako »Y«, ale przez wzglad na twoje cele powiniene$/powinnas okreslac to jako »X«” lub:
,,masz wszelkie powody ku temu, azeby okresli¢ to mianem X, niemniej jednak to nie jest
X-em”. Dopiero teraz zmuszeni jesteSmy bowiem do uzycia specyficznie lingwistycznych
pojeé, jak ,,znaczenie”, ,,prawda”, ,referencja” i ,,opis”. Dopiero teraz staje si¢ nie tylko
mozliwe, ale niemal konieczne opisywanie antropoidow jako ,,majacych na mysli A, stwier-
dzajac, ze X” lub ,,mylnie sadzacych, ze wszystkie A to B”.

Postrzeganie jezyka darwinowsko, jako zespolu narzedzi shuzacych radzeniu sobie
z przedmiotami, nie za$ ich reprezentacji, jako dostarczyciela szerokiego spektrum narzedzi
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realizacji roznych celdw, w oczywisty sposob utrudnia bycie esencjalista. Ktopotliwe staje
si¢ branie na powaznie idei gtoszacej, ze jeden z opisow A moze by¢ bardziej ,,obiektyw-
ny” lub ,,blizszy naturze A” od pozostalych. Relacja taczaca narzedzia z przedmiotami ich
oddzialywan jest po prostu kwestig uzytecznosci w realizacji konkretnego celu, nie zas ,,ko-
respondencji”. Sonda do ptukania Zzotadka nie jest blizsza naturze ludzkiej od stetoskopu,
za$ miernik napigcia nie bardziej oddaje istot¢ urzadzenia elektrycznego od srubokretu.
Jesli wierzy sig, wbrew Arystotelesowi, w nieistnienie réznicy migdzy wiedza i uzywaniem,
W nieistnienie celu zwanego ,,znajomoscig prawdy” odmiennego od wszystkich innych ce-
16w, to nie bedzie si¢ postrzegato jednego opisu A jako ,,stosowniejszego” od innych sans
phrase. Dokladnos$¢, tak jak uzytecznos¢, nie jest kwestig dostosowania relacji taczacych
przedmiot z innymi przedmiotami, kwestia ustawiania przedmiotu w korzystnym kontek-
$cie. Nie jest to kwestia wlasciwego ujecia danego przedmiotu, w arystotelesowskim zna-
czeniu postrzegania go jako réznego od wszelkich relacji.

Ewolucyjny opis rozwoju zdolnosci jezykowych nie daje zadnego punktu oparcia dla
myslenia esencjalistycznego, tak samo jak arystotelesowskie ujecie wiedzy ludzkiej nie zo-
stawia miejsca na darwinowskie ujecie procesu jej wzbogacania. Raz jeszcze podkreslmy,
ze proba przekonania Was do obiektywnie prawdziwego charakteru darwinowskiego po-
strzegania jezyka — a co za tym idzie, takze deweyowskich, pragmatystycznych pogladow
na prawdg¢ — bytaby niespdjna z moim wilasnym antyesencjalizmem. Jedyne, co wolno mi
powiedzied, to ze jest to sposob uzyteczny przez wzglad na konkretne cele. Jedyne, co moge
przypisaé podjetym tu probom, to ponowne przedstawienie relacji taczacych ludzi z reszta
wszechswiata. Tak jak kazdy inny opis, takze ten musi by¢ poddany ocenie ze wzglgdu na
uzytecznos¢ wzglgdem pewnego celu.

Zdaje si¢ zatem, ze nalezatoby na koniec podjac jeszcze jedna kwestig: dlaczego anty-
esencjalista sadzi, ze jego wilasny opis ludzkiej wiedzy, dociekan i kultury jest narzgdziem
lepszym od opisu arystotelesowskiego i esencjalistycznego? Niejednokrotnie sugerowatem
juz odpowiedz na to pytanie, ale nie zaszkodzi szczypta precyzji. Pragmatysci sadza, ze
antyesencjalizm niesie dwie korzysci. Pierwsza to ta, ze przyjecie go uniemozliwia sformu-
lowanie szeregu tradycyjnych problemow filozoficznych. Druga polega na tym, ze jego ak-
ceptacja ulatwia akceptacj¢ darwinizmu. Skoro w poprzednich ksigzkach (zwtaszcza w Fi-
lozofii a zwierciadle natury) rozpisywalem si¢ o terapii filozoficznej, ktora umozliwia opis
antyesencjalistyczny, tutaj skupi¢ si¢ na drugiej z wymienionych korzysci.

Zgadzam si¢ z Deweyem, ze zadaniem filozofii jest mediacja migdzy dawnymi sposo-
bami mdéwienia, rozwinigtymi ze wzgledu na wczesniejsze zadania, a nowymi sposobami
moéwienia, majacymi stanowi¢ odpowiedz na nowe wyzwania. Jak ujmowat to sam Dewey:

Gdy zda si¢ nam jasne, ze pod pozorem radzenia sobie z ostateczng rzeczywistoscia filozofia zajmo-
watla si¢ warto$ciami ucielesnionymi w tradycjach spotecznych, ze wyrosta ze zderzenia réznych ce-
16w spotecznych, z konfliktu migdzy dziedziczonymi instytucjami i niezgodnymi z nimi tendencjami

Swiat bez substancji i esencji 139

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie praw;
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientow indywidualnych.

zezone. K vanie i ro:

o a schnianie zabronione.
1z rozpowszechniania i udo

nia serwisach bibliotecznych




w kregu Richard Rorty

idei

wspotczesnymi, to okaze sig, ze zadaniem filozofii w przysztosci bedzie precyzowanie ludzkich pogla-
déw na temat toczonych éwczesnie sporéw spotecznych i moralnych'C.

Spor spoteczny i moralny rozgorzaty wskutek publikacji Darwinowskiego O pochodzeniu
czlowieka popadt dzi§ w zapomnienie. Zdaje mi si¢ jednak, ze filozofia wcigz nie nadrobita
zalegtosci wzgledem Darwina — wciaz jeszcze nie sprostata rzuconemu przezen wyzwaniu.
Wiele trzeba jeszcze uczyni¢ dla pogodzenia wartosci uciele$nionych w naszych tradycjach
z darwinowska wizja relacji taczacych nas z innymi zwierzetami. Dewey 1 Davidson zdaja mi
si¢ filozofami, ktorzy uczynili wiele, by dopomdc nam w takiej rekoncyliacji.

Aby ujac ich pracg w tej perspektywie, warto poréwnaé ich tworczos¢ z dziatalnoscia
Davida Hume’a i Immanuela Kanta. Ci ostatni staneli przed zadaniem wlaczenia siedem-
nastowiecznej Nowej Nauki w obreb stownika moralnego odziedziczonego przez Europe
m.in po stoikach i chrzescijanach. Hume’owskie rozwigzanie tego problemu polegato na
przyrownaniu rozumu ludzkiego do zwierzg¢cego, zas moralnosci do zyczliwego zainte-
resowania przedstawicielami tego samego gatunku, ktore cechuje takze zwierzgta. Hume
byt protopragmatysta w tym znaczeniu, ze gdy juz z nim skonczyl, rozréznienie miedzy
wiedza o rzeczywistosci 1 radzeniem sobie z nig okazato si¢ bardzo nieostre. Rozwiazanie
Hume’a przez wigkszo$¢ czytelnikéw — zwlaszcza niemieckich — postrzegane byto jednak
jako lekarstwo szkodliwsze od choroby. Sadzili oni, ze trzeba uchroni¢ przed Hume’em
wiedze ludzka, zwlaszcza zas roszczenia do uniwersalnej i koniecznej prawdy.

Kant zaproponowal rozwiazanie alternatywne, uznane przez Hegla za nazbyt sceptycz-
ne i defetystyczne — zbyt humowskie i protopragmatystyczne. Filozofowie mniej ambitni
od Hegla na ogot gotowi byli jednak przysta¢ na modyfikacje rozwiazania kantowskiego.
Kant ocalit roszczenie do bezwarunkowosci pod postacia uniwersalnosci i koniecznosci,
rozrézniajac migdzy transcendentalnym schematem tworzenia-Swiata-fenomenalnego i em-
piryczna, czysto fenomenalna trescig wypetniajaca 6w schemat. Uodpornit nasz tradycyjny
stownik moralny, zwlaszcza za$ roszczenie do poddania si¢ bezwarunk o wy m obo-
wiazkom moralnym, ostaniajac je murem oddzielajacym to, co moralne i noumenalne, od
tego, co fenomenalne i empiryczne. Tworzac taki schemat, zaskarbit sobie wdzigcznosé
0s0b, ktdre, podobnie do protagonistow Fichteanskiego Powolania czlowieka, obawiaty sig,
ze obraz siebie jako podmiotéw moralnych méglby si¢ nie osta¢ w obliczu mechaniki kor-
puskularne;.

Tak oto Kant pomogt nam wytrwaé przy idei czego$ pozarelacjonalnego, gdyz bezwa-
runkowego. Uniwersalne i konieczne syntetyczne prawdy a priori oraz bezwarunkowe na-
kazy moralne okazatly si¢ bezpieczne, skoro §wiat fizyki czastek nie byt §wiatem prawdzi-
wym. Swiat prawdziwy to ten, w ktorym stworzyliémy za wlasnymi empirycznymi plecami
$wiat fenomenalny — ten sam, w ktdrym jeste$my pozaempirycznymi, pozapragmatycznymi
podmiotami moralnymi. Tak oto Kant umozIliwil nam wytrwanie przy idei zasadniczej roz-
nicy dzielacej nas od innych zwierzat. Dla tych biednych, fenomenalnych stworzen wszyst-
ko jest relatywne 1 pragmatyczne. My jednak mamy strone noumenalna i transcendentalna,

10 J. Dewey, Reconstruction in Philosophy, [w:] The Middle Works of John Dewey, vol. 12, Southern Illinois
University Press, Carbondale, IL 1982, s. 94.
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ktora wymyka si¢ relacyjnosci. Mozemy zatem zywi¢ nadzieje na poznanie prawdy, w nie-
baconowskim znaczeniu aktu poznania niepozwalajacym zredukowa¢ wiedzy do uzywania.
Mozemy mie¢ nadziejg, ze bedziemy postepowac stusznie, w tym sensie stusznosci, w kto-
rym nie jest ona redukowalna do pogoni za przyjemnoscia lub ulegtoscia wobec odruchu
dobroczynnosci.

Darwin znacznie jednak utrudnit bycie kantysta. Gdy raz ludzie zaczeli eksperymentowaé
z obrazem siebie jako (przywotajmy tu okreslenie uzyte przez zdolnego ucznia Darwina —
Nietzschego) ,,madrych zwierzat”, okazalo si¢, ze bardzo trudno im mysle¢ dalej o sobie
jako obdarzonych takze strong transcendentalng lub noumenalna. Co wigcej, gdy ewolucyj-
na teori¢ Darwina pogodzono z sugestia, dyskutowang pozniej przez Fregego i Peirce’a, za$
antycypowana przez Herdera i Humboldta, ze to j ¢ z y k', a nie $wiadomo$¢ czy umyst,
stanowi ceche wyrozniajacg naszego gatunku, ewolucyjna teoria Darwina umozliwita spoj-
rzenie na wszelkie ludzkie zachowanie — wlaczajac w to ,,wyzszy” typ zachowania pier-
wotnie interpretowany jako realizacja pragnienia wiedzy o niekwestionowanej prawdzie
1 dziatania bezsprzecznie stusznego — jako rozwinigcie zachowan zwierzgcych. Powstanie
jezyka, inaczej niz powstanie $wiadomosci czy zdolnosci zwanej ,,rozumem”, potrafiacej
uchwycié nature rzeczy, mozna wyjasni¢c w sposob naturalistyczny. Mozemy si¢ pokusié
o prezentacje tego, co Locke nazwat ,,prosta metoda historyczna”, w odniesieniu do sposobu
nabycia zdolnos$ci komunikacyjnych przez zwierzeta. Nie mozemy jednak uzy¢ prostej me-
tody historycznej w kontekscie sposobu, w jaki przestaty one radzié sobie z rzeczywistoscia,
a zaczely ja reprezentowad, a jeszcze mniej do sposobu, w jaki przestaty one bytowac czysto
fenomenalnie i same zaczely tworzy¢ $wiat fenomendw.

Mozemy oczywiscie trwac przy Kancie, upierajac si¢, ze Darwin, tak jak Newton, mo-
wit gtdéwnie o fenomenach, za$ transcendentalia majg przed nimi pierwszenstwo. Jakies sto
lat chtonigcia i doskonalenia empirycznych pogladdw Darwina uniewrazliwity nas jednak,
jak sadze¢ 1 na co mam nadziej¢, na transcendentalne bajania. W ciagu tych lat stopniowo
rezygnowali§my z préb spojrzenia na siebie spoza czasu i historii na rzecz prob ulepszania
$wiata, tworzenia utopijnego spoleczenstwa demokratycznego. Antyesencjalizm to jeden
z wyrazow takiej zmiany. Innym jest pragnienie dopatrzenia si¢ w filozofii srodka stuzacego
autokreacji, nie za$ poznaniu siebie.

Przeklad Janusz Grygiené

1" Zob. M. Frank, What Is Neostructuralism?, University of Minnesota Press, Minneapolis 1984, s. 217:

,»(...) zwrot lingwistyczny polega na przejsciu od filozoficznego paradygmatu swiadomosci do paradygmatu
znaku”. Ksigzka Manfreda Franka jest wielce wartosciowa chocby dlatego, ze wydobywa na jaw kontinu-
um mig¢dzy osiemnastowiecznymi pogladami na jezyk typowymi dla Herdera i Humboldta oraz pogladem
wspolnym Derridzie i Wittgensteinowi. Zwlaszcza poczynione na stronie 129 poréwnanie Herderowskiego
twierdzenia, ze ,,nasz rozum jest ksztattowany wylacznie przez fikcje”, z jeszcze stynniejszym
twierdzeniem Nietzschego, ze jezyk jest ,,ruchliwg armia metafor, metonimii, antropomorfizméw”, uswia-
damia nam, iz antyesencjalizm jest przynajmniej tak stary, jak sugestia nieistnienia j¢zyka adamowego, oraz
ze rozne jezyki, wlaczajac w to nasz wlasny, stuza réznym celom spotecznym. Lektura Franka zmusza do
zastanowienia sig, czy gdyby Hegel podazyt tropem Herdera, wigcej rozprawiajac o potrzebach spotecznych,
mniej za§ o Wiedzy Absolutne;j, filozofia zachodnia nie oszczgdzitaby sobie stulecia nerwowej zawieruchy.
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» Wszyscy dzi$ jesteSmy postmodernistami”

Z profesorem Andrzejem Szahajem rozmawiaja
Ewa Binczyk i Aleksandra Derra

E.B.: Panie Profesorze, coraz czgsciej styszymy, ze okoto potowy lat 90. XX wieku
na $wiecie bezdyskusyjnie skonczyt si¢ postmodernizm. W tym samym czasie ukazata si¢
Panska ksiazka [fronia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu
o postmodernizm. Czy zgadza si¢ Pan z takg diagnoza? Co dzi$ zastapito ten awangardowy
i filozoficznie bezkompromisowy nurt?

A.Sz.: Nie wiem, czy postmodernizm si¢ skonczyl, bo nie wiem, czy kiedykolwiek ist-
niat. Jak wiadomo, sa w tej kwestii powazne kontrowersje. Jesli jednak uznamy roboczo, ze
cos takiego jak postmodernizm, jako istotna dominanta kulturowa, faktycznie istniato, i jesli
przypomnimy sobie, co glosil o wyczerpaniu si¢ pewnych utrwalonych sposobdéw myslenia
o $wiecie, nauce, sztuce i poznaniu, a nastgpnie rozejrzymy si¢ wokot siebie, to bedziemy
musieli przyznaé, ze nie tyle przeminal, ile raczej stat si¢ niewidoczny jako element mil-
czacego tla, ktérego juz nie zauwazamy. W pewnym sensie wszyscy dzi$ jesteSmy post-
modernistami, czy tego chcemy, czy nie, wszyscy bowiem zmagamy si¢ z podstawowymi
watpliwosciami co do utrwalonych od dawna sposobow myslenia o $wiecie, nauce, sztuce
i cztowieku. Mamy zarazem nieodparte wrazenie, ze wszystko juz byto.

E.B.: Czy konstruktywizm ciagle jeszcze mozna uznac¢ za obiecujacy paradygmat? Jesli
tak, to z jaka postacig konstruktywizmu utozsamia si¢ Pan najchetniej? Czy dostrzega Pan
dzi$ jakie$ istotne (teoretyczne, aksjologiczne lub moze metodologiczne) przeksztatcenia
w ramach tego nurtu?

A.Sz.: Wciagz uwazam, ze konstruktywizm jest najbardziej obiecujacym i plodnym po-
znawczo paradygmatem w humanistyce. Skadinad pora na to, aby uzy¢ go do badania kon-
kretnych obszardéw zycia i budowania case studies po to, aby pokazaé, jak konstruktywizm
moze ,,pracowac” w okre§lonych kontekstach badawczych. Jesli chodzi o bliskie mi formy
konstruktywizmu, to bezwzglednie na pierwszym miejscu wymienitbym poglady Stanleya
Fisha z klasycznego okresu rozwoju jego mysli. Wciaz podziwiam genialng ksigzke An-
drzeja Zybertowicza Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy 1 za-
warty tam model konstruktywizmu. Bardzo bliska jest mi tradycja Ludwika Flecka (praw-
dopodobnie najwiekszego polskiego filozofa w ogole) i — w czesci — Floriana Znanieckiego.
Za niewykorzystany do konica uwazam potencjat konstruktywistyczny, ktory kryje si¢ w fi-
lozofii mojego mistrza intelektualnego Jerzego Kmity. Blisko mi do jego uczniow tworczo
rozwijajacych konstruktywistyczne watki jego podej$cia — mam na mysli gtdéwnie Anng
Patubicka i Andrzeja P. Kowalskiego. Z sympatia mysle¢ o watkach konstruktywistycznych
obecnych w szkole edynburskiej. Co do przeksztatcen tego nurtu, to dostrzegam oczywiscie
jego mutacje w postaci teorii Brunona Latoura, nie bardzo jednak za nig przepadam. Doce-
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niam co prawda jego stuszng che¢ uwzgledniania w analizach socjologicznych elementow
pozaludzkich, ale nie podzielam przekonania, iz uwzglednianie owo uniewaznia niejako
,»klasyczne” podejscie konstruktywistyczne jako takie. Zupehie nie pociagaja mnie takze
biologistyczne wersje konstruktywizmu w stylu Humberta Maturany czy Francesca Vareli.
Mam mieszane uczucia co do konstruktywizmu Siegfrieda J. Schmidta czy Ernsta von Gla-
sersfelda, ale moze dlatego, ze za stabo go znam.

E.B.: Wiemy, ze jako absolwent poznanskiego kulturoznawstwa zawsze wyjatkowo ce-
nit Pan tradycje nauk o kulturze. Czy wspotczesna polska mysl filozoficzna wchodzi w sa-
tysfakcjonujacy dialog z kulturoznawstwem?

A.Sz.: Od lat z uporem powtarzam, ze nauki o kulturze to nauki podstawowe, starajac
si¢ zreszta — sladem Kmity i Patubickiej — wskazywaé na koniecznos¢ istnienia humanistyki
zintegrowanej, ktora potrafitaby pokonywac¢ bariery instytucjonalne i pokazywacé, ze rozne
dziedziny humanistyki méwia de facto o tym samym, czyli o kulturze, robiac to jednak
z réznego puntu widzenia. Co do owego dialogu, to ubolewam, ze wszyscy trzymamy si¢
tak kurczowo swoich poletek i nie wchodzimy w konfrontacje z wiedza wypracowang gdzie
indziej. Cieszylbym si¢, gdyby filozofia potrafita wej$¢ w dialog z kulturoznawstwem czy
antropologia kulturowa. By¢ moze wtedy uswiadomitaby sobie, jak bardzo jej problemy
i teorie zaleza od kontekstu kulturowego. Drog¢ wskazuje m.in. Stephen Toulmin swojq
$wietna ksiazka pt. Kosmopolis.

A.D.: Jest Pan znany jako filozof kultury i wielokrotnie w swoich tekstach dookresla
Pan ten termin, twierdzac w jednym z nich, ze ,,Kultura to (...) nic innego jak tylko jednos¢
przekonan”. Termin ten jednak, ze wzgledu choc¢by na to, ze jest powszechnie uzywany
w jezyku potocznym i w réznych dziedzinach nauki, ma wiele znaczen, czgsto jest rozu-
miany znacznie szerzej. Dlaczego przyjat Pan takie jego dookreslenie? Jak powinnismy
rozumie¢ owe przekonania? Jako co§ mentalnego, przynalezacego indywidualnej jednostce,
czy jako co$ abstrakcyjnego, wyrazanego w jezyku, ktorym si¢ postugujemy, czy jeszcze
inaczej?

A.Sz.: Jestem bardzo przywiazany do Jerzego Kmity okreslenia kultury jako ,rze-
czywisto$ci myslowej”. Jej sktadnikami sa przekonania, ktére charakteryzuja si¢ tym, ze
sa w jakiej$ wspdlnocie czy spotecznosci powszechnie respektowane albo akceptowane.
Szczegodlnie ciekawy jest przypadek owego respektowania. Idzie o to, ze spora cz¢$¢ owych
przekonan to przekonania nieuswiadamiane, bezrefleksyjnie przyjmowane. O tym, ze je
zywimy, $wiadczy ich faktyczne honorowanie w naszej praktyce zyciowej (spotecznej).
To owa wiedza milczaca, o ktérej pisal Michael Polanyi, ,,bezglosny jezyk”, o ktorym mo-
wil Edward T. Hall, gadamerowskie ,,przesadzenia”. Przekonania owe, wtedy gdy ulegaja
uswiadomieniu, moga rzecz jasna zosta¢ wyrazone jezykowo. Wciaz wydaje mi sig, ze takie
rozumienie kultury jest najptodniejsze poznawczo i najwigcej wyjasnia z naszych dziatan
spotecznych. Pozwala ono np. wyjasnié, jak udaje nam si¢ zy¢ razem bez permanentnego
mediowania z sobg czegos, co socjologowie nazywaja ,,definicja sytuacji”. Jak to si¢ dzie-
je, ze rozumiemy si¢ bez stéw, a nawet wtedy, gdy si¢ nie zgadzamy, zgadzamy sie, co do
czego si¢ nie zgadzamy. Wyjasnia tez nasza umiejetnos$é jezykowego porozumiewania na
podstawie wczesniej wytworzonej kulturowej wizji $wiata, ktéra pozwala nam wiedzieé,
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bez koniecznosci werbalizacji wiedzy, jak stowa lacza si¢ ze Swiatem, co znaczg metafory
i kiedy uzywamy stow wiasciwie, a kiedy nie, kiedy robimy co$ zgodnie z przyjetym oby-
czajem, a kiedy nie itd. Przyznam, ze mato mnie obchodzi, jaka jest natura owych przeko-
nan w sensie dociekan filozofii umystu. Wazne jest dla mnie, Ze ich istnienie jest najbardziej
przekonujaca hipotezg badawcza, najwigcej wyjasniajaca. Jak dotad nie znalaztem zadnych
przekonujacych argumentdéw kazacych mi zmieni¢ moj sposob myslenia o kulturze.

A.D.: W podobnym duchu definiuje Pan wspdlnotg — tak istotna dla Pana rozwazan z fi-
lozofii polityki — jako zbior ludzi, ktérzy odczuwaja wi¢z wynikajaca z podzielania przeko-
nan o charakterze aksjologicznym. Przy czym we wspolnocie w sensie pelnym cztonkowie
musza, wedhug Pana, mie¢ $swiadomos¢ istnienia tej wigzi. Czy to nie zbyt wygoérowane
wymaganie? Czy faktycznie tylko taka wspolnota moze realizowac jakies istotne dla siebie
cele, takze polityczne? Czy nie wystarczytyby wspolne praktyki lub konkretne dziatania?

A.Sz.: Jak pamigtacie, dokonalem podziatu na wspolnoty w sobie i dla siebie, odwo-
lujac si¢ oczywiscie do znanych klasyfikacji Gyorgya Lukécsa. ,,Wspdlnota dla siebie” to
wspolnota ludzi, ktérzy zdaja sobie sprawe przynajmniej z czg¢sci taczacych ich przekonan.
,,Wspolnota w sobie” to wspolnota, ktorej cztonkowie odczuwajg prawdopodobnie emocjo-
nalng wigz, ale nie zdajg sobie sprawy, z czego ona wynika ani tez jakie konkretne przeko-
nania ich jednocza. Nie twierdze wcale, ze warte uwagi czy pochwaty sg jedynie wspolnoty
dla siebie, twierdz¢ jedynie, ze sq one korzystniejsze dla jednostek, ktdre chcg zachowad
dwie rzeczy naraz: autonomi¢ i poczucie wig¢zi z innymi.

A.D.: Nie mozna nie zapyta¢ Pana o rozumienie polityki. Jakie jej filozoficzne ujecie
jest Panu najblizsze?

A.Sz.: Nie wiem, czy jest to ujecie filozoficzne. Przez polityke rozumiem wszelkie sto-
sunki mig¢dzyludzkie, ktore wiagza si¢ z relacjami wladzy. Jak widzicie, pojmuj¢ polityke
bardzo szeroko.

A.D.: Jest Pan znanym ,,pozeraczem stow”, zainteresowanym nie tylko czytaniem filo-
zofii, ale takze literatury pigknej. Doswiadczenie pokazuje, ze pochtaniajac ogromne ilosci
tekstu, z czasem coraz trudniej jest si¢ czyms zachwyci¢ czy oburzy¢. Czy w ostatnim cza-
sie zdarzyta si¢ Panu taka fascynacja jakas ksiazka lub teorig?

A.Sz.: Bardzo podobala mi si¢ ksigzka, ktdra przeczytalem w oryginale po angielsku,
cho¢ wiem, ze istnieje juz jej polski przektad. Mam na mysli pracg Richarda Wilkinsona
i Kate Pickett pt. The Spirit Level: Why Equality Is Better for Everyone (Duch réownosci.
Tam gdzie panuje rownos¢, wszystkim zyje sie lepiej). Znakomicie potwierdza ona moja
obserwacjg, ze znaczny poziom nieréwnosci spotecznych jest toksyczny dla danego spote-
czenstwa, przyczynia si¢ do wielu patologii, niszczy ducha wspdlnoty i solidarnosci, pozba-
wia nas taski zaufania. Wybitna, odkrywcza ksiazka.

A.D.: W Panskich tekstach widac¢ rozczarowanie sposobem, w jaki zaadaptowany zostat
liberalizm w Polsce, zardwno jako okreslona ideologia, jak i zbidr praktyk. Nawotuje tez
Pan do tego, by siggna¢ po inne jego tradycje, zwlaszcza te, ktore uwzgledniajg stabszych,
wykluczonych, pozostajacych w mniejszosci, by zmieni¢ polska rzeczywisto$é oczarowana
rynkiem i ekonomia.
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E.B.: Wlasnie, w ksiazce Liberalizm, wspolnotowos¢, rownosé. Eseje z filozofii polityki
zdecydowanie opowiada si¢ Pan przeciwko neoliberalizmowi (m.in. w uj¢ciu Leszka Balce-
rowicza), ktory solidarne transfery panstwa opiekunczego proponuje zastapi¢ dobrowolna
dobroczynnoscia. Ksiazka prezentuje ,,rejestr ztudzen”, na ktérych opiera si¢ mysl neolibe-
ralna. Dla Pana panstwo socjalne nie jest luksusem (na ktdéry nas nie stac), ale niezbgdnym
warunkiem stabilnych, solidarnych wspdlnot. Czy znajduje Pan Profesor sprzymierzencow
w polskiej debacie publicznej dla swojego stanowiska? (I dlaczego tak niewielu?)

A.Sz.: Mam nieodmienne wrazenie, by¢ moze mylne, ze ze swoimi pogladami jestem
catkowicie osamotniony. Neoliberalizm stat si¢ elementem zdrowego rozsadku wigkszo-
$ci ludzi w Polsce i dlatego nie zdajg oni sobie w ogole sprawy, ze mozna o gospodarce,
dobrym zyciu i dobrym spoteczenstwie mysle¢ inaczej niz za pomoca klisz i schematoéw
Miltona Friedmana i Leszka Balcerowicza. Nad sytuacja ta pracowali solidarnie politycy
wszystkich opcji, dziennikarze i ludzie nauki. Kompletny brak glebszej refleksji krytycz-
nej w naszym dyskursie spotecznym i politycznym spowodowat, ze zatraciliSmy zupel-
nie umiej¢tno$¢ myslenia alternatywnego. DaliSmy sobie wmoéwié, Zze nie ma zadnej alter-
natywy dla pomystéw neoliberatéw. Zaczadzeni powtarzang jak mantra ,,madroscia”, ze
na to czy na tamto nas nie sta¢, bo jesteSmy jeszcze za biedni, przestaliSmy si¢ w ogodle
czegokolwiek spodziewac po panstwie. StaliSmy si¢ masg nieufajacych sobie ludzi, ktdrzy
wierza jedynie w samych siebie, ewentualnie w najblizsza rodzing. Zupetnie zatraciliSmy
poczucie wspolnotowosci i solidarnosci. Ponaddwudziestoletni trening neoliberalny uczynit
z nas modelowych egoistow i cynikdw, przekonanych, ze kazdy catkowicie sam odpowiada
za swoje zycie i jesli sobie nie radzi, to wyltacznie jego wina. To, czego nie udato si¢ zro-
bi¢ w poprzednim systemie — doprowadzi¢ do pelnej atomizacji spotecznej i powszechne;j
demoralizacji, udato si¢ uczyni¢ za pomoca ,,spuszczonego ze smyczy” rynku i ideologii
neoliberalnej, ktorej ledwo skrywany darwinizm spoteczny zamienit nas w bezwzglednie
walczacych z sobg wrogdw. Zapomnielismy, ze dobrobytu danego spoteczenstwa nie po-
winno si¢ mierzy¢ tym, jak zyje si¢ najbogatszym, ale tym, jak miewaja si¢ najstabsi. Wy-
zwolilisSmy w sobie ogromne poktady bezwzglednosci i zadowolonego z siebie chamstwa.
Petno go w naszej polityce, telewizji i tabloidach. Z radoscia wkroczylismy w kulture upo-
karzania, ktéra nakazuje poniza¢ innych, najlepiej publicznie, po to, aby samemu utwierdzi¢
si¢ w swej lepszej pozycji spolecznej.

Z uporem dazymy do utowarowienia nieomal wszystkich dziedzin naszego zycia.
,»,Wszystko na sprzedaz” — oto hasto, ktére nam dzi$ przyswieca. Stad ta nasza gotowosc
ochoczego kupczenia wlasnym zyciem, odkrywania naszej sfery intymnej (czy to w ogdle
jeszcze co$ dzi$ znaczy?), wystawiania na widok publiczny naszych ran i cierpien. Mieszan-
ka narcyzmu i bezwstydnosci uczynita nasze zycie jednym wielkim spektaklem, w ktérym
préznosc $ciga si¢ z gotowoscia do poddania si¢ ponizeniu i ponizania innych. Idiotyczna
wiara, ze kazdy z nas ma co$ waznego do powiedzenia i pokazania, zaowocowata rozkwi-
tem blogowego gadulstwa i facebookowego voyeuryzmu. Ogolnego skretynienia.

E.B.: Jak si¢ wydaje, zaréwno mysliciele konserwatywni, lewicujacy, jak i zwykli od-
biorcy maja juz naprawde dos¢ lansowanego w polskich mediach ptytkiego konsumpcjo-
nizmu, ,,dyktatury ludzi pigknych” oraz celebrytdw prezentowanych nam jako autorytety
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niemal w kazdej sprawie. Jak przekonuje Pan w jednym ze swych tekstow, spektakle upoka-
rzania zwyktych ludzi w programach rozrywkowych telewizji polskiej sa niezwykle funk-
cjonalne w spoteczenstwie naznaczonym nierdwnoscia. Jaka jest Panska ocena polskich
mediow? Czy oglada Pan telewizjg?

A.Sz.: Media sa bardzo zréznicowane. Gazety zachowuja jeszcze jako taki poziom, choé¢
stopniowo ulegaja pewnej tabloidyzacji. Tygodniki sg na ogdt na dobrym poziomie. Radia
nie mogg¢ juz niestety stucha¢; kiedys byto to moje ulubione medium, dzi§ mam wrazenie,
ze wszystko stato si¢ tam jedynie dodatkiem do wszechobecnej i zaborczej reklamy, na
ogot zreszta ghupiej (jak to reklama). Telewizja jest raczej marna, ale przeciez jest tez sporo
kanatow tematycznych, gdzie mozna to i owo obejrze¢, np. TVP Kultura czy moje ulubione
kanaty przyrodnicze. Z Internetu korzystam w bardzo ograniczonym zakresie, nie wydaje
mi si¢ skadinad, aby byla to ,,ziemia obiecana” ludzkosci. Najbardziej martwi mnie upadek
powaznego dziennikarstwa w Polsce, szczegdlnie telewizyjnego. Zamiast powaznej dys-
kusji o waznych dla nas sprawach funduje si¢ nam agresywne przepytywanie politykdw,
ktérzy zreszta nie maja z reguty nic madrego do powiedzenia, oraz szczucie ich na siebie
w nadziei, ze przyciagnie si¢ uwage publicznosci zainteresowanej podobno gltéwnie tym,
kto komu dotozyt. Zatosne to spektakle. Ksztattuja smak i kulture polityczna, wedle ktorej
nalezy patrze¢ na polityke¢ z punktu widzenia kamerdynera, aby przywota¢ stawne dictum
Hegla.

E.B.: Socjologowie czy filozofowie diagnozujacy kondycje i najpowazniejsze politycz-
ne wyzwania spoteczenstwa wspolczesnego (tacy jak Ulrich Beck, Bruno Latour, Zygmunt
Bauman czy Peter Sloterdijk) skupiajg si¢ na problemie narastajacych w dramatycznym
tempie globalnych nieréwnosci spotecznych, ale tez na zagrozeniu destabilizacji klimatu.
Czy w opinii Pana Profesora uda si¢ ludzkosci solidarnie sprosta¢ tym wyzwaniom? Z jaki-
mi ograniczeniami my$lowymi i politycznymi przyjdzie nam si¢ w tym kontek$cie zmagac?

A.Sz.: Jestem pesymista. Poradzenie sobie z problemami nierdéwnosci wymagatoby nie-
omal rewolucji w skali $wiata, jak i poszczegdlnych krajow. Tym bardziej, ze te dwa do
pigciu procent ludzi, ktoérzy sq na szczycie piramidy statusu i zamoznosci i w ktorych inte-
resie lezy podtrzymywanie owych haniebnych nierownosci, sprawuje skuteczna kontrole
nad reszta populacji, uzywajac nader efektywnych srodkow perswazji w postaci np. mitow
typu ,,od pucybuta do milionera”. Udaje im si¢ utrzymywacé hegemoni¢ pojmowang w du-
chu Gramsciego, a zatem sktoni¢ ludzi, aby mysleli i dziatali przeciwko swoim wlasnym
interesom. Polska jest znakomitym przyktadem owej hegemonii, udanej operacji ,,prania
mézgdw”, ktora doprowadzita do tego, ze ludzie w sposdb zywiolowy wyznaja poglady
niezwykle funkcjonalne wobec zapotrzebowan klasy dominujacej, jak np., ze kazdy jest
kowalem swego losu, ze panstwo tylko przeszkadza, ze kazdy da sobie rade sam, byle mu
tylko nie przeszkadzaé, ze podatki to kradziez, ze tylko realizacja indywidualnych intere-
sow zyciowych przyniesie w skali spolecznej jakie§ dobro wspolne itd.

W sprawie klimatu nie spodziewatbym si¢ zadnych skoordynowanych dziatan. Interesy
partykularne — panstwowe, korporacyjne i klasowe — jak zwykle zwyci¢za 1 zadnych sku-
tecznych regulacji nie bgdzie. Bedziemy tak jak dzi§ powoli dryfowac ku przepasci. Gdy sig¢
ockniemy, bedzie juz za pdzno.
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A.D.: Czy podziela Pan zdanie tych, ktoérzy domagaja si¢ od filozofa polityki czy mysli-
ciela politycznego realnych dziatan, by postulowane przez niego zmiany faktycznie wpro-
wadzaé w zycie?

A.Sz.: Nie. Jestem zwolennikiem podziatu pracy. Niech kazdy robi to, co do niego na-
lezy. Nie podobaja mi si¢ akademicy obecni na okragto w mediach, ci ,,dyzurni” socjologo-
wie, filozofowie czy politologowie kraju, gotowi wypowiada¢ si¢ na kazdy temat, byle do
kamery. Nie przepadam tez za akademikami, ktorzy zamieniaja si¢ w politykéw. Uwazam,
ze traca swoj akademicki potencjat, cho¢by przez to, ze odmawiaja sobie prawa do krytyki
jednej z wchodzacych w gre opcji politycznych (swojej whasnej).

E.B., A.D.: Dzickujemy za rozmowe.
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Think Globally, Study Locally. Tyranny of the Moment, Structural
Violence and Modern World-system

Abstract: Article is a trying to merge two theories: actor-network theory (ANT) and world-system anal-
ysis (WSA). Such a synthesis gives us an opportunity to combine an ethnographic approach, focused on
actors analysis of ANT, with a networked, global perspective proposed by WSA. Both theories share the
same type of holistic/ecological ontology of human societies. This similarity is fully visible if we compare
a notion of the collective (Latour) and a notion of world-system (WSA). This is challenge to traditional,
modernist views of social ontology. Author propose a concept of “ontological imagination”, as a solution.
This is proposition a radicalized version of “sociological imagination” (C.W. Mills), more suitable to tech-
noscientific societies.

In the paper the theoretical considerations are supplemented by a case study about “tyranny of the mo-
ment” as an example of acceleration in contemporary culture. Article propose model of social time in
global context. Time is treated as a very important factor in global inequalities within structures if modern
world-system.

Key words: Actor-Network Theory, world-system analysis, holistic/ecological ontology, “ontological

ELIT3

imagination”, “tyranny of the moment”

Mysl globalnie, badaj lokalnie

Zaczng od postawienia mocnej tezy: jednym z problemdéw trapiacych wspdtczesna hu-
manistyke 1 nauki spoteczne jest ich izolacja od problemoéw spotecznych, a jednym ze zré-
det tego stanu rzeczy jest podzielana ontologia spoteczna. Najczesciej jest nig przyjmowana
nieswiadomie teoriomodernizacyjna wizja podobna ujeciu Talcotta Parsonsa: system spo-
teczny (w sensie szerszym) dzieli si¢ na podsystemy: kultury, polityki, ekonomii, nauki, re-
ligii, spoleczenstwa (w sensie wezszym). Takie ujecie ontologii wystgpuje tez na poziomie
zdrowego rozsadku i odpowiada podziatowi tresci w tzw. tygodnikach opinii. Wiemy jed-
nak, ze podobnie jak w tych ostatnich, tak i w nauce prosty podzial na wydzielone strefy nie
wystarcza, aby uporzadkowac rzeczywistos¢. Kwestie takie jak ocieplenie klimatu, dziura
0zonowa, masowe szczepienia, bezpieczenstwo energetyczne, terroryzm, przebudzenie reli-
gijne nie mieszcza si¢ w prostych modernistycznych ramach. Zjawiska te mozna analizowaé
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w obrebie wymienionych podsysteméw: artykut o terroryzmie w krajach arabskich trafi do
dzialu ,,religia”, problem ropy naftowej do dziatu ,,gospodarka”, a skazenie zwiazane z jej
wydobyciem do tekstu o ekologii. Nie potrzebujemy specjalnie wyrafinowanego namystu,
aby zauwazy¢, ze wszystkie te zjawiska sa potaczone, i jak wiele tracimy, gdy analizujemy
je odrebnie. Jestem przekonany, Zze potrzebujemy nowej ontologii, czy moze raczej pewnej
dyspozycji badawczej, ktdrg nazywam wyobraznia ontologiczna.

Zanimjednak ja zdefiniuje, chcialbym, aby$smy si¢ zastanowili, skad wynikanaszazdrowo-
rozsadkowa, ,,plasterkowa” wizja ontologii. Wychodz¢ z podobnego zalozenia jak Immanu-
el Wallerstein i uwazam, ze gtdéwna przyczyna sa odziedziczone po XIX stuleciu struktury
wiedzy' sprzezone z nowoczesnym podzialem pracy. Czyli to nie ,,ontologia $wiata”, ale
generowane przez struktury wiedzy przesadzenia poznawcze wpltywaja na nasza wizj¢ on-
tologii. Jest tak cho¢by w przypadku ulubionych i zarazem przeklinanych dystynkcji, takich
jak: globalne i lokalne, struktura i dziatanie, kultura i rozwdj. Analogiczne problemy rodza
si¢, gdy zmierzymy si¢ z problematyka podnoszona w ramach uje¢ postulujacych posthu-
manistyczng ontologi¢?.

Zadajmy pytanie: czy to Swiat si¢ tak zmienit, ze warto zmieni¢ sposoby opisu, czy moze
jednak stare sposoby opisu si¢ zdezawuowaly? Czy jezeli uprawiam humanistyke, probu-
jac by¢ wolnym od popadania w fundamentalizm humanistyczny?, to znaczy, ze proponuj¢
jaki$ nowy, modny sposob jej uprawiania, czy raczej sugeruj¢ tym samym ,,odmyslenie”
modernistycznych struktur, ktére nas ksztattowaly? Fundamentalizm humanistyczny to sku-
pienie na ludzkim $wiecie, sprowadzanie przedmiotéw do roli ,,tylko” narzedzi. Przyroda
w tym ujeciu, zgodnie z kantowskq tradycja, zostaje ujeta jedynie jako pasywny obiekt
dziatan podmiotu, obszar poddany grze slepych deterministycznych sit. Poglad ten domino-
wat w naukach spotecznych, ujecia probujace opisywac catos¢ spoteczenstw ludzkich byty
rzadkie. Pojawiaty si¢ w intuicjach badaczy z kregu materializmu kulturowego*, obecne byty
u Marshalla McLuhana i innych deterministow technologicznych, programowo takze w hi-
storycznej szkole ,,Annales”, ponadto w pracach tworzonych poza naukami spotecznymi’.

U 1. Wallerstein, Unthinking Social Science: The Limits of Nineteenth-Century Paradigms, Polity Press,

Cambridge 1991.

Literatura dotyczaca ,,zwrotu ontologicznego” we wspdtczesnych studiach nad nauka i technika jest pokazna,
przy czym warto zapozna¢ si¢ zwlaszcza z dwiema pozycjami kreslacymi dobra mape tego zagadnienia:
B. van Heur, L. Leydesdorff, S. Wyatt, Turning to Ontology in STS? Turning to STS through ‘Ontology’,
http://www.leydesdorff.net/ontology/ontology.pdf (data dostgpu: 24.02.2012); J. Law, Matter-ing: Or How
Might STS Contribute, http://www.lancs.ac.uk/fass/sociology/papers/law-matter-ing.pdf.

K. Abriszewski, Wszystko otwarte na nowo. Teoria aktora-sieci i filozofia kultury, Wydawnictwo Naukowe
UMK, Torun 2010, s. 143—-157.

M. Harris, Krowy, swinie, wojny i czarownice. Zagadki kultury, wyd. 1, przet. K. Szerer, PIW, Warszawa
1985.

Przyktadem moze by¢ twdrczo$¢ dziennikarska Jiirgena Thorwalda (Godzina detektywow. Rozwdyj i kariera
kryminalistyki, Stulecie detektywow: drogi i bezdroza kryminalistyki, Stulecie chirurgéw: Wedlug zapiskow
mojego dziadka, chirurga H.St. Hartmanna, Triumf chirurgow: Wedlug zapiskow mojego dziadka, chirurga
H.St. Hartmanna) czy prace Jareda Diamonda (Upadek: dlaczego niektore spoleczenstwa upadly, a innym
sie udato; Strzelby, zarazki, maszyny).
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Podobnie jak Bruno Latour jestem przekonany, ze nie jest dtuzej mozliwe podtrzymywanie
nowoczesnych (modernistycznych) sposobéw rozumienia swiata i z tego powodu rowniez
nie jest dluzej mozliwe pozostawanie na stanowisku fundamentalizmu humanistycznego.
Jezeli si¢ z tym wyzwaniem nie zmierzymy, nie zrozumiemy naszej technonaukowej epoki®.

W niniejszym tekscie chciatbym potaczy¢ dwie tradycje socjologiczne: teori¢ aktora-
-sieci (ANT) oraz analize systemowo-historyczng (WSA)’. Synteza taka umozliwia z jedne;j
strony ,,odmyslenie” odziedziczonych dziewigtnastowiecznych struktur wiedzy, z drugiej
za$ daje wydajny aparat analityczny. Laczenie obu tych teorii pozwala na uprawianie usy-
tuowanych ,,glokalnych” analiz, ktore mozna okresli¢ tytutowym sloganem: ,,mysl global-
nie, badaj lokalnie”. Synteza taka, nawet prowizoryczna, pozwala na korekt¢ stabosci obu
uje¢. Teoria aktora-sieci bywa interpretowana czgsto zbyt ,,postmodernistycznie”. Dzieje
si¢ tak pomimo staran Brunona Latoura®, Johna Lawa’ i Michela Callona'®, aby pokazac,
w jaki sposob zradykalizowane badania etnograficzne prowadzone w ramach ANT przekra-
czaja tradycyjne dystynkcje mikro—makro. Podobnie ujgcia systemowo-historyczne, wbrew
deklaracji metodologicznej ich najwazniejszego przedstawiciela!!, bywaja interpretowane
w duchu apriorycznym i nomotetycznym. Zaprezentowana synteza nie jest oczywista. Pro-
ponuj¢ pig¢ zbieznych dla obu paradygmatdéw obszarow. Po pierwsze, obie tradycje podzie-
laja ekologiczna, przekraczajaca tradycyjne, humanistyczne ujgcie, ontologie spoteczenstw
ludzkich. Zarowno pojgcie ,,zbiorowosci” (Latour), jak i pojecie ,,systemu-$§wiata” (Waller-
stein) opisuja zbiorowosci, ,,ekosystemy”'2, ztozone z czynnikdéw ludzkich i pozaludzkich.
Artefakty techniczne, byty przyrodnicze, byty symboliczne (kulturowe) ujmowane sg jako
elementy wigkszej catosci. To ta catos¢ ,,dziala”, a z tego powodu tradycyjne ramy odnie-
sienia stosowane w humanistyce sa nieadekwatne. Wydaje sig, ze bliski im jest ponizszy
poglad:

¢ Por. U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przet. S. Ciesla, Wydawnictwo

Naukowe Scholar, Warszawa 2002; E. Binczyk, Technonauka w spoleczenstwie ryzyka. Filozofia wobec
niepozqdanych nastepstw praktycznego sukcesu nauki, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012.

1. Wallerstein, Analiza systemow-swiatow. Wprowadzenie, przet. K. Gawlicz, M. Starnawski, Wydawnictwo
Akademickie Dialog, Warszawa 2007.

B. Latour, Dajcie mi laboratorium, a porusze swiat, przet. K. Abriszewski, L. Afeltowicz, ,, Teksty Drugie”
2009, nr 1-2, s. 163-192.

J. Law, On the Methods of Long Distance Control: Vessels, Navigation, and the Portuguese Route to India,
[w:] idem (red.), Power, Action and Belief: A New Sociology of Knowledge?, Routledge, London—Boston
1986, s. 234-263.

M. Callon, B. Latour, Unscrewing the Big Leviathan, or How Actors Macrostructure Reality, and How
Sociologists Help Them To Do So?, [w:] K. Knorr-Cetina, A.V. Cicourel (red.), Advances in Social Theory
and Methodology: Toward an Integration of Micro- and Macro-Sociologies, Routledge and Kegan Paul,
London 1981, s. 277-303.

I. Wallerstein, The Rise and Future Demise of the World Capitalist System: Concepts for Comparative Analysis,
,,Comparative Studies in Society and History” 1974, vol. 16, nr 4 (September), s. 387-415.

Dobrym przyktadem pracy, ktéra podejmuje si¢ analizy globalnej, ,,ekosystemowe;j” historii ludzkiej ekumeny,
jest ksiazka Maps of Time: An Introduction to Big History autorstwa Davida Christiana (University of
California Press, Berkeley 2005).

150 Mysle¢ globalnie, badaé lokalnie. Tyrania chwili, przemoc strukturalna a nowoczesny system-$wiat

Publikacja objeta jest prawem autorskir
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientow

chniz
a serwis

ie i roz

ronione.
bibliotecznych




Andrzej W. Nowak pejzaze

kultury

Technologia nie jest elementem, ktdrego cztowiek moze uzywaé w razie potrzeby, a pdzniej nie uzy-
wac, 1 tym bardziej nie jest neutralna, aby mozna jej uzywaé¢ w dobry lub zty sposdb. Przeciwnie,
technologia jest $wiatem — naszym $wiatem. Nie istnieje inny. Wszystkie relacje migdzy przedmiotami,
cztowiekiem a przedmiotem i migdzy ludzmi ulegty fundamentalnej przemianie poprzez technologig'.

PrzejdZzmy do drugiego podobienstwa. Dla ANT zasadniczy jest postulat metodologicz-
ny ,,podazaj za aktorem”; oznacza to, iz nie powinniSmy przesadzaé a priori, jakq rama
odniesienia bedziemy sie postugiwaé. Terminy takie jak ,kultura”, ,,spoteczenstwo” nie
powinny by¢ traktowane jako zrozumiale, aprioryczne punkty odniesienia. Podobny po-
stulat, cho¢ niewyrazony explicite, mozna odnalez¢ w ujeciach systemowo-historycznych.
Widoczne jest to cho¢by w poszukiwaniu adekwatnej jednostki analizy dla prowadzenia ba-
dan w dekolonizujacej sie Afryce Zachodniej. Wallerstein po konfrontacji z badana rzeczy-
wisto$cig zostal zmuszony do rezygnacji z takich pojec jak: ,,plemig”, ,,panstwo narodowe”
na rzecz globalnego systemu-§wiata. To bowiem ta cato$¢ okazata si¢ dziatajagcym aktorem
w tym regionie. Po trzecie, dla obu tradycji wspolny jest poglad ontologiczny, ktéry mozna
nazwac ontologicznym relacjonizmem. Po czwarte, obie tradycje pozwalaja na ujgcie po-
stgpu wolne od modernistycznych uprzedzen. Zaréwno w ramach ANT, jak i WSA postep
moze by¢ traktowany jako proces taczenia, splatania heterogenicznych elementéw w pewna
catos¢, lub przeciwnie — jako proces roztaczania i rozplatania. Piatym obszarem, na ktérym
mozna szuka¢ podobienstw, jest odrzucenie zatozen modernistycznych — mozna stwierdzic,
ze Latour 1 Wallerstein zgadzaja si¢, iz ,,nigdy nie byliSmy nowoczesni”'.

Wyobraznia ontologiczna i co z tego dla nas wynika

Poszukiwanie syntezy wspomnianych tradycji socjologicznych jest czescig szerszego
zamiaru teoretycznego. Jest nim opracowanie autorskiej koncepcji, nazwanej wyobraznig
ontologiczng. Staram si¢ podja¢ pytania sformulowane przez C. Wrighta Millsa'® na temat
roli, misji i miejsca nauk spotecznych w spoteczenstwie. Mills swoj program nazwat ,,wy-
obraznig socjologiczna”. Stanowi ona wezwanie do podjecia wysitku na trzech poziomach:
metodologicznym, zaangazowania badacza oraz §wiadomosci spotecznej. Oznaczata ona
dyspozycje metodologiczna, nastawienie badawcza, a zarazem postawe etyczna i politycz-
na. Dzi$ koncepcja Millsa nie petni juz swej funkcji w naszym technonaukowym spoteczen-
stwie, dlatego proponuje, aby zachowaé krytyczny potencjal Millsa w potaczeniu z onto-
logiczng wrazliwo$cia Latoura. W ramach skrétowej prezentacji wyobrazni ontologicznej
mozna analogicznie wskazaé na co najmniej trzy jej aspekty: metodologiczny, socjologicz-
no-historyczny i moralno-polityczny. Aspekt metodologiczny to przede wszystkim porzu-

13 S.Ijsseling, Time and Space in Technological Society, ,,Man and World” 1992, vol. 25 (3-4), s. 411. Zwrocenie
uwagi na ten cytat zawdzigczam Annie Mindykowskiej i jej pracy licencjackiej Kultura terazniejszosci jako
konsekwencja rozwoju technologii i przeksztalcen kapitalizmu oraz jej wplyw na prace.

B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przet. M. Gdula, Oficyna
Wydawnicza, Warszawa 2011.

C.W. Mills, Wyobraznia socjologiczna, przet. M. Bucholc, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.
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cenie ideatu nauki jako teorii oraz ztudzen zwiazanych z fundamentalizmem humanistycz-
nym. Postugiwanie si¢ wyobraznig ontologiczng to dostrzezenie zlozonej sieci aktorow
wytwarzajacych nasza zbiorowos$¢ oraz podazanie za postulatem symetrii podnoszonym
przez Latoura. Wedle tego postulatu nie powinnismy pochopnie ,,zamrazac¢”!® ram analizy
(odniesienia), przesadzaé, ktére czynniki sg wazne i stwarzaja dane zjawisko. Wychodzac
ze zradykalizowanej 1 ufilozoficznionej postaci badania etnograficznego, powinnismy re-
konstruowaé metafizyki aktorow, oddawac¢ im glos!'’. Drugim aspektem wyobrazni ontolo-
gicznej jest potraktowanie jej jako odpowiedzi na rosnacg ,,refleksywnos$¢” nowoczesnosci.
Dzi$ nie sposéb juz zamykaé si¢ w swej specjalnosci, by¢ tylko przedstawicielem humani-
styki albo nauk $cistych. Pojedynczy artefakt wytworzony w laboratorium generuje (a moze
1 rozwiazuje?) wigcej problemdw moralnych niz kongresy etykoéw. Z drugiej strony zaden
etyk czy filozof nie rozwiaze swych elementarnych problemow bez odwotania do rozstrzyg-
nig¢ dokonywanych na gruncie nauk laboratoryjnych. W takim sensie wyobraznia onto-
logiczna jest potrzeba epoki. Wreszcie trzeci aspekt to zobowigzania moralno-polityczne.
Wyobraznia ontologiczna to $wiadomos¢, iz cigza na nas zobowiazania zardwno poznaw-
cze, jak i aksjologiczne; nie da si¢ odseparowac¢ jednych od drugich. Bez ontologicznie
zorientowanych badan nie jest mozliwa adekwatna rekonstrukcja naszej zbiorowosci, bez
wyobrazni'® nie jest mozliwe formutowanie projektow dotyczacych przysztosci. Potrzebna
jest rdwnoczesna praca obu momentow — a wigc petna wyobraznia ontologiczna'®.

Wyobraznia ontologiczna w dzialaniu

Ponizej chciatbym pokaza¢ ,,wyobrazni¢ ontologiczna” w dzialaniu. Jako swdj obszar
testowy wybiore zagadnienie ,,przyspieszenia czasu” w kulturze wspotczesnej. Zagadnie-
nie to wymaga umiejg¢tnosci postugiwania si¢ rownoczesnie wieloma ramami odniesienia.
W swej analizie potacze: diagnoze dotyczaca ,,przyspieszenia” czasu w kulturze sformuto-

Metafora zaczerpnigta z tekstu: B. Latour, “Thou Shall Not Freeze-Frame” or How Not to Misunderstand
the Science and Religion Debate, [w:] ].D. Proctor (red.), Science Religion and the Human Experience,
Oxford University Press, Oxford 2005, s. 27—48. Szersza analiza roli ramy odniesien w teorii aktora-sieci jest
przedstawiona w tek$cie: B. Latour, Prolog w formie dialogu pomiedzy studentem i (cokolwiek) sokratycznym
Profesorem, przet. K. Abriszewski et al., ,,Teksty Drugie” 2007, nr 1/2, s. 127-143.

Por. K. Mudryn, W poszukiwaniu prywatnych orientacji ontologicznych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2007. Ksiazka ta, cho¢ nie korzysta z aparatu teoretycznego ANT, w ciekawy
sposob stara si¢ odtworzy¢ ,,metafizyki” czy tez raczej ,,ontologie” dziatajacych aktorow.

W. Wesotowski, Wyobraznia socjologiczna i przysziosé, [w:] idem, Z problematyki struktury klasowej, Ksiazka
1 Wiedza, Warszawa 1975.

Mozliwo$¢ analitycznej zmiany ramy odniesienia jest wazna zaréwno ze wzgledéw heurystycznych, jak
i aksjologicznych. Stosowanie odpowiedniej ramy odniesienia niesie bowiem z soba konsekwencje natury
etycznej. Z tego powodu wazne jest wyczucie ,,odpowiedniego momentu i miejsca”, stosowanie danej ramy
analitycznej odpowiedniej do wlasnego usytuowania. Dlatego koncepcja wyobrazni ontologicznej powinna
by¢ uzupetniona o analizy dotyczace roztropnosci — madrosci praktycznej (fronesis). Mozemy okresli¢ ja jako
wiedzg ,.know where/when”. Por. B. Flyvbjerg, Phronetic Planning Research: Theoretical and Methodological
Reflections, ,,Planning Theory & Practice” 2004, vol. 5, nr 3 (September), s. 283-306.
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wang przez Thomasa Hyllanda Eriksena (,,tyrania chwili”?’), zagadnienia dotyczace wiadzy
(Jadwiga Staniszkis) oraz teori¢ nowoczesnego systemu-swiata (Immanuel Wallerstein).

Zatozong w tym tekscie jednostka analizy jest pojgcie systemu historycznego®'. Pozwa-
la ono na ujgcie obu momentow: czasowego 1 przestrzennego, jako przynaleznych jednej
catosci — czasoprzestrzeni (TimeSpace). Uzycie tej koncepcji jest takze przydatne dla uka-
zania réznorakich form czasu spotecznego jako czgsci proceséw wspotodpowiedzialnych
za wytwarzanie i podtrzymywanie nierownosci spotecznych i politycznych?. Przyjeta w tej
teorii globalna perspektywa pozwoli na uniknigcie eurocentryzmu, ktoremu mimowolnie
i nieswiadomie ulegt Eriksen®.

Tyrania chwili i jej konsekwencje

W ksiazce Tyrania chwili Eriksen wskazuje na zjawisko przyspieszania czasu w spo-
leczenstwach postindustrialnych. Jest ono konsekwencja stosowania mediow, artefaktow
technicznych, czyli — uogdlniajac — rozszerzen cztowieka®*. Eriksen zasadniczo podaza tro-
pem deterministow technologicznych z Toronto (Harold Innis, Marshall McLuhan). Przy-
spieszenie w kulturze wiaze si¢ $cisle z iloscia dostgpnej nam informacji. Kazdorazowa
rewolucja w dziedzinie gromadzenia informacji i jej obrébki doprowadza tez do tego, ze
jeste$my w stanie zarzadza¢ wigksza iloscia danych. To z kolei ma ogromne skutki spotecz-
ne, np. pozwala na wladanie wickszym terytorium?. Mozliwos¢ przechowywania i obrobki
informacji umozliwia takze tworzenie wiekszych wspolnot, gdyz wigksza liczba 0sd6b moze
dzieli¢ t¢ sama $wiadomos¢, tworzac wspolnote ,,wyobrazong”?. Dzisiejsze spoteczenstwa
informatyczne stoja przed nowym wyzwaniem — kolejng rewolucja komunikacyjna. Zda-
niem Eriksena wyktadniczy przyrost informacji zasadniczo, w sposob rewolucyjny, zmienia
charakter dotychczasowej kultury. Zalamaniu ulega charakterystyczne dla industrialnych

2 Moja analiza koncentrowac si¢ bedzie na pracy: Th.H. Eriksen, Tyrania chwili. Szybko i wolno plynqcy czas

w erze informacji, przet. G. Sokoét, PIW, Warszawa 2003.

21 1. Wallerstein, Analiza systemow-swiatow..., op. cit., s. 143.

22 Por. rozdziat Th.H. Eriksen, Tyrania chwili..., op. cit., rozdziat Nowa szybkosé, nowa polaryzacja, s. 25.

# Wydaje si¢ bowiem, ze opisywany przez Eriksena ,,czas szybki”, opresja wynikajaca z rozwoju kultury
ponowoczesnej, pojmowany jest przez niego jako zwiazany gldwnie z postindustrialng forma organizacji
spoteczenstw Europy i neo-Europy (USA, Kanada, Australia), w tym z rozwinigta informatyzacja owych
spoteczenstw. Postaram si¢ wskazac, jakie konsekwencje niesie z soba akceleracja czasu takze dla spoteczenstw
— zdawatoby si¢ — bezposrednio jej niedoswiadczajacych.

2+ Prototypem tego typu ujec jest Lewis Mumford i jego praca Mit maszyny (przet. M. Szczubiatka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2012).

3 Harold A. Innis rozréznit dwa sposoby funkcjonowania ustrojow politycznych w zaleznosci od $rodkow
komunikacyjnych: wladanie czasem i wladanie przestrzenia. Por. H.A. Innis, Nachylenie komunikacyjne,
[w:] G. Godlewski et al. (red.), Communicare. Almanach antropologiczny. Oralnos¢/pismiennosé,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 9-32.

% B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu, przet.
S. Amsterdamski, Fundacja im. Stefana Batorego, Wydawnictwo Znak, Warszawa—Krakéw 1997.
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spoleczenstw linearne pojmowanie czasu?’. Destrukcji podlegaja wszelkie narracje opiera-
jace si¢ na powolnym, kumulatywnym przyrastaniu, postepie. Konsekwencjami tej zmiany
sg zarowno kryzys ,,cywilizacji Gutenberga”, przemiana stosunkoéw pracy, jak i zmiana re-
lacji w zwigzkach intymnych. Przyspieszenie to rosngca fragmentaryzacja: ,,(...) w kazdej
dziedzinie zwiazanej z informacja nastgpuje szybki wzrost, ale czasu, by ja przyswoic, jest
niewiele wigcej niz przedtem”?,

Przyspieszenie i rosnaca fragmentaryzacja doprowadzaja do spigtrzenia, do wytworze-
nia ciaglej terazniejszosci — tyranii chwili. Staje si¢ ona dominujacym sposobem do$wiad-
czenia ponowoczesnego zycia.

Czas przezywany przez cztonkow plynnie nowoczesnego spoteczenstwa nie jest ani cykliczny, ani
linearny, jaki byt dla cztonkéw innych znanych spoteczenstw. Jest natomiast, zeby uzy¢ metafory Mi-
chela Maftesolego, puentylistyczny — lub, wedle Nicole Aubert, punktowany, wyr6zniajacy si¢ bardziej
obfitoscia peknigé 1 brakow ciaglosci, przerw oddzielajacych poszczegdlne punkty i rwacych faczace je
wiezi, niz szczegdlng zawartoscia tych punktéw. Czas puentylistyczny jest osobliwy bardziej ze wzgle-
du na swoja niekonsekwencje i brak spdjnosci niz na cechy ciagtosci i konsystencji®.

Spigtrzenia, nagromadzenie informacji to problem ich filtrowania. Klasyczne §rodki za-
pobiegawcze — filtry i eksperci — wzmagajq patologiczne zjawiska. W przypadku filtrow
1 ekspertdw pojawia si¢ po prostu jeszcze jedna zmienna, ktérag musimy uwzgledniaé. Prze-
ciez musimy mie¢ informacje, jakich filtrow uzywac i jakich ekspertow wybiera¢ — proces
pomnazania informacji narasta, czas przyspiesza®. Co gorsza nadmiar informacji, przyspie-
szenie czasu, skrocenie dystansow czasowych podejmowanych decyzji wydaje si¢ sytuacja
bez wyjscia.

Diagnozy Eriksena nie maja wiele wspolnego z pesymizmem kulturowym?!, ale sa raczej
zbiezne z diagnozami Ulricha Becka, Zygmunta Baumana i Brunona Latoura. Wszyscy oni
zgodnie wskazuja, ze spoleczenstwo ponowoczesne, okreslane takze jako spoteczenstwo
ryzyka, ujawnia glowna cechg tego nowego stadium nowoczesnosci. Jest niag wyczerpanie
podstawowego mechanizmu rozwoju, ktérym jest eksternalizacja kosztow. Nowoczesno$é
nie moze dluzej eksternalizowac kosztow swego rozwoju®2,

2 Th.H. Eriksen, Tyrania chwili..., op. cit., s. 147.

8 Ibidem, s. 155.

¥ Z.Bauman, Konsumowanie zycia, przet. M. Wyrwas-Wisniewska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2009, s. 40.

Krzysztof Abriszewski opisywat ten proces poprzez odwotanie do metafory nazwanej ,,efektem balonu”. Kiedy
namalujemy dwie plamki na powierzchni pustego balonu, sg one blisko siebie, ale wraz z jego rozrostem,
gdy wypeliamy go powietrzem, ich odleglo$¢ rosnie, a krzywizna balonu powoduje dodatkowo, ze sa one
,.dla siebie” niewidoczne. K. Abriszewski, Wszystko otwarte na nowo. Teoria aktora-sieci i filozofia kultury,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2010, rozdziat: Wypi¢ ocean, czy przezen plynqé? Filozofia informacjq
styranizowana, s. 82—106.

Taki obraz Eriksena rysuje w swej stronniczej recenzji; zob. E. Bendyk, Fiasko sentymentalizmu, ,,Swiat
Nauki”, maj 2004.

Pisatem o tym szerzej w tekscie: Europejska nowoczesnosé i jej wyparte konstytuujqce ,,zewnetrze”, ,Nowa
Krytyka. Czasopismo Filozoficzne” 2010, nr 26-27.
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Innym sposobem ustalenia, co jest wspolne dla ANT i remodernizacji [drugiej nowoczesnosci Becka —
przyp. A.W.N], jest odwotanie si¢ do ekonomicznego pojecia eksternalizacji. To, co eksternalizowane,
to te produkty naszej dziatalnosci, ktdre nie sg brane pod uwagg. Produkty moga by¢ czyms pozytyw-
nym i negatywnym. Ujmujac rzecz wprost, druga nowoczesno$¢ (modernosé) to pierwsza nowoczes-
nos$¢ p 1 u s jej eksternalizacje®.

Druga nowoczesnos$¢ to epoka, ktora zachowujac rdzen nowoczesnych ideatdéw, nie
moze dhuzej pozostawaé obojetna na takie zjawiska jak zanieczyszczenie srodowiska, sta-
rzenie si¢ spoleczenstw, powigkszanie si¢ ryzyka, nieoczekiwane konsekwencje wynalaz-
koéw technologicznych, przyspieszenie informacji. Od przyspieszenia w kulturze i jego ne-
gatywnych skutkéw nie ma ucieczki, proby zaradzenia temu zjawisku tylko je spoteguja.

Przeprowadzane analizy Eriksen wpisuje w kontekst historycznego rozwoju, positkujac
si¢ wizja historii zapozyczong od deterministéw technologicznych. Podobnie jak McLuhan,
dokonuje periodyzacji historii w zaleznosci od dominujacego medium komunikacyjnego.
Wzbogaca on jednak schemat McLuhana o pokazanie zaleznosci pomigdzy typami dominu-
jacego medium komunikacyjnego a sposobem konstrukcji czasu w spoteczenstwie. Analizy
epok historycznych, okreslone jako epoki czasu zegara, czasu pisma czy czasu pieniadza,
nie sg wszak satysfakcjonujace. Zbyt mocno sg one obarczone eurocentryzmem oraz zbyt
stabo uwypuklone jest powiazanie czasu z relacjami wladzy. Brak w tym ujgciu analizy,
ktéra oprécz czasowego pokazataby przestrzenne wspotistnienie réznych czaséw historycz-
nych, réznych czasoprzestrzeni.

Architektura nowoczesnego systemu Swiatowego

Z powodu wyzej wskazanych stabo$ci niezbedne jest przedstawienie architektury nowo-
czesnego systemu-$§wiata i jego zasad rozwojowych. Pozwoli to przezwycigzy¢ wskazane
wyzej stabosci propozycji Eriksena. Wallerstein, podobnie jak Fernand Braudel, proponuje
alternatywna w stosunku do teorii modernizacji wizj¢ rozwoju $wiata. Projektuje ontologig,
ktérej fundamentem jest pojecie ‘system-§wiat’. Oznacza ono totalnos$¢ kulturowo-ekono-
miczno-polityczna, jednostke analizy, ktdra jest wolna od panstwocentrycznej perspektywy
dominujacej w naukach spotecznych®. System-§wiat nie ontologizuje i nie uniwersalizu-
je nowoczesnego podzialu na podsystemy spoleczne (polityka, ekonomia, kultura etc.).

3 B. Latour, Is Re-modernization Occuring and If So, How to Prove It? A Commentary on Ulrich Beck, ,,Theory,

Culture & Society” 2003, vol. 20 (2), s. 37. Wyczerpanie si¢ mechanizmu eksternalizacji kosztow zdaje si¢
potwierdzac¢ pesymistyczng diagnoze Wallersteina, ktory stwierdza, iz wspotczesna postac systemu-§wiata ma
si¢ ku koncowi. Por. I. Wallerstein, Koniec Swiata jaki znamy, przet. M. Bilewicz, A.W. Jelonek, K. Tyszka,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004.

Porzucenie perspektywy ,,panstwocentrycznej” jest jednym z elementéw programu ,,odmyslenia” nauk
spotecznych. Propozycja ta ma na celu swoistg ,,psychoanaliz¢” tychze nauk. Zdaniem Wallersteina dzigki
drobiazgowej analizie uwarunkowan historycznych, politycznych i instytucjonalnych mozemy wykrywaé
zaleznos$¢ nauk od owego podtoza. ,,Odmyslenie” to zatem proba uprawiania nauk spotecznych poza pewnym
dziedzictwem, to proba porzucenia ,.efektu zatozyciela”. Por. 1. Wallerstein, Unthinking Social Science...,
op. cit.

34
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Dla Wallersteina ostatnie 500 lat historii to rozwoj jednej catosci, sktadajacej si¢ z réznych
jednostek politycznych i kulturowych, ekonomicznych, geograficznych, przyrodniczych.
Zasadnicze okazuje si¢ to, ze 0w system jest powiazany relacjami ekonomicznymi i po-
dzialem pracy. Struktura nowoczesnego systemu-$wiata opiera si¢ na istnieniu trzech sfer
wpltywow: rdzenia, centrum (core), peryferii i potperyferii. Strefy te powstaly w wyniku
procesow nieekwiwalentnej wymiany i procesu, ktéry André Gunder Frank nazwat ,,rozwo-
jem niedorozwoju”. Rdzen, centrum (core) to obszary i procesy przynalezne beneficjentom
kapitalistycznego systemu-§wiata. Tradycyjnie przynaleza do nich kraje Europy Zachodnie;j
1 tzw. neo-Europy, czyli kraje biatych osiedlencow (USA, Australia, Nowa Zelandia, Kana-
da) oraz Japonia. Obszary te charakteryzuje rozwinigta biurokracja, silne armie, sprawne
centralne rzady. Obszary rdzeniowe dysponuja najnowszymi technologiami® i wytwarzaja
wysoko przetworzone dobra. Warto pamietaé, ze moéwimy raczej o procesach, ktére domi-
nuja w okreslonych obszarach globu. To nie panstwa czy kraje sa centrowe, to raczej pewne
wlasnosci, struktury spoteczne mozemy tak okreslic¢.

Peryferie to glownie obszar Trzeciego Swiata. Stanowi przeciwienstwo centrum: cier-
pia na niedostatek sprawnej, centralnej wladzy politycznej, sq kontrolowane przez sity ze-
wnetrzne. Ich rozwoj opiera si¢ na eksporcie surowcow i nieprzetworzonych produktow
oraz na opresyjnych warunkach pracy. Nadwyzka, zysk generowany przez te obszary sa
przechwytywane i konsumowane przez centrum poprzez niecekwiwalentne stosunki wymia-
ny. Pétperyferie to obszary buforowe pomiedzy peryferiami a centrum. Zachowuja si¢ jak
centrum wobec peryferii i jak peryferie wobec centrum. Mozna si¢ pokusi¢ o hipoteze, ze
Polska®” jest obszarem potperyferyjnym.

Wymienmy najwazniejsze zasady funkcjonowania nowoczesnego systemu-swiata:

a) komodyfikacja — wszystko jest przeksztatlcane w towar i traktowane jako obiekt ope-

racji sprzedazy i kupna;

b) zasada nieograniczonej akumulacji kapitatu — kapitalistyczna gospodarka akumuluje
kapitat tylko dla samej akumulacji;

c) cksternalizacja kosztow — kraje centrum rozwijaja si¢ poprzez rozwdj zalezny, eks-
portuja koszt wiasnego rozwoju, tzn. ich sukces jest mozliwy tylko dlatego, ze jest
wspomagany przez systemowe mechanizmy produkowania ,,niedorozwoju” w ob-
szarach prowincjonalnych;

d) deruralizacja — waznym czynnikiem rozwoju nowoczesnego systemu-§wiata jest po-
stepujaca likwidacja obszaréw wiejskich, stuza one bowiem jako obszar dostarczaja-
cy taniej sily roboczej, surowcow etc.

Waznym aspektem teorii Wallersteina, ktora pozwala na uzupetnienie uwag Eriksena,
jest wspomniane wyzej pojecie czasoprzestrzeni (TimeSpace), rozwinigcie pojecia czasu
3% Czyli to one s najbardziej odpowiedzialne za generowanie zjawisk opisywanych przez Eriksena jako ,.tyrania
chwili”.

36 W tym sensie w Polsce niektore zawody, procesy, firmy w Warszawie przynaleza do rdzenia, podczas gdy
reszta kraju jest polperyferyjna. Intuicja ta jest analogiczna jak w przypadku pojgcia elit kompradorskich.

Por. M. Matowist, Wschod a Zachod Europy w XIII-XVIwieku. Konfrontacja struktur spoleczno-gospodarczych,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.
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spotecznego Braudela. Wyro6zniat on nastgpujace modalnosci czasu historycznego: krétki
czas wydarzeniowy — czas badan zorientowanych idiograficznie, czas wieczny — czyli czas
badan zorientowanych nomotetycznie. Swe badania skupial na dwdch typach czasowosci:
czasie struktur dhugiego trwania (longue durée) oraz czasie strukturalnym. Ten ostatni to
czas odpowiadajacy dhugiej, ale nie wiecznej perspektywie istnienia pewnych catosci spo-
tecznych (np. imperium rzymskie) oraz czas cykli, wzrostéw i upadkéw odbywajacy sig¢
w obrebie struktur dtugiego trwania’®,

Pojecie czasoprzestrzeni oznacza, ze czas spoteczny istnieje tylko jako w konieczny spo-
sOb zwiazany z pewng forma przestrzeni oraz specyficzna forma jego instytucjonalizacji®.

Podsumowujac, intuicje Eriksena mogg zosta¢ wzbogacone o kontekst globalny, co wie-
cej, analiza historyczna zostaje uzupetniona przez analiz¢ przestrzenna. Pojgcie spolecznej
czasoprzestrzeni oraz odwolanie do tradycji determinizmu technologicznego, wzbogacone
posthumanistyczna antropologia Latoura*, to podstawowe sktadowe modelu ontologiczne-
g0, ktory postuzy mi do zaproponowania pewnej typologii czasu spotecznego.

Czas jako przemoc strukturalna

Pojecie czasoprzestrzeni mozemy uzupethi¢ poprzez odwotanie do spostrzezen Jadwi-
gi Staniszkis. Ujgcie proponowane przez nig stanowi ,,weberowska” korekte teorii Waller-
steina: zachowujac zarys koncepcji nowoczesnego systemu-§wiata, wigksza wage kladzie
ona na zaleznosci kulturowe i organizacyjne*', czynniki instytucjonalne oraz réznice form
racjonalnosci. Tym, co taczy ja z Wallersteinem, jest przywiazywanie duzej wagi do analiz
czasu spotecznego. Réznice pomiedzy centrum i peryferiami sg dla niej w duzej mierze
funkcja réznic w instytucjonalizacji** czasu spotecznego, roznorakich form racjonalnosci
i standardow organizacyjnych.

Selekcja rozwiazan stosowanych w obrebie danej spotecznosci jest wedhug niej pod-
porzadkowana wymogom globalnej logiki wiazacej si¢ z ,,czasem historycznym”, przyna-
leznym najbardziej zaawansowanemu ekonomicznie obszarowi globalnego rynku. Obszary
peryferii 1 potperyferii nie moga podazaé sciezka, ktdra w przesztosci przeszty obszary roz-

¥ W. Wrzosek, Historia, kultura, metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wydawnictwo Leopoldinum

Fundacji dla Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1995, s. 77-78.

Wallerstein rozszerza ujg¢cie Braudela, proponujac model pigciu rodzajow czasoprzestrzeni: epizodyczno-

-geopolityczna, cykliczno-ideologiczna, strukturalng, wieczna i transformacyjna. I. Wallerstein, The Inventions

of TimeSpace Realities: Towards an Understanding of Our Historical Systems, [w:] idem, Unthinking Social

Science..., op. cit., s. 148.

4 Na gleboka zalezno$¢ i zbieznosé pomigdzy tezami deterministow technologicznych oraz B. Latoura wskazuje

tekst tego ostatniego: Wizualizacja i poznanie: zrysowywanie rzeczy razem, przet. A. Derra, M. Frackowiak,

»AVANT” 2012, vol. III, nr T, s. 207-257.

J. Staniszkis, Zwierze niepolityczne. Zbior artykulow naukowych, publicystycznych oraz felietonow z lat

1970-2001, red. J. Brzezinski, P. Chuchro, Wydawnictwo Antyk, Warszawa 2003.

4 O pojeciu instytucji w sensie socjologicznym zob. szerzej w: P.L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie
rzeczywistosci, przet. J. Niznik, PIW, Warszawa 1983.
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winigte; ujecia proponowane w ramach ujeé teoriomodernizacyjnych zawodza. Wymuszone
procedury i instytucje ,,podciagaja je bowiem do obecnej formy tych ostatnich™.

Aby to uja¢ w ramach jednego aparatu teoretycznego, Staniszkis wprowadza pojecia
asymetrii racjonalnos$ci i przemocy strukturalnej. Zachodzi ona wtedy, gdy jedna struktura
zmienia wzor rozwojowy innej struktury spoteczne;j:

Asymetria racjonalnosci, czyli wektor witadzy, ktéra logika globalna sprawuje nad peryferiami i pot-
peryferiami, ma moc strukturotworcza. W przypadku przemian o duzej sile i dynamice mozemy mowié
0 ,,przemocy strukturalnej”*.

Przyktadem przemocy strukturalnej jest przyspieszone i wymuszone ,,podlaczenie”
krajow postkomunistycznych do migdzynarodowego podziatu pracy po 1989 roku. Proces
zmiany instytucjonalnej jest w tym ujeciu jedna z form eksploatacji, wyzysku i wytwarzania
nieré6wnosci pomigdzy krajami centrum a peryferiami.

Analizowana w ksigzce asymetria racjonalnosci oznacza wigc sytuacje, gdy to co jest ,,wewnetrznie
racjonalne” — w ramach instytucjonalnych struktur dziatania narzuconych przez przemoc strukturalna,
ktora ,,wstrzelita” w postkomunizm rozwigzania i reguly gry i ich sekwencje wlasciwe dla innego,
wyzszego stadium rozwoju — jest jednoczesnie nieracjonalne z perspektywy celow systemu poddanego
tej operacji®.

I dale;j:

Przemoc strukturalna to ekstremalna forma wtadzy strukturalnej przeorientowujaca aktywnosé, zasoby
irynek jednego systemu na rzecz pracy dla systemu innego*.

Przemoc strukturalna jest postacig tego samego procesu, ktory w tradycji dependystycz-
nej nazywano ,,rozwojem niedorozwoju”. W interesujacym mnie aspekcie czasu spoteczne-
go przemoc strukturalna to narzucanie i przeksztalcanie form czasoprzestrzeni, a ontologi-
zacja czasu to proces, w jakim dochodzi do jej wyksztatcania i przeksztatcania.

Globalne konsekwencje przyspieszenia czasu

Diagnozy Eriksena na temat ,,przyspieszenia” dotycza gldwnie obszardw rozwinigtych,
centrum. Zaproponowane na wstepie tego tekstu pojecie ,,wyobrazni ontologicznej” oraz
postulat ,,mys] globalnie, badaj lokalnie” domagaja si¢ szerszych ram odniesienia. Dzigki
Eriksenowi moglismy zwroci¢ uwage na tradycje determinizmu technologicznego, posit-
kujac si¢ natomiast propozycja Latoura, mozemy rozszerzy¢ uwagi deterministow i zaczac
operowac lepsza ontologia bytu spotecznego. Wallerstein pozwala wprowadzi¢ kolejnag
rame¢ analityczng — globalne stosunki wymiany gospodarczej oraz oparty na nich porzadek

4 J. Staniszkis, Wiadza globalizacji, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 73.
4 Ibidem, s. 76.

“ Ibidem, s. 21.

4 Ibidem, s. 188.
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nowoczesnego systemu-swiata. Wreszcie odwotanie do Staniszkis umozliwia dotozenie ko-
lejnej ramy odniesienia: warstwy instytucjonalno-kulturowej. Poruszajac si¢ migdzy wy-
mienionymi ramami odniesienia, chcialbym zaproponowacé takie ujecie czasu spotecznego,
ktére pozwoli z jednej strony na wyartykutowanie intuicji Eriksena, z drugiej za$ na ujgcie
globalnych nieréwnosci.

Zacznijmy od zacytowania uwagi Eriksena:

To oczywiste, ze skutki uboczne ery informacji dotykaja ludzi w réznym stopniu. Nie kazdy ma poczu-
cie, iz czas przyspiesza. Sporo 0sob, nawet w najszybciej zyjacych spoteczenstwach, ma poczucie, ze
czas nie przyspiesza. Wezmy na przyktad bezrobotnych. Albo wigzniéw. Albo miliony ubogich i zmar-
ginalizowanych mieszkancéw miejskich slumséw Ameryki Potnocnej*.

Eriksen stwierdza dalej, ze nawet bezrobotni i zmarginalizowani zostajg ,,wessani” przez
prad zmian, mimo iz przyspieszenie zdaje si¢ dotyczy¢ gtownie krajow najbardziej rozwi-
nigtych*.

I dale;j:

Przyspieszenie niweluje odleglos¢, przestrzen i czas. (...) Gdy spotykaja si¢ czas szybki i powolny,
zwycieza szybki. (...) Elastyczno$¢ w pracy powoduje strate elastycznosci w innych sferach zycia®.

Eriksen postuluje, aby odpowiedziag na wyzwania epoki ptynnej nowoczesnosci byto
wytwarzanie form i oaz czasu ,,wolnego”. Ma to by¢ sposob obrony przed dominujacymi
formami ontologizacji czasu narzucanymi przez spoleczenstwo informacyjne, postulat o po-
tencjale emancypacyjnym i politycznym.

Niestety pojecie czasu wolnego nie jest ujete w zadowalajacy sposéb. Dlaczego? Jest
ono zbyt skoncentrowanie na niedolach mieszkancéw najbogatszych czgsci naszego glo-
bu*®. Mozemy jednak przekroczy¢ t¢ stabos¢. Aby to uczynié, proponuj¢, abysSmy przyjeli
trzy wstgpne perspektywy ujecia czasu ,,wolnego™:

a) czas ,,wolny” jako czas peryferii nowoczesnego systemu-swiata;

b) czas ,,wolny” jako ,,surowiec”, ,,zasob”;

¢) czas ,,wolny” jako ,,luksus”.

Czas ,,wolny” jako czas peryferii nowoczesnego systemu-§wiata

Pierwsze rozumienie czasu ,,wolnego” odwotuje si¢ do funkcjonowania czasu w spote-
czenstwach agrarnych, tradycyjnych. Takie pojmowanie czasu spotecznego jest podobne
do teoriomodernizacyjnej wizji spoteczenstw przednowoczesnych traktowanych jako ,,ludy

47

Th.H. Eriksen, Tyrania chwili..., op. cit., s. 208.

“  Ibidem, s. 209.

¥ Ibidem,s. 211.

50 Doktadnie ten sam problem dotyczy analiz prekariatu. Probe szerszego spojrzenie zaproponowatl Jan Sowa
w tekscie: Prekariat — proletariat epoki globalizacji, [w:] J. Sokotowska (red.), Robotnicy opuszczajq miejsca
pracy, Muzeum Sztuki, £.6dz 2010.
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bez historii”®!. Okreslane czgsto takze jako kultury ,,magiczne”, maja si¢ charakteryzowac
cyklicznym pojmowaniem czasu, wieczng terazniejszoscia™. ,,Wolny” czas spoleczenstw
agrarnych nie moze by¢ utozsamiany z idylla oznaczajaca, iz spoteczenstwa te majag mné-
stwo wolnego czasu w popularnym uzyciu tego stowa. Wprost przeciwnie — tradycyjny
rolnik, szczegdlnie w okresie letnim, jest wlasciwie zajgty nieustannie, jego praca trwa 24
godziny na dobg. Zasadniczy jest inny problem — ontologizacja zmiany i czasu. To wy-
tworzona narracja ,,0 czasie”, narracja ,,czasu” jest inna w spoteczenstwach industrialnych
i postindustrialnych niz w spoteczenistwach tradycyjnych®’. Roznice t¢ zrozumiemy, gdy
zastanowimy si¢ nad ,,zegarami” wyznaczajacymi strukture czasu spoleczenstw tradycyj-
nych. Zegarami tymi sg ,,naturalne” cykle pogodowe, wegetacja roslin, wymogi zwigzane
z hodowla zwierzat etc. Zatem ten wolny czas to czas dostosowany do owych rytmdéw. Ana-
logicznie epoka przemystowa dysponuje innymi ,,szybszymi” zegarami, ktdrymi sa tasma
przemystowa, harmonogram, linearna kultura masowego druku etc.

Eriksen podkresla, ze postulat zwrdcenia si¢ ku czasowi ,,wolnemu” nie ma na celu
propagowania nostalgicznego, konserwatywnego obrazu. Zdaje si¢ on przywigzany do no-
woczesnego spoleczenstwa przemystowego, cho¢ podobnie jak Richard Sennett dostrzega
ambiwalencj¢ tkwigca w jego zrutynizowaniu i usystemowieniu. Podkresla jednak, ze pono-
woczesne spoteczenstwo informacyjne wraz z jego ,,wolnoscia” od rutyny to wbrew obiet-
nicy raczej zagrozenie niz wyzwolenie** od udrek Taylorowskiego rygoru rutyny. To znie-
nawidzone niegdys$ przez pokolenie hipisoéw spoteczenstwo industrialne w analizie Eriksena
i Sennetta do$¢ nicoczekiwanie jawi si¢ jako utracony raj. Jest tak dlatego, ze ,,wolny” czas
Eriksena to nic innego jak stabilny czas zrutynizowanego spoleczenstwa industrialnego.

Podsumowujac, postulowane przez Eriksena wytwarzanie oaz czasu ,,wolnego” moze
oznaczacé trzy rozne postulaty: po pierwsze, konserwatywna utopie agrarng; po drugie, no-
stalgiczng wizj¢ nowoczesnych spoteczenstw przemystowych; po trzecie, pewien luksus.
Jest on jednak koniecznos$cia w spoteczenstwach nowoczesnosci refleksyjnej. Obserwacje
te zdaje si¢ potwierdza¢ Eriksen, wskazujac na analogi¢ migdzy potrzebg ochrony $rodo-
wiska, walka robotnikdw o ,,ucywilizowanie” spoleczenstwa przemystowego a potrzebg
,ochrony” naszej czasoprzestrzeni, co nawiazuje do projektu remodernizacji i nowoczes-
nosci refleksyjnej®.

St E.R. Wolf, Europa i ludy bez historii, przet. W. Usakiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,

Krakow 20009.

O swoistosci $wiata kultur oralnych por. W.J. Ong jr, Oralnos¢ i pismiennos¢. Stowo poddane technologii,

przet. J. Japola, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1992.

3 Por. W. Kula. Miary i ludzie, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2004.

% Diagnozy Eriksena wskazuja na dwuznaczno$é¢ rewolucji 1968 roku i ponowoczesnego postulatu uwolnienia
od ,,wielkich” narracji. Rutyna i stabilnos¢, ktore jawily si¢ jako zagrozenie wolnosci i autentycznosci ludzkiej
w spoteczenstwie informacyjnym, okazuja si¢ pozadanym zasobem.

55 Th.H. Eriksen, Tyrania chwili..., op. cit., s. 226.
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Czas ,,wolny” jako ,,zasob”

Trojdzielna struktura nowoczesnego systemu-$wiata moze zosta¢ uzupelniona, gdy
wpiszemy w nig réznorakie rodzaje czasu spotecznego. Po takim zabiegu krajom rdzenia/
centrum odpowiada przede wszystkim czas szybki [ — oznaczajacy tez spoteczenstwa infor-
macyjne. Spoteczenstwa potperyferyjne, wraz z ciagle dominujacym w nich modelem spo-
leczenstwa industrialnego, charakteryzuje linearny czas szybki II, tozsamy czesciowo z cza-
sem ,,wolnym” Eriksena. Wreszcie peryferie wyznacza cykliczno-mityczny czas ,,wolny”
spoteczenstw agrarnych. Uzywajac diagnozy Eriksena, ze czas szybszy wygrywa z czasem
wolniejszym, i nakreslonej przez Wallersteina struktury nieréwnosci globalnych, mozemy
postawié teze, iz czas ,,wolny” stanowi zasob i zréddlo wyzysku spoteczenstw wolnych ze
strony spoteczenstw o ,,szybszym” czasie. Teze t¢ mozemy wzmocni¢, gdy uwzglednimy
diagnoze Wallersteina, ze obszary wiejskie stanowia obszar (moment strukturalny), dzigki
ktéremu rozwija si¢ system $wiatowy jako catos¢. Wiejskie spoteczenstwa to odpowiednik
uzywanego przez Marksa twierdzenia o ,,rezerwowej” armii bezrobotnych. Z jednej strony
umozliwiaja oni ciagle odnawianie globalnej sity roboczej, a z drugiej poprzez swa obec-
no$¢ wptywaja na mozliwosci negocjowania sytuacji przez juz zatrudnionych. Oznacza to,
ze czas ,,wolny” to zasdb przynalezny ludziom uksztattowanym przez kulturg¢ czasu wol-
nego.

Podazajac tym tropem i uzywajac pojecia habitusu®® stworzonego przez Pierre’a Bour-
dieu, mozemy mowié o ,habitusie” ludzi czasu ,,wolnego” i czasu ,,szybkiego” (zardwno
linearnego czasu ,,szybkiego” I spoleczenstw przemystowych i czasu ,,szybkiego” II spo-
teczenstw informacyjnych). Pamigtajac stwierdzenie, ze czas ,,szybki” wygrywa z wolniej-
szymi formami czasu, mozemy je analogicznie przenie$¢ na relacje miedzy ludzmi z obsza-
réw o czasie roznych predkosci. Ludzie o ,,wolnym” habitusie staja si¢ ofiarami wyzysku ze
strony 0sob ,,szybszych”. ,,Szybki” czas utozsamiany z sukcesem, byciem ,,na fali”, stanowi
forme¢ przemocy strukturalnej. Osoby z ,,szybszych” obszaréw swiata stajg si¢ nieswiado-
mymi beneficjentami zderzenia si¢ réznych czasoprzestrzeni. Musimy jednak pamigtaé, iz
rozwdj kapitalistycznego systemu-$wiata opiera si¢ na akumulacji kapitatu i eksploatacji.
Stad uprzywilejowana sytuacja ,,szybszych” obszaréw $wiata ustanawiana jest m.in. dzigki
eksploatacji zasobu, jakim jest ,,wolny” czas oraz odpowiadajagcy mu ,,wolny” habitus. Sta-
nowi on — jak wspomniatem wyzej — zasdb i jako taki, zgodnie z jedna z wazniejszych zasad
nowoczesnego systemu-$wiata, ulega utowarowieniu.

Dla ludzi o niskiej pozycji spotecznej czas jest jedynym zasobem, z ktérego moga czer-
pac¢, aby to jednak uczyni¢, potrzebuja pewnych ram instytucjonalnych. Sa one potrzeb-
ne do wytworzenia ,,charakteru”, habitusu, ktoéry pozwala na zarzadzanie wiasna biografia

6 ,Mowié o habitusie to uznawaé, ze to, co jednostkowe, jest zarazem spoteczne, zbiorowe. Habitus jest

uspoleczniong subiektywnoscia” (P. Bourdieu, L. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przet.
A. Sawisz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 113). ,,(...) habitus przybiera formg relacji historycznych,
»zdeponowanych« we wnetrzu jednostki pod postacia myslowych i cielesnych wzoréw percepcji, ocen
i dziatan” (M. Jacyno, lluzje codziennosci. O teorii socjologicznej Pierre’a Bourdieu, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 1997, s. 20).
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i czasem. W przypadku spoteczenstw industrialnych takq rama byta ,,zelazna klatka” (Max
Weber) biurokratycznej racjonalizacji®’.

Osoby uksztattowane przez wolny czas wiejski stanowig cenny zasob dla spoteczen-
stwa industrialnego. Analogicznie osoby uksztattowane przez linearny ,,szybki” czas I spo-
teczenstw industrialnych sa cennym zasobem dla spoleczenstw informatycznych. Pozornie
wydawac si¢ powinno, ze najcenniejsi powinni by¢ ludzie o habitusie ,,dopasowanym” do
formy danej czasoprzestrzeni. Dla kapitalistycznej akumulacji i utowarowienia bardziej
przydatne jest jednak zderzenie habitusu z ,,wolniejszej” czasoprzestrzeni z jej forma szyb-
sza. Kapitalistyczny sposob produkcji spoteczenstw nowoczesnych oferowal narracje op-
arta na nadziei postgpu. Zdaniem Wallersteina to ona gltéwnie utrzymywata , klasy niebez-
pieczne” w ryzach.

Nadzieja postepu dziatata jedynie na styku habituséw: przednowoczesnego i nowoczes-
nego, ,,wolnego” 1 ,,szybkiego”. Dla chtopa, ktory walczyt z gtodem, chorobami 1 przyroda,
kapitalistyczna i oswieceniowa narracja jawila si¢ jako emancypacja (czgsciowo zasadnie)
od oglupiajacych rygoréw wiejskiego zycia wystawionego na kaprysy przyrody czy feu-
dalnych stosunkéw spotecznych. Ta obietnica wyzwolenia pozwalata znosi¢ rygor czasowy
fabryki, nowa forme oglupienia, jaka jest rutyna fabrycznego zycia. Niestety dla nastgpnego
pokolenia obietnica postepu przestawata by¢ tak atrakcyjna, zgubne skutki rutyny pozosta-
waty. Analogicznie zatem spoteczenstwo informacyjne moze si¢ jawié jako wyzwolenie od
rutyny, ale emancypacyjny wymiar postmodernistyczno-informacyjnej nadziei znow dziatat
tylko na styku réznych habituséw, ré6znych epok. Dla ludzi zyjacych w epoce ponowoczes-
nej, jak celnie wskazuje Sennett, staje si¢ ona jedynie zrédlem niepewnosci, zwickszonego
ryzyka, niemoznoscia wytworzenia narracji o sobie samym — charakteru®®,

W tym miejscu mozemy dostrzec, dlaczego kapitalistyczny system-§wiat potrzebuje
owego napig¢cia miedzy dang czasoprzestrzenig a habitusem 0sob z innej czasoprzestrzeni.
Kapitalizm industrialny potrzebowat 0séb z czasoprzestrzeni wiejskiej z ich nadzieja, wia-
ra w mit postgpu, ponadto wiejski fatalizm uksztattowany w ramach cykliczno-mityczne;j
czasoprzestrzeni stanowil, iz byli oni sita robocza, ktora z podobnym fatalizmem znosita
rutyng. Zyski przekraczaly straty zwiazane z koniecznoscig przyuczania owych oséb do
nowej czasoprzestrzeni. Podobnie dzisiejsze spoteczenstwo informacyjne, ktore, jak twier-
dza autorzy Netokracji®®, przestaje by¢ kapitalistyczne, tylko czgsciowo potrzebuje osob
elastycznych, Deleuzjanskich schizofrenicznych dywidudw, i weiaz potrzebuje 0séb o no-
woczesnym habitusie.

Osoby nowoczesne posiadajace ,,charakter”, czyli spojng tozsamos¢, narracj¢ o sobie
w ramach indywidualnego postgpu, beda ,,uzytecznymi”, stabilizujacymi system elemen-
tami, ktore pozwalaja ich kosztem rozwija¢ nowe $rodki produkcji i komunikacji. Epoka
informacyjna oferuje im obietnic¢ wyzwolenia od rutyny, ucieczki od ,,systemu”. Dla os6b

57 R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, przet. J. Dzierzgowski,
L. Mikotajewski, Muza, Warszawa 2006, s. 14.

3 Ibidem, s. 32.

¥ A. Bard, J. Séderqvist, Netokracja. Nowa elita wladzy i zZycie po kapitalizmie, przet. P. Cypryanski,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2006.
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wtloczonych w przymus elastycznos$ci narracja ta jest juz nieatrakcyjna. Zatem w obietnice
spoteczenstwa informacyjnego wierzy¢ moga jedynie osoby o ,,nowoczesnym’ habitusie.
Ponadto waznym czynnikiem wspomagajacym eksploatacj¢ jest fakt, iz moment przej-
$cia pomiedzy réznymi czasoprzestrzeniami wigze si¢ z zaktoceniem ontologicznego
bezpieczenstwa. Dla 0séb o ,,wolnym” habitusie przejscie do ,,szybszej” czasoprzestrze-
ni wigze si¢ z utrata gruntu, owego strukturalnego dopasowania, sprzegnigcia (uzywajac
terminu Luhmanna) pomi¢dzy habitusem a dang czasoprzestrzenia. Osoby z ,,szybszych”
spoteczenistw, a szczegolnie osoby o ,,habitusie” ponowoczesnym, nie sa przydatne jako po-
tencjalne zrodto eksploatacji, ,,szybki” czas nie niszczy ich narracji zyciowej, nie pozbawia
ontologicznego bezpieczenstwa. Owe schizofreniczne dywidua $wietnie sobie radza, nie
majac spojnej tozsamosci, nie wierzac w mit kariery spod znaku ,,ztotego” zegarka®.
Szkoput tkwi jednak w tym, Ze nie sa one przydatne jako potencjalny zasob do utowaro-
wienia. Tylko czgs$¢ z owych dywidudéw zostanie spozytkowana/utowarowiona jako artysci,
przedstawiciele mediéw etc. To moze thumaczy¢, dlaczego w krajach zachodnich wystepuje
duze bezrobocie mtodych 0sob przy réwnoczesnym zapotrzebowaniu rynku na pracowni-
kow. Zapotrzebowanie to jest zaspokajane przez emigracj¢ z ,,wolniejszych” czesci §wiatas!.

Czas ,,wolny” jako ,,luksus”

Proponowany przez Eriksena w koncowych partiach czas ,,wolny” jawi si¢ w §wietle po-
wyzszych analiz do$¢ ambiwalentnie. Czas ,,wolny” jest bowiem mozliwy jedynie w sytua-
cji uprzywilejowanej, w sytuacji, kiedy mamy inne zasoby (finansowe, wtadzg etc.), ktore
mozemy zamieni¢ na 0w ,,wolny” czas. Czas ,,wolny” jest mozliwy jedynie, gdy znajdu-
jemy sie w uprzywilejowanej pozycji. Przez pozycje uprzywilejowana rozumiem tutaj za-
rowno potozenie na drabinie stratyfikacji spotecznej w danym spoteczenstwie, jak i miejsce
w strukturze nowoczesnego systemu-§wiata.

Luksusowy czas ,,wolny” nie dos¢, ze jest mozliwy jedynie w pozycji uprzywilejowa-
nej, to dodatkowo jest on takze newralgiczny dla wytwarzania i pogarszania pozycji innych
0s6b. Czas ,,wolny” jako luksus to nie tylko niewinne artefakty i zajgcia, jak palenie fajki,
dobra kuchnia, picie dobrych win, lektura, teatr. Aby je osiagnaé, nie tylko nalezy posiadaé
odpowiednig ilos¢ zasobéw finansowych, ale rowniez czasowych. Te ostatnie uzyskujemy,
wyzyskujac czas innych oséb. Tworzymy sieci wyzysku, ktdre najlepiej mozna zilustrowaé
pytaniem: ,,Kto zaopiekuje si¢ dzieckiem opiekunki do dziecka?”. Opieka nad dzie¢mi jak
€ Wage owego mitu ,,ztotego” zegarka jako nagrody za kolejny etap w linearnym postepie biografii (a i historii
rodziny) podkresla parodia tego mitu w filmie Quentina Tarantino Pulp Ficton (nowela Zloty zegarek).
Przyktadem moze by¢ emigracja mtodych Polakow, ktorzy wyjezdzajac na Wyspy Brytyjskie, egzystuja
doktadnie na przej$ciu pomigdzy industrialng i postindustrialng czasoprzestrzenia, co moze potwierdzac
diagnozg, iz Polska wciaz jeszcze jest potperyferia. Wnosza oni zasoby ludzi czasu linearnego do spoteczenstwa
informacyjnego i w tym sensie stanowig cenny zaséb do utowarowienia. Wnoszona przez nich narracja
o linearnym postgpie czyni z nich obiekt eksploatacji. W zderzeniu z rutyng i poczuciem niemoznosci

stwarzanym przez czasoprzestrzen przymusowo zdeindustrializowanej Polski eksploatacja ta jawi si¢ jednak
jako wyzwolenie.
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1 sprzatanie mieszkan to najlepszy przyktad tego, jak ,,wolny” czas jest zwiazany z ,,przy-
spieszeniem” czasu innych osob. Co wigcej, gdy spoteczenstwo informacyjne narzuca swe
reguty, to wywoluje to ,,sprasowanie” czasu w innych spoteczenstwach. Spoteczenstwa in-
dustrialne i rolnicze musza si¢ dostosowaé do tempa czasu spoteczenstwa informacyjne-
go, rutyna fabryki zamienia si¢ zatem w opegtancze tempo wyzysku, ktory musi sprostac
dynamice rynkow poddanych zinformatyzowanemu przeptywowi finansowemu. Podobnie
rolnictwo poddane wigkszej presji ze strony spoleczenstwa informacyjnego musi sprostac
jego predkosci. To powoduje, ze zardéwno ,,szybki” czas spoteczenstwa informacyjnego, jak
i 6w luksusowy czas, ktéry ma by¢ wyzwoleniem, maja swoje drugie oblicze. Jest nim czas
0s0Ob, ktore nie sprostaty presji czasu — to czas ludzi wyrzuconych, ludzi-$mieci. To czas
ludzi i obszardw, ktore doswiadczaja, iz najgorsza forma wyzysku jest bycie nawet niewla-
czonym w mechanizmy wyzysku.

Czas ,,Smieciowy”

Pojecie czasu ,,$mieciowego” to proba oddania specyficznego czasu odpowiadajacego
kondycji podklasy w spoteczenstwach zachodnich. Ponadto pojecie to ma odda¢ kondycje
tych ludzi w Trzecim Swiecie, ktorzy nie sa potrzebni lub nie w pehni potrzebni®2. Pojecie
czasu ,,$mieciowego” ma odda¢ konsekwencje, jakie spotykaja przedstawicieli nizszych
klas spotecznych (ale nie tylko), kiedy probuja oni ,,zwolni¢”. Konsekwencja w przypadku
podklasy nie jest bowiem jedynie obnizenie ich statusu. Podklasa, czyli ludzie najnizej usy-
tuowani, z jednej strony musi zy¢ w spoleczenstwie o predkosci ,,informacyjne;j”, z drugiej
wykonuje prace zawodowe z innych czasoprzestrzeni spotecznych. Nisko optacana praca
czgsto nie wystarcza, aby utrzymac si¢ z jednego etatu, ubodzy zmuszeni sa wigc pracowac
na kilku etatach®. Nisko dochodowe prace, tj. ustugi, sprzatanie i rolnictwo, sa poddane
presji efektywnosci, szybkosci ze strony spoteczenstwa informacyjnego. Podklasa poddana
jest dyktatowi predkosci spoteczenstwa informacyjnego, nie czerpiac nic z jego profitow.
Opisywany przez Eriksena podmiot opowiesci, intelektualista z trudem opanowujacy chaos
informacyjny, to z jednej strony ofiara, z drugiej jednak — przynajmniej potencjalnie — bene-
ficjent tego spoteczenstwa. Postmodernistyczne marzenia o wolnym, hybrydycznym, noma-
dycznym podmiocie zostajg czgsciowo spelnione w przypadku pracownika uniwersytetu.
Problem tkwi w tym, co dzieje si¢ z opisang wyzej podklasa. Eriksenowski intelektualista
moze przynajmniej czesciowo wytwarzaé oazy czasu wolnego traktowanego jako ,,luksus”.
W przypadku klas nizszych otrzymujemy niepewnos¢ ontologiczna, czas biegnacy tak szyb-
ko, Zze stoi on w miejscu, poszarpane tozsamosci. Ludzie, ktdrzy nie wytrzymaja sytuacji
niepewnosci, utraty moznosci tworzenia narracji o samych sobie, zostajg wyrzuceni na ,,ze-
wnatrz”. Najgorszg forma wyzysku we wspolczesnym swiecie okazuje si¢ bycie poza, bycie

62 Uwage dotyczace czasu ,,§mieciowego” jako dotyczacego takze Trzeciego Swiata zawdzigczam Thomasowi
H. Eriksenowi (korespondencja prywatna).
6 B. Ehrenreich, Za grosze. Pracowac¢ i (nie) przezyé, przet. B. Gadomska, W.A.B., Warszawa 2006.
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niepodtaczonym do kultury ,,szybkiego” czasu®. Czas ,,$mieciowy” to czas ludzi niepo-
trzebnych gospodarce, niepotrzebnych na rézne sposoby: czy to jako osoby juz wyeksploa-
towane, np. emeryci, czy osoby pozostajace rezerwowa armia bezrobotnych. To takze osoby
pracujace w swym czasie po pracy, czasie wolnym®, kiedy sg one chwilowo niepotrzebne
jako pracownicy, a zarabiaja zbyt mato, by liczyt si¢ ich czas jako czas konsumentéw. Owi
niepotrzebni ludzie, nie mogac nadazy¢ za ,,szybkim” czasem przemian, zostajg zamrozeni
w opisywanym przez Eriksena ,,wiecznym” czasie soap opery®.

Zatem Ow czas ,,Smieciowy” to rodzaj hibernacji spotecznej, czas bez przysztosci i prze-
sztosci, to wieczna terazniejszo$¢é. Uniemozliwia ona modernistyczne narracje ujmujace
czas w kategoriach postgpu. Czas ten to ironiczne uwolnienie od wielkich narracji nowo-
czesnych. Jednakze owo uwolnienie moze mie¢ fatalne konsekwencje nie tylko dla opisy-
wanych wyzej wykluczonych. Jak wskazuje Wallerstein, upadek mitu postepu, ktéry nasta-
pit po rewolucji 1968 roku, ma wazne konsekwencje globalne. Mit postgpu podtrzymywat
bowiem tzw. niebezpieczne klasy we wzglednym spokoju. Czas ,,$mieciowy” wydaje si¢
substytutem tego mechanizmu. Pytanie brzmi jednak, czy oraz jak dtugo okaze si¢ on sku-
teczny.

Ile mamy czasow?

Podsumowujac, cheiatbym zaproponowac dwa rozrdznienia analityczne. Mozemy wy-
mieni¢ nastepujace rodzaje czasu, owe rozne predkosci, w jakich porusza si¢ wspotczesna
geokultura (przedstawione wyliczenie nie rosci sobie pretensji do kompletnosci):

1. Czas ,,wolny” jako luksus — czas klas uprzywilejowanych, prawdopodobnie mozli-
wy jedynie w spoleczenstwach najlepiej rozwinietych i w oazach dobrobytu spote-
czenstw peryferyjnych i potperyferyjnych.

2. Czas ,,szybki” II (tyrania chwili) — ,,szybki” czas w sensie Eriksena; to czas spote-
czenstw informacyjnych, postindustrialnych.

3. Czas szybki I — prawdopodobnie ,,wolny” czas Eriksena; to czas spoleczenstw indu-
strialnych.

4. Cykliczno-mitologiczny czas ,,wolny” — to czas obszarow wiejskich.

5. Czas ,,$mieciowy” — to czas wykluczonych, wyrzuconych poza struktury spoteczne.

Natézmy wyrdznione rodzaje czasu na trdjdzielng struktur¢ nowoczesnego systemu
$wiata. Schemat Wallersteina przybierze nastgpujaca postac: w krajach centrum/rdzenia do-
minowac beda dwa rodzaje czasu: szybki czas II (postindustrialny) i wolny czas jako luksus;
kraje potperyferii to przede wszystkim napigcie wytwarzane pomiedzy czasoprzestrzenia
postindustrialnego czasu ,,szybkiego” I, tyrania chwili a liniowym czasem szybkim spo-

¢ Najgorsza forme¢ wyzysku, pojmowana jako nawet juz niepodleganie wyzyskowi, opisuje Zygmunt Bauman

poprzez kategori¢ ludzi-odpadow. W skali globalnej ten problem widoczny jest w czgsci regionow Afryki.
Por. Z. Bauman, Zycie na przemial, przet. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004.

W tradycyjnym sensie tego wyrazenia.

% Th.H. Eriksen, Tyrania chwili..., op. cit., s. 147—148.

65

Mysle¢ globalnie, badaé lokalnie. Tyrania chwili, przemoc strukturalna a nowoczesny system-swiat 165

Publikacja
Publikacja prz

st prawem autorskim. W
edynie dla klient6w indyw

\nianie zabronione
serwisach bibliotecznych




pejzaze Andrzej W. Nowak

kultury

leczenstwa industrialnego; peryferie to zderzenie struktur spoteczenstwa agrarnego i prze-
mystowego z odpowiadajacymi im czasoprzestrzeniami. Czas ,,$mieciowy” charakteryzuje
czasoprzestrzen wytwarzang w ramach kazdej z wymienionych struktur. Czasoprzestrzen
czasu ,,Smieciowego” staje si¢ zatem obecna jako drugie oblicze przyspieszajacej kultury
spoteczenstwa informacyjnego.

Zamiast zakonczenia — zadanie do wykonania

Tekst koncze nietypowo, zadaniem do wykonania. Moze by¢ ono podjete przez czytelni-
kéw, moze podejme je osobiscie w kolejnym tekscie. Jak wspomnialem wyzej, w niniejszym
artykule potowicznie spelnitem obietnicg sformutowang w tytule. Pomyslatem ,,globalnie”,
nie pokazatem jednak, jak badac ,lokalnie”. Zaproponowane analizy czasu spotecznego
powinny by¢ skonfrontowane z badaniami empirycznymi nad lokalnymi ontologiami dzia-
ajacych aktoréw. Nalezatoby, podobnie jak Barbara Ehrenreich, poprzez badanie interwen-
cyjne przemierzy¢ kolejne ,,stoje”, sfery réznych czaséw. Doswiadczy¢ rdznorakich form
wyzysku i strukturalnej przemocy.

To, co wazne w tym tekscie, to ¢wiczenie wyobrazni. Warto pamietac, gdy poczuje-
my presje terminu oddania kolejnego tekstu, a rozpraszani bedziemy przez media spotecz-
no$ciowe, ze nasze ,,biale zale”® sa elementem globalnej struktury wyzysku i przemocy
strukturalnej. Realne cierpienia ponowoczesnego podmiotu splataja si¢ z réwnie realnymi
cierpieniami z innych obszardw i1 innych czasow. Do tego jednak, aby ujrze¢ sieci przemocy,
ktoére uruchomimy, gdy ulegniemy presji i kupimy nowy model telefonu®®, musimy dyspo-
nowac pewng wrazliwoscia, ktdrg nazywam wyobraznia ontologiczna.

67 Strona internetowa: http://whitewhine.com/ gromadzi zapisy statuséw na Facebooku, w ktorych mieszkancy

krajow uprzywilejowanych dziela si¢ z innymi swoim dramatami w rodzaju: ,,moja gra komputerowa nie
dziata”, ,,zgubitem telefon komorkowy”.

Z jednej strony potrzebny do produkcji telefondw koltan jest odpowiedzialny za wojny toczone od lat w Kongu
(M. Gerwin, Co kryje komorka, ,,Zielone Brygady. Pismo Ekologow” 2007, nr 7 (228), wydanie internetowe:
http://zb.eco.pl/shared/upload/zb/228/pdf/18-19.pdf; M. Gontarska, Marzenie o sprawiedliwym telefonie
komorkowym, ,.Bez Dogmatu” 2009, nr 82; film dokumentalny Blood in the Mobile, http://bloodinthemobile.
org). Z drugiej strony spetnienie zachcianki, uleganie presji ,,tyranii chwili” to pogorszenie warunkow pracy
w Chinach: ,,By wyprodukowa¢ 8 mln iPhonéw 5, Foxconn musi w najblizszym czasie zatrudni¢ w Chinach
200 tys. nowych robotnikow. Nawet jak na chinski masowy rynek pracy to karkotomne wyzwanie. O pomoc
Foxconn zwrdcit si¢ do wladz Henanu, w Chinach Srodkowych. Tam wszystkie szczeble biurokracji zostaty
postawione w stan pogotowia. Kwote dodatkowej sity roboczej whadze prowincji rozdzielity migdzy 18 duzych
miast, ktore roztozyty ja nizej na okregi, powiaty i wsie. Miasta musza zwerbowac¢ do 10 tys. ludzi, wsie
po 20 do 30 pracownikdéw. Zacheta dla prowadzacych rekrutacjg jest subwencja od prowincji w wysokosci
32 dol. miesigcznie za kazdego zwerbowanego robotnika. Bedzie ona wyptacana do konca roku. Rzad Henanu
przeznaczyt na nig 15,8 mln dolarow. Zaklady w Zhengzhou zatrudniajg obecnie 150-tysigczna zaloge
i produkuja 200 tys. iPhone’6w Apple’a réznego typu dziennie. Do konca miesigca przy tasmach stangé ma
50 tys. nowych pracownikdéw, a w nastgpnych tygodniach trzy razy tyle (...)” (http://wyborcza.biz/biznes/
1,101558,12545874,Robotnicy_kontra_policja_Burzliwa_noc_u_producenta.htm).
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O pragmatycznych aspektach
efektywnosci w nauce

On Pragmatical Aspects of Effectiveness in Science

Abstract: A thesis of this paper is that global changes lead to a necessity of expert managing of scientifical
effectiveness. Instead, our thesis is considered in regards to individual creativity. In particular, its effects
in publications and organizational conditions fostering scientific effectiveness. This effectiveness is chiefly
rooted in the creative process and its basic features such as sustainability and susceptibility to external
determinants which traits are a subject of psychology of creativity and psychology of organization. Both
domains are hence a framework for presented considerations, though offered paper is far from complete-
ness, rather aiming at pointing a direction for future reflection.

Key words: effectiveness in science, creative process, organizational climate

Nie podejmujac dyskusji, w jakim stopniu globalne zmiany, ktérym podlega nauka,
wplywaja — korzystnie badZ nie — na jej rozwdj, stawiam tezg, ze zmiany te ,,wymuszaja”
konieczno$¢ umiejgtnego zarzadzania efektywnos$cia w nauce. Teza ta jest rozwazana w od-
niesieniu do tworczosci indywidualnej, w szczegolnosci jej rezultatow w postaci publikacji
czy badan doskonalej jakoSci (excellence) oraz warunkéw organizacyjnych sprzyjajacych
efektywnosci pracy naukowe;j. Podstawg tej efektywnosci jest proces twdrczy. Jego cechami
istotnymi sa: dtugotrwato$¢ oraz podatno$¢ na uwarunkowania zewngtrzne. Cechy te stano-
wia przedmiot badan psychologii twdrczosci oraz psychologii organizacji. Obie dziedziny
tworza wiec rame odniesienia dla prezentowanych rozwazan. Rozwazania te nie wyczerpu-
ja problemu, raczej wskazuja pewien kierunek myslenia o nim.

1.

Istotng cecha wspodtczesnej kultury jest urynkowienie réznych jej dziedzin, co oznacza,
ze od instytucji dziatajacych w szeroko rozumianej sferze spoteczno-politycznej wymagana
jest efektywnos¢ ekonomiczna. Wymaganie to rynek stawia rdwniez wobec zinstytucjonali-
zowanej wiedzy naukowej. Ekonomiczna efektywnos¢ w tym przypadku wiaze si¢ zar6wno
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z minimalizowaniem kosztéw, pozyskiwaniem niebudzetowych zrédet finansowania, jak
i z efektywno$cia pracy naukowej, ma ona bowiem $cisle finansowy wymiar'.

Komercjalizacja nauki spowodowala, ze zarowno pojedynczy pracownicy nauki, jak
1 instytuty, wydziaty, uniwersytety podlegaja ocenie parametrycznej dotyczacej jakosci ba-
dan 1 dorobku naukowego. Oceny parametryczne organizacji opieraja si¢ w duzej czesci na
efektywnosci pracownikéw naukowych — efektywnosci zwiazanej z tworzeniem publikacji,
czyli artykutow ukazujacych si¢ w prestizowych czasopismach punktowanych, oraz mono-
grafii 1 patentow wywierajacych istotny wptyw na nauk¢ $wiatowa, a takze efektywnosci
w aplikowaniu o granty naukowe.

W zwiazku z tym coraz bardziej istotne w tej ocenie sg takie kategorie parametryczne
dorobku naukowego, jak badania doskonatej jakosci (research excellence) czy indeks Hirs-
cha (stosowane zaréwno do naukometrycznej oceny indywidualnego dorobku, jak i dorob-
ku instytucji/organizacji)>.

W zarysowanej perspektywie zmienia si¢ definicja sukcesu (efektywnosci) w nauce. Nie
jestjuz nim (jak w tradycyjnej wizji nauki) stworzenie novum, ale jego opublikowanie w po-
staci artykulow i monografii, ktore spetniaja rygorystyczne kryteria oceny parametryczne;j?.

Z powodu tego, ze o efektywnosci na poziomie organizacji decyduje efektywno$¢ pra-
cownikoéw nauki (pracownikéw wiedzy), dalsze rozwazania skupig si¢ na uwarunkowa-
niach indywidualnej efektywnosci pracy naukowej. Efektywnos¢ pracy naukowe;j jest $cisle
zwigzana z procesem tworczym. Proces tworczy zas jest ztozonym, wielowymiarowym zja-
wiskiem zaleznym od dwdch kontekstow: osobowosciowego i sytuacyjnego. Proces twor-
czy uwiktany w oba konteksty jest przedmiotem badan psychologii twdrczosci.

2.

Lata 80. ubieglego wieku to czas, w ktorym w psychologii tworczosci nastapita istotna
zmiana. Powstajace wczesniej koncepcje tworczosci naukowej (nazywane dzis ,,egzotycz-
nymi”) zaktadaty jakosciowa swoistos¢ i odrgbnos$¢ procesow tworczych w pordwnaniu
z innymi formami twdrczosci czy poznania. Przyjmowaty dyspozycyjny model twoérczosci,
to znaczy wyjasniaty twérczos¢ w kategoriach wlasciwosci psychologicznych (dyspozycji)
tworcey. Jesli sig spojrzy z tej perspektywy, okaze sig, ze wielkich odkry¢ w nauce dokonuja
geniusze, obdarzeni przez natur¢ wybitnym talentem oraz zdolni do przezywania specyficz-

' E. Polak, Komercjalizacja szkolnictwa wyzszego i jej wplyw na spdjnosé spoleczno-ekonomiczng, ,,Nierow-

nosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2012, z. 24, s. 215-217.

Zob. J. Gil, Sprawy nauki i jej perspektywy, czyli rzecz o rankingach wyzszych uczelni, ,,Uniwersytet Zielono-

gorski. Miesigcznik Spotecznosci Akademickiej” 2012, nr 7, s. 4-17. Autor artykutu z perspektywy prorektora

ds. nauki i wspolpracy z zagranica prezentuje w nim wyjsciowe zatozenia polityki promujacej wartosciowa

dziatalno$¢ naukowa.

3 Badania wykazujace, ze liczba cytatow, jaka otrzymuja prace naukowe, jest dos¢ doktadnym wskaznikiem
ich jakosci, przeprowadzili (m.in.) Jonathan R. Cole i Stephen Cole; por. artykut ich autorstwa: Hipoteza
Ortegi, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1991, nr 1, s. 618-629.
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nych procesow psychicznych. Procesy, dzigki ktérym wybitne osiagnigcia (przede wszyst-
kim odkrycia) w nauce sa mozliwe, to natchnienie, intuicja, wglad czy inkubacja.

Teorie tworczosci powstajace po zmianie paradygmatu rezygnuja z dyspozycyjnego
modelu twdrczosci i opisuja ja jako ztozone, wieloimienne zjawisko. Badania wybitnych,
tworczych osiagnie¢ w nauce opieraja si¢ na zatozeniu, ze nie sa one efektem specjalnych
predyspozycji, np. natchnienia czy intuicji, ale sg wynikiem skomplikowanego procesu,
na ktory wptyw maja cechy osobowosci, procesy poznawcze, motywacje i emocje oraz
kontekst spoteczny. Dosy¢ zgodnie, cho¢ nie jednoglosnie, teorie te traktuja dlugotrwaty
i intensywna pracg nad problemem oraz motywacje i skupienie na problemie jako konieczne
warunki tworczosci.

Nowe teorie (czgsto nazywane relacyjnymi lub interakcyjnymi) traktuja twdrczos¢ na-
ukowa nie jako domene wybitnych jednostek. Traktuja ja jako egalitarna, a nie elitarng. Dla-
tego ogniskuja zainteresowanie na naukowcach, ktérych dokonania sytuujg si¢ pomiedzy
odkryciami prowadzacymi do rewolucji w nauce a nic niewnoszacymi do nauki przyczyn-
kami. Dzielac problemy tworcze na problemy ,,do odkrycia” i problemy ,,do rozwigzania”,
najczesciej skupiaja si¢ na problemach ,,do rozwigzania” i ich wdrazaniu. Koncentracja
na okreslonej grupie naukowcow oraz na procesie tworczym jako procesie rozwiazywania
probleméw dowodzi, ze wspdtczesna psychologia tworczosci zajmuje si¢ naukg codzienna.

Jest to obraz odbiegajacy od stereotypu rozpowszechnionego w kulturze Zachodu — ste-
reotypu przedstawiajacego osiagniecie tworcze jako zjawisko wpotmistyczne, przekracza-
jace mozliwosci zwyczajnego czlowieka. Wspotczesnie takie, bliskie potocznemu rozumie-
niu tworczosci, podejscie jest postrzegane jako nieuzyteczne dla zrozumienia fenomenu
zachowan tworczych (w tym zachowan twdrczych w nauce)*.

Z tej krotkiej analizy wynika, Ze psychologia twdrczosci, mimo ze jest dziedzing bardzo
zréznicowang i1 problem tworczosci rozpatruje w roznych paradygmatach, w rozwazaniach
0 nauce przyjmuje dosy¢ spojny system zatozen. Zatozenia te w wielu punktach sg zbiezne
z wizja nauki charakterystyczng dla konstruktywistycznej refleksji nad nauka?’.

W perspektywie psychologii tworczosci nauka to nie tylko proces tworczy, lecz przede
wszystkim zjawisko kulturowe. Tworczos$¢ jednostkowa jest osadzona w sieci relacji spo-
tecznych i oddziatywan kultury. To kontekst spoteczno-kulturowy ustala kryteria twdorczos$ci
oraz wzory zachowan twoérczych. Dookresla tez system wiedzy i ustala reguty dziatania,

Por.: E. Necka, Psychologia twérczosci, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005; E. Necka,
Sukces w nauce — analiza psychologiczna, [w:] Sukces w nauce, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Krakow—
Warszawa 2006, s. 9-24; M. Stasiakiewicz, Tworczos¢ i interakcja, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza, Poznan 1999; A. Strzatecki, Psychologia tworczosci. Miedzy tradycjq a ponowo-
czesnosciq, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2003; M. Stasiakiewicz, Zachowania tworcze w organizacji,
[w:] M. Strykowska (red.), Wspdiczesne organizacje — wyzwania i zagrozenia. Perspektywa psychologiczna,
Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2002, s. 153—174; K. Smigérski, Procesy poznania utajonego
u 0s0b tworczych, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2010.

5 Por. E. Binczyk, (Post)konstruktywizm na temat technonauki, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2010, z. 2,
s. 231-251; A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Wydawnictwo
Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika, Torun 1995; L. Afeltowicz, Laboratoria w dziataniu. Innowacja
technologiczna w swietle antropologii nauki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.
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w ramach ktdrych twdrczos¢ naukowa powstaje. Tworczosc jest wigc konstruowana (wspot-
konstruowana) spotecznie.

Tworca/uczony jest czescig szerszego uktadu odpowiedzialnego za powstanie dzieta na-
ukowego, ktore zawsze jest traktowane jako efekt spolecznego, a nie jedynie twdrczego
osiagnigcia®.

,0sadzenie w sieci relacji spotecznych” oznacza tez, ze nauka ma charakter wspolno-
towy. Z tego zatozenia wynikaja kolejne. Wspolnoty, spolecznosci naukowe sg grupami
zawodowymi (nauka jest ,,zinstytucjonalizowanym zawodem”, a nie powotaniem). Przyna-
lezno$¢ do wspdlnoty skutkuje kompetencjami, fachowoscia i konformizmem poznawczym
(wynikajacym z modelowania poznania naukowego w toku socjalizacji), ktorego skutkiem
procesy poznawania i badania naukowego), a w efekcie — skuteczno$cia w pracy naukowe;.

We wspolczesnej psychologii tworczosci umniejsza si¢ znaczenie talentu czy specjal-
nych predyspozycji, a akcentuje role treningu i doswiadczenia oraz umiejetnosci praktycz-
nych w procesie socjalizacji ,.ku byciu” kompetentnym naukowcem.

Z zalozeniem, ze wspdlnoty naukowe sa grupami zawodowymi, wigze si¢ koncentracja
na nauce codziennej oraz dzialaniach praktycznych, a nie na tworzeniu teorii w nauce (twor-
czos$¢ jest psychologicznym procesem rozwigzywania problemow, a nie ich odkrywaniem).
Codziennos¢ nauki jest tez przedmiotem badan nad klimatem organizacyjnym pracy na-
ukowej. Psychologowie i socjologowie organizacji badaja naukowcow bez uwzglednienia
specyfiki ich pracy, co budzi opdér samych oséb badanych. Traktuja prac¢ naukowa oraz
nauczanie na poziomie akademickim jako dziatalno$¢ zawodowa, ktora moze by¢ badana
jak kazda inna’.

Z przedstawionych zatozen wynika, ze w perspektywie psychologii tworczosci sku-
teczno$¢ pracy naukowej (sukces w nauce) jest zalezna przede wszystkim od ,,obecnosci
w zespole”. Sukces nie jest wynikiem talentu czy specjalnych predyspozycji, ale efektem
dlugotrwatego procesu i kompetencji.

3.

Psychologia tworczo$ci, badajac warunki tworczych osiagni¢¢ (w nauce czy sztuce),
najczesciej rozpatruje je w kontekscie triady: osoba — proces — produkt. W kontekst ten
dobrze wpisuje si¢ rozroznienie migdzy kreatywnoscia a tworczoscia.

Kreatywnos¢ dotyczy osoby, a $cislej jej zasobow dyspozycyjnych, natomiast tworczosé
dotyczy procesu i dzieta. Tworczos¢ zatem dotyczy dziatan jednostki bedacych realizacja
okreslonych zadan oraz ich efektow, uznanych w danej dziedzinie za tworcze.

¢ E. Necka, Sukces w nauce — analiza psychologiczna, op. cit.; M. Stasiakiewicz, Tworczosé¢ i interakcja,

op. cit.; E. Necka, Psychologia tworczosci, op. cit.
7 Por. M.A. West, H. Smith, W. Lu Feng, R. Lawthom, Research Excellence and Departmental Climate
in British Universities, ,,Journal of Occupational and Organizational Psychology” 1998, vol. 71, s. 261-281.
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Kreatywnos¢ ma charakter stopniowalny, to znaczy, ze jest cecha powszechna, przyna-
lezna kazdemu, cho¢ w réznym stopniu. To zespo6t psychologicznych wilasciwosci, dzig-
ki ktorym jest mozliwy proces twoérczy. Sktadaja si¢ nan strukturalne witasciwosci umy-
shu 1 osobowosci, konstytuujace wzglgdnie trwata zdolnos¢ do tworzenia nowych idei oraz
umiejetno$é do podejmowania dlugofalowych zadan®. Psychologiczne wlasciwosei stano-
wiace potencjal tworczy omawiane sa zazwyczaj z podzialem na dwie kategorie: wlasciwo-
$ci poznawcze (inteligencja, wiedza, style poznawcze) oraz cechy osobowosci. Zdolnos¢
do tworzenia nowych idei w nauce psychologowie tworczosci najczesciej tacza z takimi
cechami osobowosci, jak: otwartos¢, ciekawosé poznawcza, tolerancja na wieloznaczno$é¢
i niezaleznos¢’.

Osiagnigcia w nauce nie moga by¢ jedynie pochodna kreatywnosci, z kilku przynajmniej
powoddw. Po pierwsze: zdolnosci nie sa dane raz na zawsze, lecz podlegaja zmianom. Po
drugie: kreatywno$¢ jest jedynie potencjatem tworczym. O jego realizacji (np. w postaci
,Hurzeczowienia” tworczych idei, pomystow) decyduja zaréwno kompetencje, jak i silna
motywacja oraz warunki zewngtrzne. Po trzecie: kreatywnos$¢ moze by¢ zablokowana przez
czynniki poznawcze lub emocjonalne — niska samooceng, nicodporno$¢ na stres, obawe
przed ryzykiem nawet wtedy, gdy warunki zewngtrzne sg sprzyjajace!’.

Tworczo$é w odroznieniu od kreatywnosci ma charakter procesualny. Jako proces po-
legajacy na rozwiazywaniu problemu, a takze tworzeniu jego materialnego ,,wymiaru”,
powstaje krok po kroku, na zasadzie stopniowego przyrostu efektow tworczych. Twierdze-
nie to jest oczywiste w kontekscie historycznych badan nad nauka prowadzonych roéwniez
przez psychologow, np. Roberta R. Weisberga. Przyjmowane jest jednak z oporem przez
tych, ktérzy sa zwolennikami tradycyjnej wizji nauki i zwigzanej z nig ,,natychmiastowos$ci”
odkry¢ w nauce wynikajacych z ol$nienia czy intuicji'’.

Efektywno$¢ pracy naukowej wymaga nie tylko wieloletniej pracy nad problemem, ale
réwniez pracy w warunkach niepewnosci i dlugiego oczekiwania na jej rezultaty. Niepew-
nos$¢ wynika przede wszystkim z wieloznacznosci warunkéw realizacji ostatecznego efektu.
Proces tworczy, cho¢ jest procesem celowym, nie jest i nie moze by¢ w petni zalezny od
celu nadrzednego, kierujacego jego przebiegiem. Zdarza si¢, ze w trakcie pracy nad proble-
mem tworca dostrzeze nowe mozliwosci rozwiazania problemu wymuszajace zmiane celu
nadrzednego. Zdarza si¢ tez tak, ze pod wptywem rozwiagzan czastkowych, ktore uwidocz-
nity istnienie zupetnie nowych, niedostepnych dotad mozliwosci, tworca podejmuje reali-
zacj¢ catkowicie nowego zadania'?.

Dhugiemu oczekiwaniu na efekty pracy tworczej zazwyczaj towarzyszy brak szybkiej
informacji zwrotnej na temat tego, co i jak udato si¢ zrobi¢, brak pozytywnego wzmocnienia

3

M. Stasiakiewicz, Zachowania tworcze w organizacji, op. cit., s. 156.

E. Necka, Sukces w nauce — analiza psychologiczna, op. cit.; A. Tokarz, Motywacja jako warunek aktywnosci
tworczej, [w:] idem (red.), W poszukiwaniu zastosowan psychologii tworczosci, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 51-72.

Por. M. Stasiakiewicz, Zachowania tworcze w organizacji, op. cit., s. 159.

" Ibidem.

M. Stasiakiewicz, Tworczos$¢ i interakcja, op. cit., s. 169.
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ze strony spotecznosci naukowej oraz brak jasnych kryteriow sukcesu naukowego. Opisa-
ne warunki wskazuja, ze praca naukowa nie jest praca dla kogos, kto nie potrafi pracowac
w warunkach dtugiego oczekiwania na jej efekty i zwiazane z nimi gratyfikacje'®.

Proces tworczy w nauce jest tez procesem indywidualnej inwestycji. Tworczo$¢ w na-
uce wymaga inwestowania w prace tworcza, mocno angazujaca i trwajaca wiele lat. Inwe-
stycja ta zazwyczaj wiaze si¢ z podjeciem ryzyka. Dobrze opisuje to koncepcja Roberta
J. Sternberga i Todda 1. Lubarta nazywana ,,tworczym inwestowaniem”. W $wietle tej teorii
Linwestowanie” w nauce oznacza wybor tematu, ktéremu naukowiec gotowy jest poswig-
ci¢ czas, wysitek 1 inne zasoby. W analizie tego problemu autorzy koncepcji odwotuja si¢
do metafory kupowania i sprzedawania akcji na rynku papieréw wartos§ciowych. W nauce,
tak jak w biznesie, najczesciej stosowana jest strategia mniejszego ryzyka. W przypadku
naukowcOw oznacza ona wybor ,,bezpiecznych”, gwarantujacych uzyskanie akceptowal-
nego wyniku w dajacym si¢ przewidzie¢ czasie, tematow. Podejmujq wigc tematy, ktorymi
zajmuje si¢ wigkszos$¢ badaczy w ich dziedzinie.

Strategia ta powoduje, ze stosujacy ja naukowcy ,.kupuja” drogo, poniewaz muszg duzo
czasu i energii zainwestowaé¢ w poznanie literatury przedmiotu i metodologii oraz w po-
szukiwanie mato wyeksploatowanego tematu, a ,,sprzedaja” tanio, bo musza wiele wysitku
wlozy¢ w to, aby upowszechni¢ efekty swoich dziatan wsréd wielu podobnych pod wzgle-
dem jakosci i tematyki prac.

Zdecydowana mniejszos¢ naukowcdw podejmuje ryzyko inwestowania w tematy nowe.
Kupuja ,,tanio”, gdyz opracowywanie nowych probleméw nie wymaga duzych naktadéw.
Jesli odniosg sukces (nie zawsze si¢ tak dzieje), zysk jest duzy'®.

Sukces, efektywnos¢ pracy naukowej sg tez zwiazane z dlugoscig trwania procesu
tworczego. Dhugo$é jego trwania jest odwrotnie skorelowana z szansa doprowadzenia go
do skutecznego konca. Procesy krotkotrwate czesciej koncza sie sukcesem, poniewaz sa
w mniejszym stopniu podatne na dziatanie czynnikow zaktocajacych. Dlatego w wypadku
procesow dhugotrwatych decydujaca role odgrywaja czynniki motywacyjne, ktére odpowia-
daja za wytrwate dazenie do celu®®.

Psychologiczne badania nad motywacyjnymi aspektami tworczosci sa mniej liczne w po-
réwnaniu z badaniami dotyczacymi poznawczych i osobowosciowych aspektow procesu
tworczego. Badania te jednoznacznie potwierdzaja jednak role autonomicznej motywacji
poznawczej w dlugofalowym procesie tworczym'®. Motywacja ta, zwana tez motywacja
kompetencyjna lub dazno$cia do mistrzostwa intelektualnego, jest motywacja samoistna.
Pod jej wplywem wzbogacanie wiedzy jest samo w sobie satysfakcjonujace i nie stuzy
zadnym innym celom.

13 E. Necka, Sukces w nauce — analiza psychologiczna, op. cit.; M. Stasiakiewicz, Twdrczosé i interakcja,

op. cit., s. 58.

E. Necka, Psychologia tworczosci, op. cit., s. 176—177.

5 Ibidem, s. 223.

A. Tokarz, Motywacja jako warunek aktywnosci tworczej, op. cit., s. 55; M. Stasiakiewicz, Tworczos¢ i inter-
akcja, op. cit., s. 77.
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Podstawg autonomicznej motywacji poznawczej jest zaciekawienie nowymi obiektami
czy informacjami. Autonomiczna motywacja poznawcza jest stosunkowo tatwo wzbudzana
poprzez zadania, ktére mobilizuja kompetencje i umiejetnosci. Okazuje sie, ze zadania typu
heurystycznego sa bardziej atrakcyjne, ,,wciagajace” i podtrzymujace aktywnos$¢ niz zada-
nia typu algorytmicznego'’.

Jesli nie ulegnie rozproszeniu (a ulega mu tatwo), autonomiczna motywacja poznaw-
cza staje si¢ silnym stymulatorem aktywnosci tworczej. Decyduje o tym zaangazowanie
emocjonalne. Pojawia si¢ ono z chwilg uzyskania satysfakcji z czastkowych efektow pracy
naukowej. W pracy naukowej motywowanej autonomiczng aktywnos$cia poznawcza graty-
fikujacy jest nie tylko ostateczny efekt, ale rowniez czastkowe efekty pracy prowadzacej do
osiagniecia celu. Gdy zainicjowane przez autonomiczng motywacje poznawcza dziatania
daja rezultaty, staje si¢ ona silnym, ukierunkowujacym aktywno$¢ motywem!®,

Pod jego wptywem naukowcy mocno koncentruja si¢ na problemie, a wytwarzanie przez
nich rozwigzan polega na dlugotrwatym opracowywaniu dzieta, wytworu czy problemu
az do nadania mu zadowalajacej postaci estetycznej, logicznej czy formalnej. Odbywa sig
to niezaleznie od naciskow zewngtrznych, przy silnej motywacji do ukonczenia pracy'.
Autonomiczna motywacja poznawcza utatwia tym samym koncentrowanie si¢ na celach
nadrzednych, $cisle zwiazanych z celami zawodowymi.

Autonomiczna motywacja poznawcza jest tez warunkiem (lub jednym z warunkow)
efektywnosci w nauce, wytwarza bowiem mechanizm dodatniego sprz¢zenia zwrotnego.
Czastkowe efekty pracy naukowej daja satysfakcj¢ i wzmacniaja motywacjg¢ do pracy. Sil-
na motywacja do pracy skutkuje silniejszym zaangazowaniem. Silne zaangazowanie moze
zaowocowac dhugo oczekiwanymi wynikami. Te sg z kolei mocno gratyfikujace, co zachgca
do dalszych wysitkéw, wzmacnia wiar¢ w sukces i daje site do pokonywania trudnosci®.

Autonomiczna motywacja poznawcza nie jest wiec wlasciwoscia ,,dana”, lecz tworzaca
si¢ w trakcie procesu tworczego, nie tylko zasilajaca go, lecz takze przez proces tworczy
podtrzymywana. Decyduja o tym aktywizujace wlasciwosci zadania i osiggane rezultaty?!.

Badania pokazuja jednak, ze praca naukowa jest najbardziej efektywna wtedy, gdy auto-
nomiczna motywacja poznawcza jest wspierana innymi motywami, a wywotany i kierowa-
ny nig proces tworczy przebiega w korzystnych dla pracy tworczej warunkach?.

W psychologii twodrczosci proces tworczy jest tez analizowany jako zachodzacy
W czasie proces nabywania nowej wiedzy 1 umiej¢tnosci (nieprzerwany proces ,,uczenia
si¢ tworczosci”)?. W $wietle tej perspektywy osiagnigcia tworcze s wynikiem ilo$ci czasu

17" M. Stasiakiewicz, Twdrczos¢ i interakcja, op. cit., s. 79.

E. Necka, Psychologia tworczosci, op. cit., s. 223.

A. Tokarz, Rola motywacji poznawczej w aktywnosci tworczej, Ossolineum, Wroctaw 1985, s. 14.

Por. T. Kocowski, Stymulatory i inhibitory aktywnosci badawczej samodzielnych pracownikow nauki,
.Zagadnienia Naukoznawstwa” 1991, z. 1, s. 79-80.

M. Stasiakiewicz, Tworczos¢ i interakcja, op. cit., s. 79-80.

Szersze omdwienie tego problemu w: D. Chmielewska-Banaszak, O pasji naukowej i pozytkach z niej ply-
nqcych, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2011, z. 2, s. 217-228.

M. Stasiakiewicz, Zachowania tworcze w organizacji, op. cit., s. 160.
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1 wysiltku potrzebnego na osiagnig¢cie poziomu eksperctwa w danej dziedzinie nauki (eks-
pertem mozna by¢ tylko w jednej dziedzinie). Poziom eksperctwa oznacza ponadprzecigtng
wiedze specjalistyczng oraz wysoki poziom umiejetnosci praktycznych bedacych efektem
dlugotrwatego treningu i doswiadczenia. Aby wiedza 1 umiejetnosci eksperckie staty sig
czynnikiem maksymalizujacym efekty tworcze w nauce, musi uptynaé okoto 10 lat. Zalez-
nos¢ te pokazuja studia historyczne. Weisberg, analizujac okolicznos$ci odkrycia struktury
DNA, wykazat, iz nie jest ono efektem niezwyktych mechanizméw psychicznych. Geneza
tego (i innych) wybitnego osiagnigcia jest przede wszystkim rezultatem intensywnej, trwa-
jacej wlasnie 10 (lub wigcej) lat pracy. Podobne wyniki uzyskat John R. Hayes. Ustalit on,
ze wigkszo$¢ wielkich kompozytorow, ktorych biografie tworcze poddat analizie, potrzebo-
wato przynajmniej 10 lat studiow, zanim napisali arcydzieto®.

W psychologii twdrczos$ci przyjmuje si¢, ze produkt pracy naukowej jest tworczy, jesli
jest jednoczesnie nowy (oryginalny, zaskakujacy) oraz wartosciowy (uzyteczny, adaptacyj-
ny z punktu widzenia wymogoéw zadania). Produktem jest zaréwno dzieto naukowe, jak
i nowe idee, rozwiazania, nowatorskie procedury czy stworzenie nowej wiedzy lub kompe-
tencji wzbogacajacych obraz i rozumienie Swiata®.

Procesualny charakter twérczosci w przypadku ,,produktu” oznacza, ze jest on nie tylko
,»stajacy si¢”. Oznacza réwniez, ze powstajacy produkt ma wptyw na przebieg tworzacego
go procesu. Podobne relacje tacza produkt i osobe. Produkt jest dzielem osoby, a bardziej
precyzyjnie — jest obiektywizacja kompetencji tworczych zachodzaca w okreslonym czasie.
Jest tez narzedziem kreowania osoby, chociazby poprzez nadawanie sensu jej dziataniom?.

,,Produkt” uznany przez spotecznos$¢ naukowsq za twdrczy wiele mowi o poziomie kre-
atywnosci tworcy, natomiast produkt uznany przez spotecznos¢ za ,,nietwdrczy” moze by¢
takim z powodu niskiej kreatywnosci lub tez ograniczen w aktualizacji potencjatu tworczego.

Powyzsze rozwazania mialy na celu wykazanie, ze tworczosé/efektywnos¢ w nauce jest
zalezna nie tylko od umiejetnosci i uzdolnien. Decydujace znaczenie ma tez czas, praca nad
wlasnym rozwojem, procesy motywacyjne, podejmowanie ryzyka i odpornos¢ na warunki
pracy skutkujace niepewnoscig oraz zmiennoscia jej celéw i kierunkdw?’.

Psychologowie twdrczosci sa zgodni w twierdzeniu o znaczacym wplywie czynnikow
zewnetrznych (np. srodowiska zawodowego pracownikow wiedzy?®) na osiagnigcia twor-
cze. Przypisuja im role zaréwno czynnikdéw blokujacych, jak i facylitujacych przebieg pro-
cesu tworczego. Mimo tych zapewnien w zasadzie brak jest konceptualizacji, ktore pozwo-
lityby skonkretyzowaé wptyw czynnikow srodowiskowych na efektywnos$é w nauce®.

2 A. Kozbelt, R.A. Beghetto, M.A. Runco, Theories of Creativity, [w:] J.C. Kaufman, R.J. Sternberg (red.),
The Cambridge Handbook of Creativity, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 33; K. Smigorski,
Procesy poznania utajonego u 0sob twérczych, op. cit., s. 19-20.

Por. E. Necka, Sukces w nauce — analiza psychologiczna, op. cit., s. 10; K. Smigérski, Procesy poznania
utajonego u osob tworczych, op. cit., s. 21.

M. Stasiakiewicz, Tworczos¢ i interakcja, op. cit., s. 991 170

27 Ibidem,s. 71.

2 Por. E. Necka, Psychologia twérczosci, op. cit., s. 151-153.

M. Stasiakiewicz, Twérczos¢ i interakcja, op. cit., s. 571 63.
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W tej sytuacji pozostaje poprzesta¢ na dosy¢ ogoélnym stwierdzeniu, ze srodowisko
sprzyjajace twdrczosci naukowej jest nie tylko zbiorem warunkéw i wymagan, lecz takze
zbiorem mozliwosci sprzyjajacych realizacji procesu twérczego. Wptyw $rodowiska po-
lega na umozliwieniu ekspresji i eksploracji tworczej, zdobywania nowych umiejg¢tnosci,
podejmowania bardziej ambitnych i nowatorskich, ale jednoczes$nie ryzykownych przed-
siewzigc.

4.

Wiedzy o czynnikach zewngtrznych, zwigzanych ze srodowiskiem naukowym, sprzyja-
jacych efektywnosci w nauce dostarczaja badania nad klimatem organizacyjnym. Zazwy-
czaj celem tych badan jest dookreslenie zwigzku miedzy efektywnos$cia (ewentualnie krea-
tywnoscig) pracy naukowej a wyréznionymi warunkami pracy, ktore sktadaja si¢ na klimat
organizacyjny. Z badan tych wynika wigc dosy¢ fragmentaryczna wiedza. Warto tez w tym
miejscu doda¢, ze w badaniach tego typu klimat organizacyjny nie jest wymiarem obiek-
tywnym. Jest wymiarem subiektywnym, poniewaz bada si¢ dostrzegane, odczuwane przez
pracownikdw organizacyjne wsparcie dla ich aktywnosci zawodowe;.

Dalszej analizie zostang poddane trzy najczesciej przywolywane w literaturze przed-
miotu badania. Wszystkie przeprowadzone zostaly w latach 90. XX wieku, to znaczy po
zmianie systemowej, ktéra Michael A. West okreslit jako wprowadzenie uniwersytetow ,,na
rynek ekonomiczny i areng polityczng™'.

Pierwsze z nich to wlasnie badania przeprowadzone przez Westa i wspotpracownikdw,
ktérymi objeto 46 wydziatow z 14 uniwersytetow Wielkiej Brytanii. Badania miaty cha-
rakter longituidalny i polegaly na dwukrotnym pomiarze klimatu organizacyjnego, porow-
nywanego nastepnie z zewngtrzng parametryczng ocena wydziatow, ktorej podstawa byty
publikacje. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze badania te potwierdzity zaleznos¢ miedzy
ta oceng a funduszami, ktore otrzymaty objete badaniami wydziaty2.

Kolejne to badania Teresy M. Amabile i Stanleya S. Gryskiewicza. Przeprowadzili oni
wywiady ze 129 naukowcami zatrudnionymi w laboratoriach badawczych, w ktérych efek-
tywno$¢ systematycznie stabta®.

Trzecie to badania Gorana Ekvalla i Larsa Ryhammara przeprowadzone z udziatem
130 pracownikdéw naukowych zatrudnionych na uniwersytecie w Lund. Badano ich w wa-
runkach korzystnego dla osiagni¢¢ twdrczych klimatu organizacyjnego. Wykorzystane do
analizy badania byty kolejnym etapem badan longituidalnych i wykonane zostaty po wpro-
wadzeniu zmian organizacyjnych na uniwersytecie, ktére przynajmniej czgsciowo zniwe-

30 Ibidem, s. 122.

31 MLA. West, H. Smith, W. Lu Feng, R. Lawthom, Research Excellence and Departmental Climate in British
Universities, op. cit., s. 261.

32 Ibidem.

3 T.M. Amabile, S.S. Gryskiewicz, Creativity in the R&D Laboratory, Technical Report Number 30, Center
for Creative Leadership, Greensboro 1987.
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lowaly niekorzystna dla kreatywnosci atmosferg pracy. Uzycie stowa ,.kreatywnos$¢” nie
jest przypadkowe, poniewaz autorzy badan dokonali pomiaru klimatu organizacyjnego oraz
pomiaru kreatywnosci (a nie efektywnosci) za pomoca testow psychologicznych?.

Badania rdézniace si¢ celami, narzgdziami i sposobem przeprowadzenia, jednak przyj-
mujace ujednolicong definicje klimatu organizacyjnego, przyniosty podobne wyniki. Wyka-
zaly, ze podstawg efektywnosci pracy naukowej (czy tez kreatywnosci) jest zakres kontroli
nad praca. Im wigcej wolnosci w decydowaniu o warunkach pracy, tym wyzsza jej efektyw-
nos$¢. Wydawatoby sig, ze jest to wniosek oczywisty, wrgcz banalny.

Nie jest oczywisty, gdy przyjrzec si¢ blizej wnioskom z badan. Wynika z nich, Ze ,,au-
tonomia pracy naukowej” to dosy¢ skomplikowany wymiar o zdecydowanie lokalnym,
a nie uniwersalnym charakterze. Wolnos¢ w decydowaniu o warunkach pracy ograniczaty
biurokracja i formalizacja w badaniach Westa i wspolpracownikéw. Podobny wniosek, ze
biurokracja blokuje kreatywnos¢ tak samo jak centralizacja i formalizacja, stanowi konklu-
zj¢ badan Ekvalla i Ryhammara. Natomiast uczestnicy badan Amabile i Gryskiewicza jako
przyczyny oslabionego poczucia kontroli nad warunkami pracy wskazywali m.in. narzuca-
nie tematéw badan i nadmierna kontrolg ze strony przetozonych.

Problem autonomii wiaze si¢ réwniez ze wsparciem dla innowacyjnosci i umiarkowa-
nego ryzyka. W badaniach przeprowadzonych na uniwersytecie w Lund kreatywno$¢ jego
pracownikdw rosta, gdy czuli oni, ze maja catkowita swobodg zglaszania inicjatyw i propo-
zycji zmian bez obaw o krytyke, oSmieszenie czy kare w przypadku niepowodzenia. Wyniki
te oznaczaja, ze innowacyjnos¢ (kreatywnos¢) kwitnie wtedy, gdy kazdy pomyst spotyka si¢
Z poparciem zarOwno wewnatrz, jak i na zewnatrz grupy>.

W badaniach przeprowadzonych na brytyjskich uniwersytetach o wyzszej efektywnosci
pracy naukowej decydowat sposob zarzadzania wspierajacy rozwdj kariery oraz innowacyj-
no$¢. Takze, o czym byta juz mowa, mniej sformalizowane relacje migdzy pracownikami
wydziatu i niski poziom biurokratyzacji. Formalizacja ostabia wsparcie dla innowacyjnosci.
Powoduje, ze pojawiaja si¢ bariery dla nowych pomystoéw, otwartosci i checi wspotpracy. Im
bardziej rozluzniona i przyjacielska atmosfera, tym efektywnos¢ pracy naukowej wigksza.

Konkluzje te wspieraja wnioski z badan w amerykanskich laboratoriach badawczych.
W badaniach Amabile i Gryskiewicza wsrdéd wielu organizacyjnych barier dla efektywno-
$ci na wysokich pozycjach znalazta si¢ konieczno$¢ czgstego bronienia swoich pomystow
i zamierzen®.

Chyba najciekawsze wnioski wyptywaja z badan Ekvalla i Ryhammara. Wynika z nich,
ze w Srodowisku akademickim jedynie dwie zmienne (a przebadano ich kilka) najbardziej
wplywaja na kreatywno$¢. Sg to: atmosfera w pracy, skutkujaca mozliwoscia ksztattowa-
nia warunkdw pracy, i zaplecze techniczne. Zaplecze techniczne, nazywane przez autoréw
badan réwniez udogodnieniami, to: informatyzacja, dostgp do literatury, sprzgtu, pomoc
materialna, sale konferencyjne. Obie zmienne nie tylko sprzyjaja kreatywnosci, ale takze

3 G. Ekvall, L. Ryhammar, The Creative Climate: Its Determinants and Effects at a Swedish University,
,,Creativity Research Journal” 1999, no. 4, s. 303-310.

3 Ibidem, s. 304.

% E. Necka, Psychologia twérczosci, op. cit., s. 223.
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petnig funkcje ,,dzwigni”, to znaczy: jesli pojawia si¢ czynnik zakltdcajacy kreatywnos¢, sa
w stanie go zneutralizowac.

W czasie gdy wykonywano badania, przyktadem na to bylo obcigzenie praca, ktore jest
silnym stresorem i mozna przewidywacé, ze predzej czy pdzniej wplynie negatywnie na
kreatywno$¢. W badaniach przeprowadzonych na uniwersytecie w Lund obciazenie praca
nie ostabiato, ale wrgcz stymulowato kreatywno$é pracownikéw nauki. Decydowat o tym
wlasnie klimat organizacyjny sprzyjajacy kreatywnosci i innowacyjnosci. Im dhuzej trwat,
tym bardziej nasilata si¢ pozytywna korelacja miedzy naktadem pracy a kreatywnoscia®’.

Wydawaloby sig, ze srodowisko uniwersytetu czy instytutu badawczego jest srodowi-
skiem, ktére w naturalny sposob generuje i facylituje osiagnigcia tworcze w nauce. Zapre-
zentowane badania pokazujq jednak, ze nie zawsze tak si¢ dzieje. Pokazuja tez, ze osiagnig-
cia tworcze sg $cisle zalezne od warunkow organizacyjnych.

5.

Realia, w jakich funkcjonuje zinstytucjonalizowana wiedza naukowa oraz pracownicy
wiedzy, powoduja, ze uniwersytety 1 instytuty badawcze muszg funkcjonowac jak nasta-
wione na innowacyjnos¢ firmy, ktérych celem podstawowym jest produktywnosé. Podsta-
wa produktywnos$ci w tym przypadku jest umiejetne zarzadzanie warunkami sprzyjajacymi
efektywnosci, czyli budowanie strategii organizacyjnej wokot tworczoscei. O specyfice tych
strategii decyduje dtugofalowa inwestycja w pracownikow. Diugofalowa, poniewaz proces
tworczy w nauce trwa wiele lat. Pozadany przez organizacj¢ skutek tego procesu, czyli efek-
tywnos¢ naukowa i zwiazana z nig efektywno$¢ ekonomiczna, tez jest roztozony w czasie.
Na przyktad publikacja wchodzi w cykl cytowania dopiero po trzech—czterech latach od
ukazania si¢*®.

O skutecznosci strategii decydujg w réwnej mierze wiedza o istocie procesu tworczego
w nauce oraz wiedza o warunkach organizacyjnych sprzyjajacych efektywnosci pracy na-
ukowej. Warunkiem skutecznego zastosowania tej wiedzy jest przetamanie barier mental-
nych zaré6wno po stronie zarzadzajacych kreatywnos$cia w nauce, jak i samych zarzadzanych.

Bariery mentalne, o ktérych mowa, tworza dosy¢ powszechne jeszcze przekonania doty-
czace zarowno samej nauki, jak i naukowcow. W szczegdlnosci przekonania o niezaleznosci
nauki od wplywoéw zewnetrznych, wyjatkowosci nauki i uczonego oraz o nierozerwalnym
zwiazku migdzy dyspozycjami wewnetrznymi (zwlaszcza kreatywnoscia) a efektami pracy
naukowe;j.

37 G. Ekvall, L. Ryhammar, The Creative Climate..., op. cit., s. 308.
3% Zob. V. Cano, N.C. Lind, Zywotnos¢ tekstéw naukowych, przet. W.J. Bober, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”
1991, z. 2, s. 283-293.
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Wymykajacy si¢ obraz

Piotr Zawojski, Sztuka obrazu i obrazowania w epoce nowych mediow,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, ss. 324.

Nasycenie wspoétczesnej kultury przed-
stawieniami 1 medialnymi reprezentacjami
prawdopodobnie nigdy dotad nie bylo tak
intensywne 1 powszechne. Truizmem staje
si¢ dzis stwierdzenie, ze kultura, w ktorej zy-
jemy, jest kultura obrazu. Wielu badaczy, ta-
kich jak Jean Baudrillard czy J.W. Mitchell,
wskazuje, ze taki stan rzeczy w zasadniczy
sposob wptywa na rzeczywistos¢ kulturowa,
wymuszajac refleksj¢ nad wczesniej bezdy-
skusyjnymi i zdawaé by si¢ mogto oczywi-
stymi kwestiami. Jedna z takich kwestii jest
pytanie, czym jest obraz i jak zmienia si¢
jego status kulturowy, ontologia, znaczenie
1 zwigzane z nim praktyki.

Ten fundamentalny dla wspodlczesnej
kultury problem porusza w swojej pracy
Piotr Zawojski. Slaski medioznawca, au-
tor pionierskiej Cyberkultury, tym razem
bada, w jaki sposob nowe media wply-
waja na spoteczno-kulturowy status obra-
zu. Ksiazka Sztuka obrazu i obrazowania
w epoce nowych mediow zabiera czytel-
nika w intelektualng podréz po niezwykle
skomplikowanym, problematycznym i pet-
nym paradokséw $wiecie wspolczesnych
obrazéw. W zasadniczej mierze publikacja
jest poswigcona praktyce artystycznej i prze-
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obrazeniom, jakim ulega ona w dobie me-
diow cyfrowych. Niemniej jednak opisywa-
ne przez medioznawce przyktady i dziatania
artystyczne sa swego rodzaju soczewka,
przez ktdra mozemy patrze¢ na wspodtczes-
ng rzeczywisto$¢. W eksperymentach, ktdre
pytaja o granice obrazu lub transgresywnie
przekraczaja jego kulturowo ustalone ramy,
pobrzmiewajq szersze pytania: W jak spo-
sob taki stan rzeczy wptywa na wspotczes-
nego cztowieka? Jakim zmianom ulega na-
sza percepcja, pamig¢, tozsamos$é? Czym sg
cyfrowe media? Kto jest przedmiotem, a kto
podmiotem dziatania?

Piotr Zawojski ukazuje te kwestie, za-
czynajac od charakterystyki zmian, jakie
dokonuja si¢ w na pierwszy rzut oka spo-
tecznie oswojonych praktykach wytwa-
rzania obrazoéw, aby stopniowo wkraczad
w coraz bardziej eksperymentalne $wiaty
wspotczesnych zjawisk wizualnych. Logice
tej podporzadkowana jest struktura ksiazki.
Badacz rozpoczyna ja od ogoélnego przybli-
zenia czytelnikowi wspolczesnych proble-
méw teoretycznych zwigzanych z kwestia
obrazowania i obrazéw w kulturze, a nastgp-
nie opisuje, jak zmienia si¢ ta problematyka
w poszczegdlnych mediach. Rozpoczyna-
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jac od fotografii cyfrowej, wedrujac przez
transformacje, jakie zachodza w kinie pod
wpltywem oprogramowania (soft cinema),
autor stopniowo dochodzi do coraz bardziej
ztozonych 1 wymykajacych si¢ prostym ka-
tegoryzacjom fenomenow: paraobrazow,
obrazéw psychosomatycznych, obrazéw im-
mersyjnych i zjawisk, ktore wychodza poza
ramy reprezentacji. Wsrod tych ostatnich
pojawiaja si¢ obrazy, ktorych nie odbiera si¢
juz tylko wzrokiem, ale doswiadcza ich ca-
tym ciatem czy bezposrednio umystem. Po-
wstaja w ten sposob nowe, graniczne formy
wizualnosci.

Pierwszy rozdziat pracy zatytulowany
Paradoksy obrazéw w epoce nowych me-
diow jest teoretycznym wprowadzeniem,
kontekstem dla pdzniejszych analiz skupia-
jacych si¢ na konkretnych przykladach. Me-
dioznawca zauwaza, ze kultura wspoétczesna
jest kultura, w ktorej mozna zaobserwowac
mnozenie si¢ roznego rodzaju wyswietlaczy
i ekrandéw, mediujacych wiele aktywnosci
zyciowych cztowieka. Wymusza to nie tyl-
ko badanie samej reprezentacji, ale takze
skupienie si¢ na materii i medium obrazoéw
oraz badanie ksztattowanych za ich pomoca
sposobow widzenia. Coraz czg¢sciej spotkac
réwniez mozna sytuacj¢, w ktorej obraz rze-
czywistos$ci staje si¢ rzeczywisto$cia obra-
zu. Same obrazy stajq si¢ obecnie formami
interaktywnymi, symptomami procesow
algorytmicznych. Tak pojmowane obrazy
nie sg juz reprezentacja rzeczywistosci, ale
stanowia form¢ samoistna, polisemiczna,
samozwrotna i wytwarzajaca, a nie odtwa-
rzajaca 1 reprodukujaca rzeczywistosé. Po-
twierdzeniem tych spostrzezen sg zrozni-
cowane typologie obrazéw tworzone przez
takich myslicieli i artystow jak: J.W. Mit-
chell, Zygmunt Rybczynski czy George Ber-
keley. Piotr Zawojski, odwotujac si¢ do tych
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koncepcji, przekonuje, ze zrdéznicowanej
panoramy wspotczesnych form obrazowosci
nie sposob ujac juz w jedng zunifikowana te-
ori¢. Zamiast tego medioznawca proponuje
mate narracje, lokalne interpretacje i skupie-
nie si¢ na konkretnych przejawach i przy-
ktadach, ktére kazdorazowo wymuszaja na
badaczu modyfikowanie i reinterpretowanie
przyjetych dotychczas zatozen teoretycz-
nych. Ujecie to jest gtowna przestanka me-
todologiczna catej pracy.

Kolejny rozdziat jest poswigcony kon-
cepcji fotografii w ujeciu Jeana Baudrillar-
da. W przypadku tego francuskiego teorety-
ka mediéw cigzko méwic¢ o jednolitej teorii
fotografii, gdyz problematyka ta rozproszo-
na jest w jego licznych pracach. Wpisuje sie
ona jednak w ogdlne ramy teorii symulacji.
Na dhugo przed pojawieniem si¢ fotografii
cyfrowej Baudrillard analizowat fenomen
analogowego polaroidu i problematyzowa-
ny przez to urzadzenie status podmiotowosci
jednostki. Kto jest autorem zdje¢cia wykona-
nego przez automat? Tradycyjnie pojmo-
wana podmiotowo$¢ staje tu pod znakiem
zapytania. Fotografujacy zostaje usytuowa-
ny w roli przedtuzenia maszyny, wyzbywa
si¢ swojego ja. Aparat wedlug Baudrillarda
sprawia, ze podmiot znika, a zamiast niego
zaczynamy mie¢ do czynienia z niezapo-
$redniczonym podmiotowo procesem jawie-
nia si¢ przedmiotow.

Oprécz rozwazan teoretycznych fran-
cuskiego badacza, Piotr Zawojski zwraca
uwage na rzadko przywotywany w anali-
zach twoérczosci Baudrillarda fakt, ze autor
koncepcji symulakrow sam byl aktywnym
fotografem, ktorego dzieta wystawiano
w $wiatowych galeriach. Rodzi si¢ tu inte-
resujace polaczenie niezwyklej teorii me-
diow z jej praktyczng adaptacja. W pracach
fotograficznych Baudrillarda zdjecie sta-
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nowilo zdarzenie, a nie rejestracj¢ Swiata.
W fotografiach tych dominujg przedmioty
(jawienie si¢ Swiata), a nieobecnos¢ staje
si¢ dowodem obecnosci. Egzemplifikacja tej
paradoksalnej tezy moze by¢ zdjgcie, gdzie
francuski krytyk przedstawit fotel, na kto-
rym jeszcze przed chwilg sam siedziat.

O ile w pracach Jeana Baudrillarda wy-
raznie zaznaczaly si¢ przestanki teoretyczne,
o tyle w tworczosci kolejnego artysty — Da-
niela Lee — zasadnicza role odegraly nowe
narzedzia i programy komputerowe. Foto-
graf jest przykltadem artysty eksplorujacego
w swoich pracach hybrydowy charakter foto-
grafii cyfrowej. Daniel Lee, ktory jest Ame-
rykaninem chinskiego pochodzenia, stwier-
dza, ze pojawienie si¢ Photoshopa wywarto
ogromny wpltyw na jego tworczos¢. Widac
to juz w jego pierwszych cyklach artystycz-
nych Manimals, ktore sktadaja si¢ z foto-
realistycznych obrazéow hybryd ludzko-
-zwierzecych. Zawojski zwraca uwage na
fakt, ze w przeciwienstwie do fotografii tra-
dycyjnej, ktorej przestanki mozna wywiesé
z renesansowego malarstwa wloskiego,
projekty Daniela Lee czerpia z malarstwa
niderlandzkiego. Fotografia oparta na oku
rejestrujacym zewngtrzny $wiat zostaje za-
stapiona fotografia zapisujaca wewnetrzny
$wiat artysty. Jest to radykalne odejscie od
idei zdjecia pojmowanego zgodnie z kate-
gorig przystawalnosci do swiata zewnetrz-
nego. Zamiast tego mamy tu do czynienia
z realistycznymi, niezaleznymi i autorefe-
rencyjnymi §wiatoobrazami. Prace Daniela
Lee to samoistne cyfrowe przedmioty, a nie
analogi przedmiotoéw realnych.

Czegs$¢  ksiazki poswiecong fotografii
w dobie nowych mediéw zamyka artykut
dotyczacy tworczosci Pedra Meyera. Foto-
graf ten jako jeden z pierwszych artystow na
Swiecie zaczal wystawiaé swoje dzieta w In-
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ternecie. W przeciwienstwie do wczesniej
opisywanych przykladow, eksplorujacych
materi¢ dzieta i problematyke realnosci,
tworczos¢ Meyera skupia si¢ na kategorii
pamigci. W cyklu I Photograph to Remem-
ber artysta wykorzystuje fotografie do opo-
wiesci 0 $mierci swoich rodzicow. Jest to
swego rodzaju intymny, nasycony emocjami
dokument przedstawiajacy za pomoca foto-
grafii proces umierania. Na uwage zashuguje
tu nie tylko trudna i kontrowersyjna tematy-
ka, ale takze sposob opowiadania. Wykorzy-
stujac mozliwosci nowych medidw, artysta
stworzyt swoista diaporame, w ktorej kaz-
de zdjecie zostato opatrzone komentarzem
autora w formie audio. Potaczenie obrazu
i dzwieku tworzy z tego projektu osobisty
fotoesej. I Photograph to Remember jest
wedlug Piotra Zawojskiego projektem sy-
tuujacym si¢ na pograniczu $wiata analo-
gowego 1 cyfrowego. Medium fotografii
zaaranzowane w nowy sposob i dystrybuo-
wane za pomoca pierwszych nosnikow elek-
tronicznych, jakim byly ptyty CD, staje si¢
prefiguracja przyszlych projektow digital
storytelling.

Kolejng czes¢ pracy Zawojski poswig-
ca zagadnieniom kina i przeobrazen, jakim
ulega ta technika wytwarzania obrazéw pod
wplywem narzedzi cyfrowych i oprogra-
mowania. Analizy tego fenomenu badacz
rozpoczyna od charakterystyki twdrczosci
Lecha Majewskiego. Rezyser ten wedlug
Zawojskiego wykorzystuje narzedzia cyfro-
we w niekonwencjonalny sposéb. Wizualne
odtwarzanie §wiata zewnetrznego dzigki no-
wym technologiom zostaje zastapione obra-
zowaniem wewnetrznego $wiata artysty.
Dlatego tez tworczos¢ Majewskiego przy-
pomina tworzenie wideopoematow. W tresci
i tematyce filmow rezyser czgsto przywotuje
nawigzania do obrazéw, cyfrowo odtworzo-
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ne i wprawione w ruch sceny klasycznego
malarstwa, motywy mityczne. Oprocz tego
artysta eksperymentuje z samg materia me-
dium. Tworzac jeden z pierwszych filmow
cyfrowych, Ogrod rozkoszy ziemskich, Ma-
jewski rozdal cyfrowe kamery aktorom,
uzyskujac w ten sposob niezwyktly efekt
realizmu. Piotr Zawojski okreslil ten zabieg
mianem neorealizmu cyfrowego.

Drugi z tekstow, zatytutlowany Soft Cine-
ma Lva Manovicha i Andreasa Kratky ego.
Jezyk nowych mediow w praktyce, eksploru-
je nowy gatunek kina eksperymentalnego,
ktére do tworzenia filméw wykorzystuje
oprogramowanie komputerowe. Ide¢ no-
wego kina zapoczatkowal Lev Manovich —
naukowiec, artysta i programista w jednej
osobie. Koncepcja ta w silny sposdb jest po-
wigzana z teorig wspodtczesnej kultury, ktéra
rozwija medioznawca. Manovich dzisiejsza
rzeczywistos¢ kulturowa okresla jako baze
danych, olbrzymie archiwum tatwo dostep-
nych zasobow kulturowych, ktore dzigki
zréznicowanym interfejsom moga by¢ na
wszelkie sposoby porzadkowane. Podsta-
wowe narzedzie tradycyjnego kina, jakim
jest kamera, zostaje w soft cinema zasta-
pione oprogramowaniem. Zamiast kamery
rejestrujacej sceny zostaje wykorzystany
algorytm, ktéry remiksuje na rézne sposoby
gotowy materiat filmowy:.

Geneza takiego podejscia do kina ma
swoje zrodlo takze w innych dziataniach
artystycznych. Wyraznie wyodrgbnia si¢ tu
rozwijana przez Andy’ego Warhola i Pete-
ra Greenawaya koncepcja kina zrywajacego
z zasada ,,jeden ekran, jeden obraz”. Soft
cinema jest rowniez swego rodzaju kinem
rozszerzonym, w ktorym zasadnicza role
odgrywa przepracowywanie starych me-
diéw 1 nagran. Doskonale oddaje to praca
Manovicha Anna and Andy: A Streaming
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Novel / Emotion Movie Engine, ktora opiera
si¢ na filmach Warhola i powiesci Lwa Tot-
stoja. Odpowiedni algorytm skanuje tekst
Anny Kareniny i zestawia go z okreslonymi
obrazami i postaciami z filmow ,,papieza
pop-artu”.

Inny rodzaj soft cinema reprezentuja
dziatania artystyczne Andreasa Kratky’ego,
takie jak Absence, gdzie prezentowanych
jest kilka réwnolegtych strumieni obrazow,
a w zalezno$ci od ich ilosci zmienia si¢ rOw-
niez podkiad dzwigkowy.

Ostatnia cze$¢ ksiazki skupia si¢ na obra-
zach eksperymentalnych, ktdére nie poddaja
si¢ jednoznacznym definicjom i silnie kwe-
stionuja dotychczasowe kategorie i nawyki
percepcyjne. Jednoczesnie wyraznie widaé
w nich narodziny nowej formy obrazowosci,
Czy uzywajac precyzyjniejszego okreslenia
— transobrazowosci. Ten status liminalny,
graniczny wydaje si¢ najlepiej charaktery-
zowaé przywotane przez Piotra Zawojskie-
go praktyki artystyczne.

Potwierdza to tytul pierwszego tekstu:
Obrazy psychosomatyczne. ,,Feed” Kurta
Hentschldgera jako doswiadczenie trans-
gresyjne. Artysta ten tworzy dzwigkowo-
-obrazowe instalacje, kreuje przestrzen roz-
szerzonej percepcji, starajac si¢ wywolaé
w odbiorcy doswiadczenie synestezji, nowa
forme odbioru obrazow.

W instalacji Feed z 2005 roku artysta
stworzyl odrgbne uniwersum, przestrzen
odseparowang od rzeczywistosci. Instalacja
byta pomyslana jako doswiadczenie gra-
niczne, testujace mozliwosci psychofizycz-
ne ludzkiego organizmu. Swiadcza o tym
szczegolne Srodki bezpieczenstwa i specjal-
na klauzula, ktérg musieli podpisywac wi-
dzowie przed projekcja. Dodatkowo seans
byt monitorowany przez specjalnie wyszko-
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lonych ratownikow, ktérzy pomagali od-
biorcom, gdy ci poczuli si¢ zle lub zemdleli.
Pierwsza czg$¢ instalacji wykorzysty-
wata projekcje ekranowe i obrazy soniczne,
czyli takie do§wiadczenia dzwigkowe, ktore
sg odczuwane nie tylko stuchem, ale catym
ciatem, stajac si¢ doswiadczeniem namacal-
nym. Druga cze$¢ opierata si¢ na immer-
sji. Kurt Hentschldger wykorzystal tu efekt
sztucznej mgty i stroboskopu, budujac w ten
sposob immersyjna, odrealniong przestrzen.
W takim srodowisku obraz przestaje byc¢
czym$ do ogladania, a staje si¢ czyms§ bez-
posrednio odczuwalnym za pomoca catego
ciata i umystu odbiorcy. Tym samym, jak
twierdzi Zawojski, powstaje nowa praktyka
obcowania z obrazami, ktorej charakter jest
postmedialny. Odbiorca zaréwno oglada,
jak 1 uczestniczy w przedstawieniu, sprzgga
si¢ neuralnie z rytmem instalacji.
Niejednoznaczno$¢ ontologii obrazéw
immersyjnych porusza takze kolejny tekst
zatytutowany [Interaktywne i immersyjne
granice obrazow audiowizualnych — T Vi-
sionarium. W artykule tym medioznawca
bada projekt T Visionarium, ktory zostat
stworzony dzigki wykorzystaniu systemu
AIVE. System ten stanowi cylindryczng
przestrzen immersyjng zbudowana z 12 pro-
jektoréw wysokiej rozdzielczosci, wyko-
rzystujaca rowniez przestrzenny dzwigk.
Catos¢ przypomina ksztaltem konstrukcje
dziewigtnastowiecznej panoramy. W §ro-
dowisku tym na 250 ekranach wyswietlo-
no ponad 20 tysigcy klipow telewizyjnych.
Umieszczony posrodku multisensorycznej
przestrzeni widz-operator mogl dokonywaé
przestrzennego montazu i nawigowaé wsrod
niezliczonej ilosci audiowizualnych obra-
zow. T Visionarium zostato takze wyposa-
zone w system detekcji ruchu, co w zalezno-
$ci od zachowan uzytkownika wprowadza
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w calej audiowizualnej strukturze zmiany,
ktére zachodza w czasie rzeczywistym.
W ten sposob dokonuje si¢ odwrocenie po-
rzadku tradycyjnego kina, w ktorym widz
znajdowat si¢ na zewnatrz obrazu, a jego
ciato bylo unieruchomione. T Visionarium
jest zywa struktura, w ktorej ciato uzytkow-
nika staje si¢ czgScig obrazu i znajduje si¢
W jego wnetrzu.

Nowa form¢ obrazowosci wprowadza
réwniez wykorzystanie wizualizacji nauko-
wych. Piotr Zawojski przybliza to zagad-
nienie, charakteryzujac projekt artystyczny
Eveliny Dominitch i Dimitrija Gelfanda Ca-
mera Lucida, ktéry wykorzystuje obrazy po-
wstajace wskutek procesow chemicznych.
Nauka i sztuka, przez wiele lat rozwijajace
si¢ jako odrebne praktyki, wspdtczesnie co-
raz czgsciej inspiruja si¢ nawzajem i czerpig
ze swoich dokonan. To wzajemne przenika-
nie wyraznie wida¢ w takich nurtach sztuki
wspotczesnej, jak m.in.: sztuka algorytmicz-
na i generatywna, bio art, net art, sztuka te-
lematyczna. Camera Lucida opiera si¢ na
zjawisku sonoluminescencji, ktore polega
na emisji fal Swietlnych przez ciala fizyczne
pod wptywem innych dzialan niz rozgrze-
wanie do okreslonej temperatury. W przy-
padku dzieta Dominitch i Gelfanda bodzcem
wywolujacym swietlne reakcje jest dzwigk.
W ten sposob dzigki sonoluminescencji zo-
staje pokazane to, co do tej pory byto tylko
styszalne. Artysci wykraczaja poza natural-
ne ograniczenia ludzkiej percepcji. Wykre-
owane dzielo sytuuje si¢ na granicy dzwie-
ku i1 obrazu. Camera Lucida staje si¢ takze
wyzwaniem dla samych odbiorcow, peine
zrozumienie ogladanego fenomenu wymaga
bowiem zapoznania si¢ z teoria naukowa,
ktéra wyjasnia chemiczny proces. Bez tej
wiedzy odbidr jest w pewien sposob uprosz-
czony, a widz nie jest w stanie dostrzec glebi
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zjawiska i1 zniuansowanych powigzan mig-
dzy dzwigkiem i obrazem, ugruntowanych
w procesach fizykochemicznych.

Ostatni artykut w ksiazce, Sztuka obra-
zu i obrazowania w epoce nowych mediow,
jest w catosci poswigcony postaci Briana
Eno — pioniera muzyki ambient i dziatan ar-
tystycznych z pogranicza muzyki i obrazu.
Znany i ceniony w $rodowisku muzycznym
artysta, prekursor nowego podejscie do mu-
zyki, ktora zaczat traktowac jako przestrzen-
ny pejzaz, wspotczesnie coraz czgsciej laczy
sSwojq pasj¢ muzyczna z fascynacjami obra-
zem 1 oprogramowaniem. Zainteresowania
te sklaniaja Eno do rozwijania ,,muzyki
wizualnej”, czyli prac, w ktérych muzyka
i obraz przenikaja si¢ wzajemnie dzigki za-
stosowaniu komputerowych algorytmoéw.
Znajduje to swoje odbicie w projekcie 77
Million Paintings. Praca ta stanowi system,
ktéry korzystajac z ograniczonych zasobow
dzwigkéw i obrazéw oraz odpowiednie-
go oprogramowania komputerowego, jest
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w stanie wygenerowa¢ 77 milionéw unika-
towych audiowizualnych kompozycji. Istot-
ny jest tu wymiar temporalny pracy, bowiem
obejrzenie wszystkich mozliwych form au-
diowizualnych zajetoby 9 tysigcy lat.

Podsumowujac nowa ksiazke Piotra Za-
wojskiego, mozna powiedzie¢, ze jest to
swego rodzaju indeks najwazniejszych zja-
wisk, punktow przetomowych wspdtczesnej
sztuki nowych medidéw. Charakterystyczny
styl autora, ktéry punktem wyjscia dociekan
naukowych czyni swoje wilasne doswiad-
czenia, stanowi istotny walor pracy. Zawoj-
ski umiejetnie taczy wnikliwg analizg kryty-
ka sztuki z bogatym warsztatem naukowym.
Tym samym Sztuke obrazu i obrazowania
w epoce nowych mediow mozna polecic nie
tylko naukowcom, medioznawcom i ba-
daczom wspotczesnej kultury, ale z zacie-
kawieniem przeczytaja ja rowniez artysci,
kuratorzy wystaw i osoby zainteresowane
sztuka wspdtczesna.

Wymykajacy sie obraz 183
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Perypetie teorii i praktyk dialogowych
w wielokulturowym Swiecie

Urszula Kusio, Dialog w komunikacji migdzykulturowej.
Idealy a rzeczywistosé¢, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, ss. 300.

Urszula Kusio podjeta si¢ zadania ambit-
nego i niezwykle ryzykownego, ktére w naj-
wigkszym uproszczeniu da si¢ sprowadzi¢
do pytania: jak mozna uprawia¢ socjologie¢
,,zdarzenia” dialogowego, a wigc socjologie
czegos, co Martin Buber okreslit jako ,,zdol-
no$¢ ogladania oczyma duszy istniejacej
w danym momencie, ale zmystowo niedo-
stgpnej rzeczywistosci”?

Autorka przechodzi od krytycznej rekon-
strukcji — mowiac najogolniej — etnograficz-
nych opiséow praktyk kontaktow migdzy-
kulturowych (rozdzial 1) do wyczerpujacej
analizy przestanek teorii dialogowych (roz-
dziat II), poszukujac ,,dialogicznego wspol-
nego mianownika procesu komunikacji
miedzykulturowe;j” (s. 132). W rozdziale III,
zatytutowanym Dialogiczne implikacje dla
komunikacji miedzykulturowej, przedsta-
wia rezultaty namyshu nad tym ,,uwspolnia-
niem”.

Badaczka prébuje w rozprawie wyzna-
czy¢ graniczne warunki, ktére okreslatyby
(dyscyplinowalyby) uzywanie pojecia dia-
logu, konsekwentnie wywodzac je z filozo-
fii dialogu, a przede wszystkim z koncepcji
Martina Bubera, Emanuela Lévinasa i Joze-

fa Tischnera. Kwestig zasadnicza jest proba
odpowiedzi na pytanie: ,,Czy wspdtczesny
$wiat daje $wiadectwo dialogicznej relacji
rozumianej zgodnie z przestaniem filozo-
fow spotkania, czy mozna mowi¢ o dialogu
jak mathesis universalis wielokulturowej
rzeczywistosci?” (s. 208). Spoleczng re-
alnoscia, w ktdrej pojawia si¢ i rozstrzyga
to pytanie, jest — bardzo wazny dla opisu
wspolezesnosci — proces komunikacji mig-
dzykulturowej. Dysponujemy dzi§ bogata
literaturg opisujaca teoretyczne i praktyczne
aspekty tego procesu.

Zasadniczym novum pracy Urszuli Ku-
sio jest proba — jak sama pisze — ,,potaczenia
filozofii dialogu i komunikacji miedzykultu-
rowej” (s. 10). Stowo ,,potaczenie” markuje
tu — zaprezentowany w rozprawie — ztozony
proces badawczy, ktorego punktem wyjscia
jest krytyczna analiza komunikacji migdzy-
kulturowej i filozofii dialogu, poprowadzo-
na jako wzajemne o$wietlanie si¢ tych dwu
tytutlowych zagadnien, co z kolei sprawia, ze
zagadnienia te nie usamodzielniaja si¢ w wy-
wodzie autorki, ale zarysowane sq w ramach
,»uwspolniajacych” te problematyke, a wigc
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w ramach teorii ,,wyzszego rz¢du”, ktorych
reguly badaczka stara si¢ wypracowac.

Autorka dokonata wiasciwego doboru
kategorii opisu i analizy tytulowych zagad-
nien (m.in. ,,obcy”, ,Inny”, ,Drugi czlo-
wiek”). Nie starata si¢ w sposob arbitralny
osiagnaé systemowej spojnosci tych pojec,
stad tez ich uwiklanie w referowane teorie.
Badaczka zmierza jednak do budowania
jakiegos$ ogolnego planu operacjonalizacji
tych poje¢ (ich ,,uwspdlniania”), gdyz musi
stale mie¢ na uwadze oddzialywanie bardzo
wplywowych dzi§ retoryk, w ktérych kate-
goria ,,obcego”, ,,innego”, ,,drugiego” staje
si¢ bardziej operatorem logicznym niz fe-
nomenem etycznym. Autorka stwierdza, ze
czasy wspotczesne ,,nie najlepiej rokujg dla
dialogu migdzykulturowego” (s. 91), gdyz
kontakt migdzykulturowy nie musi by¢ ko-
munikacja miedzykulturowa, jak réwniez
,kontakt medialny nie ma charakteru mig-
dzykulturowego”.

Charakterystycznym rysem omawia-
nej tu pracy jest konsekwentnie ponawiana
préba ,,oczyszczenia” i nowego uporzad-
kowania pola refleksji, a wigc ambitny za-
miar przyblizania podstawowych przestanek
i form ,,dialogu etycznego”, ktory przeciw-
stawiany jest z poznawczym pozytkiem
»dialogowi dyskursywnemu”. W pracy Ur-
szuli Kusio da si¢ odczyta¢ wyrazng intui-
cj¢, ze w globalizujacym sig¢, wielokultu-
rowym $wiecie trzeba nauczy¢ si¢ dialogu,
trzeba ,,przygotowac si¢ do migdzykulturo-
wego dialogu” (s. 113), a zatem nalezy wy-
pracowaé odpowiednie narzedzia i metody.

Autorka pracy wiacza si¢ udanie w nurt
badan nad komunikacja miedzykulturo-
wa, uksztaltowany w latach 50. XX wieku,
wprowadzajac do tych badan jako novum
zagadnienie ,dialogu w jego pierwotnej,
filozoficznej formie”. Bada wigc ,,przeni-
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kanie idei filozofii dialogu do komunikacji
miedzykulturowej w jej postulatywnym
[podkr. R.S.] wymiarze” (s. 52). Interesuje
ja raczej spoteczno-historyczna genealogia
tych zagadnien, a nie systematyzujacy opis
szk6t 1 orientacji w badaniu komunikacji
miedzykulturowej, cho¢ te orientacje zna
dobrze.

Podstawowym celem pracy dr Urszuli
Kusio jest zasadnicze przesunigcie akcentu
z dialogu jako formy komunikacyjnej na dia-
log jako ,,form¢ egzystencji w wielokulturo-
wym $wiecie”. Nalezy podkresli¢, ze kiedy
rozpatruje, nierzadko dosy¢ szczegoétowo,
Swiadectwa filozofii dialogu, przyjmuje
perspektywe socjologiczna, a nie filozoficz-
ng, a to mozna z kolei odczyta¢ jako zwrot
w strong¢ socjologii ,,nieparadygmatycz-
nych”. Referat teorii dialogowych mozna
uzna¢ za dobrze sfunkcjonalizowany. Wy-
pisy z tych teorii sg zasadne i przekonujace
w odniesieniu do namystu nad komunikacja
miedzykulturows. Badaczka pisze, iz przyje¢-
te przez nig rozumienie dialogu ,,wyznaczo-
ne jest przez horyzonty filozofii spotkania
1 poddaje si¢ w pelni zasadzie dialogicznej,
ktdrej szczegdlng postacia jest Buberowskie
JaiTyiJa—To” (s. 151). Autorka rozpatruje
glowne kategorie teorii dialogowej, analizu-
jac oprdcz ,,zasady dialogicznej” m.in. takie
kategorie, jak: ,Inny”, ,twarz”, ,mowa”,
»spotkanie”, ktére si¢ przydarza, ,relacja”
itp.

Interesuje autorke ,,dialog jako modelo-
we narzedzie komunikacji miedzykulturo-
wej, dialog konstruowany na postawie dy-
rektyw zawartych wprost, badz nie wprost,
w filozofii dialogu” (s. 152). Wyrazenie
»dialog konstruowany” i stowo ,,narzedzie”
nalezy rozumie¢ jako otwarcie na proble-
matyke pragmatyki dialogu, co jest wielka
zapowiedzia w tej pracy, szczegdlnie gdy
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podstawowym odniesieniem sg praktyki
komunikacji mi¢dzykulturowej. Odczuwam
to jako probe ,,dopisania” np. aksjomatyce
koncepcji Geerta Hofstedego czy Richarda
R. Gestelanda pewnego wymiaru etycznego,
a takze projekt swoistej pedagogii dialogu.
Rezultat tych prob poznajemy w rozdziale
I pt. Dialogiczne implikacje dla komunika-
¢ji miedzykulturowej.

Wazne dla rozprawy okazuje si¢ pyta-
nie: jak (czy?) mozna sprowadzi¢ problem
dialogu kultur do pytan o pragmatyke spot-
kania? oraz stwierdzenie, ze ,,wiele koncep-
¢ji »nowego myslenia«, w tym cala zasada
dialogiczna, opiera si¢ na doswiadczeniu
religijnym i na jezyk filozofii winny by¢ do-
piero przeniesione”, a sam przektad ,,pojeé
religijno-poetyckich na filozoficzne konkre-
ty” bylby ambitnym zamierzeniem (s. 157).
Jak zatem spotkanie z Innym, ,,ja-dla-In-
nego”, ma realnie zaistnie¢ w komunikacji
miedzykulturowej, gdy jego forma i geneza
wywiedzione sa gtownie z doswiadczenia
religijnego (M. Buber, J. Tischner i in.)?
Dalej: jakie spoteczne praktyki umozliwia-
ja (artykuluja) dialog jako metafore ,,przej-
Scia”, ,,metafor¢ aksjologicznego pomostu
migdzy Ja i Ty” (s. 158)? Paradoks filozofii
dialogu polega m.in. na tym, ze im bardziej
spotkanie” w ramach komunikacji mi¢dzy-
kulturowej jest ,,przygodne” (zdarzeniowe),
a wigc naktadaja sie na siebie dwa r6zne mo-
dele $wiata, rozne systemy aksjologiczne,
tym bardziej jest ono regulowane rytualnie,
instytucjonalnie, aksjomatycznie czy wrecz
,poradnikowo” i nie ma tam filozoficznego
namystu, co jakze czgsto potwierdza lite-
ratura etnograficzna. Reguly takiego spot-
kania wyznaczaly np. spoteczne mitologie
»goscinca” (goscia) itp. Tymczasem, para-
doksalnie, np. u Martina Bubera, autentycz-
ne spotkanie dokonuje si¢ poza realnoscia
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czasu i przestrzeni. Jak zatem moze wygla-
da¢ pedagogia dialogu kultur rozumianego
jako spotkanie z Innym? Czy odpowiedz na
te pytania zarysowuje si¢ w stwierdzeniu:
»Mowiac o dialogicznym spotkaniu kultur,
mozna jedynie odwolywacé si¢ do metafory —
i ten fakt nalezy podkresli¢” (s. 193)? Urszu-
la Kusio podnosi w tym momencie problem
»howego jezyka”, gdyz — znéw paradoksal-
nie — np. wedtug Tischnera problem braku
porozumienia z Drugim nie jest problemem
lingwistycznym, podobnie dialogika Bubera
traktuje stowo w sposob nielingwistyczny.
Sa to mocne przestanki rozréznienia w roz-
prawie dialogu etycznego i dyskursywnego
(s. 197).

Powr6¢émy do socjologii ,,zdarzenia”
dialogowego. Urszula Kusio twierdzi, Ze
koncepcje dialogowe sa wyjatkowo aktual-
ne w $wiecie ,,wielokulturowych zdarzen”
1 zapytuje: ,,Czy takim lekarstwem na do-
legliwosci wielokulturowych spoteczenstw
moze by¢ dialog obecnie”, jak mial by¢
,remedium na kryzys racjonalnych syste-
méw?”. 1 dalej: ,,Czy spoteczenstwa zdecy-
duja si¢ na jego ucigzliwa aplikacje, ktora
wymaga cierpliwosci i zdyscyplinowania?”’
(s. 177).

Badaczka trafnie przedstawita szeroki za-
kres przestanek tzw. renesansu dialogu, pod-
jeta probe operacjonalizacji tej, przejetej ze
»stownikdw” aksjologicznych i etycznych,
formuty dialogu na obszarze nauk spolecz-
nych. W tym m.in. widziatbym podstawowy
sens rozprawy. Wida¢ w niej wyrazng probe
steoretyzowania zagadnien dialogu migdzy-
kulturowego, a to jest niezmiernie trudne,
gdyz — jak stwierdza badaczka — ,mysl dia-
logiczna jest w szczegdlny sposdb antropo-
logia filozoficzno-teologiczng”. Dialogowi
przypisuje autorka funkcj¢ postulatywna
i projektujaca, ale nie funkcje prognostycz-
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na (s. 221), a to ozywia, dzi§ wyraznie wy-
cofana, refleksje¢ aksjologiczna. Przynalezy
tu rowniez namyst nad tzw. ,,ciemnymi stro-
nami dialogu” (s. 206, 221). Urszula Kusio
— jak juz wspominatem — ,,oczyszcza” stowo
,dialog” z uzy¢ potocznych. Rodzi si¢ py-
tanie, czy socjolog nie powinien konceptu-
alizowaé potocznos$ci tych uzy¢, ktore roz-
krzewity si¢ w humanistyce m.in. za sprawa
Swiatowej recepcji pism Michaita Bachtina.

Szeroko zarysowany jest postulatywny
wymiar dialogiki, ktéra ma znalez¢ odnie-
sienie do zjawisk komunikacji miedzykul-
turowej, stad tez rozszerzenie, ale raczej
postulatywne, kontekstu dialogiki o wymiar
spoteczny, ekonomiczny i polityczny, choé¢
ten ostatni mial by¢ z zatozenia wykluczony.
Badaczka postuluje nowa tres¢ pojecia ,,dia-
logu”. Mowi, ze ,,Dialog ufundowany na za-
tozeniach filozofii spotkania nie ma w sobie
nic z codziennosci 1 banatu, wymaga wysit-
ku i skupienia” (s. 230), stawia wiec pytania
o faktyczno$¢ relacji dialogowych w pro-
cesie praktyki spolecznej (s. 234-235). Wy-
razna intencja, rzutujaca na catosc rozprawy,
jest skupienie si¢ na analizach tych zjawisk,
tych koncepcji, ktdre nie spetniaja postulatu
dialogu wywiedzionego z filozofii spotka-
nia, a terminem tym si¢ positkuja.

kokok

Wrécg do zasadniczego, a stosunkowo
rzadko pojawiajacego si¢ wprost w roz-
prawie, gtéwnie zreszta w trybie postula-
tywnym, pragmatycznego aspektu dia-
logu. W tradycji humanistycznej dialogika
otwierata si¢ na pragmatyke, niejako byla
jej zapowiedzia 1 dopelieniem. Moc-
nych argumentow dostarcza tu np. litera-
turoznawcza refleksja o dialogu (por. m.in.
E. Czaplejewicz, Pragmatyka, dialog, hi-
storia. Problemy wspdiczesnej teorii litera-
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tury, PWN, Warszawa 1990). W rozprawie,
ktéra ma podtytut: Idealy a rzeczywistosé,
pojawiaja si¢ postulaty ,,wypracowywa-
nia trwalej przestrzeni dialogicznej”, mowi
si¢ o praktycznej intencji filozofii dialogu”
(s. 138), o praktycznym znaczeniu rozwa-
zan nad komunikacja migdzykulturowa
(s. 127), a wreszcie o mozliwoSci istnienia
»dialogicznych zalecen” (s. 121). Badaczka
przestrzega jednoczes$nie, ze skutecznosé
komunikacyjna nie moze by¢ utozsamiana
z dialogiem (s. 127-128). Zreferowane su-
miennie teorie aksjomatyczne komunikacji
miedzykulturowej przeciwstawia teorii dia-
logicznej, ktorej przypisuje walor diagno-
styczny i operacyjny.

Powyzsze kwestie sg zarysowane w pra-
cy dosy¢ klarownie. Wywodom towarzy-
szy przekonanie, ze dialog jest ,,zar6wno
postawg etyczna, jak i celowa forma ko-
munikowania si¢” (s. 199). Czytamy wiec:
»Kompetencje komunikacyjng w zakresie
jezyka werbalnego i niewerbalnego moz-
na naby¢ w procesie ksztalcenia, a deficyty
z obszaru wiedzy o kulturze Innego sa takze
wzglednie tatwe do nadrobienia. Natomiast
braki w etycznym wymiarze dialogu zabu-
rzaja fundamenty calej relacji dialogiczne;j,
wlacznie z jej uniemozliwieniem. Ich uzu-
petienie jest niepomiernie trudniejsze niz
w przypadku pierwszym, a czasami nie-
wykonalne” (s. 200).

Autorka stara si¢ odpowiedzie¢ na pyta-
nie: ,,co rozpoznajg teorie dialogowe, gdy
przeniesiemy je na grunt komunikacji mig-
dzykulturowej?”; ,jak opisuja, stymuluja
1 projektuja praktyki zycia spotecznego?”,
wreszcie — ,,jak dziataja?”. W tym kontek-
$cie badaczka musiata si¢ odnies¢ réwniez
do wielce wptywowych, w koncowych de-
kadach XX wieku, koncepcji wielokultu-
rowosci 1 multikulturalizmu, analizujac
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w ostatnim rozdziale konkretne zjawiska
spoteczne w Niemczech, Holandii 1 Wielkiej
Brytanii, ktére poswiadczaly brak zastoso-
wania regut dialogowych.

Doceni¢ zatem trzeba powtdrzenie waz-
nych pytan o etyke, ktora zajeta jest dzis py-
taniami, jakie przynosi np. posthumanizm.
Za wywodami Urszuli Kusio stoi jakis, sy-
stematycznie niewyartykutowany, projekt
kodeksu etycznego komunikacji migdzykul-
turowej. Jak obwiesci¢ ten kodeks np. Ma-
rokanczykowi, ktory wraz z rodzing przy-
ptynat promem z Tangeru do Gibraltaru,
aby mogto mu si¢ przydarzy¢ ,,spotkanie”
z kulturowa Innoscia, z Drugim? W $wietle
wywodow autorki wciaz dreczy nas pytanie:
czy dialog etyczny przydarzyt si¢ tylko nie-
ktérym filozofom? Autorka pracy proponuje
cos, co okreslg mianem pedagogii dialogu.
Wskazuje, raczej intuicyjnie, na mozliwosé
»edukacji do wielokulturowosci” i stwier-
dza: ,,Przygotowanie do tak pojmowanego
i obwarowanego koniecznymi warunkami
dialogu jest nie lada wyzwaniem, pozyty-
wistyczng praca na pokolenia bez zadnej
pewnosci, ze dzialania zakoncza si¢ suk-
cesem”. Nalezy stwarzac ,,sprzyjajacg aure
1 kompetencj¢ do prowadzenia dialogu, by
zapobiec dyskryminacji, niesprawiedliwo-
$ci 1 szeroko pojetej kulturowej krzywdzie”
(s. 201). Tak pomyslana edukacja nie daje
gwarancji dialogicznego spotkania, ktdre
oparte jest na fenomenie uprawomocnionej
,r0znicy”, na etyce ,,réznicy”. W tym kon-
teks$cie warto odnotowac, ze badaczka bar-
dzo uwaznie $ledzi rozlegla sfer¢ dialogéw
pozorowanych i ich ,,ciemna strong”. Po to,
jak si¢ zdaje, potrzebny jest jej praktycznie
ow niewyartykulowany w petni kodeks dia-
logu etycznego, ktory w ostatnim podroz-
dziale pracy przyjmie formule ,,gramatyki
dialogu”. Jak sama pisze: rozwaza przede
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wszystkim ,,sytuacje modelowe i abstrak-
cyjne, ale teoretycznie do pomyslenia, dlate-
go warte uwzglednienia i refleks;ji” (s. 203).
Jesli pytamy o pragmatyczny wymiar
postulowanej przez Urszulg Kusio dialo-
giki, to warto jeszcze raz przypomnieé, ze
badaczka referuje gléwnie przypadki nie-
obecnosci dialogu, w przyjetym przez nig
rozumieniu. Mamy wigc do czynienia z —
okresle to tak — pragmatyka negatywna.
Stosunkowo rzadko problematyka dialogu
etycznego przenika do refleksji teoretycznej
nad komunikacja migdzykulturows. Postu-
lowana przez autorke teoria dialogowa za-
wiera wiele miejsc ,,nieokreslonych”, usytu-
owanych jakby w innym porzadku. Dialog
w komunikacji migdzykulturowej moze by¢
wigc ,,magiczng kompetencja kulturowa”
(s. 241). Jest réwniez mowa o ,,zagadkowe;j
1 inspirujacej symbiozie migdzy dialogiem
a komunikacja migdzykulturowa”, ktora do-
konuje si¢ w sferze publicznej, a nie ma jej
w refleksji teoretycznej (s. 249). Mozna tez
przeczytaé, ze ,,dialog migdzykulturowy to
przejscie na drugg strong¢ sensow, znaczen
1 uczué, na strong¢ jakiej$ niemozliwosci”
(s. 130). Poza stwierdzeniem w rodzaju:
»Wizerunek Innego ztagodnial, jego obraz
zostat oswojony”, nie docieramy do bardziej
systematycznej wiedzy na ten temat.

kK

Kulturoznawca z wielkim zaskoczeniem
stwierdza w rozprawie nieobecno$¢ koncep-
cji dialogu i dialogiki Michaita Bachtina.
Nie ma go w bibliografii, ani razu nie pada
to nazwisko. Wydaje si¢ to dziwne, gdyz
w podrozdziale Renesans dialogu w wielo-
kulturowym swiecie habilitantka dokonuje
stosunkowo drobiazgowych rekonstrukcji
kategorii dialogu we wspodtczesnej huma-
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nistyce. Skoro Urszula Kusio wystepuje tak
konsekwentnie przeciw naduzyciom slo-
wa ,,dialog” w teorii i praktyce spoteczne;j,
przeciw jego banalizacjom i uroszczeniom,
to zapomina o — jak si¢ wydaje — gldownym
»winowajcy” tego stanu rzeczy, czyli Bach-
tinie. Mozna zaryzykowac teze, ze poczat-
kowa faza recepcji teorii Bachtina w Polsce,
przypadajaca na lata 70. i 80. XX wieku,
spotkata si¢ ze znacznie wiekszym rezonan-
sem w polskiej humanistyce (gléwnie lite-
raturoznawstwie i publicystyce kulturalne;j)
niz — prawie rownoczesna — polska recepcja
pism Martina Bubera, podobnie zreszta jak,
juz wyraznie poOzniejsza, polska recepcja
pism Lévinasa.

Urszula Kusio zbywa ten problem jed-
nym zdaniem: ,literaturoznawcy dialog
jako forme literacka przeanalizowali ze
wszystkich mozliwych stron” (s. 220). Au-
torka pracy, jako socjolog, poszukuje regut
oraz przestrzeni spotecznego praktykowania
dialogu (por. powyzsze uwagi o pragmatyce
dialogu). I co daloby si¢ znalez¢ realnego
w praktykowaniu dialogu... moze duszpa-
sterski konfesjonat ks. prof. Jozefa Tischne-
ra? Ostatecznie tez niedostgpny. Moze zatem
warto bylo zaja¢ si¢ modelami ,,zdarzen”,
»spotkan” 1 relacji dialogowych w dzietach
literatury, a wigc konkretna praktyka spo-
leczna, ktéra ponadto posiada, stosunkowo
dobrze uchwytny, wymiar socjohistorycz-
ny, pozwalajacy spojrze¢ na historycznie
zmienne modele i wzory dialogiki. Literac-
kie swiadectwa interpretowane w duchu
koncepcji Bachtina i jego szkoly nie wydaja
si¢ mniej porgczne niz, towarzyszacy czesto
wywodom badaczki, glos Ryszarda Kapus-
cinskiego.

Koncepcja Bachtina, z fundamentalng dla
niej zasada egzotopii, omawiana jest czg-
sto w $wiatowej literaturze naukowej, nie-
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rzadko wlasnie w kontekscie mysli Bubera
i Lévinasa. I cho¢ te analizy nie sa wolne od
uproszczen, to jednak wyznaczaja pewien
horyzont, w ktérym — przyjeta przez Urszule
Kusio — koncepcja dialogu winna si¢ okre-
$li¢. Wyraznie tez wskazuje si¢ na formacje
prawostawna jako zaplecze Swiatopogla-
dowe Bachtina, a dotyczy to nie tylko tzw.
metafizycznej fazy tworczosci tego autora.
Podkresla si¢ prekursorski charakter Bach-
tina wobec mysli filozoficznej i metodologii
humanistyki XX wieku, odczytuje si¢ kry-
tyke dogmatyzmu i relatywizmu (por. m.in.
tom II obszernej antologii prac pt. Ja — Inny.
Wokot Bachtina, red. D. Ulicka, Universitas,
Krakow 2009). Cheg by¢ dobrze zrozumia-
ny: nie idzie mi o szczegdtowe analizy dia-
logiki Bachtina w konteks$cie rozwazan nad
dialogiem w komunikacji migdzykulturowe;j
(koncepcji Bachtina nie da si¢ zamkna¢ tyl-
ko w ramach dialogu dyskursywnego), ale
o probe odniesienia pomystow 1 postulatow
badawczych autorki ksigzki do calej — nie-
zidentyfikowanej przez badaczke — formacji
humanistycznej, ktéra wyrosta w kregu od-
dziatywania mysli Bachtina. Wystarczy zaj-
rze¢ do indeksow waznych prac z zakresu
antropologii kultury (m.in. Jamesa Cliffor-
da). Nieobecno$¢ Bachtina zaskakuje jesz-
cze z innego powodu. To wlasnie w $rodo-
wisku mtodych badaczy z UMCS narodzita
si¢ koncepcja pionierskiej pracy pt. Dialog
kultur. O granicach pluralizmu (Wydawnic-
two UMCS, Lublin 1998), w ktdrej dzieto
Bachtina znalazto odniesienie m.in. do filo-
zofii dialogu.

Warto odnotowaé jeszcze inne drob-
niejsze kwestie dyskusyjne. By¢ moze
pragmatyczny aspekt relacji dialogowych
uwyraznitby sie, gdyby je odnies¢ do skon-
kretyzowanych form kultur ,,na pograni-
czach”. Autorka wyklucza inicjatywe dialo-
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gowa ,,bytow politycznych” (s. 10). Trzeba
byloby to blizej w zniuansowany sposdb
opisa¢. Badaczka twierdzi, ze w pracy zaj-
muje si¢ modelem dialogu ufundowanego
na filozofii Innego, a nastgpnie konfrontuje
ten model ,,ze stanem faktycznym”. Powsta-
je pytanie: jak to dzi§ uczyni¢, jak uchwy-
ci¢ stan faktyczny poza sfera rzeczywistosci
politycznej, analizowanej obecnie z takim
rozmachem choéby przez antropologi¢ i et-
nografi¢ polityki? Dla wyostrzenia przyjetej
koncepcji dialogu warto byloby pokazad
formy i1 modele ,niedialogowej” komuni-
kacji migdzykulturowej. Autorka wskazata
ciekawie na praktyki spoleczne ,,w kostiu-
mie” dialogu kultur. Inne kwestie: pojawie-
nie si¢ medidw interaktywnych pozwala
spojrze¢ inaczej na media jako ,,posredni-
ka”, ktéry radykalnie wyklucza dialog spot-
kaniowy. A przy okazji warto przypomnieé
sobie zdanie wiesniakéw z Nowej Gwinei
(z roku 1967), zacytowane przez Marga-
ret Mead w jej klasycznej ksiazce Kultura
i tozsamosé¢. Tubylcy prosili antropolozke
o magnetofon i stwierdzali: ,,StyszeliSmy
przez radio piosenki innych ludzi i chcemy,
zeby inni ludzie mogli postuchaé, jak my
Spiewamy”’.

Kiedy przychodzi syntetycznie ujaé
walory 1 znaczenie rozprawy, to nalezy za-
uwazy¢, ze udato si¢ postawi¢ zasadnicze
pytania oraz dobrze zarysowac horyzonty
poznawcze, ktére otwiera w humanistyce
problematyka ,,dialogu w komunikacji mig-

Roch Sulima

dzykulturowej”. Najwazniejsze kwestie roz-
prawy (dialog w komunikacji mi¢dzykultu-
rowej) sytuuja sie dzi§ w samym centrum
dyskusji o przedmiocie i powinnos$ciach
wspolczesnej antropologii kultury (,,Drugi
cztowiek” zastgpuje terenowa 1 teoretycz-
ng figure respondenta), a to umkneto troche
badaczce. Wspomne takze o tzw. ,,zwrocie
etycznym” w antropologii oraz o tzw. ,,dys-
kursach postzaleznosciowych”. Wazny jest,
zaprezentowany w rozprawie, zbidr krytycz-
nych przestanek, ktére okazuja si¢ przydat-
ne w dyskusjach o multikulturalizmie oraz
ksztatcie globalizujacej si¢ kultury popular-
nej, z charakterystyczng dla niej ideologia
»hieuchronnosci”. Jednym z podstawowych
walorow pracy Urszuli Kusio jest proba
ozywienia problematyki aksjologicznej
w badaniach spotecznych. Ustalenia autorki
okazuja si¢ wazne dla analiz nomadyczne-
go charakteru wspolczesnej kultury, rzucaja
tez nowe $wiatlo na fenomen globalnej tu-
rystyki, uwyrazniaja w sposob nieoczeki-
wany sens zjawiska globalnego terroryzmu
(badaczka o nim nie méwi), ktéry moze by¢
rozpatrywany — z pozytkiem poznawczym
— jako negatyw idei dialogu miedzykultu-
rowego. Istnieje pokusa, aby zada¢ pytanie
(a ksigzka Urszuli Kusio do tego o$miela),
jak zawarte w rozprawie rozwazania datoby
si¢ zastosowac do analiz czego$, co nazwe
syndromem Jedwabnego i innych polskich
»przekletych problemow”.
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