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Grazyna Woroniecka

Konstruktywizm a mys§lenie potoczne
— zamiast wprowadzenia

Pomyst, ze naukowa wiedza o §wiecie jest konstruktem, narracja,
opowieécig budzi odruchowy sprzeciw zaskakujaco wielu ludzi. To, co
wydaje sie oczywiste socjologom wiedzy naukowej: przeswiadczenie,
iz wiedza jest artefaktem powstajacym dzieki zbiorowej, wysoce zin-
stytucjonalizowanej aktywnosci ludzi, brzmi czesto jak herezja takze
przed uczonymi audytoriami. Sadzac po sile sprzeciwu’, jaki zdarza
sie spotyka¢, jest to herezja nie jaka$ nieistotna, ale taka, ktéra wzbu-
rza do glebi, ktéra narusza wrecz fundament wiary w to, ze Swiat jest
taki, jakim go widzimy i mozemy o nim orzeka¢ co$§ pewnego. Andrzej
Zybertowicz ujmuje to zjawisko opisowo, w kategoriach ,,przeskoku”
miedzy wizjami §wiata, czy tez ,kontrintuicyjnosci” konstruktywistycz-
nego modelu poznania wobec codziennej perspektywy poznawczej (Zy-
bertowicz 1995: 122-123). Niektore reakcje, choc¢by kilku moich stu-
chaczy na studiach doktoranckich z socjologii (sic!) wrecz zaskakiwaty
emocjonalng sitg kontrataku, do ktérego czuli sie zobligowani odczy-
tujac np. tezy Bruna Latoura na temat procedur pracy laboratoryjnej
jako osobisty atak na najcenniejsze wartoSci.

Problem badaweczy, jak ucza podreczniki metodologii, ma za swoje
zrodlo przede wszystkim zadziwienie jakim$ zjawiskiem; z zadziwie-
nia gwaltowno§cig sprzeciwu wobec tez konstruktywistycznych w so-
cjologii nauki wywodzi sie zatem ponizsza proba analizy. Nawet po-
biezny rzut oka na historie nauki dowodzi, ze z silnym oporem spotykat
sie takze obiektywistyczny model poznania, a polityczne i osobiste

' Ciekawym przypadkiem sprzeciwu jest szeroko opisywany ,.eksperyment So-
kala” odstaniajacy glebokie poktady resentymentéw wobec uje¢ konstruktywistycz-
nych (Sojak 2000).
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skutki jego dla krzewicieli znacznie przekraczaly sankcje, jakie dzi§
spadaja na konstruktywistéw. Moment oporu, napiecia miedzy logi-
kami codziennych oczywistoSci a przewarto$ciowujacym i delegitymi-
zujacym reartykutowaniem wydaje sie raczej typowy dla dziejéw na-
uki niz w jakikolwiek sposob szczegblny. Moje zdziwienie dotyczy wiec
raczej sily protestu i jego aksjologicznego charakteru, ktéry przewa-
zyl nad potrzeba argumentacji merytorycznej.

Postaram sie tu poddac analizie przynajmniej niektore z mozliwych
powodow takiego sprzeciwu, skupiajac sie na badaniu relacji miedzy
nasycong warto$ciami perspektywg codziennoSci, dla ktorej charakte-
rystyczne jest myélenie potoczne’z jednej strony, a otwarcie dyskutu-
jaca te wartosci, metateoretycznag i ksztaltujaca sie wbrew potocznym
intuicjom perspektywa konstruktywistyczna.

Podstawowe kategorie, jakich wymaga realizacja takiego zadania,
w zasadzie dostarczone zostaly przez koncepcje z tegoz nurtu. Sa to:
$wiatopoglad, wiedza podzielana, wiedza podreczna (Schutz), schema-
ty interpretacyjne, procedury (etnometody) (Garfinkel), ale tez pole gry,
stawki gry (Bourdieu), wiara w przekonujace przedstawienia (Goffman),
dzialanie komunikacyjne w kontekstach interweniujgcych (Habermas)
i wiele innych. Wspdlng cechg tych kategorii jest ich fenomenologicz-
no-pragmatystyczny rodowdd (z wyjatkiem Goffmana, ale to badacz
,osobny”). Ich autorzy i sympatycy prowadzg swoje rozumowanie przy-
wolujgce dorobek semiotyki, analitycznej filozofii jezyka, filozofii prag-
matyzmu, kognitywizmu, starajac sie znalezé wspélny jezyk miedzy
tymi ujeciami a rozwigzaniami opracowanymi w klasycznych koncep-
cjach i schematach teoretycznych socjologii. Socjologiczny konstruk-
tywizm buduje swoje konstrukcje na lotnym piasku komunikagcji sym-
bolicznej, do§wiadczenia wbudowywanego w potencjalng sfere
intersubiektywnoSci, tka misterne pajeczyny relacji, z ktérych splata
model tego, co znamy jako §wiat twardych spolecznych faktéw. Ukie-
runkowanie tego wysitku analitycznego daje do myé$lenia; subtelne
wywody, wysublimowane rozréznienia, wyrafinowane zwigzki obec-

* W niniejszym opracowaniu postuguje sie wymiennie terminami: myslenie co-
dzienne, codzienne rozumowania, rozum potoczny, my§lenie potoczne, rozumowa-
nia potoczne. Jest to rozwigzanie dalekie od uwzglednienia subtelnych rozréznien
miedzy tymi kategoriami, ale uznalam, ze dla zachowania priorytetéow w postaci
jasnoSci glownego wywodu rozréznienia te nalezy pominaé, gdyz w badanej kwestii
niczego hie wnosza.
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ne w koncepcjach socjologicznych tego nurtu zmierzajg do jednego
celu: udowodnienia, ze — jako zwykli uczestnicy §wiata spolecznego
- nie mozemy postrzegac jego charakteru inaczej niz jako twardej
rzeczywistoSci. Jest to pewien paradoks wpisany strukturalnie w sa-
mo mys$lenie konstruktywistyczne i zapewne skutkujacy jego trudng
recepcja.

W naukach spolecznych konstruktywizm jako nurt szeroki, jest tez
nurtem bardzo wewnetrznie zlozonym. Starania o usystematyzowanie
jego problematyki w kontekscie stawianego problemu podejmuje na
podstawie wczesnigjszych detalicznych analiz innych autoréw, takze
zawartych w niniejszym tomie. Jeden poziom wielowymiarowego sprze-
ciwu potocznego rozumu dotyczy¢ bedzie zatem ustalen socjologii na-
uki na temat charakteru wyniku pracy naukowej w przyrodoznaw-
stwie. Jest to ten segment nauk, ktéry — w swojej postpozytywistycznej
postaci — zyskal zaufanie w §wiecie rozumowan potocznych. Jak za-
uwaza Giddens w tezie o podwéjnej hermeneutyce nauk spotecznych,
jak stwierdzaja tez poérednio Barnes i Bloor w ,,mocnym programie”
socjologii wiedzy, status uczonego-przyrodoznawcy jest wysoki, gdyz
dzieki posiadanej metodologii odkrywa prawde, ustala obiektywne sta-
ny rzeczy, a jego ustalenia przekladajg sie ostatecznie na pozyteczne
technologie. Ujmujac rzecz z perspektywy codziennej: wtajemniczony
kaptan wiedzy wykonuje powazne, quasi-uswiecone czynnosci w imie
rozumu. Efekt technologiczny jest jednoznacznym dla potocznych ro-
zumowan dowodem, ze poprzedzajace go rozumowanie teoretyczne
i badawcze bylo poprawne. Przywolywany wczeéniej Andrzej Zyber-
towicz ujmuje to nastepujaco: ,,Bowiem jesli korespondencyjna teoria
prawdy jest nietrafna, to w jaki sposéb nauce udato sie podbi¢ swiat?
Dlaczego oparta na teoriach naukowych technologia zapewnila Zacho-
dowi przewage nad innymi cywilizacjami?” (podkresl. G.W.) (Zyberto-
wicz 1995: 123).

Odktadajac na p6zniej polityczne intencje wpisane w taka argu-
mentacje, warto przyjrzec sie dokladniej pojeciu ,,technologia”. W la-
tach sze$cédziesigtych XX wieku socjologia nauki wyodrebnita techni-
ke i technologie jako oddzielne pola badan, co mialo uporzadkowac
problematyke studiéw nad wiedzg. W pézniejszym czasie doszlo do
ustalenia odrebnego nazewnictwa, ukuto termin ,,technonauka”, choé
motyw technicznej aplikacji wynik6w pacy naukowej wciaz pozostaje
obecny takze w szerszych kontekstach (Binczyk 2010).
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Jak wida¢ z takiego celowego uproszczenia, motyw konstruowania
jest w pelni akceptowalny w rozumowaniach codziennych, ale dotyczy
narzedzia. Termin ,konstruktywizm”, ukuty w rosyjskiej sztuce awan-
gardowej w 1913 roku, od poczatku zastrzezony zostal implicite do wy-
twordw, ktorych istotno§é zamyka sie — jak ujmowat to Schutz — w ob-
szarach ograniczonego znaczenia, w partykularnych subuniwersach
do$wiadczenia artystycznego, praktycznego przeksztalcania Swiata
materialnego, w instytucjonalnych programach edukacyjnych, czyli
wszedzie tam, gdzie aktywnos¢ tworcza podmiotu jest wezeéniej zaak-
ceptowana jak jego prawo w wydzielonej dziedzinie. Innymi stowy,
rozum potoczny najpierw wie, ze w danej dziedzinie konieczne jest
stworzenie wyniku, dopiero potem dopuszcza wyjasnienie/opis two-
rzenia w postaci stanowiska konstruktywistycznego.

Inaczej rzecz wyglada, gdy dotyczy juz nie technologii, ale badan
podstawowych. Tu bowiem postepowanie badawcze nie zmierza do
odpowiedzi, jak to zrobic, zeby dziatalo, ale do ustalenia, jak jest na-
prawde. Rozumowanie potoczne wprawdzie postuguje sie hipotezami,
lecz czyni to nigjawnie i opornie przyjmuje ich falsyfikacje. Etnometo-
dologia ukazuje procedury samoobrony codziennego rozumowania
przed bledem — najczesciej jest to odwolanie si¢ do niekompletnej in-
formacji, co ma wytlumaczyé¢ btad rozumowania. Swiadome modelo-
wanie, celowe hierarchizowanie i dobér danych, planowe odrzucanie
wynikow statystycznie nieistotnych, formutowanie konkurencyjnych
hipotez to postepowanie, ktére w codziennych rozumowaniach nie
znajduje uznania. Rozum codzienny czyni to, ale poza kontrolg proce-
duralng, zaprzeczajac wrecz, ze to robi. Ocena sposobu rozumowania
potocznego jest integralng cechg samego tego rozumowania i skupia
sie na elementach perswazyjnych, a nie badawczych. W swojej anali-
zie racjonalnoéci rozumowan naukowych i potocznych Garfinkel do-
chodzi do konkluzji, iz cztery wymienione przez niego wlasciwosci rozu-
mowania naukowego nadbudowane sg nad dziesiecioma, ktére cechujg
rozumowanie potoczne (Garfinkel 2007: 337). Uzupelnienie rozumo-
wania codziennego tymi czterema wlasnosciami zaktéca interakeje co-
dziennag, wprowadzajac warunki sprzyjajace anomii. Rozumowanie
naukowe, ktore — w skrocie — cechuje sie zgodnoscig z logika for-
malnag, precyzja semantyczng takze dla niej samej i zgodno$cig defi-
nicji sytuacji ze stanem wiedzy naukowej, oddzielone zostaje linig
demarkacyjng lokujaca je w przestrzeni dyskursu teoretycznego.
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Jesli przyjaé te generalne ustalenia etnometodologii, programy
badawcze Latoura czy Knorr-Cetiny doprowadzily do wynikéw dla co-
dziennego rozumowania bardzo niepokojacych. O ile kwestia zgodno§ci
definicji sytuacji ze stanem wiedzy naukowej moze angazowaé kryty-
kéw konstruktywizmu w wymiarze teoretycznym, o tyle standaryzacja
artefaktow uzywanych w laboratoriach, techniczna proceduralno$é czyn-
noéci, prowadzacych do zlozonego rezultatu, widoczny brak kontroli
kazdego uczestnika grupowego procesu badawczego nad jego caloScig,
delegacja czeéci zadan poza laboratorium (na firmy dostarczajace apa-
rature, odezynniki itp.), to czynniki podwazajgce zaufanie rozumu po-
tocznego do uzyskanych rezultatéw. Rozum ten chce widzie¢ naukowy
rezultat jako efekt wyraznego ciqgu spdjnych procedur badawczych, ktore
wykonane sg w izolowanym $rodowisku. Tymczasem etnografia labo-
ratoriow przedstawia je jako relatywnie kontyngentny efekt kontyn-
gentnych instytucji pozostajacych pod zréznicowanymi i nie zawsze ja-
snymi wpltywami polityki, rynku, stosunkéw miedzyinstytucjonalnych
i tym podobnych elementéw Srodowiska.

Rozum potoczny nie godzi sie na tak wysoki udzial przypadkowo-
§ci i indeterminacji w kwestii ustalania prawdy. Sposoby, w jakie so-
bie z tym radzi, opisywane sg rozmaicie. Jednym z popularniejszych
jest odwotanie sie do kategorii zaufania (Giddens 2002: rozdz. IV),
ktore miatoby zdejmowac z podmiotu brzemie racjonalnej oceny (kto6-
ra zresztg rzadko jest mozliwa ze wzgledu na luki informacyjne i nie-
zbedne do tego zlozone, specjalistyczne kompetencje) i umozliwi¢ mu
postuzenie sie prostszg dyspozycja — odczuciem. Taka tendencja spo-
tykana jest w naukach spolecznych w ostatnich latach stosunkowo
czesto, wypierajac wyjasnienia o odmiennym charakterze. Wyjaénia-
jac dzialania badacze odwotujg sie raczej do poszukiwania przyjemno-
§ci i podatnoS$ci na uwiedzenie, niz rozpoznania obiektywnych intere-
s6w grupowych (Baudrillard vs. Marks), raczej do odzyskiwania
komfortowego poczucia ego we wlasnej Lebenwelt, niz do racjonalnej
kalkulacji dostepnych nagréd i nieodzownych kosztéw (Habermas vs.
Homans), raczej do wygodnego podazania za rytuatem organizujacym
interakcje, niz do jego krytycznego rewidowania w imie racji rozumu
(Goffman). Podmiot dazacy do poznania nie chce widzie¢ wlasnego
dziatania jako usytuowanego w sieci wiedzy-wladzy (Foucault), nie
zgadza sie tez na powigzanie tegoz dzialania z aktywnym czynnikiem
nie-ludzkim (Latour), gdyz dazy do poczucia pewnosci tego, co wie.
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Podkre§lam ,czucia” w stowie ,,poczucia”, gdyz mimo pewnej przy-
padkowosSci zwigzanej z uzyciem akurat jezyka polskiego, gdzie taka
gra stowna jest mozliwa, w istocie odrzucanie tez konstruktywizmu
przez rozum potoczny opiera sie na komponencie odczuwania; odczu-
cie tez, ujawnione przez stuchaczy przywotanego studium, dalo po-
czatek niniejszej refleks;ji.

Wracajac do wezeéniejszych ustalen: o ile rozum potoczny bardzo
§cile pokrywa sie z rozumem instrumentalnym, kiedy poszukuje od-
powiedzi na pytanie: ,jak to zrobi¢, zeby dzialato?”, o tyle w puli moz-
liwych odpowiedzi na pytanie teoretyczne: ,jak to jest zrobione, ze
dziata?” poszukuje pewnikow. Czy bedzie to Stworca i logos, czy pra-
wa natury i fenomenalizm, rozum potoczny swojg role widzi w ustala-
niu pewnikéw. ,Rozum - czytamy u Horkheimera — w caloéci zostat
wprzegniety do procesu spolecznego. Jego warto§é operacyjna, jego
rola w procesie ujarzmiania ludzi i przyrody stala sie jedynym kryte-
rium.” (Horkheimer 2007: 51). Niepokojace pytanie o sprawce odsu-
wane jest na poziom zagadnien doktrynalnych, zawezanie pola wie-
dzy empirycznej eliminuje pytanie o sprawczo§¢. Zaznacza sie tu jedna
z podstawowych réznic miedzy tzw. wiedzg zdroworozsgdkowa,
a wiedza naukowa: pierwsza pyta: , kto sprawit, ze co$ sie stalo?” (py-
tanie o sprawce osobowego), druga poszukuje zaleznoSci przyczyno-
wo-skutkowych miedzy zaobserwowanymi zjawiskami. Tymczasem
perspektywa konstruktywistyczna w swoich zalozeniach wchodzi w za-
sadniczg kolizje z obydwoma sposobami mys§lenia. PodejSciu potocz-
nemu, mocno osadzonemu w pragmatyzmie oceniajacym, przeciwsta-
wia motyw plynnoSci, stawania sie, ruchu strumienia czagsteczek
zlozonych z dzialan kierowanych calym kosmosem powodow, ktore
raczej przygodnie dajg taki, a nie inny efekt. Odpowiada wiec na pyta-
nie ,kto dziata?”, ale w spos6b daleki od oceniajgco-pragmatycznego
ogladu, a z kolei podej$ciu naukowemu, wywodzgcemu sie ze scjenty-
zmu, przeciwstawia model podmiotu dzialajacego, ktory nie daje sie
wtloczy¢ w ,,mechanizmy” regulujace jego dzialania, jakkolwiek byly-
by one wyrafinowane (por. koncepcje dzialania woluntarystycznego
Parsonsa czy idee warto§ci poéredniczacych Petera Blaua). Nie po-
wstanie tu model systemu, mogacy stuzy¢ jako narzedzie badawcze;
powstang studia nad stawaniem sie, nad wsp6ltworzeniem, majagcym
rezultat interpretowany w licznych kontekstach jednocze$nie. Wia-
$nie ta przygodnoéé efektu wzbudza gwaltowny sprzeciw rozumu po-
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tocznego, przywyklego do postrzegania elementéw Swiata spoleczne-
go i materialnego jako wzglednie trwatych i zawdzieczajacych swa trwa-
to$¢ niewzruszonym obiektywnym przyczynom.

Rozwazmy ten sprzeciw w trzech wymiarach, w ktérych konstruk-
tywistyczny model poznania wnosi nowe jako§ci do poznania nauko-
wego.

Konstruktywizm jako teoria socjologiczna

W socjologii tradycja konstruktywistyczna ma dosé dtugi rodowdd i znaj-
duje szerokie uznanie. Jeszcze zanim Barnes i Bloor oglosili swdj ,,Moc-
ny program socjologii wiedzy” (Barnes, Bloor 1993), znany i akcepto-
wany byl teoremat Williama Thomasa czy koncepcja ,,wspélczynnika
humanistycznego” Floriana Znanieckiego. Biegunowe rozréznienie
miedzy tym, co wiemy, a tym, co jest, zaczelo traci¢ swojg radykal-
no$c¢. Foucault (Foucault 2006: 63-75) i Baudrillard (Baudrillard 2005:
11-12) postrzegaja to zjawisko jako przejScie miedzy epokami episte-
micznymi, jako uprawomocnienie sie¢ nowej relacji miedzy znakiem
komunikujacym wiedze a rzeczywistoscig oznaczang. Cho¢ z pewny-
mi (w tym miejscu nieistotnymi) réznicami, obaj autorzy pozostajg
zgodni w swojej diagnozie, ze znaki tworzg dzi§ rzeczywistosé jako
taka, ze nie ,,0znaczaja” niczego innego niz same siebie. Dzi$§ juz dosé
oczywista, ta postmodernistyczna teza w teorii socjologicznej przyj-
mowala mniej skrajne postacie idealizmu metodologicznego, czy tez
samoograniczenia w formulowaniu tez ontologicznych. Motyw reali-
zmu ustepowal powoli, i do dzi$ jest w socjologii dominujacy; jednak
od czasu fenomenologicznego przetomu, jakim stala sie ksigzka Ber-
gera i Luckmanna ,,Spoleczne tworzenie rzeczywistosci” (Berger, Luck-
mann 1983), konstruowany charakter zjawisk spotecznych zostatl przy-
swojony przez teorie socjologiczng. Pracg tg autorzy zdotali dokonaé
syntezy fenomenologiczno-pragmatystycznych analiz Alfreda Schut-
za z gléwnym nurtem socjologii. Znajduje to wyraz w tezie Antho-
ny’ego Giddensa o podwdjnej hermeneutyce nauk spolecznych (Gid-
dens 2003: 32-35); przenika do analiz prowadzonych w catkiem
odrebnych siatkach pojeciowych, jak choéby koncepcji odnoszacych sie
do eskalacji i zarzadzania ryzykiem w Swiecie p6znonowoczesnym,
formutowanych przez Ulricha Becka (Beck 2002).
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Poglad, ze zjawiska spoleczne — poczynajac od mikropoziomu co-
dzienno$ci a na makroprocesach konczac — powstajg i utrzymuja sie
w efekcie niezdeterminowanych dziatan podmiotéw dzialajacych, stat
sie w socjologii teoretycznej banalem. Pod tym katem odczytuje sie
dzi§ nawet definicje faktu spotecznego Durkheima. W istocie socjolo-
gia zawsze miala znacznie wiekszy problem z uzasadnieniem twardej
obiektywnosci badanych zjawisk i ich deterministycznego wplywu na
jednostki, niz z argumentacjg konstruktywistyczng. Tu mozna poszu-
kiwa¢ wyjaénienia ostatecznego przyswojenia tak poczatkowo kontro-
wersyjnych idei, jak etnometodologia Garfinkla czy socjologia spotka-
nia Goffmana przez teoretyczny gtéwny nurt; w istocie doszto wrecz
do organicznego ,,zrostu” tych pomystow, ktére w podrecznikach przed-
stawiane sg jako.... ,,szkoly” interakcjonizmu symbolicznego.

Co ciekawe, chocby na przykladzie wymienionych wyzej dwoch
podej$é wida¢ znowu line demarkacyjng: przyswojone zostaly tezy
dotyczace konstruowania zjawisk spotecznych?, lecz tylko tych, ktére
nie sa wiedza naukowa. W tej ostatniej kwestii zwlaszcza etnometo-
dologia odsunieta zostala poniekad poza nawias refleksji metateore-
tyczne;j.

Innej ilustracji dostarcza koncepcja pola naukowego, sformutowa-
na przez Pierre’a Bourdieu (Bourdieu 1984). Tworzenie nauki rozpisa-
ne na elementy gry: o §rodki, o paradygmaty, o prestiz, o wyznawcow,
szkoly i inne nagrody zdefiniowane przez ksztalt pola odebrane zostato
jako zamach na najwyzsze warto$ci. Uniwersalizacja wartosci prawdy
naukowej jako element modernistycznego dyskursu okazata sie bardzo
dobrze ugruntowana nie tylko w mysleniu potocznym, ale i w porzadku
instytucjonalnym. Metateoria konstruktywistyczna rozwija sie niszo-
wo, nie budzi powszechnego zainteresowania, cieszac sie akademickim
przyzwoleniem na peryferiach podzialéw dyscyplinowych.

* Ciekawa jest pod tym wzgledem sytuacja w nurcie socjologii empirycznej. Jej
zwigzki z socjologig teoretyczng wciaz pozostaja w najlepszym razie bardzo luzne
(z wyjatkiem interakcjonizmu symbolicznego, gdzie podzial na teorie i empirie nie
ma racji bytu). Badania prowadzone w gléwnym nurcie nastawione sg na odkrywa-
nie zjawisk i zaleznoSci istnigjgcych obiektywnie, zatem pytanie o geneze badanych
obiektéw pozostaje w zawieszeniu. Skrajnym wyjatkiem jest wywodzace sie ze zrodet
interpretatywnych podejécie badawcze znane jako ,action research”, w ktorym fakt
prowadzenia badania jest traktowany jako ingerencja tworcza w $wiat relacji spo-
lecznych i jej interwencyjny charakter planowany jest jako integralna cze$¢ bada-
nia (Reason, Bradbury: 2001).
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I w tej kwestii takze odzywaja sie dawne (i niewygasle) podziaty
miedzy naukami przyrodniczymi i humanistyka. W teorii socjologicz-
nej warstwa metarefleksji wynika logicznie z formulowanych tez; jest
niepokojacym dodatkiem, ktory poddaje sie oslabieniu przez — ze tak
to nazwe — ,,rozcienczenie”. Nauki spoleczne i humanistyka nie cieszg
sie tak wysokim prestizem, jak przyrodoznawstwo, stad tez kontrola
normatywna nad metarefleksja jest tutaj stabsza. Fakt wspolwyste-
powania wielu réwnoprawnych orientacji teoretyczno-metodologicz-
nych odzwierciedla — by postuzy¢ sie perswazyjnym i obrazowym okre-
§leniem Bourdieu — stan gry w polu. Nie ma wyraznego monopolu ,,na
droge do prawdy”, zadne interesy nie wysuwajg sie na pozycje dyktu-
jaca treéci wiedzy-wladzy (Foucault). Konstruktywistyczna krytyka
poznania teoretycznego moze zagrazacé jedynie lokalnym autorytetom,
nie uruchamia jednak pelnowymiarowych mechanizméw obronnych.

Inaczej rzecz sie ma z naukami przyrodniczymi, gdzie pozycja
,prawdy naukowej” jest o wiele silniej ugruntowana w porzadku poli-
tycznym, etycznym, w konstelacjach intereséw ekonomicznych i lo-
kalnych stosunkach dominacji. Tu tezy konstruktywistyczne zagra-
zaja status quo pod wieloma wzgledami, stad tez konstruktywizm traci
swdj charakter wylacznie wzglednie niewinnego nurtu intelektualne-
go, a staje sie zagadnieniem politycznym.

Konstruktywizm jako polityka

Konstruktywizm i jego nowsza odmiana — postkonstruktywizm — kry-
tycznie odnosza sie do ostrej separacji miedzy ,neutralnym faktem”
a ,wymiarem normatywnym”, negujac to rozroznienie jako perswa-
zyjne i instrumentalne. Nie ma takiej dzialalno§ci naukowej, ktora
nie bylaby nierozlgcznie zwigzana z ocennoécia, nie wiklataby sie w nor-
matywne dylematy i rozstrzygniecia swojego czasu i miejsca. To, ze
produkty prac laboratoryjnych nie sa aksjologicznie neutralne, jest
oczywiste od ponad polowy stulecia; to, czy mozliwe jest poddanie ich
politycznej kontroli, stato sie tematem relatywnie nowym i naglagcym.
Poczatek daly tu koncepcje produkeji i zarzadzania ryzykiem (Beck,
Giddens, Bauman), lecz problem - cho¢ stabo artykutowany - istniat
wezeéniej. Retoryka dobroczynnych skutkéw odkryé naukowych, ma-
jaca legitymizowaé badania laboratoryjne, sama juz stanowi uzasad-
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nienie aksjologiczne. Oszacowania wymaga bilans korzysci i skutkow
ubocznych, mnozg sie wymiary, w ktorych takie skutki sg odkrywane.
Kieruje to uwage krytyk6w na sieci zwigzkéw miedzy czynnikami ludz-
kimi i pozaludzkimi (Latour 2004). Poszerzony kontekst interpretacji
wraz z prywatyzacja i urynkowieniem nauki post-akademickiej spra-
wiaja, ze kwestia politycznej kontroli nad wynalazkami i technologia-
mi przedstawia sie jako zagadnienie najwyzszej wagi. Zar6wno na po-
ziomie zglobalizowanej gospodarki (np. BSE a hodowla bydla), na
poziomie praktyk medykalizacji (np. FAS zob. artykul Michata Bujal-
skiego w niniejszym tomie), na poziomie praktyk opartych na dokona-
niach biotechnologii (zywno§é, medycyna transplantacyjna, prokre-
acja wspomagana, kosmetyka i in.) i niezliczonych innych poziomach
ujawnia sie potrzeba systemowych rozwigzan pozwalajacych na kon-
trole tworzonego ryzyka. Uwaga poSwiecona kontrolowaniu pracy
naukowej wynika z dezaktualizacji scjentystycznego mitu o mocy ro-
zumu ludzkiego korzystajgcego z nauki dla dobra ludzkosci, do czego
nurt konstruktywistycznej krytyki nauki walnie sie przyczynil.
Analizy konstruktywistyczne zawieraja nieograniczony potencjal
polityczny. Wiedza o tym, co powszechnie uwaza sie za wazne, podlega
szczegoblnej kontroli legitymizujacej. Indeks ksigg zakazanych, tzw. resy
w bibliotekach, skazywanie uczonych na banicje, to tylko pierwsze z na-
suwajacych sie ilustracji trudnej drogi tych, ktérzy podwazajg autory-
tety i naruszajg interesy. Odroznic¢ trzeba jednak krytyke konstrukty-
wistyczng od krytyki instytucjonalnej, polegajacej na §ledzeniu
i pietnowaniu tych zwigzkow nauki akademickiej z biznesem i polityka,
ktére wykraczaja poza zakre$lony normatywny kanon nauki (Merton).
Patentowanie odkrywanych genéw, prawo wlasno§ci pobranych komoé-
rek macierzystych, biotechnologiczne ingerencje w zarodki ludzkie to
odkrycia, ktore stawiajg w sytuacji tak dalece etycznie nowej, ze uru-
chamiajg dgzenie do wprowadzenia regulacji prawnych. W potocznych
rozumowaniach brak poczucia bezpieczenstwa zwigzany z rosnaca pulg
mozliwosci manipulacyjnych ma charakter gléwnie wspdlnotowo-etycz-
ny (por. Habermas 2003). Postulowana kontrola dotyczy samego pro-
wadzenia danej praktyki (np. klonowania zarodkéw), jej rynkowych
zastosowan (np. zakladania przy o$rodku badawczym kliniki oferu-
jacej odplatne zabiegi zaplodnienia in vitro), ale nie ma w niej niepo-
koju o prawdziwo$¢ uzyskiwanych rezultatéw, a jedynie o skutki prak-
tyczne wytworow, ktérym nie odmawia sie statusu obiektywnych.
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Krytyka konstruktywistyczna podaje w watpliwo§é nie tyle praw-
dziwo§c¢, ile bezalternatywno$é uzyskiwanych wynikéw, dlatego siega
glebiej. Staje sie polityczna wtedy, kiedy ukazuje handlowo-politycz-
ne strategie koncernéw zabiegajacych o uznanie np. najwyzszej sku-
tecznoéci ich leku kosztem innego, ujawniajac brak bezspornych ,,praw-
dziwych” argumentéw. Staje sie polityczna, gdy poddaje analizie
podpartg naukowo mode diagnostyczna, wspierang przez polityke
wydawnicza i dydaktyke akademicka, jesli w efekcie jeden podrecznik
diagnozowania choréb psychicznych wypiera inny, konkurencyjny,
i wyznacza norme medyczng (por. artykul Michata Wréblewskiego
w niniejszym tomie). Polityczny potencjal krytyki konstruktywistycz-
nej okazuje sie polem bitwy o cele spoleczne i ekonomiczne, wobec
ktérych prawda pelni role instrumentalng. Polityczny wymiar stu-
di6w nad naukag akademicka, jakie przeprowadzil Pierre Bourdieu
w Homo academicus okazuje sie, w §wietle wspoélczesnych ustalen,
nieSmialym uchyleniem rgbka tajemnicy.

Istnieje potoczne porzekadlo: nie nalezy za dokladnie dowiadywac
sie, jak powstaja: prawo i parowki. Doskonale oddaje ono pragmatyzm
potocznych rozumowan, ktore dystansujg sie od traktowania pracy
naukowej w kategoriach akcjonalistycznych, wzdragajg sie przez wszel-
kim relatywizmem prawdy naukowej i oczekuja ponadindywidualne-
go, normatywnego uregulowania niemilych dylematéw skutkujacych
dyskomfortem.

Niewygodne dla potocznego rozumowania jest poznawanie odkry-
wanych przez konstruktywistycznie zorientowanych socjologéw na-
uki praktyk osiggania uznanego sukcesu naukowego. Negocjowanie
wynikéw (Knorr-Cetina), fabrykowanie i standaryzowanie artefaktow
(Latour), pozanaukowe kryteria przyznawania prestizowych nagrod,
warunki wdrazania technologii to ,,paréwki” — rozum potoczny pra-
gnie zaufania, a nie watpliwosci. Nieufno§é wzbudzajg liczne i sprzecz-
ne doniesienia o braku bezinteresowno$ci w nauce, o zakulisowych
konszachtach miedzy ,,wlaScicielami” programéw badawczych, o tej
calej puli zjawisk, ktora Ulrich Beck nazywa subpolityka techniczno-
ekonomiczng (Beck 2002: 304). Niejawno$§¢ i niepewnos¢ skutkow sub-
polityki wywoluje zapotrzebowanie na taka polityke, ktéra zniesie
najbardziej ryzykowne jej rezultaty. Beck, podobnie jak np. Haber-
mas, uwaza wypracowanie takiej polityki za utopie. Wynika to z prze-
stanek strukturalnych, ktore nie sg tematem tego wywodu. Ich prze-
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zwyciezenie wymagaloby dokonania znacznej rewizji w refleksji etycz-
nej (Habermas). Konstruktywistyczna krytyka nauki, ktérej rola
w analizie procesow poznania naukowego w realnych warunkach em-
pirycznych pozostaje bez watpienia trudna do przecenienia i w tej ostat-
niej kwestii moze, jak sadze, podsunaé pewne idee.

Konstruktywizm jako stanowisko etyczne

Konstruktywizm w socjologii nauki, w odréznieniu od konstruktywi-
zmu spolecznego, odrzuca teze o konstruowanym charakterze rzeczy-
wisto$ci spotecznej. Tym sposobem, pozostajac na pozycjach realizmu
ontologicznego, dokonuje rzeczy narazajacej go na krytyke zaréwno
polityczna, jak i etyczng — podwaza uprawomocnienia zinstytucjonali-
zowanej dzialalno§ci naukowej. Stawia to omawiang perspektywe
w trudnej sytuacji krytyka, ktéry kala wlasne gniazdo (Zybertowicz
2001), zarazem wywolujac reakcje wrogoéci w otoczeniu tak nauko-
wym, jak politycznym. Delegitymizujgc zmitologizowane pojmowanie
nauki, analizy konstruktywistyczne czynig to jednak wykazujac nie-
zmierng wrazliwo§é etyczna, ktora w nauce nierzadko pozostaje jedy-
nie postulatem. To wlaénie ze wzgledu na niejasno$¢ zobowigzania
etycznego nowoczesnej nauki, postuluje sie tu objecie jej wytworow
precyzyjng kontrolg etyczng. Postulat taki inicjuje nowa jako§é w mysli
konstruktywistycznej, okre§lang jako postkonstruktywizm.
Wyprowadzenie nauki poza relatywnie podatne na kontrole etyczna
i samokontrolujace sie uniwersytety skutkuje bowiem liberalizacjg tejze
kontroli, wpisaniem jej w konteksty, ktore wykraczaja poza dotych-
czasowe ramy refleksji i rozstrzygniec¢ etycznych. Podnosi te kwestie
m. in. Habermas w przywolywanej wczesniej ksigzce (Habermas 2003)
w kontekscie eugeniki. Problem, jaki inzynieria genetyczna postawila
przed refleksjag moralng siega bardzo daleko, bo az po autoinstrumen-
talizacje gatunku ludzkiego. W wyznaczonej w ten sposéb skali inne
problemy wydaja sie mie¢ mniej dalekosiezne konsekwencje, cho¢ nie
sg przez to mniej istotne. Kontrola nad komponentami érodowiska,
przetwarzanie zywnosci, relacje miedzy ludzmi a innymi gatunkami
istot zywych, diagnostyka i ,,odkrywanie” choréb w kontekécie nie-
réwnosci spotecznych, granica miedzy interwencja prewencyjna a za-
programowaniem, to tylko poczatek dlugiej listy czekajacych na roz-
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wigzanie probleméw silnie zabarwionych aksjologicznie. Monitorowa-
nie istniejacych i tworzonych rozwigzan, to kierunek, jaki wskazuje
postkonstruktywistyczna krytyka nauki. Podmiotami tego monitoro-
wania majg by¢ politycy (co samo w sobie zastuguje na odrebng dysku-
sje), na ktorych spoczywa odpowiedzialno$¢ na dobrostan etyczny i bez-
pieczenstwo populacyjne.

Charakterystyczna dla tak projektowanego postepowania kontrol-
nego jest rama populacji: postkonstruktywizm akcentuje zaleznoéci
globalne, skutki dalekosiezne, wykraczajace poza lokalne wymiary
i praktyki. Jego uniwersalizm jest odmienny, niz spotykany we wcze-
$nigjszych pracach konstruktywistycznych — tam watpliwosci skiero-
wane byly na prawomocnoéé wiedzy naukowej wobec empirycznych
warunkéw jej powstawania (perspektywa etnograficzna); tu watpli-
wosci odnosza sie do proceséw aplikacji rezultatéw poznania nauko-
wego (perspektywa etyczno-polityczna).

Idea ta nie jest bynajmniej nowa w socjologii wiedzy. Powraca w licz-
nych krytykach kolejnych faz ksztaltowania sie spoleczenstw indu-
strialnych jako swego rodzaju krytyczne memento mori. Znajdujemy
ja m.in. w slynnej swego czasu ksigzce Herberta Marcusego Czlowiek
Jednowymiarowy (Marcuse 1991: 114-128), w ktérej autor odnajduje
w jezyku (jak to ujmuje) funkcjonalnym ukryta, a dzieki temu wyko-
rzystywang bez etycznej refleksji, zdolno§é indoktrynowania zama-
skowang jako codzienne oczywisto§ci. Obok terminéw politycznych,
w ktorych dostrzega Marcuse takg role (s. 119), pelnig jg réwniez po-
jecia jezyka naukowego i technicznego (s. 117). Skladajg sie one na
charakterystyczny spos6b komunikacji spolecznej, ktéry dokonuje
transgresji dyskursu poza jego strukture analityczng (s. 119 n.). Zda-
niem Marcusego komunikacja ta przebiega za pomoca samouprawo-
macniajacych sie, perswazyjnych zbitek przeciwienstw logicznych,
ktore stajg sie narzedziami niejawnego odrywania esencji od egzysten-
cji, oddzielania w do§wiadczeniu obywateli treSci industrialnego $wia-
ta od prawdy o nim i zamieniania ich w konsumentéw przyjmujacych
za oczywiste zaprojektowane mechanizmy dystrybucji puli débr spo-
tecznych. Ceng jest podmiot: Marcuse przedstawia wspo6lczesnych so-
bie jako ofiary glebokiej manipulacji o charakterze politycznym (jezyk
funkcjonalny odbiera im wolnoé¢), lecz takze etycznym (powstaje kwe-
stia prawa do odbierania wolnoSci sgdzenia).
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Ta krotka ilustracjg checialam ukazaé, ze konstruktywistyczna kry-
tyka nauki funkcjonuje jako krytyka etyczna na wielu poziomach, dla
ktoérych wspdélnym mianownikiem pozostaje podmiot oddzielany od
prawdy. Zanim wyodrebnila sie jako osobny nurt w socjologii wiedzy,
jej idee rysowaly sie juz w emancypacyjnych projektach badaczy szko-
ly frankfurckiej. Kiedy my$limy o przyczynach sprzeciwu rozumu po-
tocznego (czy — w terminologii Marcusego — jezyka funkcjonalnego)
wobec konstruktywizmu, frankfurckie intuicje wydajg sie trudne do
jednoznacznego zdyskwalifikowania. Etycznej i politycznej manipu-
lacji przeciwstawiona zostaje misja demaskacji i emancypacji wolne-
go, rozumnego podmiotu, w imieniu ktérego przemawia teoria kry-
tyczna.

Nurt konstruktywistyczny zawiera argumentacje przekonujaca do
niego przekonanych: sgdzi¢ mozna, ze jest on charakterystyczng dla
dzisiejszego sposobu mys$lenia narracjg dazacg do przezwyciezenia
dylematéw, jakich nie zdolata rozwigzaé doktryna scjentystyczna. Sa-
mouzasadniajgce sie, perswazyjne, odwolujace sie do tradycji krytycz-
nych i poszukujace etycznego fundamentu spotecznej egzystencji sta-
nowisko konstruktywistyczne moze okazaé¢ sie tym glosem nauk
spotecznych, ktéry podaza za opisem polozenia podmiotu w $wiecie
p6znej nowoczesnosci, chocby ceng za to mialoby by¢ uznanie, ze pod-
miot ten przestal istnieé. Rozumowanie codzienne, umocowane w in-
dywidualnym do$wiadczeniu ego, nieuchronnie cofnie sie przez ta post-
strukturalistyczng diagnoza...

*

Niniejszy blok tematyczny przedstawia prace skladajace sie na prze-
glad istotnych tematéw nurtu konstruktywistycznego. Prezentacje
otwierajg prace przedstawiajace konstruktywistyczne idee w socjolo-
gii i psychologii (Marcin K. Zwierzdzynski, Danuta Chmielewska-Ba-
naszek). Kolejna autorka podejmuje prébe analizy budowania socjolo-
gicznego ogladu zjawisk spolecznych in statu nascendi, kiedy badacz
podaza ze swoimi kategoriami za dzialajagcymi aktorami spolecznymi
i przymierza je do stanu rzeczy, poszukujac adekwatnego opisu i wy-
jasnienia (Agnieszka Kolasa-Nowak); Ewa Binczyk z kolei traktuje
o rozwoju (post)konstruktywistycznego sposobu interpretacji rezul-
tatow tworzenia informacji. Opracowanie Michata Bujalskiego stano-
wi charakterystyczne dla konstruktywizmu studium nad powstawa-
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niem i utrwalaniem sie konkretnych narzedzi wiedzy eksperckiej. Blok
zamyka przywolujacy i aktualizujacy dyskusje nad pojeciami ,kon-
struktywizm” i ,konstrukcjonizm” artykut Marcina K. Zwierzdzyn-
skiego.

Grazyna Woroniecka
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Teorie konstruowania w socjologii

Porzqdek spoleczny jest rezultatem
statego ludzkiego wytwarzania.
Peter L. Berger i Thomas Luckmann (1983: 93)

1. Teorie konstruowania w naukach spotecznych

Nie ulega watpliwosci, ze metaforyka konstruowania na dobre zado-
mowila sie we wspoélczesnej nauce. W tych kategoriach analizowano
juz niemal wszystko': od samej rzeczywistosci (Berger, Luckmann
1983; Manterys 1997) i nauki (Latour, Woolgar 1979; Amsterdamska
1992), przez tozsamo§é (Cerulo 1997; Skrendo 2004) i religie (Beck-
ford 2003; Zwierzdzynski 2010), po pte¢ (Laqueur 1990; Kopciewicz
2007) i problemy spoteczne (Schneider 1985; Mi§ 2008). Teorie kon-
struowania stosowane sa dzi§ praktycznie w kazdej dyscyplinie na-
ukowej, poczawszy od antropologii i socjologii (zwlaszcza analizy nar-
ratywistyczne i interakcjonistyczne, np. Bruner 1991 i Halas 2005),
psychologii i pedagogiki (np. Gergen 1985 i Klus-Stanska 2000), przez
historie i archeologie (np. Gross 1986 i Ostoja-Zagérski 2000), jezyko-
znawstwo i literaturoznawstwo (np. Grace 1987 i Kuzma, Skrendo,
Madejski 2006), na ekonomii i matematyce konczac (np. Granovetter
1992 i Piotrowska 2008).

Przez pryzmat tego — tylko wycinkowego i wybidrczego — zestawie-
nia tematycznego wyraznie wida¢ ekspansywno$§é i popularno$é¢ me-

' Powagi tej ocenie dodaje Gary Alan Fine: ,,Spoleczne konstruowanie wszyst-
kiego to nie zaden zart; to podstawowa i coraz szerzej akceptowana cze$¢ socjolo-
gicznego $wiatopogladu” (1993: 76).
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taforyki konstruowania we wspélczesnym dyskursie naukowym. Nie-
ograniczona stosowalno$¢ tej perspektywy wskazuje z jednej strony
na jej site i mozliwosci eksplanacyjne, a z drugiej na niebezpieczen-
stwo przeksztalcenia sie w swego rodzaju naukowa mode. Niezwykle
trudno - jesli to w ogble mozliwe — jest w tej sytuacji wytyczyé granice
miedzy przelotnym trendem a naukowym paradygmatem. Podobne
trudnoéci napotka¢ mozna choéby w odniesieniu do zwrotu postmo-
dernistycznego, z ktorym zresztg teorie konstruowania sg nierzadko
faczone. W obu wypadkach trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy ma
sie do czynienia z powazng teorig, konglomeratem teorii, zestawem
luzno powigzanych twierdzen, a moze swego rodzaju §wiatopogladem.

Celem niniejszego artykulu jest skondensowana charakterystyka
teorii konstruowania w ramach socjologii. Dokonana bedzie za posred-
nictwem krétkiego opisu ich cech ogélnych, w tym zrédet filozoficznych,
oraz krétkiego — bo do tego ogranicza formula artykulu — przegladu ich
zastosowania na przykladzie wybranych koncepcji socjologicznych. Ze
wzgledu na decyzje o nieutozsamianiu dwoch podstawowych typow
teorii konstruowania®, w niniejszym opracowaniu nie beda stosowane
opisowe pojecia ,konstruktywizm” i , konstrukcjonizm”. Te koncep-
cje z obszaru socjologii, ktore postuguja sie metaforyka konstruowa-
nia, tj. w ktérych ,konstrukty” i ,konstrukcje” wystepuja jako kate-
gorie kluczowe, bedg w niniejszym opracowaniu nazywane zbiorczo
,teoriami konstruowania” (dalej: TK).

2. Ogolne cechy teorii konstruowania

W zakresie stosowanej optyki wszystkie TK sg dluznikami refleksji
filozoficznej. Pomimo istotnej inspiracji ze strony starozytnego scep-
tycyzmu (m.in. teza o réwnosilno§ci sgdow), teorie te w swych podsta-
wach najsilniej zwigzane sa z my$lg osiemnastowiecznag. Za ich filozo-
ficznego ojca uznaé¢ mozna Immanuela Kanta, ktéry odwrdcit relacje
my$l — rzeczywisto§é, twierdzac ze to nie rzeczy ksztaltuja myélenie,
lecz myélenie tworzy przedmioty. W my$l jego filozofii, znaczenie na-

2 . e . . . . . .
Wykazanie réznic znaczeniowych miedzy konstruktywizmem i konstrukcjo-
nizmem jest waznym, lecz osobnym problemem, zastugujacym na oddzielne po-
traktowanie.
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kladane jest na rzeczywistosc, ktora bez kontaktu z podmiotem pozo-
staje nie(roz)poznawalna i bezsensowna (co nie znaczy, ze jej nie ma)®.

Wazng postacig w kontekécie zrodel TK jest osiemnastowieczny
krytyk o$wiecenia, Giambattista Vico. Najwazniejsze zalozenia jego
historystycznej filozofii sg nastepujace (za: Berlin 2000: 8-12): 1) Swiat
jest sztuezny (artificial), tzn. skonstruowany przez ludzi (§wiat zmie-
nia sie poprzez zmiane jego konstrukgeji), 2) ci, ktérzy konstruujg Swiat,
maja uprzywilejowana pozycje, tzn. utatwiony dostep do narzedzi
konstruowania (sg w stanie uzy¢ ich w sposob niedostepny dla in-
nych), 3) ludzie konstruuja rzeczy (takie jak np. obiekty matematycz-
ne), a wiedza o tych rzeczach jest catkowicie inna od tej, ktéra odnosi
sie do §wiata zewnetrznego, 4) ludzkie efekty procesu konstruowania
muszg byé rozumiane poprzez odwolanie do systeméw symboli, w tym
zwlaszcza jezyka, uzywanego w szczegdlnym czasie, w ktérym docho-
dzi do konstruowania, i w szczegélnym miejscu, w ktérego obrebie sie
konstruuje®.

Do najwazniejszych cech TK nalezy niewatpliwie antyesencjalizm.
Stanowisko to przeczy istnieniu uniwersalnych i niepodwazalnych
praw rzadzacych rzeczywistoScia, zakrytych pod powierzchnig obser-
wowalnych zjawisk i gotowych do odkrycia w naukowym procesie po-
znania. Zgodnie z tg perspektywa, bez wzgledu na to, jak okresli sie te
prawa (odwieczne idee Platona, racjonalne mys§li Kartezjusza czy aprio-
ryczne kategorie Kanta) nie jest mozliwe dotarcie do nich, a tym sa-
mym dowodzenie ich rzeczywistego istnienia. Antropologiczng konse-
kwencja antyesencjalizmu jest zaprzeczenie istnieniu odwiecznej,
a wiec ahistorycznej i niezmiennej natury ludzkiej. Stanowisko to ozna-
cza zatem — nigjako po kantowsku — ze poznanie jest tworzeniem, a nie
odkrywaniem.

® Wielu teoretykoéw konstruowania nie zgadza sie jednak, co wazne, z Kantow-
skim rozumieniem sgdéw analitycznych, ktére — w odr6znieniu od sadéw synte-
tycznych — mialyby by¢ niezalezne od kontekstu spoteczno-historycznego. Ich zda-
niem, twierdzenia matematyki (ktére — wbrew intencjom samego Kanta — uchodzg
obecnie za przyklad sagdéw analitycznych) sg uwarunkowane w podobny sposéb,
w jaki uwarunkowane sg tezy nauk spolecznych. Nie ma wiec, w my$l wielu TK,
zadnego fundamentu, czego$ na ksztalt kategorii a priori, poniewaz wplyw ludz-
kiego podmiotu na rzeczywisto$¢ jest totalny.

Stynna jest na gruncie filozofii — podana przez Vico — regula prawdy: verum
esse ipsum factum (prawda jest samym faktem), co oznacza, ze prawda jest tym, co
uczynione. Zgodnie z pogladami Vico, poje¢ ,,prawda” i ,wytwor” mozna wiec uzy-
waé zamiennie.
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Jedng z gléwnych wilasciwoséci TK jest rowniez antyfundamenta-
lizm, zar6wno w wymiarze epistemologicznym, jak i aksjologicznym.
Polega on na nieustannym wykazywaniu aktualnej bezuzytecznosci
poplatonskiego spadku i odchodzeniu od tradycyjnych zadan filozofii.
Poglad ten uderza m.in. w korespondencyjna koncepcje prawdy, twier-
dzac ze jest ona ,,rezultatem spolecznej mediacji i zamyka sie catkowi-
cie w obrebie tego, co wlasciwe wspélnocie ludzkiej. W tym tez sensie
jest ona raczej wytwarzana niz odkrywana, bedac zalezna od miejsca,
momentu i historycznych intereséw tych, ktérzy ja kulturowo powo-
tuja do zycia” (Szahaj 2002: 20).

Do obu oméwionych poje¢ negatywnych w charakterystyce TK
czesto dolacza sie trzecie: antyrealizm. Zazwyczaj jest to sprzeciw
wobec zdroworozsagdkowo lub naiwnie pojmowanego realizmu, kto6-
ry przypisywane §wiatu znaczenia traktuje jako wertykalng relacje
pojecie-rzeczywisto$§é. Spotkaé sie jednak mozna z teoriami godza-
cymi perspektywe konstruowania z realizmem (najczesciej krytycz-
nym lub wewnetrznym) z powodu niecheci do destruktywnego rela-
tywizmu (np. Harré 2002: 612). David J. Nightingale i John Cromby
twierdzg wprost, ze ,jest mozliwe teoretyzowanie poznawalnej, po-
zadyskursywnej rzeczywisto$ci w sposéb odpowiadajacy gléwnym za-
sadom teorii konstruowania” (2002: 702).

Realizm w TK przejawia sie wiec w zgodzie na istnienie $wiata
poza opisem — jest to zreszta logiczne, poniewaz opis musi zakladaé
co$§, co opisuje (nawet jeSli jest to tylko inny opis). Spolteczne skon-
struowanie rzeczy wcale nie przeczy jej realnemu istnieniu — wrecz
przeciwnie: czasem jest dla tej realnoéci konstytutywne’. Przykladem
tego rodzaju realistycznej TK jest koncepcja ,,p6znego” Bruno Lato-
ura, ktory uzywajac pojecia ,.konstrukcja”, ,,czesto ma na mysli analo-
gie z placem budowy, na ktérym widzimy powstajace z r6znych mate-
rialéw solidne budowle, a zatem co$§ realnego, stabilnego (a nie
wymyslonego, tj. fikcyjnego!), ale takze co§, co moze sie rozpaéé” (Do-
manska, Olsen 2008: 90)°.

® Dos¢ pomocna, cho¢ w ograniczonym stopniu, moze sie tu okazaé analogia do
dziela sztuki. Trudno poda¢ w watpliwoé¢ realno$é np. utworu muzycznego, ktory
ma przeciez swego autora, wykonawce i audytorium, a wiec catkiem pokazne grono
jego konstruktoréow. Roznica ze spoleczenstwem polega na tym, ze za proces jego
(lub w nim) konstruowania nie odpowiada jeden tworca (whrew licznym teoriom
spiskowym), lecz dzialania polaczone, a sam fakt konstruowania nie zawsze jest
(i nie musi byé) uswiadamiany.
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Tak negatywny program (trzy razy ,,anty”) prowokuje krytyke.
Najczestszy zarzut wigze sie z idealistycznym charakterem TK, ktére
maja jakoby odzieraé §wiat z materialnosci i cielesnoéci’. Jest jednak
wiele teorii, ktore powaznie traktuja fizyczny wymiar konstruowanej
rzeczywisto$ci. Wydaje sie wrecz, ze pomijanie go jest swego rodzaju
nieporozumieniem, poniewaz to dzigki niemu do procesu konstruowa-
nia moze w ogdble dochodzi¢. Bez wzgledu na to, czy za gléwny pod-
miot konstruowania uzna sie jednostke i jej umysl, czy instytucje i jej
aparat biurokratyczny, trzeba przyznaé, ze trudno byloby konstru-
owac rzeczywisto§é bez systemu nerwowego (w tym zwlaszcza moé-
zgu) i obslugi administracyjnej (w tym zwlaszcza kserokopiarek)®.

7 zarzutem o idealizm §ci§le zwigzany jest zarzut logocentryzmu.
Krytycy idealistycznych wersji TK nie zgadzajg sie na redukowanie
wszystkich elementéw Swiata do ,,dyskursu” i ,,tekstu”. Krytyka tak
pojetego tekstualizmu dotyczy jednak tylko radykalnych, ,twardych”
i ,mocnych” wersji TK, ktore calg kulture traktujg wylgcznie jako
konstrukeje i konstrukt jezykowy, podczas gdy wersje umiarkowane,
,miekkie” i , stabe” méwig o wspétkonstytuowaniu §wiata przez jezyk
— 0 konstruowaniu go przy istotnym wspé6tudziale sprawczej sily na-
macalnych przedmiotow.

3. Poczqtki teorii konstruowania w socjologit

Przechodzac z obszaru ogoélnej refleksji filozoficznej na grunt socjolo-
gii, mozna powiedzieé¢, ze TK charakteryzujg sie w jej ramach przede
wszystkim antypozytywizmem. Ponadto zwolennicy socjologicznych TK
sg raczej sktonni odwracac sie od paradygmatu funkcjonalistycznego
(z jego dychotomicznymi kategoriami przyczyny i efektu, dysfunkcji

® O zgodzie miedzy realizmem a TK pisze réwniez Josef Mitterer (1996: 82):
»Takze o éwiecie, ktory sami tworzymy, mozemy mowié, mozemy ten $wiat obser-
wowac i plaszczyzn tych nie nalezy myli¢: rozréznienie plaszczyzny przedmiotowej
i meta-plaszczyny nadal zachowuje waznosé”.

" Zarzuca sie wiec zwolennikom TK, ze uwzgledniaja co prawda, moc takich
spolecznych wynalazkéow, jak , kapitalizm”, ,,panstwo” czy ,,religia”, to jedna w ana-
lizie proces6w konstruowania pomijaja — lub nie uwzgledniajg w wystarczajacym
stopniu — faktycznej sity bankéw, rzadéow i Kosciotow.

® Na waznoéé¢ wymiaru materialnego i cielesnego w kontekscie TK zwracaja
uwage m.in. Harré 2000: 745 i Cromby, Nightingale 1999: 12.
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i rownowagi, patologii i wartoséci) w kierunku ogélnie pojetego struk-
turalizmu. Méwiac bardziej obrazowo, TK sytuuja sie na mapie wsp61-
czesnych nauk spotecznych gdzie§ miedzy ,,wscieklym” postmoderni-
zmem a socjologicznym mainstreamem; gdzie§ miedzy ,,nihilistycznym
relatywizmem «dekonstrukcji» [...], ktorej rzecznikiem jest Derrida,
a absolutyzmem racjonalizmu «modernistycznego» w wydaniu Haber-
masa” (Bourdieu, Wacquant 2001: 36)°.

Na gruncie socjologii metaforyka konstruowania pojawita sie w la-
tach 60. XX wieku, w okresie specyficznym, zwigzanym z tzw. kryzy-
sem nauk, w tym zwlaszcza nauk humanistycznych. Kryzys ten ozna-
czal dla socjologii przeformulowanie dotychczasowych zalozen,
zasadzajacych sie w przewazajacej mierze na modelu pozytywistycz-
nym i behawiorystycznym. Krytyka ewolucjonizmu Herberta Spence-
ra i socjologizmu Emile’a Durkheima przygotowywala grunt pod prag-
matycznie zorientowany interakcjonizm symboliczny, a narzedzia tej
krytyki udostepniala najczesSciej teoria paradygmatéw Thomasa Kuh-
na oraz, ksztaltujgca sie w tamtym okresie, ,nowa”, nieklasyczna so-
cjologia wiedzy. Zdobywajace coraz wiekszg popularno$é TK nazywa-
ne byly przez wiodacy wowczas nurt socjologii mianem ,,nowego
idealizmu” (Szacki 2006: 877).

Przykladem zaangazowanych filozoficznie socjologéw, ktorzy w naj-
wiekszym stopniu przyczynili sie do rozpowszechnienia TK na grun-
cie nauk spotecznych, sg Peter L. Berger i Thomas Luckmann. Ich
The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Know-
ledge (1983) jest jednym z najwazniejszych tekstow manifestéw otwie-
rajacych przed socjologia perspektywe rzeczywistosci jako ,,wielkiego
placu budowy”. Nawigzujac do fenomenologii spolecznej Alfreda
Schiitza, socjologii wiedzy Karla Mannheima i Maxa Schelera, psy-
chologii spotecznej George’a H. Meada i Charlesa H. Cooleya oraz
antropologii filozoficznej Arnolda Gehlena i Helmutha Plessnera, sta-
rali sie polaczyé realizm Emile’a Durkheima z nominalizmem Maxa

° Poza idealizmem Kanta i historyzmem Vico, do najbardziej inspirujacych dla
TK koncepgji zaliczy¢ mozna filozofie krytyczng Georga W. F. Hegla i Karola Marksa,
filozofie analityczng Ludwiga Wittgensteina i Willarda Quine’a oraz filozofie her-
meneutyczng Wilhelma Diltheya i Maxa Webera. Wyliczenie to mozna uzupelnic¢
o szkole frankfurcka, feminizm i pragmatyzm, fenomenologie Alfreda Schiitza
i Maurice’a Merleau-Ponty’ego, strukturalizm Claude’a Lévi-Straussa i Michela
Foucaulta oraz postmodernizm Jacques’a Derridy i Richarda Rorty’ego.
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Webera, przekraczajac tym samym - ciggnaca sie za socjologia od jej
poczatkéw — dychotomie jednostki i spolteczenstwa (Zwierzdzynski
2009: 27-52). Esencja ich stanowiska jest dialektyczne twierdzenie, ze
,»Sspoleczenstwo jest wytworem ludzkim (human product). Spoleczen-
stwo jest rzeczywistoScig obiektywng. Czlowiek jest wytworem spo-
tecznym (social product)” (Berger, Luckmann 1983: 106).

Jak wida¢, klasycy socjologicznych TK nie przeczg istnieniu obiek-
tywnej rzeczywistoéci. Obiektywna jest ona jednak tylko o tyle — i tu
tkwi wazne zastrzezenie — o ile obiektywizuje sie w nieprzerwanych
procesach socjalizacji i instytucjonalizacji. Tego rodzaju podejscie
»zmierza do zastgpienia poje¢ statycznych, uniwersalistycznych i nie-
zmiennych (tnvariant) koncepcjami bardziej dynamicznymi, konkret-
nymi (particularistic) i spoleczno-historycznymi. W jasny sposéb ob-
razuja one, jak poszczegodlne formy - zdroworozsadkowo lokalizowane
w rzeczywistosci niezaleznej od spotecznych wplywow — sg w zasadzie
produktami interakcyjnych proces6w spotecznych” (Holstein, Gubrium
2007: 2-3).

Istnieje wiele punktéow stycznych miedzy perspektywa konstru-
owania i tradycja interakcjonizmu symbolicznego, ktéry sam, w pew-
nym zakresie i sensie, moze uchodzi¢ za jedng z TK. Uzasadnienie
takiej oceny mozna znalezé u samego Herberta Blumera, ktéry twier-
dzil, ze ,,dzialanie jest ksztaltowane czy raczej konstruowane przez
interpretowanie sytuacji. [...] mimo ze ustalone, dziatania uczestni-
kow sa przez nich konstruowane w procesie interpretacji” (2007: 66).
Laczac fenomenologiczng perspektywe Schiitza z pragmatyzmem
Meada, interakcjonizm symboliczny podkresla role procesu definio-
wania sytuacji spotecznej (stynny teoremat Thomasa), a sam obszar
konstruowania rzeczywisto$ci zaweza do interakeji (Frank 1979).
Symboliczni interakcjoni$ci podkre§laja zatem konstrukcyjny cha-
rakter znaczenia (negocjowanego w sytuacjach spotecznych za po-
Srednictwem interpretacji) oraz biografii (obejmujgcej calo$¢ znaczen
odnoszacych sie do jednostki), nie zajmujac sie konstrukcyjnym cha-
rakterem struktur i instytucji spotecznych, ktére okre§lajg niczym
wiecej jak ,,urzeczowieniem tego, co w istocie jest procesem” (Hatas
2006: 211).

To wla$nie w akcentowaniu miedzyosobowej przestrzeni komuni-
kacyjnej TK ujawniajg swe pokrewienstwo z interakcjonizmem (Fine
1993: 75-78). Jest to jednak ,,tylko” pokrewienstwo, poniewaz da sie
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zauwazy¢ wyrazny ,brak lub niedostatek u interakcjonistow histo-
rycznej i makrospolecznej perspektywy” (Hatas 2001: 171). Perspek-
tywy — co warto podkre§li¢ — czesto kluczowej dla analiz czynionych
w ramach socjologicznych TK. Jednym z tego przejawoéw jest podkre-
§lanie roli jezyka, wladzy i wiedzy oraz okreslenie ich wspdtzaleznosci
jako podstawy do wyjaénienia i zrozumienia spolecznych proceséw
konstruowania.

4. Jezyk jako narzedzie konstruowania

Wielu zwolennikéw TK podkresla, ze — jakkolwiek réznica wydaje sie
subtelna - to nie rzeczywisto$¢ sama w sobie jest konstruowana, lecz
przypisywane jej znaczenia'’. Na szczegdlng uwage w tym kontekscie
zastuguje wiec jezyk. Wspominani juz Berger i Luckmann piszg, ze
Jezyk buduje pola semantyczne, czyli strefy znaczen, ktérych zakres
jest ograniczony jezykowo. [...] W obrebie tak zbudowanego pola se-
mantycznego zaréwno do§wiadczenie zyciowe, jak i historyczne moze
by¢ zobiektywizowane, zachowane i gromadzone. Gromadzenie ma
oczywiscie charakter selektywny, a pole semantyczne przesadza, co
zostanie zachowane, a co «zapomniane» w calo§ci do§wiadczenia tak
jednostki, jak i spoleczenstwa” (1983: 77-78). Jezyk w mysl TK nie
jest zwierciadlem obiektywnej rzeczywistosci, lecz raczej podstawowsg
forma dzialania, w ktérej dochodzi do jej wytwarzania; nie jest neu-
tralnym opisem elementow §wiata, lecz ich nieprzerwang interpre-
tacja.

Obiekty usytuowane w rzeczywisto§ci maja charakter dyskursyw-
ny, co znaczy, ze méwienie o nich jest dla tych obiektéw konstytutyw-
ne. Trzeba jednak pamietaé, ze w stwierdzeniu, ze ,jezyk tworzy rze-
czywisto§¢” nie ma przeciez nic, co wskazywaloby, ze ,,nie ma nic poza
jezykiem”". Zgodnie z filozoficznym stanowiskiem realizmu krytycz-

' Ludzie nie konstruuja przeciez, dajmy na to, skaly w jej wymiarze fizyczno-
chemicznym, czyli materialnym (trudno bowiem powola¢ skale do istnienia lub
odestaé ja do niebytu wylacznie silg indywidualnej woli), lecz jedynie znaczenia,
ktére ten obiekt zyskuje w okreslonych kontekstach: szczyt, ktory sie zdobywa;
pomnik, ktéry co§ upamietnia lub opoka, symbolizujaca trwatosé. W jednym kon-
tekScie — biorgc inny przyklad —,ten sam” namacalny gest pocalunku moze by¢
wyrazem szacunku, a w innym zdrady.

"' Na postawione przez Kennetha J. Gergena pytanie: ,,W jaki sposéb mozna
odpowiedzie¢ na pytanie, co jest «niezalezne od jezyka» za poSrednictwem jezyka”
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nego jezyk nie tyle sam konstytuuje rzeczywisto§é, ile ja wspdtkonsty-
tuuje. Referencyjno$é jezyka i obiektywno§$¢ rzeczy jest wiec przez TK
dopuszczana, lecz traktowana jako ograniczona, tj. zalezna od empi-
rycznych weryfikacji ustalen teoretycznych.

W pewnym zakresie socjologiczna analiza procesu konstruowania
jest tozsama z historyczna analizg znaczen, czego potwierdzeniem moze
by¢ wiekszos¢ prac Michela Foucault. Socjolog, ktéry wyjasnia kon-
strukcyjny charakter rzeczywistosci, przypomina w pewnym sensie
archeologa: przedmiot konstruowania musi byé okre§lony przez te
wydarzenia, warunki i procesy, ktére doprowadzily w przeszlosci do
takiego, a nie innego powigzania czeSci z jakich sie ona sktada, czyli
do takiego, a nie innego jej ksztaltu. Te wydarzenia, warunki i proce-
sy, zarowno o charakterze ideowym, jak i materialnym, globalnym
i lokalnym, nazywane by¢ moga kontekstami konstruowania. To one
odpowiadaja za to, w jakim ksztalcie znaczenia — determinowane pier-
wotnie przez wynegocjowane definicje i skrywane w uniwersalnej struk-
turze jezyka — osadzajg sie w instytucjach spotecznych.

W mysl socjologicznych TK porzadek spoleczny jest w swym upo-
rzadkowaniu daleki od stabilnoéci, a kazdy wzor spotecznych interak-
cji (czy to symbol, czy rytual, czy przyzwyczajenie) poddawany jest
niekonczacym sie rewizjom: zaréwno indywidualnym, grupowym, jak
i instytucjonalnym. Najbardziej ogélnym zalozeniem TK w kontek-
§cie fundamentalnej roli jezyka jest zatem twierdzenie, ze ludzie tworza
rzeczywisto§¢ w trakcie ich codziennych interakgji z innymi ludzmi
i ze wszystkie, historycznie ufundowane instytucje spoteczne, maja
swe zrodio w nieprzerwanej, ogblnoludzkiej konwersacji. Co istotne,
wynika stad wniosek, ze zmiana instytucji poprzedzona musi by¢
zmiang konwersacji.

Socjologiczne TK interesujg sie zaréwno samymi znaczeniami (na
poziomie jezykowym: poziom denotacyjny), jak i kontekstami ich wy-
twarzania (na poziomie jezykowym: poziom konotacyjny). Aby jednak
nie podda¢ sie nieskonczonej redukeji, a w zasadzie by nie krazy¢ po
btednym kole, analiza proceséw konstruowania — koncentrujaca sie
na wybranym aspekcie rzeczywisto$ci spotecznej — musi sie gdzie$ za-
trzymac. Nieco paradoksalnie wiec procesy konstruowania znaczen

(2001: 425) odpowiada Ludwig Wittgenstein: ,,O czym nie mozna méwic¢, o tym
trzeba milcze¢” (1997: 83). Milczenie jawi sie wiec jako wskaznik nieskolonizowa-
nych przez jezyk obszaréw rzeczywistoSci.
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mozna studiowac i lepiej rozumieé tylko wtedy, gdy analiza dotyczyé
bedzie juz-skonstruowanych, osadzonych, zobiektywizowanych zna-
czen, ktérych podstawowym noénikiem jest tekst (Maines 2000: 578).
Analizy proceséw wytwarzania kontekstow sg gléwnym przedmiotem
zainteresowania socjologii wiedzy, ktora jest najlepiej wyposazona
w odpowiednie ,,wykrywacze” zlozonych zalezno$ci, zwlaszcza ideolo-
gii i wladzy.

5. Wiadza jako podstawa konstruowania

Jezyk, by byl skutecznym narzedziem konstruowania, musi byé per-
manentnie zatwierdzany przez zbiorowo§é w zlozonej relacji wiadzy,
ktorej funkcjg jest skrywanie konstrukcyjnego (przygodnego, umow-
nego, zawilego) charakteru rzeczywistosci poprzez naturalizowanie
(derelatywizowanie) obowigzujgcych znaczen. Na gruncie socjologii
problemami legitymizacji i wladzy zajmowat sie doglebnie Pierre Bo-
urdieu, ktéry zastynal przede wszystkim skuteczng — w opinii jego
i wielu innych - prébg przezwyciezenia dychotomii obiektywistycznej
i subiektywistycznej perspektywy poznania'®>. Nie méwil wiec o ,,jed-
nostee” i ,spoleczenstwie”, lecz o dwu formach ,,tego, co spoleczne”:
to, co spoteczne w jednostce nazwal ,habitusem”, a to, co spoleczne
poza nig — ,,polem”.

W kontek§cie niniejszego opracowania na szczegélng uwage zastu-
guje to drugie pojecie, albowiem ono wlaénie wskazuje na spoleczng
przestrzen, z ktérej dochodzi do konstruowania znaczen'®. Owo ,,pole”

' W proébie przezwyciezenia opozycji obiektywizm — subiektywizm koncepcja
Bourdieu przypomina socjologiczny program Anthony’ego Giddensa, przedstawio-
ny przejrzyscie w jego stynnym manifescie Nowe zasady metody socjologicznej (2001).
Po pierwsze, przedmiotem socjologii nie jest ,,dany” §wiat obiektow, lecz §wiat kon-
struowany w dziataniach podmiotéw (jednostek). Po drugie, owe podmioty ograni-
czanie sag w swym dzialaniu (a wiec i w konstruowaniu) przez sytuacje historyczna,
w jakiej tworzg $wiat, oraz warunki, na ktore nie majg bezposredniego wptywu. Po
trzecie za$ — i tu, jak sie wydaje, wyrazna rozbiezno$¢ z Bourdieu — ,,struktury nie
mozna konceptualizowa¢ jako domeny przymusu wywieranego na dziatanie pod-
miotowe, ale winna ona by¢ pojmowana jako czynnik tworzacy mozliwos¢ takiego
dzialania” (tamze: 226).

' Analiza p6l odkrywa mechanizmy wytwarzania rzeczywistosci spotecznej,
podczas gdy analiza habituséw przes$wietla quasi-mentalng przestrzen juz-zinter-
nalizowanych konstrukgji. Jakkolwiek wiec Bourdieu przekracza dualizm obiek-
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definiuje Bourdieu jako ,sie¢ albo konfiguracje obiektywnych relacji
miedzy pozycjami. Pozycje za$ sg zdefiniowane obiektywnie ze wzgle-
du na swoje istnienie i ze wzgledu na uwarunkowania, jakie narzucajg
osobom czy instytucjom je zajmujacym, okreslajac ich aktualng i po-
tencjalng sytuacje (situs) w strukturze dystrybucji réznych rodzajow
wladzy (czy kapitalu). Posiadanie za$ owej wladzy (kapitatu) okre§la
dostep do specyficznych korzySci, o ktére toczy sie gra w danym polu”
(Bourdieu, Wacquant 2001: 78). Na plaszczyznie epistemologicznej
Bourdieu wychodzi z zalozenia, ze o obiektywnosci faktéw mozna
moéwic tylko o tyle, o ile obiektywno$¢ ta polega na spotecznym do-
strzeganiu tych faktéw (przy jednoczesnym ukrywaniu innych) oraz
uznawaniu ich za znaczace (przy jednoczesnym deprecjonowaniu in-
nych) (Hatas 1999: 88). Obiektywnoé¢ to zatem tylko chwilowe zasty-
gniecie znaczen w polu.

Kapital okre§lony moze by¢ jako material, z jakiego ,,wyrabia sie”
znaczenia, wladza z kolei — jako reprezentacja ,,wyrabiaczy”. Stosun-
ki miedzy pozycjami w polu sg regulowane przez zasady gry, przyswa-
jane przez podmiot w obszarze habitusu. Pole (pewna potencjalnosc¢)
jest pierwotne wobec habitusu (pewna aktualno§é), ktéry poddaje sie
zwierzchnim wymogom w sposéb podobny do tego, w jaki domownicy
poddaja sie prawom obowigzujacym w rodzinie: raczej bez pytan, naj-
czesciej nieswiadomie, zazwyczaj bez znajomosci regut organizujacych
»gre w dom”. Jednak — wbrew pozorom — to, co charakteryzuje kazde
pole, to —jak zauwaza Aleksander Manterys — ,,wsp6lzawodnictwo o do-
bra albo towary, o panowanie i sposoby eksploatacji sktadnikéw tkwia-
cych w uniwersum symbolicznym, czyli o moznoéé konstrukeji uni-
wersow, ich zmiany i narzucania innym wlasnych wizji rzeczywistosci”
(1997: 146).

Uzywajac kategorii ,,pola”, Bourdieu zajmowal sie genealogig zna-
czen i symboli, wytwarzanych, jego zdaniem, podczas wspdlnotowej
aktywnosci jednostek, zwlaszcza za§ w toku spolecznych dyskursow.
Konstruowanie znaczen zwigzane jest u niego z procesem spolecznej
rywalizacji i wykorzystywaniem mozliwosci, ktére oferuje wiadza.

tywne — subiektywne, to od analitycznego (w sensie heurezy) rozkladania akcen-
téw uciec mu sie nie udaje (mimo wszystko habitus to bardziej granie, a pole to
bardziej reguly gry). Patrzac ogélnie, taka ucieczka wydaje sie zreszta na gruncie
nauk spolecznych po prostu niemozliwa.
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Bourdieu wyznawal doktryne socjologicznego historyzmu, twierdzac
ze nie ma uniwersalnych i naturalnych systeméw poznawczych, albo-
wiem kazdy z nich wplatany jest w proces nieustannego i nieodzowne-
go warto§ciowania. W jego opinii, uprzywilejowana pozycje w procesie
konstruowania znaczen zajmuje przede wszystkim panstwo. To ono
stosuje ,,przemoc symboliczng” w celu narzucenia jednostkom wytwo-
rzonego przez siebie, preferowanego systemu wiedzy, czynigc to przede
wszystkim za posrednictwem edukacji i prawa (Bourdieu, Passeron
1990).

Jezyk nie jest narzedziem wytwarzania wladzy, lecz wylacznie jej
komunikowania. Jezyk — twierdzi Bourdieu — , przede wszystkim re-
prezentuje autorytet, manifestuje i symbolizuje go. [...] Stylistyczne
zabiegi, ktore charakteryzujg jezyk ksiezy, nauczycieli i, bardziej ogél-
nie, przedstawicieli pozostatych instytucji, jak rutynizacja, stereoty-
pizacja i neutralizacja, wszystkie pochodza z pozycji zajmowanej w ob-
szarze kompetencji przez te osoby, ktérym powierzono przypisany [do
pola — M.K.Z.] autorytet” (Bourdieu 1991: 109). Ten kto mowi, ma
wtadze, ten kto ma wiadze, ma gltos — ,moéwienie” politykéw, prawni-
kéw, dziennikarzy, ksiezy i nauczycieli jest zatem efektem posiadania
autorytetu przypisanego do okreslonej pozycji w polu oraz efektem
instytucjonalnego otoczenia, w ktérego ramach ,sie mowi”. Kazde
,2moéwienie” jest zawsze interesowne, tzn. kazde podkresla wybrane,
korzystne dla nadawcy, aspekty rzeczywistosci, jednocze$nie zakry-
wajac inne, dla nadawcy niewygodne, a dla odbiorcy (w konsekwencji)
- nieistniejace. Rzeczywisto§é spoleczng tworzy sie przez jej jezykowe
nazywanie, oznaczanie i kategoryzowanie. To jezyk jest zatem pod-
stawowym noénikiem ,przemocy symbolicznej”, to w nim skrywajg
sie lokalne interesy autoréw slownika i to w nim zawarty jest gotowy
do zinternalizowania, skonstruowany model rzeczywistosci™.

Skonstruowany i uprawomocniony model §wiata odbija sie w spo-
tecznej strukturze wiedzy. Tak wiec by odkryé, jaki faktycznie jest

" Jezykowe konstruowanie rzeczywistosci opiera sie na trzech podstawowych
mechanizmach. Jak podaje Malgorzata Jacyno, interpretujaca koncepcje Bourdieu,
do mechanizméw tych zalicza sie: 1) dychotomizacja rzeczywistosci (operujaca na
kategoriach swdj — obcy, albo — albo itp.), 2) partykularyzacja rzeczywistoSci (zno-
szaca pozorne roznice i usuwajgca nieistotne podzialy) oraz 3) autoidentyfikacja
podmiotu (wprowadzajaca istotne — z historycznego lub biograficznego punktu wi-
dzenia — ,,punkty zwrotne”) (Jacyno 1997: 78).
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obraz rzeczywistosci i jakie faktycznie poglady kierujg dzialaniem,
trzeba dotrze¢ do obowiazujacych w danej zbiorowoSci znaczen, wy-
twarzanych i zmienianych przez tych, ,ktorzy majg glos”.

6. Wiedza jako efekt konstruowania

Proces konstruowania wiedzy byt przez socjologéw odkrywany zwlasz-
cza w analizach spolecznego determinowania procesu poznania. W cen-
trum zainteresowan klasycznej socjologii wiedzy znalazla sie przede
wszystkim kwestia mechanizmu wiedzotwoérczego®, jednak do najwaz-
niejszych osiggnieé tej dyscypliny zaliczyé mozna uwzglednienie w pro-
cesie poznawczym (zar6wno badanym, jak i badawczym) konstytu-
tywnej roli regulatoréw aksjologicznych. Nie bylo to zreszta odkrycie
socjologii wiedzy. Nieusuwalno§é warto§ci z obszaru nowozytnej na-
uki wykazywali juz Wilhelm Dilthey i — wbhrew licznym nieporozumie-
niom interpretacyjnym — Max Weber. Jednak to gléwnie socjologia
wiedzy przyczynila sie do obalenia w naukach spolecznych ciagnacego
sie przez wieki, a osiggajgcego swe apogeum w pozytywistycznym scjen-
tyzmie i empiryzmie, dualizmu faktow i wartoSci. Ujawnila tym sa-
mym fundamentalnie ideologiczny charakter wszelkiej relacji pozna-
nia.

Statusem ,,obiektywnej wiedzy” — zwlaszcza wiedzy naukowej —
zajmowali sie przedstawiciele tzw. szkoly edynburskiej. Do najwaz-
niejszych jej przedstawicieli naleza Barry Barnes i David Bloor, twoér-
cy tzw. mocnego programu socjologii wiedzy (1993). Ich zdaniem, bez
wzgledu na swe zrédlo (wiedza potoczna czy specjalistyczna, nauki
przyrodnicze czy spoleczne, fizyka czy psychologia) oraz jej efekty
(prawda czy falsz, sukces czy fiasko, racjonalno§é czy irracjonalnosé),
kazda wiedza zakorzeniona jest spotecznie i kazda powinna by¢ przed-
miotem socjologicznego dochodzenia. Dochodzenie to powinno byé
nastawione na rozpoznanie przyczyn pojawienia sie danych przeko-

" Przez zwolennikéw i przedstawicieli tzw. nieklasycznej socjologii wiedzy me-
chanizm ten konceptualizowany byl jako proces przeksztalcania interpretacji w fak-
ty. Gléwne pytania plynace z tak postawionego problemu to: ,kto jest w stanie
decydowa¢ o tym, co w ramach danych zbiorowosci lub wybranych dyskurséw jest
uznawane za fakty; kto decyduje o tym, jaka metodologia identyfikacji faktow jest
uznawana za prawomocna,; jaki jest mechanizm konstytuowania tego typu autory-
tetéw poznawczych” (Zybertowicz 1995: 364).
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nan w danym miejscu i czasie (kryterium przyczynowosci), nie baczac
na ich zrédta (kryterium symetrycznoSci) oraz efekty (kryterium bez-
stronnoéci). Ponadto socjologia wiedzy powinna stosowac tego rodza-
ju metody dochodzenia réwniez do analizy samej siebie (kryterium
refleksyjnosci).

Pojecie konstruowania przejawia sie u edynburczykéw zwlaszcza
w ich, specyficznie pojetym, socjologizmie. W my$l ,,mocnego progra-
mu” wiedza, zorganizowana w systemy przekonan, tylko w niewiel-
kim stopniu opiera sie na do§wiadczeniu, czerpigc swe zrodlo glownie
ze spoltecznych konwencji. Przede wszystkim jednak sktadajace sie na
wiedze przekonania poznawcze uwarunkowane sg ideologicznie, a wiec
zaleza od konkretnych intereséw poszczegélnych, uprzywilejowanych
grup spotecznych. Wytwarzanie wiedzy — pisze Andrzej Szahaj, opra-
cowujgc stanowisko Barnesa i Bloora — ,,nalezy wigza¢ z lokalna sytu-
acjg tych, ktorzy ja produkuja, z ideami, ktére nimi kieruja, metafora-
mi, ktoére organizujg ich mys§lenie, problemami, celami i interesami,
ktére ich zaprzataja, a wreszcie standardami i znaczeniami, ktore sto-
suja” (2004: 193). Wiedza obowigzuje tylko wowczas i tylko dopéty,
dopoki jest wzglednie jednomys$lnie akceptowana przez lokalng wspoél-
note (parafian czy réwieSnikéw, matematykow czy socjologéw). Me-
chanizm spolecznego uprawomocniania wiedzy polega wiec na dopa-
sowywaniu do§wiadczen do obowigzujgcej teorii i zmienianiu teorii
w celu manipulowania do§wiadczeniami — nigdy odwrotnie™.

Tego rodzaju sposéb myslenia o rzeczywisto§ci prowadzi w konse-
kwencji do ucieczki z obszaru tradycyjnej ontologii i metafizyki: wie-
dza ma charakter empiryczny, tzn. jest forma naszego urzadzania sie
w §wiecie. Wszystko, co mozemy zrobié, to budowac ja, zdajac sobie
sprawe z tego, ze nie ma ona statusu rozpoznawania rzeczywistoSci,
lecz — wytwarzania jej modelu” (Madejski 2006: 118). Analizg teorii,
rozumianych jako ,reprezentacja” rzeczywistosci (zestaw przekonan
odnoszacych sie do poszczegdlnych zjawisk), zajmuje sie — zgodnie z de-

'® Mocny program” socjologii wiedzy — w swych powigzaniach z Wittgenste-
inowskim finityzmem — ma daleko idgce konsekwencje dla ogblnej teorii jezyka,
w tym zwlaszcza dla semantyki. Jak pisze Andrzej Szahaj, ,,réwniez znaczenie stow
(pojed) jest kwestig spolecznych konwencji, przyswajanych przez jednostke moca
treningu socjalizacyjnego. Znaczenia mogg ulec zmianie wtedy, gdy — pod wplywem
interesow okre§lonych grup spolecznych — zmieniajg sie same gry jezykowe. Czyn-
nikami odgrywajacymi zasadnicza role w tym procesie [...] sa konkurencja, wladza
i autorytet” (2004: 196).
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finicja Bergera i Luckmanna (1983: 24) — socjologia wiedzy. To wia-
$nie ta dyscyplina ,,wyprodukowata” wiele fascynujacych i bogatych
w szczeg6ly analiz kontekstéw historycznych, w jakich dochodzi(to)
do akceptowania, odrzucania i zmieniania teorii, a wraz z nig — rze-
czywistoS§ci spotecznej. W socjologicznej analizie owych historycznych
kontekstow odnalezé mozna odpowiedz na dwa kluczowe pytania: w ja-
ki sposéb dochodzi do wytyczania (zakreslania, ustalania, ustanawia-
nia) granic wiedzy i w jaki spos6b sie tych granic broni.

7. Konstruowanie teorii konstruowania

Zgodnie z optyka omoéwionych wyzej koncepcji, zwlaszcza tych zwia-
zanych z nieklasyczng socjologig wiedzy (por. kryterium refleksyjno-
Sci Barnesa i Bloora), proces konstruowania nie omija samych teorii,
w tym rowniez TK. Niektorzy ich krytycy formulujg nawet na tej pod-
stawie zarzut — jesli bowiem teorie te sg konstruowane, a wiec nieko-
nieczne i przygodne, to na podstawie jakiego kryterium sg uzasadnia-
ne lezace u ich podstaw zalozenia? Je§li bowiem uzna sie, ze same TK
sg spoltecznymi konstrukejami (wytworem jezyka, komunikacjg wla-
dzy i elementem wiedzy) lub konstruktami badaczy (ich psychiczny-
mi konstruktami osobistymi, jak by powiedzial George Kelly), to trze-
ba zalozyé, ze istnieja inne konstrukcje lub konstrukty konstruujace
TK, a nastepnie przyznaé, ze musza istnieé jakie§ kolejne konstrukeje
lub konstrukty, ktére konstruuja konstrukcje lub konstrukty konstru-
ujace TK, i tak w nieskonczono§é.

Whbrew pozorom nie jest to sytuacja patowa — nieskoniczone i wielo-
poziomowe konstruowanie rzeczywisto§ci spolecznej ,sie po prostu
dzieje”. Nie ma wiec jakich§ metakonstrukeji czy metakonstruktow
(np. jezyk, jak chce idealizm lingwistyczny, czy umysl, jak chce kla-
syczny solipsyzm), z ktérych nadrzednej pozycji dochodzitoby do swe-
go rodzaju wszechkonstruowania. OczywiScie z punktu widzenia za-
dan socjologii (a doktadnie: konkretnych probleméw badawczych) sa
procesy konstruowania wazniejsze i mniej wazne. Sg procesy o wiel-
kiej sile niesionych konsekwencji, sg tez i takie, ktére nigdy nie wy-
chodza z tta, bedac po prostu elementem ,spotecznej atmosfery”. Sa
zaréwno te ,grajace pierwsze skrzypce”, jak i te tworzgce szum.

Zwolennikom szeroko pojetych TK mozna przypisa¢ naturalne za-
interesowanie fenomenami, ktére maja przygodny, tj. niekonieczny
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w swej formie i treéci, charakter: ,,przygodny w odniesieniu do ludz-
kiej kultury i ludzkich decyzji, przygodny w odniesieniu do teorii, tek-
stow, konwencji, praktyk i schematoéw poznawczych poszczegélnych
jednostek i grup” (Mallon 2006: 94). Proces konstruowania odbywa
sie wiec niegjako na dwdch poziomach: na jednym konstruowana jest
wiedza o danych przedmiotach, na drugim — same przedmioty. I jak-
kolwiek mianem ,,przygodnych” mozna okres§lac nie tylko teorie (idee),
lecz réwniez obiekty (rzeczy), to niewatpliwie mniej intuicyjnego sprze-
ciwu budzi twierdzenie, ze spotecznie konstruowane sg ludzkie opinie
na temat atoméw czy kwarkéw (ich modele, teorie, reprezentacje itp.),
niz ze konstruowane sa same atomy czy kwarki'’.

Na og6lnym poziomie refleksji kazdy podmiot konstruowania jest
jednoczesnie przedmiotem konstruowania, kazdy przedmiot konstru-
owania jest jednocze$nie narzedziem konstruowania, kazde narzedzie
konstruowania jest jednocze$nie przedmiotem konstruowania (itd.)
inie ma w tym dialektycznym kolowrocie zadnej tajemnicy poza za-
trwazajgca wrecz konsekwencja. Trzeba podkresli¢, ze TK nie sg zadng
skodyfikowang w zasady socjologiczng metodologia, lecz jedynie —a mo-
ze az — pojeciowym modelem rzeczywistosci. Nie odpowiadaja wprost
na pytania o to co (,,pierwsze skrzypce” czy ,,szum”) i jak (analizujac
strune czy dzwiek) nalezy bada¢, lecz tylko w jakim wymiarze te za-
gadnienia traktowad.

Nie da sie ukry¢, ze opracowanie niniejsze — postugujace sie prze-
my$lanym i utrwalonym w druku jezykiem, ulokowane w instytucjo-
nalnym polu wladzy, ktére ,,daje mu glos” i roszczace sobie prawo do
udzialu w spolecznie uznanym zasobie wiedzy — samo zapetlone jest
w opisywane przez siebie procesy konstruowania: konstruowania rze-
czywisto§ci poprzez konstruowanie samego siebie i gotowe na (kon-
struktywne, jak ma nadzieje) dalsze dekonstrukcje. Sita metaforyki
konstruowania w naukach spotecznych, a w socjologii zwlaszcza, ob-
jawia sie wiec nie tylko w jej niewyczerpanych jak dotad mozliwoéciach
eksplanacyjnych, lecz rowniez — a moze przede wszystkim — w odsla-
niajacych staboSci pozytkach z autorefleksyjnego ogladu.

Marcin K. Zwierzdzynski

17 . P . . . . . . .

Nauki spoleczne coraz czeéciej unikaja tej kontrowersji. Nic bowiem nie sta-
lo sie ostatnio bardziej skonstruowane niz — jakze materialne, organiczne, nama-
calne i konkretne — ,rasa”, ,cialo” i ,ptec¢”.
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Teorie i idee konstruktywistyczne w psychologii

1. Czym jest konstruktywizm w psychologii?

Konstruktywizm w psychologii nie tworzy sp6jnej orientacji. Ze wzgle-
du na wielo$¢ teorii i koncepcji, obszerne i zr6znicowane pole badan
oraz niejednorodno$c¢ zatozen, bardziej adekwatne wydaje sie okresle-
nie ,konstruktywizmy”. Uporzadkowaniu wiedzy dotyczacej teorii
iidei konstruktywistycznych w psychologii nie pomaga to, ze mozna
i trzeba rozpatrywacé je na trzech poziomach: koncepcji dotyczacych
ogoblnej teorii poznania, opisu teoretyczno-empirycznego oraz zasto-
sowan praktycznych, czyli oddziatywan terapeutycznych.

Pierwszy poziom tworza, miedzy innymi, koncepcje Jeana Piage-
ta, Lwa S. Wygotskiego, George’a Kelly’ego, Jeromy’ego Brunera,
Kennetha J. Gergena.

Drugi poziom tworza, oparte na konstruktywistycznych zatozeniach
teoretyczne i empiryczne opisy funkcjonowania czlowieka charakte-
rystyczne dla réznych subdyscyplin psychologii, na przyklad psycho-
logii spolecznej, psychologii emocji, psychologii osobowosci czy teorii
komunikacji. Dalsze czeéci artykulu poSwiecone sg prezentacji kon-
struktywizmu w psychologii poznawczej, ktéra zdecydowanie domi-
nuje we wspoblczesnej psychologii, a podejscie konstruktywistyczne
funkcjonuje w jej obrebie jako wiedza podrecznikowa (cho¢ nie jest to
dla psychologéw poznawczych wiedza oczywista).

Trzeci poziom to poziom praktyki psychologicznej, czyli wykorzy-
stanie idei konstruktywistycznych w terapiach psychologicznych.

Teoria konstruktéw osobistych Kelly’ego, jedna z najwcze$niejszych
koncepcji konstruktywistycznych w psychologii', moze byé analizo-

' Koncepeje te zawarl Kelly w wydanej w 1955 roku ksiazce The Psychology at
Personal Constructs. Ksigzka ta jest traktowana jako jedna z pierwszych préb prze-
tamania hegemonii behawioryzmu.
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wana na wszystkich trzech poziomach. Kelly wprowadza pojecie §wia-
ta zamiast rzeczywistoSci oraz , poznawanie” w miejsce poznania.
W jego teorii §wiat zewnetrzny istnieje realnie, a §wiat wewnetrzny
jest — z perspektywy podmiotu poznajacego — réwnie realny jak Swiat
zewnetrzny. Poznanie §wiata jest mozliwe tylko w takim stopniu, w ja-
kim mozliwe jest dokonywanie jego interpretacji. Dazac do zrozumie-
nia §wiata, podmiot poznajacy (obserwator) stara sie¢ wychwyci¢ pew-
ne regularno$ci w obserwowanych zjawiskach. Narzedziem realizacji
tego celu sa wynikajace z indywidualnego do§wiadczenia skategoryzo-
wane informacje o §wiecie i jego mieszkancach, czyli konstrukty oso-
biste. Tworzg one model, ktéry pozwala obserwatorowi nada¢ sens
§wiatu i okreéli¢ wlasne z nim relacje.

Model ten jest dynamiczny i podlega ciaglej rewizji, poniewaz pod-
stawowym dazeniem czlowieka jest coraz lepsze rozumienie §wiata.
W dazeniu tym kazdy z nas zachowuje sie jak naukowiec/badacz usta-
wicznie poszukujacy prawdy. To znaczy zbiera, porzadkuje i klasyfiku-
je informacje, na ich bazie formutuje hipotezy/przewidywania, a nastep-
nie je testuje’. W miare wzrastania doéwiadczenia system konstruktow
staje sie coraz bardziej zintegrowany. Jako narzedzie poznawania
$wiata funkcjonuje w ten sposéb, ze — poprzez selekcjonowanie i inter-
pretowanie informacji — upraszcza obraz Swiata a jednocze$nie po-
zwala wykraczac poza dostepne informacje. Teoria Kelly’ego spelnia
tez funkcje metateorii, poniewaz jej tezy teoretyczne stosujg sie za-
réwno do zachowania jednostki jak i do proceséw i metod tworzenia
nauki.

W psychologii spotecznej teoria Kelly’ego stata sie inspiracja dla
szeregu koncepcji i badan skupiajacych sie na narzedziach stuzacych
naiwnemu badaczowi do odpowiedzi na pytanie ,jaka jest rzeczywi-
sto§é”. Koncepcja/metafora naiwnego badacza (psychologa z ulicy) byla
w latach sze$cédziesiatych i siedemdziesiatych ubieglego wieku dosé
powszechnie podzielana przez psychologéw spolecznych. Stanowila

> W tym punkcie podejscie Kelly’ego jest zbiezne z pogladami Piageta, ktory od
1937 roku (rok wydania pierwszej ksigzki) rozwijal koncepcje rozwoju poznawcze-
go. Dla Piageta czlowiek w toku rozwoju poznawczego (ktérego celem nadrzednym
jest adaptacja do $srodowiska) zachowuje sie jak badacz; musi sam, w wyniku obser-
wacji i do§wiadczen, doj$¢ do tego, ze jego schematy staly sie nieadekwatne i wyma-
gaja zmiany. Rozwdj poznawczy jest wiec wedlug niego analogiczny do procesu ba-
dania naukowego (Necka, Orzechowski, Szymura 2006: 34).
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podstawe teorii i badan atrybucyjnych oraz koncepcji ukrytych teorii
osobowosci czy teorii schematéw.

Integralng czescia koncepcji Kelly’ego jest zbudowany przez niego
Rep Test, narzedzie do badania struktury konstruktéw osobistych.
Kelly stosowal je w praktyce klinicznej. Podstawg praktykowanej przez
niego psychoterapii bylo zalozenie, ze czlowiek jest ograniczany w swo-
ich zachowaniach nie przez otoczenie, w ktérym sie porusza, ale przez
wlasne interpretacje tego otoczenia. Pacjent cierpigcy z powodu spe-
cyficznego sposobu widzenia Swiata moze (przy wsparciu terapeuty)
pracowaé nad zmiang systemu konstruktéw lub wprowadzié¢ do syste-
mu nowe konstrukty (por. Oles 2003: 187-94; Czapinski 1987; Lacho-
wicz-Tabaczek 2004: 11-24).

Gabriele Chiari i Laura Nuzzo przyjmuja, ze konstruktywizm w psy-
chologii tworzy pomost miedzy idealizmem a realizmem, a poszcze-
goblne nurty konstruktywistyczne réznig sie ze wzgledu na zalozenia,
ktore dotycza rzeczywistoSci, wiedzy o rzeczywistoSci oraz ich wza-
jemnej relacji.

Przy zalozeniu, ze rzeczywisto$¢ nie istnieje niezaleznie od obser-
watora, rzeczywisto$é i wiedza o niej sg strukturalnie powigzane. Wie-
dza jest kontekstem dla rzeczywistoSci, a rzeczywisto§é jest kontekstem
dla wiedzy. Przy zalozeniu, ze niemozliwe jest poznanie rzeczywisto-
§ci, wiedza jest konstrukcja, ktérej podstawowa funkcja jest adaptacja
do rzeczywistoSci. Przy zalozeniu, ze nie istnieje zgodno§é miedzy rze-
czywistoScig a wiedzg o niej, wiedza ta jest historycznie zmienng re-
prezentacjg (Chiari, Nuzzo 1996).

Przy przyjeciu tych kryteriow poszczegolne nurty konstruktywi-
styczne w psychologii mozna okresli¢ jako epistemologiczny badz her-
meneutyczny konstruktywizm. Epistemologiczni konstruktywisci za-
kladaja, ze rzeczywisto$c istnieje niezaleznie od podmiotu poznajacego,
ale jej bezpoérednie poznanie nie jest mozliwe. Poznanie rzeczywisto-
§ci jest zaposredniczone przez konstrukcje. Sa one wynikiem aktyw-
noéci podmiotu i funkcjonujg jako heurystyki umozliwiajace rozumie-
nie §wiata.

Hermeneutyczny konstruktywizm odrzuca przekonanie, ze rzeczy-
wisto§¢ istnieje niezaleznie od pomiotu poznajacego. Przyjmuje, ze
wiedza o rzeczywistoSci jest zalezng od kontekstu (spolecznego i/lub
historycznego) interpretacja, bedaca produktem jezykowej aktywno-
§ci i spotecznych uzgodnien. W zwigzku z tym system wiedzy ulega
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pluralizacji: moze byé tak wiele systeméw wiedzy jak wiele jest grup
negocjujacych porozumienie. Dzieki jezykowi systemy te rozwijaja sie
i wzrastajg (Raskin 2002).

Przykladem epistemologicznego konstruktywizmu (przynajmniej
ze wzgledu na niektére zalozenia) jest oméwiona juz koncepcja kon-
struktow osobistych Kelly’ego. Przykladem hermeneutycznego kon-
struktywizmu jest koncepcja spotecznego konstrukcjonizmu Gerge-
na. Gergen odrzuca zalozenie o niezaleznym obserwatorze oraz
rozréznienie miedzy obserwatorem a tym, co obserwuje. Przyjmuje,
ze wiedza o $wiecie jest spotecznym artefaktem i jest SciSle zwigzana ze
spoltecznym, kulturowym i historycznym ulokowaniem obserwatora.
Rozumienie §wiata jest mozliwe dzieki jezykowym egzemplifikacjom,
ktore sg skutkiem spolecznych proceséw: komunikacji, negocjacji, kon-
fliktéw, retoryki. Opisy i wyjaénienia dotyczace $wiata konstytuujg
formy spotecznego dzialania. Spoleczne reprezentacje rzeczywisto-
§ci sa arbitralne (nie podlegaja krytycznej ocenie) oraz wzgledne
(zmieniajg sie w zaleznoSci od kontekstu) i jest ich tak wiele, jak
wiele jest kultur, kontekstéw i sposob6w porozumiewania sie. Z za-
lozenia tego Gergen wyprowadza teze, ze kazdy czlowiek ma wiele
tozsamoSci, ktore sg negocjowane i dookre§lane w zaleznosci od spo-
tecznego kontekstu.

Teza ta okazala sie funkcjonalna na plaszczyznie teoretycznych
i empirycznych opiséw zachowan. W gloénej ksigzce Gergena Nasyco-
ne Ja: dylematy tozsamosci w zZyciu wspolczesnym, punktem wyjscia
jest zalozenie, ze osobowos¢ to spoleczny, pluralistyczny i zmienny
konstrukt. Gergen, podobnie jak Kelly, zajmowal sie psychoterapia’
jego koncepcja ma takze charakter metateoretyczny. Rozwazania me-
tateoretyczne Gergena, w odréznieniu od rozwazan Kelly’ego, znala-
zly szerszy oddzwiek i stanowia inspiracje dla konstrukcjonistéw spo-
tecznych w psychologii i poza jej granicami.

W dalszym ciagu toczy sie zywa dyskusja, ktora zapoczatkowat ar-
tykut Geregena Social Psychology as History (1973). W artykule au-
tor kwestionuje mozliwo§é budowania praw uniwersalnych przez psy-
chologie spoteczng. Charakterystyczne dla psychologéw spolecznych
przekonanie, ze tworzona przez nich wiedza kumuluje sie, jest nie-
uzasadnione. W pracy badawczej korzystaja wprawdzie z metod na-

* Zob. McNamee Sh., Gergen, K.J., Therapy as Social Construction, London:
Sage 1991.
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ukowych, ale jej rezultaty naukowe nie sg. Psychologia spoleczna jest
przede wszystkim przedsiewzieciem historycznym. Przedmiot jej ba-
dan - zachowanie czlowieka zdeterminowane wplywami spolecznymi
— moze by¢ opisywany tylko w kontekécie okre§lonych warunkéw hi-
storycznych i kulturowych®*(Gergen 1973; Raskin, 2002; Dymkowski
2007). Elementy obu kategorii zawierajg koncepcje Wygotskiego, Pia-
geta i Brunera, ktére w duzym uproszczeniu przedstawi¢é mozna na-
stepujaco.

Poznanie (dochodzenie do wiedzy) jest dynamicznym, wielokierun-
kowym i wieloaspektowym procesem adaptacyjnym, podczas ktorego
nastepuje organizacja do§wiadczanego §wiata (nadawanie znaczenia
doéwiadczeniu). W procesie tym zasadnicza role gra kultura jako no-
$nik znaczen i symboli. Innymi slowy, kultura wyznacza sposoby rozu-
mienia i interpretowania poszczegélnych elementéw rzeczywistoSci.
Podmiot poznajacy samodzielnie konstruuje wewnetrzny, odpowiada-
jacy indywidualnemu doéwiadczeniu obraz §wiata, ktéry jednocze$nie
jest uwarunkowany kulturowo. Poglady te inspirowaly i inspiruja psy-
chologéw w dalszym ciggu, czego przykladem sg proby reinterpretacji
i rewizji teorii Piageta czy ,,odczytania na nowo” Wygotskiego przez
psychologéw poznawczych (Materska, Tyszka 1997).

2. Konstruktywizm poznawczy; historia w pigulce

Cecha charakterystyczng wspoélczesnej psychologii poznawczej jest
fragmentaryzacja. W jej obrebie nie funkcjonuje jedna teoria opisuja-
ca i wyjaéniajgca funkcjonowanie proceséw poznawczych, ale wiele
mikroteorii czy mikroparadygmatéw, ktore dotycza réznych procesow
poznawczych: spostrzegania, pamieci, uwagi, wyobrazni, uczenia sie,
jezyka. Wsrod psychologéow poznawczych nie ma zgody, ktora teoria
szczegolowa powinna petni¢ funkeje ogblnie obowigzujacej. Poszcze-
gblne mikroteorie, dotyczace, na przyklad, spostrzegania, wywierajg
stosunkowo niewielki wplyw na inne koncepcje (myslenia czy uczenia
sie). Charakterystyczny dla psychologii poznawczej stan rozdrobnie-

* Zob. rowniez: K.J. Gergen, 1985, ,The Social Constructionist Movement in
Modern Psychology”, American Psychologist, Vol. 40, No. 3, s. 266-275. Artykul
M. Dymkowskiego jest jednym z kilku artykuléw umieszczonych w tym tomie, kt6-
re sg glosami w dyskusji: Czy mozliwe sq prawa uniwersalne w psychologii spotecz-
nej?



48 Danuta Chmielewska-Banaszek

nia teoretycznego i izolacji poszczegolnych dziedzin badajacych proce-
sy poznawecze z biegiem lat wydaje sie poglebiac¢. W tej sytuacji trudno
jest podaé znaczgce nazwiska czy szkoly, trudno jest tez wskazaé do-
minujace przekonania teoretyczne (tak jak w przypadku behawiory-
zmu czy psychoanalizy, w opozycji do ktérych psychologia poznawcza
powstala i pozostaje).

Charakterystyki psychologii poznawczej nie utatwia mnogos¢ pro-
bleméw, ktore podejmuje. Dla dookre§lenia pola jej zainteresowan
najczesciej stosuje sie podzial na procesy poznawcze w waskim i pro-
cesy poznawcze w szerokim rozumieniu.

W waskim rozumieniu, procesy poznawcze to procesy przetwarza-
nia, czyli nabywania, strukturalizowania i przechowywania informa-
cji o §wiecie. Synonimami (rzadko uzywanymi) dla psychologii poznaw-
czej, zajmujacej sie procesami przetwarzania informacji, sg: psychologia
poznania lub psychologia proceséw poznawczych.

W szerokim rozumieniu procesy poznawcze to sposéb odbioru i rozu-
mienia/interpretacji $wiata, ktéry reguluje zachowanie czlowieka. O pro-
cesach poznawczych w szerokim rozumieniu moéwig na przyktad po-
znawcze koncepcje osobowosci czy poznawcze koncepcje psychologii
spolecznej. Zastrzec jednak trzeba, ze podzial ten jest dosyé sztuczny
i w przypadku wielu probleméw traci na znaczeniu (Maruszewski 2002:
11-31; Chlewinski 2007: 11-14; Stachowski 2000: 277-289).

Mimo ze teorie szczegbélowe wychodza od réznych zatozen dotycza-
cych posiadania, nabywania i realizowania przez czlowieka jego umie-
jetnoéci poznawczych, mozna je przyporzadkowac do jednego z dwéch
ogblnych nurtéw: konstruktywistycznego lub ekologicznego. Nurty te
w rézny sposob odpowiadaja na pytanie, w jaki spos6b czlowiek po-
znaje Swiat.

Konstruktywistyczne podejscie do spostrzegania przyjmuje, ze pod-
miot poznajgcy ma dostep tylko do tworzonych przez siebie reprezen-
tacji i dopiero przez nie uzyskuje dostep do $wiata. Reprezentacje
poznawcze to stale narastajaca wiedza o §wiecie zewnetrznym i we-
wnetrznym, ktéra decyduje o interpretacji zaré6wno naptywajacych,
jak i juz posiadanych informacji. Podmiot poznajacy nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze poznaje wlasne reprezentacje, a dopiero za ich po-
§rednictwem $wiat.

W perspektywie konstruktywistycznej podmiot poznajacy aktyw-
nie ,konstruuje” obraz §wiata. Istotg tej aktywnoSci jest wykonywa-
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nie (przy dosy¢ ograniczonej swobodzie wyboru) réznych operacji po-
legajacych na przetwarzaniu, magazynowaniu i aktualizowaniu infor-
magcji. Dotyczy to zar6wno informacji sensorycznych (naplywajacych
z receptoréw), jak i informacji wywolanych oczekiwaniami (czyli zato-
zeniami dotyczacymi tego, czego podmiot doswiadcza).

Konstruktywizm poznawczy, ktorego przedmiotem sg procesy po-
znawcze w waskim rozumieniu oraz zwigzana z nim koncepcja prze-
twarzania informacji zdominowaly psychologie poznawcza na wiele
lat. T choé w dalszym ciggu wiekszo§é psychologdw poznawczych re-
prezentuje konstruktywistyczne podejscie do spostrzegania, to w ostat-
nich latach wzroslo zainteresowanie nurtem ekologicznym.

Stanowisko epistemologiczne zwigzane z nurtem ekologicznym,
nazywane koncepcja percepcji bezposredniej, powstato w opozycji do
podejscia konstruktywistycznego, zakladajacego, ze proces poznawa-
nia §wiata odbywa sie wylacznie w umysle. Jego podstawowe zaloze-
nia sformulowal (w 1966 roku) James J. Gibson.

Gibson odrzuca pojecie reprezentacji poznawczej jako ogniwa po-
Sredniczacego w procesie porownywania i rozpoznawania obiektow.
Przyjmuje, ze wszystkie potrzebne podmiotowi poznajacemu informa-
cje zawiera §wiat zewnetrzny a jedynym warunkiem percepcji otacza-
jacego Swiata jest umiejetno$c¢ bezposredniego dostrzegania zawartych
w nim informacji. Podstawa percepcji jest aktywnosé motoryczna, a Sci-
§lej rzecz ujmujac — koordynacja miedzy systemem motorycznym a in-
nymi systemami: wzrokowym, smakowym, wechowym, stuchowym
i czuciowym. Dzieki tej sensomotorycznej koordynacji tworzy sie wie-
dza umozliwiajgca adaptacje do wymagan érodowiska. Z zatozen tych
wynika, ze system poznawczy jest cze$cig zywego organizmu a jego
nadrzednag funkcjg jest utatwienie przystosowania do §wiata zewnetrz-
nego (Domanska 1997: 35; Maruszewski 2002: 67-69; Cwalina 2002).

Wzrost popularnosci koncepcji Gibsona skutkuje prébami zinte-
growania osiggnie¢ podejscia ekologicznego i informacyjnego, czego
przykladem jest teoria systeméw polimorficznych Ulrica Neissera
(Neisser 1999).

Odpowiedz na podstawowe dla psychologii poznawczej pytanie,
w jaki sposob czlowiek poznaje Swiat, SciSle wiaze sie z konieczno$cig
konceptualizacji umystu. W nurcie konstruktywistycznym przyjmuje
sie, ze umysl jest systemem przetwarzania informacji. By zrozumiec
metodologiczne, epistemologiczne i ontologiczne zatozenia, na ktérych
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opieraja sie modele umystu tworzone w nurcie informacyjnym (w tym
konstruktywistycznym), nalezy odwola¢ sie do poczatkéw psychologii
poznawczej.

Za umowny poczatek jej powstania uznaje sie konferencje, ktora
odbyta sie w Massachusetts Institute of Technology w 1956 roku. Kon-
ferencje te wskazuje sie rowniez jako symboliczny poczatek kognity-
wistyki (cognitive science). Z punktu widzenia obu tych dziedzin za
istotne dla dalszego ich rozwoju, okazaly sie wystapienia: Allena Ne-
wella i Herberta A. Simona oraz Noama Chomsky’ego.

Newell i Simon przedstawili pionierski program komputerowy sy-
mulujacy my§lenie, dowodzac tym samym, ze procesy myslowe moga
przebiegaé poza ludzkim mézgiem. Opracowujac kolejne programy
symulujgce funkcjonowanie proceséw poznawczych (General Problem
Solver, Human Problem Solving) obaj autorzy stali sie wspéltworca-
mi teorii sztucznej inteligencji.

Wystagpienie Chomsky’ego podwazato teze behawiorystéw, ze umie-
jetnoé&é poslugiwania sie jezykiem jest tylko i wylacznie wynikiem ucze-
nia sie. Jego wydana rok pézniej ksigzka Syntectic Structures zapoczat-
kowata badania nad kompetencjami jezykowymi nie tylko w lingwistyce.
W psychologii poznawczej i kognitywistyce badania proceséw jezyko-
wych opierajg sie na wprowadzonym przez Chomsky’ego zalozeniu,
ze majg one podloze mentalne.

Rewolucyjnosc¢ tez zawartych w tych wystagpieniach wynika z fak-
tu, ze lata pieédziesigte XX wieku byly okresem absolutnej dominacji
behawioryzmu, ktéry wykluczyl umyst i procesy w nim zachodzace
jako obiekt badan naukowych. Obrazuje to stosowana przez behawio-
rystow metafora umystu jako ,czarnej skrzynki”, do ktérej nie ma
dostepu.

Za znaczacg dla formowania sie nowego nurtu w psychologii uzna-
je sie tez wydana w 1956 roku ksigzke A Study of Thinking, ktorej
wspoétautorem byt Bruner. W pracy tej przedstawiono obszerne bada-
nia nad strategiami tworzenia poje¢. Pokazano, ze mozna bada¢ zto-
zone procesy myslowe bez koniecznosci siegania do introspekgcji.

W roku 1960 Bruner i George A. Miller zatozyli Osrodek Badan
nad Procesami Poznawczymi. Dzieki dziatalno$ci oérodka upowszech-
nily sie w psychologii badania nad pojeciami, reprezentacjami i sche-
matami poznawczymi.

Intensywny rozwéj psychologii poznawczej wigze sie z nazwiskiem
Neissera. W 1967 roku opublikowal Cognitive Psychology, ktéra sta-
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nowila tworcze podsumowanie 6wczesnej wiedzy o procesach poznaw-
czych®. W ksigzce tej Neisser zdefiniowal przedmiot i zadania nowej
dyscypliny — psychologii poznawczej. W §wietle jego ustalen przedmio-
tem psychologii poznawczej staly sie procesy poznawcze rozumiane jako
procesy przetwarzania informacji. Sktadajg sie na nie wszystkie opera-
cje, dzieki ktorym odbierane przez podmiot bodzce sg transformowane,
przeksztalcane, redukowane, wzmacniane, zachowywane, przywolywa-
ne lub wykorzystywane w jakikolwiek inny sposéb. Zadaniem psycho-
logii poznawczej jest opis tych proceséw i pokazanie, w jaki sposéb
ksztaltujg one zachowanie czlowieka.

Date opublikowania Cognitive Psychology mozna przyja¢ za mo-
ment, w ktorym psychologia ,,uznala sie” za nauke kognitywna. Osiag-
niecia teoretyczne i badawcze Chomsky’ego, Brunera, Neissera oraz
Newella, i Simona a takze wielu innych (na przyktad Clauda E. Shan-
nona — twoércy techniki pomiaru informacji), ktérych osiggnie¢ nie da
sie przedstawi¢ w kréotkim szkicu, daly poczatek psychologii poznaw-
czej, a zarazem staly sie jednym z wielu Zrédet nowej nauki o proce-
sach poznawczych - kognitywistyki.

Wspélnym mianownikiem tych propozycji, sformutowanych w réz-
nych dziedzinach nauki, byl nowy sposéb widzenia podmiotu poznajg-
cego oraz procesu poznawania. W perspektywie nowego nurtu czlo-
wiek jest podmiotem aktywnym w zakresie poszukiwania informacji
oraz konstruowania na ich podstawie wiedzy o §wiecie. Poznanie na-
tomiast jest procesem przetwarzania informacji w systemie nerwo-
wym, ktory to proces (dzieki osiggnieciom matematykow) daje sie zal-
gorytmizowacé. Ze wzgledu na ztozono$¢ procesu poznania/poznawania,
jego opis i wyjaSnienie wymaga pracy badawczej przedstawicieli r6z-
nych nauk: psychologéw, filozoféw, lingwistow, logikéw, informaty-
koéw, neurobiologéw (a w ostatnich latach réwniez fizykoéw kwanto-
wych), stad tak Scisle zwigzki psychologii poznawczej z kognitywistyka.

Obie dziedziny: psychologia poznawcza (czesto zwana psychologia
kognitywna) i kognitywistyka pozostajg w $cistym zwigzku, przede
wszystkim ze wzgledu na wspdlny przedmiot badan, jakim sg systemy
poznawcze traktowane jako systemy przetwarzania informacji. Glow-

® Neisser byl jednym ze wspoltworcow tej wiedzy. Dziesieé lat wezesniej wraz
z Oliverem Selfridge’em skonstruowat jeden z pierwszych modeli symulujacych pro-
ces spostrzegania (Pandemonium), badajacy procesy rozpoznawania obiektow §wiata
zewnetrznego.
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nym obszarem badawczym psychologii poznawczej i kognitywistyki
sg badania nad percepcja, kategoryzacja, tworzeniem pojeé i jezykiem®.
Obie dziedziny za rame odniesienia przyjmuja teorie przetwarzania
informacji. Pod jej wplywem uksztaltowala sie aparatura pojeciowa
stosowana do analizy procesu poznawania. Proces ten opisuje sie i wy-
jaénia poprzez stosowanie takich okreslen jak: zbieranie informacji
(spostrzeganie), ich kodowanie (uczenie sie), magazynowanie (pamiec),
interpretowanie (rozumowanie) i wyrazanie (jezyk).

Do opisu proceséw poznawczych uzyteczne okazaly sie tez inne
pojecia zwigzane z teorig informagji, jak: pojemno$é (kanalu komuni-
kacyjnego czy pamieci), sygnal, kod, kodowanie i dekodowanie.

Teoria informacji stala sie tez fundamentem budowania hipotez
dotyczacych tego, jak funkcjonuje system poznawczy. Obie dziedziny
daza do wyjaénienia funkcjonowania umystu poprzez budowanie mo-
deli. Modele te to systemy hipotetyczno-teoretycznych zatozen, od-
wzorowujgcych struktury i funkcje umystu, ktérych nie da sie badaé
eksperymentalnie.

Do poczatku lat osiemdziesiatych XX wieku modele umystu odwoly-
waly sie do metafory komputerowej. W podejsciu tym hipotetyczne prze-
twarzanie informacji w umysle utozsamiano z funkcjonowaniem pro-
gram6w komputeréw (stad nazwa ,,modele komputacyjne”). PodejScie
komputacyjne zakltadato, ze umyst tak, jak komputer przetwarza infor-
macje sekwencyjnie (rozpoczyna kolejng operacje po zakonczeniu po-
przedniej). Stad modele komputacyjne symulujg przetwarzanie infor-
macji dot-gora (inaczej, przetwarzanie sterowane danymi).

Przetwarzanie sterowane danymi to przetwarzanie zapoczatkowane
przez stymulacje sensoryczng i stopniowo przechodzace przez coraz
to wyzsze pietra procesu percepcyjnego. Zalozenie o sekwencyjnoSci
przetwarzania ograniczalo mozliwo$ci uwzglednienia w modelach umy-
stu przetwarzania typu gora-dét (charakterystycznego dla konstrukty-
wizmu poznawczego zalozenia wyjasniajgcego istote percepcji).

»Srodkiem ekspresji” dziatania systemu poznawczego byla w tym cza-
sie teoria sztucznej inteligencji. Symulacje komputerowe staly sie pod-

® Obie dziedziny zachowaty jednak wiasne metody badawcze i specyficzny jezyk.
Psychologia poznawcza zachowala tez specyficzne podejscie do badania proceséw po-
znawczych. Bada je zazwyczaj w kontekécie ich wplywu na zachowanie czlowieka oraz
w relacji do innych proces6w psychicznych, takich jak emocje, motywacje, rozwdj
psychiczny czy zaburzenia zachowania (Necka, Orzechowski, Szymura 2006: 22).
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stawowym sposobem testowania hipotez dotyczacych systemu przetwa-
rzania informacji. Poréwnanie umystu do komputera pozwolilo lepiej
zrozumie¢ mechanizmy powstawania zlozonych czynnosci umysltowych
na kanwie prostych, jednosktadnikowych elementéw przetwarzania. Dato
tez sposobno$¢ zadawania pytan oraz formutowania odpowiedzi.

7 czasem odkrywano coraz wiecej proceséw, ktore trudno byto
wpisa¢ w modele komputacyjne. Do takich proceséw poznawczych
naleza: rozpoznawanie twarzy ludzkiej, rozumienie kontekstu, nie-
ktore aspekty uczenia sie czy wlasno§ci schematéw poznawczych.
Wspélezesnie popularno§é metafory komputerowej znacznie zmalala,
ale wynikajace z niej koncepcje sg nadal mocno rozpowszechnione.

W drugiej potowie lat osiemdziesigtych metafore komputera zastg-
pila metafora sieci neuronalnej. Zmiana ta nastgpila pod wplywem
odkry¢ dotyczacych tego, ze operacje umyslowe wykonywane sa w spo-
s6b réwnolegly, a nie sekwencyjny. Sekwencyjne przetwarzanie infor-
macji to przetwarzanie duzo wolniejsze, niz rzeczywisty przebieg ope-
racji umystowych.

Sztuczne sieci neuronowe modelujg: przetwarzanie informacji
w sposob réwnolegly i rozproszony oraz — w ograniczonym zakresie —
strukture i zachowanie ludzkiego mézgu. Sie¢ neuronowa jest syste-
mem obliczeniowym zbudowanym ze sztucznych neuronéw realizuja-
cym programy symulujace rézne zlozone funkcje poznawcze.

Metafora ta jest propozycja ujmowania umystu jako zbioru jedno-
stek neuronalnych, ktére laczac sie ze sobg tworzg sie¢. Specyficzny
charakter tych polaczen umozliwia sprawne funkcjonowanie sieci na-
wet wtedy, gdy pewne jej elementy ulegng uszkodzeniu. Modele siecio-
we (koneksjonistyczne) umystu pokazuja, ze nie musi on posiadaé trwa-
tej, niezmiennej architektury. Jedng z podstawowych zalet systeméw
koneksyjnych jest mozliwo$é symulowania prostych lecz skutecznych
procedur nabywania i doskonalenia nowych umiejetnosci, umozliwia-
jacych tym systemom dostosowanie sie do otoczenia. Ograniczeniem —
symulowanie bardziej skomplikowanych zadan, jak na przyktad pla-
nowanie, wnioskowanie czy tworzenie teorii.

W latach dziewieédziesigtych koncepgja umystu — a wraz z nig metody
badania jego funkgji i struktur — ulegta zmianie. Zmiane te wywoltata moz-
liwosé dosy¢ swobodnego badania relacji miedzy mézgiem a umystem za
pomocg nieinwazyjnych technik obrazowania aktywnosci mézgu.

We wspdlczesnej psychologii poznawczej, ktéra mocno zblizyla sie
z neuronauka, dominuje poglad, ze umyst to mézg. Jedng z najwaz-
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niejszych jego zalet jest plastycznoéé. Przedstawiciele nauk poznaw-
czych badajg przede wszystkim te — polozone w korze nowej — struktu-
ry mozgu, ktore odgrywaja zasadniczg role w pozyskiwaniu informa-
cji o otoczeniu w celach adaptacyjnych (Stachowski 2000: 277-89;
Necka, Orzechowski, Szymura 2006: 25-31; Chlewinski 1999; Zeglen
2007; Rumelhart 2007; Domanska 1997; Klawiter 2004).

3. Konstruktywizm poznawczy jako teoria wiedzy i poznawania

Zalozenia konstruktywizmu poznawczego’ sa eksplikowane w jezyku
teorii przetwarzania informacji, ktora jest dla tego nurtu podstawowsg
kategorig opisowa i pojeciowa. Stad umyst definiowany jest jako zlo-
zony system wyspecjalizowany w odbiorze i przetwarzaniu informa-
cji. Reprezentacje poznawcze (tworzone w wyniku konstrukcyjnej ak-
tywnoéci umystu) definiowane sg jako uporzadkowany, subiektywny
i przetworzony zbior informacji o r6znych aspektach §wiata.

System poznawczy jest pojeciem nadrzednym wobec pojecia re-
prezentacji. Po pierwsze dlatego, ze sklada sie z licznych i wzajemnie
powigzanych reprezentacji poznawczych. Po drugie, jest procesem
tworzacym, modyfikujacym, eliminujagcym oraz wykorzystujacym re-
prezentacje. Jego konstrukcyjna aktywno$¢ polega na tym, ze naply-
wajace informacje interpretuje w §wietle dotychczasowej wiedzy, a na-
stepnie wykorzystuje je do tworzenia nowej wiedzy (reprezentacji
poznawczych). Nowe lub zmodyfikowane reprezentacje okreslaja z kolei
kierunek i przebieg przysztych proceséw: poszukiwania informacji,
postrzegania, zapamietywania czy interpretowania.

Reprezentacje sg wzglednie stalymi elementami umystu, na ktére
skladaja sie sady, przekonania, oczekiwania, oceny, wartosci oraz sche-

" Rozwazania dotyczace konstruktywizmu poznawczego warto poprzedzié na-
stepujacymi uwagami. Po pierwsze, psychologowie poznawczy pracujacy w nurcie
konstruktywistycznym badaja fenomen poznania na dwa sposoby. Jeden polega na
caloSciowym ujmowaniu procesu poznania, drugi dotyczy szczegélowej problema-
tyki poznania. W tej czeSci artykulu prezentowana jest wiedza uzgodniona doty-
czaca wiedzy i poznania wynikajaca z badan szczegbélowych. Prezentacja ta jest
z konieczno§ci wybidrcza i mocno uproszczona. Po drugie, wspdlczesna psycholo-
gia poznawcza przyjmuje, ze niektére formy percepcji dotyczace spostrzegania zja-
wisk fizycznych (przedmiotéw, ksztaltow, ruchu) majg charakter bezpo$redni. Na-
tomiast percepcja zlozonych bodzcow/obiektow jest konstruowaniem. Badania
potwierdzaja, ze konstruktywizm jest wazng zasadg funkcjonowania réwniez in-
nych proceséw poznawczych (zob. Necka, Orzechowski, Szymura 2006: 23-31).
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maty poznawcze (te z kolei skladajg sie ze zbioréw kategorii). Pojecia
reprezentacji uzywa sie zaréwno w liczbie pojedynczej, na oznaczenie
ogblnego obrazu §wiata w umySle, jak tez w liczbie mnogiej, w odnie-
sieniu do poszczegblnych sktadnikéw tego obrazu. W tym drugim zna-
czeniu mozna méwié o reprezentacjach werbalnych lub obrazowych,
prostych lub zlozonych, ktére odnosza sie do obiektéw fizycznych, in-
nych ludzi, zdarzen lub relacji.

Reprezentacje najczesciej okresla sie jako uproszczony model tego,
do czego sie odnosi (ewentualnie jako kompromis miedzy oczekiwa-
niami a rzeczywisto$cig). Gdyby poréwnaé reprezentacje do mapy,
bytaby to zasadniczo mapa adekwatna, cho¢ miejscami niedoktadna,
znieksztalcajgca obraz terenu i zawierajaca elementy nieistniejace
w rzeczywistoéci (Necka, Orzechowski, Szymura 2006: 28; por. Naj-
der 1997: 39; Cwalina 2002).

Aktywne tworzenie reprezentacji poznawczych nie jest mozliwe bez
udzialu wyzszych procesow poznawczych, takich jak pamieé, mysle-
nie, podejmowanie decyzji, rozwigzywanie problemoéw, przetwarzanie
jezyka. Dlatego proces powstawania reprezentacji nazywany jest inte-
ligentng percepcja.

Inteligentna percepcja przebiega wedlug zasady gora-doét: proces
percepcji zapoczatkowuje nie informacja sensoryczna, ale powstalta
uprzednio wiedza o obiekcie postrzegania, wynikajaca z aktywno§ci
proceséw poznawczych. Zasada géra-dét powoduje, ze system prze-
twarzania informacji jest przygotowany na doplyw okreslonych infor-
macji sensorycznych, jednocze$nie blokuje doplyw informacji niezgod-
nych z oczekiwaniami. Gdy ,oczekiwana” informacja przekroczy
granice systemu poznawczego, traci swoja indywidualno$é¢ na rzecz
okre§lonej reprezentacji poznawczej, poniewaz zostaje przetworzona
i zinterpretowana w $wietle wiedzy zawartej w reprezentacjach.

Role reprezentacji w procesie poznawania najpelniej opisuja kon-
cepcje schematowe®. W koncepcjach tych przyjmuje sie, ze schematy
zawierajg zar6wno dane w postaci hipotez dotyczacych obiektéw lub
zdarzen (w tym sensie maja charakter reprezentacji), jak i procedury
poszukiwania informacji (w tym sensie majg charakter operacyjny).
Schematy nakladaja sie na naptywajaca informacje, decydujac o tym,
co spostrzec i jak spostrzec (Maruszewski 2002: 79; Cwalina 2002).

® Naleza do nich: teoria systeméw ram Minsky’ego, teoria skryptéw Schanka
i Abelsona oraz teoria schematéw grupy LNR (Najder 1997: 51).
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Schemat dzialajacy jako reprezentacja (wiedza) pelni funkcje nie-
formalnej i niewyartykulowanej teorii, wyjasniajacej nature zdarzen,
przedmiotéw czy sytuacji. W koncepcjach schematowych proces po-
znawania jest poréwnywalny z procesem testowania hipotez. Jezeli
schemat nie wyjaénia jakiego$ aspektu tego, co poznawane, to pod-
miot poznajacy ma dwie mozliwoSci.

Kontynuujac proces poznawania, korzysta z tego schematu — mimo
ze skutkuje to niepelnym poznaniem - lub odrzuca schemat i poszu-
kuje innego. Schematy przypominajg teorie z jeszcze innego powodu.
Tak jak do przewidywania czy wnioskowania o nieobserwowalnych
faktach czy sytuacjach uzywa sie teorii, tak dzieki schematom nie trze-
ba obserwowaé wszystkich aspektéw zdarzenia/obiektu. Innymi sto-
wy, schemat dostarcza informacji, ktére daleko wykraczaja poza ob-
serwacje. W tej sytuacji trudno jest stwierdzi¢, ktére aspekty przekonan
dotyczacych obiektow czy zdarzen opieraja sie na informacji senso-
rycznej, a ktore sg konsekwencja interpretacyjnej funkeji schematu
(Rumelhart 1999: 435-436).

W sensie operacyjnym schemat dziala jak program uzyskiwania in-
formacji z otoczenia. ,Dzialania operacyjne” schematéw (poszukiwa-
nie informacji) podporzadkowane sg zasadzie ekonomii poznawcze;j.
W mysl tej zasady podmiot poznajacy jest skapcem poznawczym a na-
rzedziami ,,skgpienia” sg reprezentacje poznawcze (m.in. schematy).

Zasada ekonomii poznawczej (potwierdzona w licznych badaniach)
wynika z kilku przyczyn. Pierwsza z nich zwigzana jest z faktem, ze
ilo§¢ informacji, jaka dociera do systemu poznawczego, znacznie prze-
kracza mozliwosci jej przetworzenia. Tak wiec proces poznawania musi
by¢ wybiérczy Jest to mozliwe wlasnie dzieki schematom poznawczym,
ktére dokonujg selekcji informacji.

Operacyjna funkcja schematéw jest tez ograniczanie réznorodno-
§ci przetwarzanych informacji. System poznawczy nie musi za kaz-
dym razem opracowywaé wszystkich informacji dotyczacych obiektu,
wystarczy, ze ,,rozpozna” klase, do ktorej nalezy spostrzegany obiekt,
a moze odwolac sie do wlasciwosci, charakteryzujacych wszystkie obiek-
ty nalezace do tej klasy, stanowigcych zawarto$é¢ schematu. Tak wiec,
dzieki ,upraszczajacej” funkcji schematéw, umysl radzi sobie w wa-
runkach, ktére przez swa zlozonosé przekraczalyby jego mozliwosci’.

° Skutkiem ,,skapienia” zasob6w poznawczych jest tez wszechobecna w ludzkim
poznaniu sklonnoéé¢ do stosowania uproszczonych heurystyk, schematéw, stereo-
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Ludzie sg skapcami poznawczymi rowniez z potrzeby oszczedza-
nia energii poznawczej, ktérej pula jest ograniczona. Dzieki opisanym
funkcjom schematéw dochodzi do znacznych ,,0szczednosci” zasobéw
poznawczych, ktére moga by¢ w pelni wykorzystane do przetwarza-
nia informacji o obiektach nowych lub waznych.

Oszczedzanie zasob6w poznawczych wigze sie z kolejng cechg pro-
cesu poznawania opisywanego i badanego zgodnie z zalozeniami kon-
struktywizmu poznawczego. Swiadome przetwarzanie informacji
wymaga znacznego nakladu zasobéw poznawczych. Procesy poznaw-
cze moga jednak przebiega¢ poza kontrolg §wiadomosci. Dotyczy to nie
tylko przetwarzania informacji na poczatkowych etapach procesu per-
cepgji, na przyklad przeptywu informacji z pola receptorycznego do okre-
§lonych obszaréw moézgu, bo sa one ze swej natury niepenetrowalne
poznawczo (majg charakter automatyczny) (Maruszewski 1993:15;
Domanska 1997).

Przetwarzanie informacji sensorycznej na wyzszych etapach pro-
cesu percepcji rowniez — w jakiej§ czesci — odbywa sie bez udziatu $wia-
domoéci. Nie-§wiadomie (czyli: poza kontrola §wiadomosci, automa-
tycznie, bezwysitkowo czy bezrefleksyjnie) moga przebiegaé wyzsze
procesy poznawcze (np. myslenie czy wnioskowanie). Bez angazowa-
nia $wiadomos$ci moga tez dziata¢ schematy poznawcze. Mozliwo§é
automatycznego funkcjonowania schematéw poznawczych oddaje pod-
stawowe w psychologii poznawczej zalozenie o paralelnym charakte-
rze przetwarzania informacji: Swiadomym i celowym oraz nie§wiado-
mym i automatycznym.

Podejécie konstruktywistyczne do proceséw poznawania pokazuje
tez, ze istotnym elementem w postrzeganiu i rozumieniu $wiata jest
kontekst. W literaturze przedmiotu wyréznia sie kontekst zewnetrzny
(sytuacyjny) oraz kontekst wewnetrzny. Kontekst wewnetrzny two-
rzy zaréwno zmagazynowana w pamieci wiedza (informacje), ktoéra
naktada sie na postrzegany obiekt, jak i emocje/oczekiwania, ktére moga
aktywizowac te a nie inng wiedze o obiekcie. Wiedza gromadzona w pa-
mieci, to przede wszystkim wiedza dajagca mozliwo§é obserwatorowi/
podmiotowi zaadoptowanie sie do §rodowiska, w ktérym funkcjonuje.
W innym §rodowisku wiedza ta najczeSciej okazuje sie¢ nieskuteczna
i wiele do§wiadczen psychologicznych pokazuje, ze musi by¢ modyfi-

typ6éw i innych narzedzi poznawczego upraszczania §wiata spolecznego (Necka,
Orzechowski, Szymura 2006: 25).
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kowana i dostosowywana do nowej sytuacji. Interakcja obu kontekstow
(wewnetrznego i zewnetrznego) powoduje, ze bezsensowny poczatko-
wo obiekt nabiera okre§lonego znaczenia (Sternberg 2001: 127; Maru-
szewski 2002: 53-67, Necka, Orzechowski, Szymura 2006: 12-37).

Reasumujac, w perspektywie konstruktywizmu poznawczego po-
znanie jest skomplikowanym i nie do kofica poznanym procesem. Pro-
ces ten nie polega na odzwierciedlaniu rzeczywistoSci, ale na jej kon-
struowaniu w umyséle podmiotu/obserwatora.

Kazdy akt percepcji to przetwarzanie informacji sensorycznej, kon-
tekstowej oraz informacji zawartych w reprezentacjach poznawczych.
Celem aktu percepcji jest nadanie znaczenia postrzeganym aspektom
rzeczywistoS§ci (obiektom). Istotng role w osiggnieciu tego celu odgry-
wajg tez inne procesy poznawcze: my§lenie, wnioskowanie, przetwa-
rzanie jezyka, pamieé¢, podejmowanie decyzji.

Poznawanie jest procesem kierowanym przez hipotezy. Umyst nie-
ustannie — §wiadomie i nie§wiadomie — generuje oczekiwania (nasta-
wienia, przekonania, przewidywania), ktére sg wynikiem wspéldzia-
fania proces6w percepcyjnych i wyzszych proces6w poznawczych.
Oczekiwania te ukierunkowuja uwage, wplywaja na tresé spostrzezen
i ich interpretacje, zapewniajg dostep do okreslonych informacji, za-
razem blokujac dostep do innych, determinuja wnioski. Z tego powo-
du poznawanie moze by¢ wybiércze, tendencyjne, znieksztatcone, pod-
porzadkowane celom pragmatycznym (Sternberg 2001: 109; Kofta,
Szustrowa 2001: 12-13).

Gdyby przyjac¢, ze konstruktywizm poznawczy jest teorig wiedzy
i poznania, to bylaby to teoria procesualna.

Poznanie jest nieprzerwanym procesem. Czlowiek nie moze zigno-
rowac informacji docierajacych do jego narzadéw zmyslowych. Nie ma
wplywu na to, ze informacje te zostang por6wnane z zawartoScig re-
prezentacji poznawczych i musi tez zakonczy¢ akt percepcji interpre-
tacja, zrozumieniem, wnioskowaniem czy podjeciem decyzji. Podczas
percepcji dochodzi tez — §wiadomie lub poza kontrolg $§wiadomoSei —
do zmian w systemie reprezentacji. W tym sensie poznawanie jest pro-
cesem ciaglej rekonstrukcji. Zmiany w systemie reprezentacji wytwa-
rzaja stan gotowosci do postrzegania/poszukiwania nowych informa-
¢ji (Cwalina 2002: 53-67).

Poznawanie jest tez procesem mocno zindywidualizowanym. Pod-
miot poznajacy buduje wiedze o $wiecie na podstawie wlasnych do-
Swiadczen. Poniewaz nie ma dwéch os6b o tym samym do$wiadczeniu
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indywidualnym, kazdy z nas ma niepowtarzalng reprezentacje rze-
czywistoSci fizycznej, spolecznej i symbolicznej (Necka, Orzechowski,
Szymura 2006: 28).

Konstatacja ta tworzy jeden z wazniejszych fundamentéw konstruk-
tywistycznej tezy, ze podmiot/obserwator poznaje (postrzega, bada,
interpretuje, rozumie) nie rzeczywisto$¢, ale (s)konstruowany dzieki
wlasnej aktywnoSci poznawczej Swiat.

Proces poznawania jest jednocze$nie procesem nabywania wiedzy.
Konstruktywizm poznawczy ujmuje wiedze jako konstrukcje zawartg
w reprezentacjach poznawczych. W konstruktywistycznej perspektywie
wiedza nie tkwi w obiekcie poznania ani w samym podmiocie poznajg-
cym, lecz jest produktem aktywnosci podmiotu poznajacego. Konstru-
owanie wiedzy wymaga przetwarzania, czyli interpretacji, reorganizacji,
transformacji oraz upraszczania i uogélniania informacji.

Reprezentacje, dzieki ktérym umyst ludzki poznawczo reprezentuje
rzeczywisto$¢ nieustannie podlegaja modyfikacji, reorganizacji, zmianie.
7 tego powodu wiedza jest niekonczacym sie procesem (Stemplewska
1997). Wiedza nie sklada sie wylacznie z faktéw, zasad i teorii wypro-
wadzanych z obserwacji zjawisk i zdarzen; wiedza to takze nieustanna
interpretacja rzeczywistoSci. Wiedzy nie mozna oddzieli¢ od subiektyw-
nych czynnik6w: emocji, nastawienia, oczekiwan, doswiadczenia.

Psychologia poznawcza dostarcza empirycznych uzasadnien dla réz-
nych stanowisk, ktore umownie nazywa sie antyfundamentalizmem epi-
stemologicznym. Wiedza nie jest pewna, jest subiektywna i zmienna a
poznanie (oraz inne czynnosci poznawcze: mySlenie czy wnioskowanie)
odchyla sie od modelu poznania racjonalnego. Pamietaé jednak trzeba,
ze psychologia poznawcza nie odpowiada na pytania ontologiczne doty-
czgce wiedzy i poznania. Nie zajmuje tez stanowiska w sporze o nature
poznania. ,,Psycholog poznawczy uzywa pojecia reprezentacji [...] w za-
miarze adekwatnego opisu i wyjasnienia zachowania ludzi poznajacych
$wiat i rozwigzujacych rozmaite problemy natury poznawczej” (Necka,
Orzechowski, Szymura 2006: 29; Kofta, Szustrowa 2001: 12-13).

4. Psychologia poznawcza sukcesorem tradycyjnej epistemologii?

Postawienie pytania czy psychologia poznawcza jest sukcesorem tra-
dycyjnej epistemologii wydaje sie zasadne przynajmniej z dwoch po-
wodow. Pierwszy powdd jest oczywisty, psychologia poznawcza i epi-
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stemologia majg wspélny przedmiot — poznawanie. Drugi, wigze sie
z faktem, ze teorii wiedzy nie daje sie juz uprawia¢ wylacznie w ra-
mach filozofii a najwazniejsze idee dotyczace poznania pojawiajg sie
nie tylko w obrebie socjologii nauki, socjologii wiedzy, ale réwniez w ob-
rebie psychologii poznawczej i kognitywistyki. Co wiecej, mozna spo-
tka¢ sie z oczekiwaniami, ze to wlasnie nauki poznawcze w roli sukce-
soréw rozwigzg tradycyjne problemy epistemologiczne (Niznik 1992: 9;
Judycki 2007: 72).

Przestanki dla twierdzenia, ze psychologia poznawcza (czy szerzej —
kognitywistyka, ktorej psychologia poznawcza jest fundamentem) moze
by¢ sukcesorem tradycyjnie zorientowanej epistemologii sg nastepu-
jace.

Historia nauki odnotowata przypadki wzajemnego oddzialywania
epistemologii i psychologii. W XIX wieku psychologia byla punktem
odniesienia dla filozoficznych koncepcji teoriopoznawezych Johna Stu-
arta Milla i Franza Brentano. Miala tez swdj udzial w epistemologicz-
nych badaniach nad §wiadomoscia. W polowie XX wieku psychologowie
poznawczy podejmowali proby zintegrowania wiedzy filozoficznej i psy-
chologicznej w tworzeniu koncepcji dotyczacych poznania. Filozoficzne
przestanki dotyczace natury Swiata i cztowieka stanowig podstawe kon-
cepcji Kelly’ego. Piaget podjat probe polaczenia epistemologii i psycho-
logii w badaniach nad rozwojem wiedzy, widzac w epistemologii fun-
dament dla psychologii rozwojowej. Jednak dzieto Piageta nie znalazlo
kontynuatoréw i nie zaowocowalo ,,trwalym mariazem obu dyscyplin”
(Hetmanski 2007: 46-48).

Jest to o tyle dziwne, ze wspblczeénie obie dyscypliny sa zaangazo-
wane w interdyscyplinarny program badawczy, dotyczacy proceséw
poznawczych zwany kognitywistyka. W ramach tego programu dekla-
rujg wzajemng otwartos$c i potrzebe wspolpracy. Wydawatoby sie wiec,
ze wzajemnie na siebie oddzialuja. Jednak wiele wskazuje na to, ze
funkcjonuja niezaleznie. A psychologii jest zdecydowanie blizej do bio-
logii niz filozoficznej epistemologii.

Psychologia poznawcza podejmuje problematyke nalezacg do kla-
sycznie zorientowanej epistemologii. Jednak pytania dotyczace wie-
dzy i poznania stawia w innym, niz tradycyjna epistemologia, kontek-
§cie. Oba pojecia ujmuje na tyle specyficznie, zawezajac jednocze$nie
ich zakres znaczeniowy, ze rodzi si¢ pytanie czy psychologia i episte-
mologia méwia o tym samym'*?
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Psychologia poznawcza jest autonomiczna w formutowaniu i roz-
wigzywaniu problemoéw, ktérymi sie zajmuje. A je§li szuka inspiracji
poza wlasnymi granicami, to w wiekszym stopniu podejmuje zagad-
nienia z filozofii umystu niz epistemologii (Markiewicz 2007: 351-363;
Hetmanski 2007: 46-48; Zeglen 2007 : 271-303).

Druga przestanka, ze psychologia poznawcza moze byé sukceso-
rem epistemologii zwigzana jest z mozliwoS§cig stworzenia przez psy-
chologie ogdlnej teorii poznania. Psychologia poznawcza od kilkudzie-
sieciu lat bada procesy zwiazane z poznawaniem. Udatlo jej sie wyjasnié
wiele form aktywnoS§ci umystu. Jednocze$nie badania te pokazaly, ze
poznanie jest na tyle zlozonym fenomenem, iz mozliwe jest tylko frag-
mentaryczne jego badanie. W zwigzku z tym psychologia poznawcza
(tak jak inne nauki poznawcze) nie zna odpowiedzi na wiele istotnych
pytan — wytworzona przez nig wiedza dotyczaca poznawczego funk-
cjonowania czlowieka jest niekompletna. Nie stworzyla tez syntezy
caloksztaltu badan. W psychologii poznawczej nie obowiazuje jednoli-
ta perspektywa teoretyczno-empiryczna czy paradygmat w kuhnow-
skim rozumieniu. Przyjmuje sie pewne zalozenia ogblne dotyczace
poznania czy umystu. Ale badania poszczegélnych aspektéw rozbudo-
wanego przedmiotu badan prowadzone sg w ramach waskich teorii.
Dynamika tych badan powoduje, ze teorie te czesto ulegajag modyfika-
¢ji lub dezaktualizacji.

Badania nad percepcja, wyobraznia, pamiecia, uczeniem sie, uwaga,
rozwigzywaniem probleméw czy rozumieniem jezyka przynaleza do
odrebnych obszaréw badawczych. Coraz czeéciej uzywa sie okre§len:
psychologia spostrzegania, uwagi, pamieci czy mySlenia, na okresle-
nie niepowigzanych ze sobg bezposrednio dziedzin tworzacych psy-
chologie poznawcza (psychologie proceséw poznawczych). Dodatko-
wo, kazdy z aspektéw poznania moze byé¢ badany na wielu poziomach
i przy wspolpracy z innymi dyscyplinami nauki. W tej sytuacji nie dzi-
wi, ze psychologia poznawcza (tak jak kognitywistyka) nie stworzyla
chocby zarysu ogdlnej teorii poznania (Klawiter: 2004; Maruszewski
2002: 24-28; Zeglen 2007).

Przedstawione argumenty zmierzajg ku konkluzji, ze wspétczesna
psychologia poznawcza nie spelnia i byé moze nie spelni poktadanych
w niej oczekiwan, ze rozwiaze tradycyjne problemy teoriopoznawcze.

' Problem ten dotyczy réwniez innych pojeé, na przyklad filozoficznego i psy-
chologicznego ujmowania $wiadomosci.
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Transformacja systemowa w interpretacjach
polskich socjologow
Tworzenie wiedzy w warunkach zmiany spoltecznej

Transformacja ustrojowa w Polsce stala sie na dlugo gléwnym tema-
tem analiz socjologicznych, a takze stalym motywem wiekszosci ba-
dan spolecznych. Mozna powiedzie¢, ze socjologia polska po 1989 r.
byla przede wszystkim socjologia zmiany systemowej. Temu skupie-
niu uwagi towarzyszylo przekonanie o duzej spolecznej wadze dia-
gnoz i interpretacji naukowych. Przelom wyznaczy! bowiem nowe ramy
spolecznej rzeczywistosci i uruchomil procesy spolecznej adaptacji.
Interpretacja przemian nalezala do spraw praktycznie istotnych, i to
zaréwno z punktu widzenia tzw. zwyklych ludzi, jak i elit politycz-
nych oraz przyjmowanych strategii instytucjonalnych. W tej ztozonej
sytuacji uwidocznilo sie spoleczne znaczenie analiz naukowych, waga
i r6znorodno$c ich pozapoznawczych, czysto spolecznych funkcji, w tym
takze oczekiwania — zaréwno te kierowane wobec Srodowisk akade-
mickich z zewnatrz, jak i formulowane i odczuwane przez samych
badaczy. Refleksja naukowa w ubieglych dwo6ch dekadach wpisywala
sie wiec w spoleczne préby zrozumienia nowej, dynamicznej rzeczywi-
stoéci i, tak jak one, podlegala zmianom wraz z kolejnymi etapami
transformacji.

Celem mojej analizy jest proba odpowiedzi na pytanie o to, w jaki
spos6b polska socjologia podjeta problem zmiany systemowej w do§é
szczegblnej sytuacji poznawczej. Z jednej strony interpretacje prze-
mian byly powigzane ze spolecznymi oczekiwaniami wobec diagnoz
naukowych i stawianymi przed nimi zadaniami. Przejawialy wiele
zwigzkow z dyskursem publicznym. Druga cechg tych analiz byt ich
dorazny charakter, odnoszenie si¢ do pytan, probleméw i perspektyw
poznawczych na kolejnych etapach transformacji.
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Sytuacja otwartej i trudnej do przewidzenia zmiany spolecznej z wy-
jatkowa wyrazistoScia sprzyja ujawnieniu spotecznych uwiktan proce-
su tworzenia wiedzy naukowej. Wobec tak dynamicznego przedmiotu
badan szczegélnie czytelny staje sie konstruowany charakter nauko-
wego ogladu. Dlatego dorobek socjologii transformacji interesuje mnie
nie tyle jako rosnacy przez lata i kumulujacy sie zbi6r ustalen o natu-
rze i mechanizmach polskich przemian po 1989 r., lecz widze w nim
przestrzen dyskursywna, w ktorej przez dwadzieScia lat mieliémy do
czynienia ze zmieniajacymi sie obrazami przemian i konkurujacymi
interpretacjami. Zamierzam przedstawié je jako trajektorie kolejnych
uje¢ transformacji na réznych jej etapach.

Analizujac socjologiczny dyskurs o transformacji, nie mam na my-
§li wylgeznie calo§ciowych teorii i koncepcji transformacji, poniewaz
byly one zjawiskiem do§é unikalnym i rzadkim. NajczeSciej przedmio-
tem mojej uwagi sa ujecia spotykane w licznych czastkowych diagno-
zach i studiach empirycznych oraz w interpretacjach réznych zjawisk
wywolanych przez ,,wielkg zmiane” (por. takze: Kolasa-Nowak 2010).

W ubieglych dwudziestu latach daja sie wyrézni¢ trzy wyraznie od-
mienne sposoby ujmowania transformacji. Na poczatku dominowato po-
dejscie tranzytologiczne, zastgpione od polowy lat dziewieédziesiatych.
skupieniem na diagnozowaniu specyfiki i dysfunkgji postkomunizmu.
Natomiast od niedawna rysuje sie nowy, trzeci nurt pisania o transfor-
magcji, ktory z jednej strony polega na znacznym poszerzeniu perspekty-
wy historycznej i geograficznej, a z drugiej wyrasta z krytyki przyjmo-
wanego dotad powszechnie paradygmatu modernizacji imitacyjne;j.

Przejscie do rynku i demokracji

Przelom roku 1989 byl powszechnie odczuwany jako doswiadczenie
zmiany doglebnej, catoéciowej i radykalnej. W oczywisty sposob sta-
walo wtedy pytanie o status nowej sytuacji oraz sposoby jej konceptu-
alizowania. W refleksji socjologicznej sprowadzalo sie ono gltéwnie do
rozstrzygniecia kwestii, czy w wyniku reform ustrojowych mieliSmy
do czynienia ze zjawiskami i mechanizmami catkowicie nowymi i ory-
ginalnymi, ktorych nie mozna sprowadzi¢ do zjawisk znanych i opisa-
nych przez nauki spoleczne, czy tez zakres nowoSci byl ograniczony
i w istocie zmiany polegaly na procesach analogicznych do wczeéniej
rozpoznanych, bo wystepujacych w innych spoleczenstwach.
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Dominujgce bezposrednio po 1989 r. poczucie zaskoczenia i wyjat-
kowosci sytuacji szybko ustgpito powszechnemu przekonaniu o ko-
niecznym nawigzaniu do dawno sprawdzonych, a zatem skutecznych
rozwigzan ustrojowych i spotecznych. Wyrazalo sie to retoryczng fi-
gura ,,rewolucji w imie powrotu do normalnosci” (Rychard 1993) lub
po prostu powrotem do Europy, na normalny szlak rozwoju na wzor
nowoczesnych spoleczenstw zachodnich. Bylo to spelnienie oczekiwan,
ktore napedzaly spoteczny ruch kontestujacy system PRL.

W pierwszym okresie wiekszo$¢ socjologicznej refleksji zawierata
sie w takich wlaénie ujeciach. Mialy one za podstawe, nawet nie za-
wsze uswiadamiana, a rzadko wyraznie artykutowana, model zmiany
systemowej jako zlozonego kompleksu proceséw modernizacyjnych,
pobudzonych przez impulsy odgérnych reform ustrojowych i instytu-
cjonalnych. Pod ich wplywem polskie spoteczenstwo przechodzito pro-
cesy przystosowania, nasladujgc droge rozwojowa spoleczenstw Euro-
py Zachodnie;j.

Na poczatku transformacji sytuacja byla bardzo dynamiczna, za-
tem socjologowie, podobnie jak wszyscy Polacy, usitowali przede wszyst-
kim nadgzaé za tempem zmian. W refleksji socjologicznej nie prowa-
dzono wtedy namystu i dyskusji nad zadaniami stojacymi przed
dyscypling oraz nad zwigzkami miedzy oczekiwaniami spolecznymi
a wewnetrznymi, autonomicznymi celami samej nauki. Nie zastana-
wiano sie takze nad réznymi, by¢ moze sprzecznymi, rodzajami tych
oczekiwan, w zaleznoS§ci od tego, kto mégl je formutowaé. Wtedy so-
cjologowie najczesciej utozsamiali swoje zadania z oczekiwaniami elit
odpowiedzialnych za przeprowadzenie gléwnych reform ustrojowych
kraju. Dlatego uwaga badaczy byla skoncentrowana na wcielanym
w zycie projekcie przeksztalcen ustrojowych. Socjologowie wprawdzie
nie nalezeli, w przeciwienstwie do np. ekonomistéw, do gtéwnych jego
tworcow, tym niemniej czesto komentowali i odnosili sie do niego
w swoich studiach. Nie poszukiwano juz nowych pomystéw na urza-
dzenie $wiata spolecznego, uznajgc oczywisto$¢ kierunku i celu zmia-
ny. Atmosferze , konca historii” nie towarzyszyl wiec ferment intelek-
tualny (Szacki 1993: 175; tenze 1996). Poruszano sie w obrebie dwéch
motywow: na§ladownictwa na poziomie projektu zmian oraz oporu
starych form i nawykéw w obszarze reakgji spolecznych. Ekspertyzy
socjologow mialy w pierwszych latach ujawniaé¢ przyczyny utrudnien
we wprowadzaniu nowych regul. Ta pewno§é co do natury zmiany
powodowala, ze zadaniem badan socjologicznych byto co najwyzej orze-
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kanie o odleglosci do przebycia oraz o przeszkodach i utrudnieniach
na tej drodze. Nie poszukiwano innego szlaku, rzadko dyskutowano
o celach czy sposobach ich realizowania. Jednym slowem ,,inzynieria
spoleczna demokratycznej przebudowy” nie byla przedmiotem reflek-
sji socjologéw (Narojek 1993). Pisanie w kategoriach tranzycji, czyli
przejscia do demokracji i rynku, oznaczato skupienie uwagi na linear-
nie wyobrazonej zmianie, z wyréznionymi punktami startu i mety.
O ile stan docelowy nie byl przedmiotem rozwazan, o tyle opisanie
punktu wyjScia czyli spolecznego bilansu otwarcia wydawato sie by¢
wtedy gléwnym zadaniem socjologii.

W analizach pierwszych lat transformacji rzadko byt podkreslany
podmiotowy wymiar spoleczenstwa. Takie stanowisko bylo wynikiem
przyjetej wizji przemian ustrojowych. Reguly systemowe i ksztalt tadu
instytucjonalnego traktowano wtedy jako plastyczne i otwarte na
wprowadzenie nowych rozwigzan. Obszarem stawiajacym opoér, niepew-
nym i niepodatnym na planowanie, pozostalo spoteczenstwo, czyli ad-
resat i ,odbiorca” tych reform. Chodzilo zwlaszcza o dwa wymiary
rzeczywistoSci spolecznej: odziedziczony po socjalizmie ksztalt struk-
tury spotecznej i zwigzanych z nig intereséw grupowych, oraz indywi-
dualne nastawienia, systemy wartoSci i strategie dziatania. Najsilniej-
szy akcent kladziono wiasnie na czynniki kulturowe i mentalnosc.
Zakorzenione socjalistyczne residua (Marody 1991) okreslaly postawy
Polakéw, a szanse na szybkie zbudowanie rynku i demokracji byly
ograniczane przez braki w zakresie kompetencji cywilizacyjnych spo-
leczenstwa (Sztompka 1993).

Problemy badawcze, ktérymi zajmowali sie socjologowie, wynikaly
z zawarto$ci projektu odgérnych zmian. Nie byly to problemy spote-
czenstwa. Badacze spogladali na rzeczywisto§é spoteczng od strony
wymogéw skutecznej tranzycji i raczej nie stali juz po stronie spote-
czenstwa, jak to mialo miejsce w latach 80. Z roli zaangazowanych
krytykéw spolecznych, ujawniajacych zagrozenia ptynace z patologii
socjalistycznego systemu spolecznego, socjologowie zblizyli sie do roli
technokratéw. Na poczatku lat 90. czesta stala sie rola agenta zmiany
w sensie ,specjalisty, strzegacego procesu dyfuzji innowacji w sposéb
umozliwiajacy realizacje celéw instytucji promujacej zmiane spoteczng”
(Frieske 1990: 173). W podejéciu do spoleczenstwa dominowalo prze-
konanie, ze aby moglo ono stanowié¢ odpowiedni kontekst dla demo-
kracji i kapitalizmu, musialo sie zmienié i przyjaé¢ cechy upodabniaja-
ce do spoleczenstw zachodnich. Nie dyskutowano czy jest to konieczne
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ani czy mozliwe w polskich warunkach. Zajmowano sie wskazywa-
niem brakujacych elementéw i dystansu dzielacego spoleczenstwo
polskie od stanu docelowego.

Analizy postkomunizmu

Okoto polowy lat 90. mozna méwic o pierwszej istotnej zmianie w po-
dejéciu do zjawisk wywolanych transformacjg. Przemiany osiagnety
nowy etap i inne byly spoteczne reakcje na sytuacje. Poczatkowy en-
tuzjazm ustapil rozczarowaniu z powodu przediuzania sie niedokon-
czonego i niepelnego ksztaltu systeméw instytucjonalnych oraz spo-
wolnienia tempa zmian. Najwazniejsze pytanie dotyczylo przyczyn tej
sytuacji.

Powstajace od potowy lat 90. analizy socjologéw koncentrowaly sie
na opisie wewnetrznych mechanizméw tej fazy, coraz czeSciej zwanej
postkomunizmem. Jednym z nich byl problem wplywéw pozostaloSci
socjalizmu na ksztalt nowego tadu. Dostrzezono elementy ciaglosci
i trwatoséci dawnych form zycia spolecznego. Drugi mechanizm doty-
czyl spotecznego zakorzeniania nowych instytucji, ktére przebiegalo
na poziomie indywidualnych dziatan dostosowawczych. Obydwa wy-
magaly spojrzenia szczegétowego i zastosowania mikroskali. Wtedy
zaczeto zajmowac sie tym, co rzeczywiScie dzialo sie w spoteczenstwie,
a nie wylacznie tym, jaki opér stawialo ono zaplanowanym procesom
spotecznym. Ograniczono aspekt normatywny, a optyka badaczy prze-
niosta sie na poziom mezo- i mikrosocjologiczny, na ktérym wazna
okazala sie aktywnoS$é jednostek. Zmiana zaczela byé traktowana jako
proces dlugotrwaty i ewolucyjny, ktérego naped pochodzit juz nie z od-
gérnych projektow, ale z dzialan spotecznych. Pojecie tranzycji zosta-
fo zastapione bardziej neutralng kategorig transformacji, ktéra za-
wiera w sobie obraz zlozonych wewnetrznych, samonapedzajacych sie
przeksztalcen o trudnym do przewidzenia wyniku.

Przedmiotem badan statly sie lokalne sposoby adaptacji do uniwer-
salnych wyzwan, stawianych przez reformy modernizacyjne. Zmiana
wydawala sie by¢ coraz bardziej niezdeterminowana, a jej wynik nie-
pewny. Jednak badacze nadal wyrazali w jej opisach oczekiwania nor-
matywne. Czesto transformacje instytucjonalng traktowano jako zbi6r
kryteriéw i miar zaawansowania przemian ustrojowych, przyjmujac
zalozenie o ich wyraznym kierunku (Gumuta 2008: 272). Niedojrzatly
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system i powstajacy dopiero tad spoteczny byly obserwowane jako be-
dace w drodze ku harmonizagcji i konsolidacji. Harmonizacja byla ocze-
kiwana na poziomie podsysteméw: rynku, panstwa i spoleczenstwa
oraz w obszarze interakcji pomiedzy elitami a spoleczenstwem (Mo-
rawski 1995; 2000). Konsolidacja miata by¢ procesem tworzenia sie
nowych regul gry dla aktoréw spolecznych i zastapienia starych, tak-
ze w wymiarze nieformalnym. W praktyce jednak na poziomie syste-
mu transformacja bardziej przypominata ,tworcze przystosowanie”
niz projektowanie nowej rzeczywistosci (Morawski 1998: 215). Dlate-
go czesto pisano o hybrydach oraz twierdzono, ze sama zmiana miala
charakter hybrydalny. Oznaczalo to, ze towarzyszylo jej wiele konty-
nuacji, a przemiany dokonywaly sie metoda préb i bltedéw, w efekcie
laczac elementy nowe ze starymi, ktore okazywaly sie funkcjonalne
w nowej konfiguracji.

Podstawg wielu badan i opiséw byla analiza instytucjonalna. Umoz-
liwita ona rozwigzanie niektérych dylematow, przed jakimi staly in-
terpretacje transformacji (por. Chmielewski 1994; Fedorowicz 2004;
Morawski 1998; Rychard 1996). Przede wszystkim wykorzystanie
nowego instytucjonalizmu znosito dylemat konstruktywizmu i spon-
tanicznosci. Zaproponowano opis zmian w kategoriach projektu, kto-
ry w wyniku mechanizméw spolecznej adaptacji podlegal istotnym
modyfikacjom. W tym ujeciu transformacja jawita sie jako proces tyl-
ko w ograniczonym stopniu poddajacy sie sterowaniu. Poza tym oprécz
opisywania mechanizméw dynamizujgcych rzeczywisto$é, podkresla-
o ono takze znaczenie ciagglosci i trwalo$é wielu obszaréw zycia spo-
fecznego. Analiza instytucjonalna wprowadzala perspektywe ,,zalez-
nosci od szlaku” i uzasadniata odwolania do przeszlosci, rozszerzajac
horyzont czasu poza stan bezposrednio poprzedzajacy przetom. Byla
dobra podstawg do ujmowania zmiany jako ewolucyjnej, rozlozonej
na dlugi czas. Ponadto sprowadzila refleksje na mezo- i mikropozio-
my spoleczne, akcentujac dzialania jednostek i grup w nowych wa-
runkach instytucjonalnych.

Socjologowie §ledzili stopniowe zakotwiczanie spoleczne nowych
regul oraz ich postepujace uprawomocnienie. Dokonywalo sie ono na
poziomie jednostek. Obserwowano mechanizmy uczenia sie przez lu-
dzi nowych sposob6éw postepowania, ktére opieraly sie na regulach
racjonalnoéci sytuacyjnej (Marody 1996) badz adaptacyjnej (Moraw-
ski 1995). Zajmowano sie takze aspektem poznawczym tych aktywno-
§ci, siegajac do inspiracji socjologia interpretatywna. Zrédla zmian lo-
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kowano w procesach spolecznego konstruowania i negocjowania zna-
czen (por. Giza-Poleszczuk, Marody, Rychard 2000; Marody 2000).
Badano nie tylko aktywnos¢ ludzi, ale réwniez ich refleksyjno§é i spo-
soby postrzegania nowego otoczenia. Spogladano na Polakéw jako na
wla$cicieli r6znego rodzaju zasobow, zwlaszcza kulturowych i spotecz-
nych, ktére w warunkach przemian zmienialy swoja uzyteczno§é i war-
tosé ,,rynkowa”. Wazna role przypisywano kontekstom instytucjonal-
nym i warunkom wplywajacym na warto§é zasobéw. Zajmowano sie
procesami rekonstrukeji tozsamosci spolecznych i nowymi identyfi-
kacjami grupowymi (np. Bokszanski 1999; Wesolowski, Wiodarek 2005;
Machaj 2005). Zauwazano istnienie aktoré6w o réznym stopniu wply-
wu na rzeczywisto§é, skupiajgc sie jednak na aktorach indywidual-
nych. Trwaloé¢ reliktéw postsocjalistycznych wyrazala sie takze w sile
nieformalnych regut i ukrytych aktoréow transformacji.

Nazwanie tego etapu postkomunizmem nie tylko podkres§lato zwigz-
ki z przeszloScia, lecz takze wyrazalo niepewno$c i niejasno$é¢ wyniku
przemian. Ten przedluzajacy sie okres przejsciowy potraktowano jako
odrebna faze o specyficznych cechach i dynamice. Wobec wcze$niej-
szej ,,utopii neoliberalnego projektu” (Morawski 1996: 85) faze wol-
nigjszych juz zmian oraz odchodzenia od zalozonego ich kierunku byt
opisywany w kategoriach ,,oswajania rzeczywistosci” przez spoleczen-
stwo. Pisano tez o ,uziemieniu” (Czapinski 1996) lub ,,urealnieniu”
zmian w wyniku proceséw spolecznej adaptacji. Tak jak dawniej po-
stugiwano sie pojeciem realnego socjalizmu, tak teraz powstal termin
,realna demokracja” (Marody 1996).

7 biegiem czasu nastawienie badaczy stawalo sie coraz bardziej
krytyczne wobec trwajgcych przemian i ich ewentualnych skutkow.
Powrdcita tendencja do skupiania sie¢ na poszukiwaniu zZrédet zagro-
zen dla pomy§lnego przebiegu transformacji. Teraz jednak umiesz-
czano je bardziej w wewnetrznej dynamice nowego porzadku niz w spu-
§ciznie przeszlo§ci. Szczegdlnie wyrdznialy sie watki spotecznych
kosztow transformacji oraz dysfunkcji towarzyszacych przemianom.
Wokét tych wlasnie kwestii toczyla sie debata publiczna oraz polemi-
ki polityczne, zaostrzajac sie szczegolnie w latach 2005-2007. Wtedy
tez powrdcil ton socjologii krytycznej i spotecznie zaangazowanej. Bieda
i wykluczenie, rosngce podzialy spoteczne i zjawisko polaryzacji, opi-
sywane jako ,efekt $wietego Mateusza” (Rychard 2000; Giza-Po-
leszczuk 2000; Stomczynski, Janicka 2008), byly przedmiotem ba-
dan prowadzonych z duzym zaangazowaniem obywatelskim. Badacze
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wystepowali w roli ekspertéw podejmujacych wazkie spolecznie, choé
szczegolowe tematy.

Podobnie krytyczny ton mialy analizy demokracji i uczestnictwa
w zyciu publicznym (por. np. Hausner, Marody 2001). Uwaga socjolo-
gow skupita sie na fasadowym charakterze instytucji demokratycz-
nych, a studia miaty na celu ujawnianie ukrytych kulis realnej wladzy
i poczynan ,antyrozwojowych grup interesu” (Zybertowicz 2005). Zaj-
mowano sie korupcjg i sieciami powiazan ,kolesiowskich”. Uwazano,
ze te zjawiska mialy ,,fundamentalne znaczenie dla proceséw trans-
formacji [...] wywierajac destrukcyjny wplyw na proces konsolidacji
liberalnej demokracji w Polsce” (Gadowska 2005: 265). Socjologowie
starali sie takze formutowaé wskazéwki umozliwiajgce skuteczne prze-
ciwdzialanie tym patologiom.

Troskg badaczy bylo, aby ,socjologia wspoétksztattowata dyskurs
publiczny i przyczyniala sie do lepszego rozumienia rzeczywistych
motywacji, sposob6w myélenia i zachowan réznych grup spotecznych
i stuzyta aktorom spotecznym do interpretacji sytuacji problemowych
i poszukiwania rozwigzan” (Wodz 2005: 422).

Socjologowie znacznie oddalili sie od poczatkowego traktowania
transformacji jako liniowego przejécia, w ktéorym przestrzen zmian
byla jednowymiarowa. Zmiana coraz bardziej wynikala ze spontanicz-
nych i racjonalnych dzialan aktoréow i ostatecznie stanowila zlozong
wypadkowa proces6w o réznej dynamice i charakterze. Skladaly sie
na nig zaré6wno innowacyjne rozwigzania instytucjonalne, jak i opér
dawnych struktur i regut oraz strategie jednostkowe i grupowe, do-
stosowujace ich interesy do tej skomplikowanej struktury regut. Poja-
wily sie rézne plany, na jakich zachodzily procesy spoleczne. Wazny
podzial dotyczyt dziatan jawnych i ukrytych. Zwigzana z tym byta duza
rola aktoréw indywidualnych o zréznicowanej sile wplywu oraz me-
chanizméw zwigzanych z nimi gier intereséw.

W ostatnich latach ci badacze, ktorzy skupili sie na dynamice czyn-
nikéw wewnetrznych i endogennych zrédtach zmiany, widza jej efek-
ty przede wszystkim w postaci poglebiajacych sie wielokierunkowych
podzialéw i zréznicowan, przecinajacych spoleczenstwo polskie. Od
poczatku zmian podstawowy, mocno obecny takze w potocznej §wia-
domoéci podzial, dotyczyl uczestnictwa, badz pozostawania poza pro-
cesami transformacji. Jego wage dostrzegl juz w 1994 r. Andrzej Ry-
chard, piszgc, ze ,,pytanie o to, czy idziemy w strone spoleczenstwa
gradualnego, czy ,,dwdch spoteczenstw” uwazam za kluczowe dla przy-
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szlego tadu instytucjonalnego” (Rychard 1996: 33). Z biegiem lat umac-
nial sie podzial na Polakéw wlaczonych w nowy porzadek oraz tych,
ktorzy zostali wycofani poza system jako trwale bezrobotni, lub jako
mieszkancy peryferyjnych regionow Polski wschodniej (Rychard 2002:
152).

W analizach nier6wnoSci spolecznych wskazuje sie w ostatnich la-
tach na utrwalenie sie dychotomicznego podziatu spotecznego. Pisano
tez o ,trzech Polskach”. Ten podzial na ,Polske sprywatyzowana”,
,panstwowsg” i pozostajaca ,na zasitku” wytwarzal odmienne strate-
gie adaptacyjne i rézne postawy wobec transformacji (Marody 2002:
258-265). Pojawily sie takze refleksje nad zr6znicowaniami miedzyre-
gionalnymi w Polsce. Socjologowie zaczeli zajmowaé sie przejawami
,odmiennie skonfigurowanych zjawisk spolecznych na poszczegélnych
obszarach” w wyniku ,,uwolnionych spontanicznie proceséw dyferen-
cjacji spolecznych” (Machaj 2005: 71; por. Jatowiecki, Szczepanski
2002; Bartkowski 2003; Gorzelak 2001). Badania nad regionami doty-
czyly powstawania jakoSciowo réznych spolecznosci terytorialnych
w rezultacie uaktywnienia u§pionych dotad spolecznych wymiarow te-
rytorialnego zréznicowania spoleczenstwa.

Przy$pieszone przemiany modernizacyjne spowodowaly poglebia-
nie sie dwuwektorowosci polskiego spoleczenstwa. Z jednej strony
,ksztaltowala sie Polska nowoczesna, kosmopolityczna, dobrze zara-
biajaca, podrézujaca po Swiecie. Z drugiej — coraz silniej ujawniala sie
Polska zostajaca w tyle: tradycyjna, wiejska, zmarginalizowana. Pod-
r6z miedzy Warszawg a wioska z teren6w péInocno-wschodniej Polski
to podréz w czasie” (Giza-Poleszczuk 2004: 265).

Postepujaca dekompozycja tadu ustrojowego spowodowala, ze obok
instytucji i mechanizméw typowych dla tradycyjnych demokracji wy-
ksztalcily sie szczegdlne, nieformalne rozwigzania instytucjonalne,
czesto o wiekszym znaczeniu w codziennym funkcjonowaniu polityki.
Ten drugi uklad (Mokrzycki, Rychard, Zybertowicz 2002), lub tez druga
scena demokracji (Rychard 2002), inaczej jej kulisy (Zybertowicz 2002)
odwzorowywaly inne podzialy polityczne i reprodukowatly interesy po-
chodzace z poprzedniego systemu.

W tych ujeciach transformacja dzieli spoteczenstwo, a osie tych
podzialéw czesto majg wymiar wartoSciujacy. Wygrani i przegrani
przemian, system demokratyczny podzielony na kulisy i fasade, regio-
ny modernizujace sie i zacofane, tworzg liczne konstelacje nowych
zréznicowan.
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W kierunku krytycznej socjologii transformacji?

Od poczatku drugiej dekady transformacji spojrzenie na zmiane ule-
galo poszerzeniu. Wydawalo sie, ze perspektywa modernizacji nasladow-
czej juz nie wystarczala do uchwycenia waznych cech tamtego etapu
zmian, kiedy okres ,,doganiania” i ,,nadrabiania” r6znic rozwojowych
przedtuzat sie, a nawet stabilizowal. Pomimo wstgpienia do Unii Eu-
ropejskiej, ktore stanowito potwierdzenie dokonanego postepu na dro-
dze modernizacji, polska gospodarka, polityka i spoleczenstwo nadal
charakteryzowaly sie wieloma odrebno§ciami. Zwykle opisywano je
poprzez poréwnanie do oczekiwanego stanu ,normalnego” rozwoju,
ale stopniowo rosto przekonanie o trwatosci tych cech.

Z drugiej strony podnosily sie krytyczne glosy wobec ograniczen
imitacyjnego podejScia do zmiany. Do lzejszych zarzutéw nalezaly
oskarzenia o jego utopizm i zideologizowanie. Istota rzeczy lezala w nie-
oryginalnym, wtérnym, nas§ladowczym przyjeciu paradygmatu jedno-
liniowej, uniwersalnej modernizacji. Waznym punktem krytyki byly
takze stojace za nim nastawienia i oceny badaczy oraz pozycja, jaka
przyjeli wobec przedmiotu swoich studiéw. Tymi wadami byl nadmier-
ny dystans i zewnetrzne spojrzenie na dziejace sie¢ w spoleczenstwie
procesy (Sosnowska 1997).

Badaczom trudno byto porzucié obserwowanie zjawisk spotecznych
przez pryzmat oczekiwan zwigzanych z pozgdanymi reakcjami i spo-
sobami postepowania ludzi oraz ich spodziewanymi wynikami. Je§li
w analizach socjologicznych pojawialy sie krytyczne oceny sytuacji, to
w pierwszej dekadzie czeSciej byly skierowane nie na reguly nowego
systemu, ale na ludzi, ktérzy byli ich ostatecznymi realizatorami. Tam
tez postrzegano gléwne przeszkody i utrudnienia w realizacji projek-
tu. Z biegiem czasu zaczeto coraz silniej akcentowaé spoteczne koszty
transformacji oraz towarzyszace jej dysfunkcje i zjawiska patologicz-
ne. Byly one wtedy ujmowane jako negatywne skutki spoteczne reali-
zowanych projektoéw zmian i decyzji politycznych. W obu przypadkach
normatywne oczekiwania wobec przebiegu zmian i zachowan spolecz-
nych istotnie wplywaly na optyke socjologow.

Pierwszym krokiem ku zmianie ujecia bylo porzucenie wylgcznie
postkomunistycznej retoryki i zwrécenie uwagi na europejski i global-
ny kontekst przemian. Bylo to mozliwe dzieki przyjeciu szerokiej per-
spektywy historycznej. Umozliwila ona spojrzenie na transformacje
jako na préobe dokonania zmiany w spoleczenstwie nie tylko postko-
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munistycznym, ale przede wszystkim historycznie peryferyjnym,
w ktérym procesy modernizacji od dawna byly wybioreze, wtérne i od-
gornie indukowane. Zmiana po 1989 r. zostala wiec wpisana w liczne
proby modernizacji obszaréw od dawna zacofanych. Optymizm mo-
dernizacyjny wobec rozczarowania ,,stagnacjg zmiany” pod koniec lat
dziewieédziesigtych ustapil mysSleniu bardziej realistycznemu, cechu-
jacemu sie ostrozno$cig w diagnozowaniu szans rozwojowych. Jedno-
cze$nie wspoélczesny miedzynarodowy kontekst polskich przemian sta-
wal sie coraz bardziej interesujacy dla socjologéw. Probowano ustalié
w jakiej Europie i w jakim §wiecie znalazlo sie transformujace sie spo-
teczenstwo polskie. Wchodzenie w oddzialywania §wiatowe po okresie
wzglednej izolacji w czasach PRL weryfikowalo i urealnialo wezeéniej-
sze optymistyczne oczekiwania i aspiracje.

W refleksji socjologicznej skutkowalo to krytyka modelu moderni-
zacji imitacyjnej i poszukiwaniem innych, alternatywnych koncepcji.
Chodzito o mozliwoéé ogarniecia lokalnych osobliwo$ci, w jakie obfi-
towaly dokonujace sie procesy modernizacji. Inspiracje teorig zalezno-
§ci i teorig systeméw Swiatowych Immanuela Wallersteina dostarczyly
jezyka do wyrazenia odczu¢ zwigzanych z rozczarowaniem rzeczywi-
sto§cig spoleczng (Kochanowicz 1998; Sosnowska 1998). Pomimo wy-
sitku reformatorskiego okazywala sie ona by¢ mniej plastyczna niz
oczekiwano i zachowywata zywe §lady przeszloSci. Z tego powodu wie-
le elementéw ksztaltujgcego sie tadu instytucjonalnego utrwalalo sie
w postaci niedokonczonej, hybrydalnej, odmiennej od oczekiwanej.

Figurami retorycznymi, ktére opisywaly skutki tej sytuacji byty,
poza pojeciem hybrydy, takze kategorie pomieszania i ,,sprasowania”
czasu (por. Staniszkis 2003; Sosnowska 1997; 1998; Kochanowicz
1998). Specyfika spoteczenstw wychodzacych z komunizmu polegata
na przenikaniu sie rozwigzan nowych ze starymi, pochodzacymi z réz-
nych planéw czasowych, w efekcie czego wytwarzala sie odrebna, spe-
cyficzna calo$é. Jej wyjaSnienie musialo zaczynaé sie od analitycznego
oddzielenia tych réznych historycznych pozioméw oddzialywania.
Nastepnym krokiem bylo odwotanie sie do interpretacji historycznych.

Odmienne poziomy byly hierarchizowane ze wzgledu na site wply-
wu. Najwieksze znaczenie przypisywano wymiarowi globalnemu, wo-
bec stopniowego zmniegjszania roli proceséw regionalnych, takich jak
wyjScie z komunizmu (Wnuk-Lipinski, Ziotkowski 2001). W perspek-
tywie globalnej brano pod uwage procesy dlugiego trwania i wskazy-
wano na historyczne uwarunkowania obecnego polozenia Polski. Klu-
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czowa dla zrozumienia sytuacji stawala sie 0§ podzialu na obszary
centrum i peryferii. Niekiedy towarzyszyla temu takze analiza w ka-
tegoriach nieréwnosci, dominacji i przemocy wpisanych we wzajemne
relacje na tej linii.

Ten obraz byl przenoszony na wspodlczesne problemy zwigzane
z presja globalizacji. W ten sposob od entuzjazmu pierwszych lat prze-
mian, kiedy pisano w optymistycznym duchu ,,powrotu do Europy”,
refleksja w naukach spolecznych przeszia do pesymistycznego tonu
zagrozen globalizacja, ktora ,,spycha nas w przeszto$é¢” i do ktorej kra-
je postkomunistyczne nie byly dobrze przygotowane z powodu swoje-
go wzglednego zacofania (Staniszkis 2003). Wydaje sie jednak, ze od
kilku lat ton diagnoz staje sie bardziej wywazony i realistyczny, co
oznacza przede wszystkim u$wiadomienie sobie charakteru peryfe-
ryjnoSci jako waznej cechy i poszukiwanie potencjatu, ktéry mozna
wykorzysta¢ wobec nowych wyzwan.

Socjologiczna refleksja nad polskimi przemianami jest obecnie skon-
centrowana na oddzialywaniu zewnetrznych proceséw, takich jak in-
tegracja europejska i globalizacja. Problemem jest teraz przeksztalce-
nie skoku rozwojowego w trwaly rozwéj w warunkach poszerzenia
kontekstu. Zwracajg uwage dwa punkty, ktére dotyczag sposobéw po-
dejécia do przyszlosci. Po pierwsze, rozwija sie nurt myslenia o posia-
danych zasobach, zwlaszcza kulturowych, istotnych zaré6wno w pla-
nie globalnym, jak i w odniesieniu do lokalnych, zréznicowanych
czynnikéw rozwoju. Praktyki hybrydyzacji, przemieszania elementow
z réznych epok i o réznej logice, moga staé sie szansg na znalezienie
wlasnej, efektywnej odpowiedzi na wyzwania narzucajacej sie i stosu-
jacej przemoc strukturalng globalizacji (Staniszkis 2003). W rozwia-
zaniach lokalnych, wykorzystujacych niektére zasoby tradycji kultu-
rowej mozna poszukiwacé skutecznych sposobéw sprostania tym nowym
wymogom (Krasnodebski 2003; Kurczewska 2004; 2006; 2008; Lukow-
ski 2002). Zrozumienie podloza historycznego wydaje sie by¢ warun-
kiem ugruntowania tozsamoSci i stworzenia skutecznych programéw
rozwojowych. Jest to szczegblnie wazne w badaniach dotyczacych per-
spektyw rozwojowych obszaréw wiejskich (por. Gorlach, Serega 1995;
Bukraba-Rylska 2008; Fedyszak-Radziejowska 2006; Wieruszewska
2008). Umacnia sie przekonanie, ze nalezy traktowac¢ Polske i region
Europy Wschodniej jako przestrzen odrebna i specyficzna. Moze ono
sprzyjac lepszemu ,,wybiciu sie na podmiotowo$¢” Polski i calego re-
gionu (por. Morawski 2010: 104).
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Po drugie, socjologowie, ktorzy pisza o dominacji obszaréw cen-
trum, zauwazaja, ze wyraza sie ona takze mechanizmem przemocy
symbolicznej. Narzuca wlasny jezyk i kategorie opisu na odmienng
rzeczywisto$¢ obszaréw peryferyjnych. Nie pozwala im moéwié¢ wila-
snym glosem ani nawet rozpozna¢ sie w pojeciach innych niz narzuco-
ne, obce. To stanowisko czerpie z tradycji socjologii krytycznej. Wyda-
je sie, ze w ostatnich latach zyskuje ono popularno$é¢ w refleksji nad
transformacjg (por. Zarycki, 2007; 2009a, 2009b; Sosnowska 1997,
Bukraba-Rylska 2004; 2009).

Ta krytyczna socjologia transformacji zawiera w sobie zar6wno
analize dotychczasowych interpretacji zmiany systemowej, jak i po-
szukiwanie nowej perspektywy. Punktem wyjécia jest stwierdzenie ist-
nienia osobliwoSci, bedacych wynikiem niedokonczonej modernizacji
spolecznej oraz niedorozwoju gospodarczego. Historyczne uwarunko-
wania przynaleznosci Polski do peryferii spowodowaly wykrystalizo-
wanie sie szczegdlnej roli elit oraz wewnetrznego podzialu spoleczne-
go i mentalnego na inteligencje i lud. Ten syndrom dwukulturowosci
bywa kluczem do interpretacji zaréwno charakterystycznych cech
polskiego spoleczenstwa, jak i stylow projektowania oraz opisywania
zmiany systemowej przez elity, w tym rowniez przez przedstawicieli
nauk spolecznych. Zwraca sie uwage na wynikajaca z tego szczegdlng
role badaczy spoleczenstwa, ktérzy posredniczg miedzy projektem a je-
go realizacjg. Efektem jest swoiste rozdarcie elit pomiedzy przyjeciem
optyki zewnetrznej a lojalnoscig wobec duzych segmentéw spolteczen-
stwa, funkcjonujacych wedlug lokalnych standardéw (Zarycki 2008;
2009a).

W ostatnich latach pojawiajg sie proby wlaczenia do refleksji nad
wspolezesng Polskg myS§lenia w kategoriach proceséw orientalizacji
i kolonizacji dyskursywnej, zapozyczonych z koncepcji Edwarda Sa-
ida i szerokiego nurtu studiéw postkolonialnych (Said 2005; por. Bu-
chowski 2006). Ta perspektywa zyskuje popularno$é¢ takze w odnie-
sieniu do procesu transformacji i poszukiwania nowego paradygmatu
interpretacyjnego (por. Zarycki 2005; Eyal, Szelenyi, Townsley 1998;
Sosnowska 1998; Bukraba-Rylska 2004; 2009b). W analizach obsza-
row zdominowanych i peryferyjnych wskazuje sie na odroczone i trwale
efekty kolonizacji, przejawiajace sie w obszarze kultury i §wiadomosci
spolecznej. Polegajg one na zawladnieciu dyskursem lokalnym, co skut-
kuje wiedzg tworzong w jezyku i kategoriach zewnetrznych i narzuco-
nych. Ta obca narracja zwykle uwypukla stabo$¢, wtérnosé i niezdol-
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no$é do samookreslenia i samowiedzy spoteczenstw kolonizowanych
i peryferyjnych. Pierwszym krokiem do zmiany sytuacji musi by¢ wiec
préba sproblematyzowania tej dominacji i poszukiwanie wlasnego je-
zyka, a przez to odzyskanie kontroli nad wlasnym wizerunkiem.
Narastanie tych autorefleksyjnych watkéw w polskiej socjologii
dostarcza punktu wyjScia do podejmowania nowych tematéw badaw-
czych i szukania oryginalnych interpretacji, nie bedacych powieleniem
motywéw i idei obecnych w dyskursie publicznym. W tym poszukiwa-
niu istotna role zaczyna pelnié rosngca §wiadomo§é spotecznych uwa-
runkowan tworzenia wiedzy naukowej, a szczegélnie zadan diagnoz
naukowych w warunkach peryferyjnosci. Rozszerza sie refleksja nad
konstruowanym charakterem wiedzy naukowej. Do$wiadczenie dia-
gnozowania tak szerokiej i fundamentalnej zmiany spolecznej ujaw-
nito bowiem istotne zwigzki analiz naukowych z dyskursem publicz-
nym i pokazalo dorazny, aspektowy wymiar uje¢, formulowanych na
réznych etapach zmiany.
Agnieszka Kolasa-Nowak
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Monitorowanie technonanuki? Uwagi z pozycji
(post)konstruktywistycznych:

Wstep

Prezentowany tu tekst sktada sie z dwoch czesci. Pierwsza z nich szki-
cowo kregli parametry (wlasciwie dookre§lonej) perspektywy konstruk-
tywistycznej. ,,WlaSciwe” dookre§lenie polega przy tym na wykorzy-
staniu okreslonych zasobéw, tj. najnowszych ustalen studiéw nad
naukg oraz technologia (cze$ciowo okreslanych tez jako socjologia wie-
dzy naukowej), a w tym szczegdlnie teorii aktora-sieci Bruno Latoura
i etnografii laboratorium. W obrebie rozwijanej ponizej narracji pozy-
cje konstruktywistyczne konstytuuje zaréwno intelektualne przywia-
zanie do metafory ,konstruowania”, jak i konglomerat akceptowa-
nych przesadzen, z ktérych najwazniejsze zostang wyeksponowane.

Jak pokazuje artykul, w odniesieniu do najnowszych rozstrzygniec
socjologii wiedzy naukowej oraz studiéw nad technologig zasadne
wydaje sie wprowadzenie etykiety (post)konstruktywizmu. Wybrane
racje przemawiajgce za tym posunieciem interpretacyjnym zostang
wskazane ponizej. Zagadnienie (post)konstruktywizmu w badaniach
nad nauka oraz technologia nie bedzie tu niestety dyskutowane w spo-
sO0b poglebiony. Zostalo ono oméwione szerzej gdzie indziej (por. Bin-
czyk 2010).

W zamian, w czesci drugiej, tekst rekonstruuje najciekawsze po-
stulaty polityczne formulowane we wspoélczesnej dyskusji na temat
mozliwo$ci monitorowania technonauki w spoleczenstwie ryzyka. Sg
to gléwnie propozycje poddania dalszych kierunkéw rozwoju techno-
nauki demokratycznej, przejrzystej kontroli, jak réwniez postulaty
transformacji warunkéw brzegowych debaty publicznej dotyczacej

' Artykul powstal w ramach realizacji grantu UMK nr 360-H.
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innowacji i przyszloséci zbiorowoSci. Jak zobaczymy, towarzyszy im
coraz czeSciej artykutowana idea instytucjonalizacji swego rodzaju
makro-etyki globalnej odpowiedzialnosci, w tym implementacja kon-
kretnych rozwigzan systemowych, na przyklad wspominanej ponizej
Zasady Ostroznosci.

1.

Rozpocznijmy od wskazania dziesieciu parametréw orientacyjnych
(post)konstruktywizmu. Warto zaznaczy¢, iz podane ponizej cechy
wyrézniajace to w opinii autorki jednoczesnie istotne zalety tego wia-
$nie ujecia.

Pierwszym z nich jest tendencja do pojmowania poznania przede
wszystkim jako efektywnego dziatania. W tym miejscu zostaje wyko-
rzystany uzyteczny potencjal zawarty w metaforze konstruowania:
poznanie dla konstruktywistow jest pewnym dzialaniem, tworzeniem
nastawionym na skuteczno§é. Za cel nauki wspoélczesnej (gléwnie la-
boratoryjnej) uznaje sie w omawianym ujeciu powtarzalno$¢ ekspery-
mentu, a nie osigganie prawdy czy tez adekwatnej reprezentacji. Na-
uka nie jest tu redukowana do probleméw logicznych, nie definiuje sie
uniwersalnych uwarunkowan racjonalno$ci naukowej i unika teorio-
centryzmu. (Koncentracja na badaniu teorii wiedzie do niebezpiecz-
nego zawezenia obszaru zainteresowan. Analizie poddane zostajg wow-
czas jedynie rezultaty nauki, a rozlegte, praktyczne i materialnie
usytuowane wysitki wiodgce do teorii uchodzg uwadze badaczy.)
(Post)konstruktywizm ogniskuje badania woko6t fenomenu skutecz-
noéci praktyk laboratoryjnych, ktérych celem, zar6wno w obszarze
nauki, jak i technologii, jest kontrola i przewidywalno$¢ zjawisk.

Stanowiska (post)konstruktywistyczne rozwijane sg poza zaloze-
niami reprezentacjonistycznymi w epistemologii, ktére uznaje sie za
matlo obiecujace i wiodace do powaznych trudnosci. Omawiana tu per-
spektywa pozostaje przy tym bliska innym ciekawym nurtom badan
rozwijanym wspoélcze$nie. Jednym z nich jest radykalny konstrukty-
wizm wspoéltworzony przez zmartego w tym roku Ernsta von Glasers-
felda i rozbudowywany w obszarze niemieckojezycznym, innym tak
zwany enaktywizm, to znaczy nurt ucieleSnionego poznania w naukach
kognitywnych (por. Varela, Thompson, Rosch 1991; Lakoff, Johnson
1999). W obu przypadkach traktuje sie poznanie jako efektywne dzia-
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fanie, przy czym dotyczy to nie tylko proceséw kognitywnych czltowie-
ka, ale r6wniez innych organizmoéw.

Po drugie, w perspektywie (post)konstruktywistycznej nauka oraz
technologia to podlegajace instytucjonalizacji obszary praktyk o cha-
rakterze zbiorowym. Konstruowanie pozostaje tu przedsiewzieciem
o charakterze ponadindywidualnym. Metafora konstrukeji pozwala
przy tym podkre§li¢ przygodny charakter nauki oraz jej osiagnieé,
zgodnie z zalozeniem iz to, co skonstruowane, posiada swojg historie
i mogloby by¢ inne. Uznanie przygodnoS$ci nauki oraz jej wytworow
rodzi pewien efekt desakralizacji, otwierajac ten obszar na ewentu-
alng dyskusje czy krytyke. W omawianej tu perspektywie zaréwno od-
krycia naukowe, jak i innowacje technologiczne wylaniajg sie w rozle-
glych procesach stabilizacji, wigzania zasob6w, utrwalania relacji.
Instytucjonalizujg sie — jak ujeliby to socjologowie. Nie wszystkie re-
zultaty konstruowania uzyskujg status nieproblematycznie obiektyw-
nych, co obserwujemy §ledzac kontrowersje i demontowanie uznanych
weze$niej faktow, wystepujace zaré6wno w naukach humanistycznych,
jak i Scistych.

Po trzecie, (post)konstruktywizm sytuuje sie poza ujeciami nauki
o charakterze normatywno-zyczeniowym. Za takie, prze-racjonalizo-
wane ujecia uznaje sie w obrebie studiéw nad naukg oraz technologia
przed-Kuhnowskg filozofie nauki, klasyczng historie nauki, jak row-
niez Mertonowska socjologie wiedzy. Jak podkresla Sergio Sismondo,
szkicujgcy panorame nurtu studiéw nad nauka oraz technologia, funk-
cjonalne ujecie nauki Mertona sprowadza sie do porad etycznych (Si-
smondo 2010: 27). Wskazane przez amerykanskiego socjologa normy:
zorganizowanego krytycyzmu, bezinteresowno$ci, uniwersalizmu oraz
komunizmu® nie odzwierciedlajg rzeczywistych regul funkcjonowania
nauki, a co najwyzej odgrywaé moga role regulacyjng dla praktyki
naukowej (w ten sposéb interpretuje je m.in. Pierre Bourdieu). Teoria
Mertona ma zatem charakter zyczeniowy, normatywny, a nie empi-
ryczny. Nic dziwnego, skoro, jak podaje Steve Fuller w pracy The Philo-
sophy of Science and Technology Studies, metodologia amerykanskiego
socjologa opierala sie na sondazowym przebadaniu o$wiadczen meto-
dologicznych wybitnych naukowcoéw oraz filozofow (Fuller 2006: 15).

* Przypomne jedynie, iz norma uniwersalizmu glosi, iz kryteria oceny osiagnie¢
naukowych winny by¢ merytoryczne, natomiast reguta komunizmu oznacza przy-
jecie wspbélnej, publicznej wlasnoéci odkryé¢ naukowych.
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Kolejna, czwarta cecha (post)konstruktywizmu to wyrazne uwzgled-
nienie roli infrastruktury laboratorium, wymiaru instrumentalnego
w nauce oraz materialnego’ usytuowania praktyk naukowych. Pozo-
staje to szczegblnie widoczne w obrebie antropologii nauki Latoura,
pragmatycznego realizmu Andrew Pickeringa oraz etnografii labora-
torium Karin Knorr-Cetiny. Konstruowanie okazuje sie w tym miej-
scu dziatalno$cig wielowymiarowa, a nie jedynie symboliczng. Kiedy
na przyklad mowa o fabrykacji faktéw w ujeciu Latoura, czy tez nego-
cjowaniu wedle Knorr-Cetiny, nie chodzi o poststrukturalistyczne
namnazanie tekstow czy tez znaczen, ale o przyziemne majsterkowa-
nie i materialnie usytuowane praktyki. Przekonujemy sie o tym, sie-
gajac do empirycznych studiéw przypadkéw zawartych w pracach so-
cjologow wiedzy naukowej i badaczy technologii.

Omawiane tu stanowiska charakteryzuje odrzucenie skrajnosci
redukcjonizmu socjologicznego i przesadnej refleksyjnosci. Wzmian-
kowana cecha wraz z widocznym podkreslaniem roli zaplecza instru-
mentalno-materialnego w nauce w najwiekszym stopniu uzasadniajg
wprowadzenie etykietki (post)konstruktywizmu. Dyskutowane tu
podejécia jednoznacznie odrzucaja konstruktywizm spoteczny, pozo-
stajac mimo to konstruktywistyczne (oraz antyesencjalistyczne, o czym
juz za chwile).

Pigty element wart podkre§lenia to przekonujace wskazanie wa-
runkéw efektywnosci przyrodoznawstwa, z jakim mamy do czynienia
w obrebie studiéw nad nauka oraz technologia, a w szczegblnoéci w ra-
mach teorii aktora-sieci. Dostrzega sie tu znaczenie czynnikéw poza-
ludzkich (przedmiotéw, roslin, zwierzat, infrastruktur, symboli, mi-
kroorganizméw) stabilizujacych spoteczenstwo, fundujgcych sukces
praktyczny przyrodoznawstwa, a takze uciele$niajagcych normy a na-
wet opresje polityczne (por. Latour 1991, 2002, Winner 1986). Pod-
kre§lona zostaje ponadto rola laboratoriéw, w ktérych dokonujemy
udanych redukgcji ztozonosci zjawisk, systematycznego ,,majsterkowa-
nia”, minimalizujac koszty ewentualnych pomylek (por. Latour 2009).

? Wykorzystanie okreslenia ,materialne” wymaga komentarza. Z uwagi na ak-
ceptowang w socjologii wiedzy naukowej teze o niedookre§leniu praktyki laborato-
ryjnej (Hacking 2000: 71-74, 95; por. tez Binczyk 2009, 2010) nie mozemy trakto-
wac odniesienr do tego, co materialne, w bezkrytyczny, naiwny, pozytywistyczny
spos6b. Empiria, materia czy po prostu opér otoczenia nie pelnig w ujeciach
(post)konstruktywistycznych jednoznacznej, rozstrzygajacej roli.
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Dopiero ukazanie proceséw, w ktorych nauka standaryzuje swoje osiag-
niecia, zaklinajac je w aparaturze, powielanych procedurach oraz ga-
dzetach technologicznych ,kolonizujacych” éwiat poza laboratoriami,
pozwala zrozumieé uwarunkowania jej spektakularnego sukcesu prak-
tycznego.

Kolejna, szosta juz, charakterystyczna cecha (post)konstruktywi-
zmu to udane wykorzystanie samej kategorii technonauki. Pojecie tech-
nonauki w latach osiemdziesigtych XX wieku pojawia sie¢ w ksigzce
Latoura Science in Action (Latour 1987). Wystepuje ono rowniez w ty-
tule pracy dyskutujacej ujecia Pickeringa, Latoura, Donny Haraway
i Dona Thdego (Thde, Selinger 2003, por. Sismondo 2010: 81)*. Jak po-
daje Fuller, kategoria technonauki zostaje wprowadzona do Oxfordz-
kiego slownika jezyka angielskiego w roku 2002 (Fuller 2006: 4-5).
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz stowo to pojawia sie w uzyciu juz w latach
sze$édziesiatych XX wieku w Stanach Zjednoczonych, posiadajac jed-
nak negatywne konotacje. Okreslenie ,,technonauka” funkcjonuje
wowezas jako synonim ,,kompleksu militarno-przemystowego”, z kto6-
rym sprzegnieta jest nauka.

Studia nad nauka oraz technologia wykorzystuja unifikujaca kate-
gorie technonauki, poniewaz nie dostrzegajg one istotnej réznicy po-
miedzy praktykami laboratoryjnymi naukowcoéw oraz inzynier6ow.
W obu przypadkach chodzi o podniesienie poziomu przewidywalnoS§ci
zjawisk i uzyskanie stabilnej kontroli nad wybranymi obszarami oto-
czenia. Prébujac rozwigzywac problemy teoretyczne i praktyczne, na-
ukowcy walczg o to, aby udalo sie powtorzy¢ eksperyment (co stanowi
kryterium sukcesu badawczego), natomiast inzynierowie prébuja bu-
dowa¢ dzialajgce artefakty.

Pojecie technonauki oddaje przy tym rzeczywisty charakter nauki
wspoblczesnej, post-akademickiej (por. Ziman 2000, Krimsky 2006),
w ktérej zanika rola badan podstawowych i liczy sie natychmiastowe
zastosowanie osiggnieé. Nauka znaczgco przeksztalca swoje oblicze
od lat osiemdziesigtych XX wieku, kiedy to przepis z tzw. Aktu Bayh-
-Dole’a z 1980 w Stanach Zjednoczonych zezwala badaczom uniwer-
syteckim patentowaé osiggniecia uzyskane w ramach realizacji gran-
tow Rzadu Federalnego (por. Sismondo 2010: 192). Instytucje nauko-

* Temat badan nad technoscience w kontekécie ,,zwrotu ku materialnoéci” w na-
ukach humanistycznych wspomina w kontekscie polskim Ewa Domanska (por.
Domanska 2008: 27).
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we w coraz wiekszym stopniu integrujg sie z przedsiewzieciami o cha-
rakterze wdrozeniowym oraz komercyjnym. Jak pisze Robert Borkow-
ski w ksiazce Cywilizacja, technika, ekologia: ,,od mniej wiecej trzy-
dziestu lat potowa naukowych odkryé i narodzin wynalazkéw ma
miejsce w elitarnych laboratoriach kilkuset najwiekszych korporacji”
(Borkowski 2001: 13). Z kolei Massimiliano Bucchi podkresla: ,,szacu-
je sie, iz okolo 64% badan na Swiecie jest finansowanych przez przed-
siebiorstwa i ze prawie 70% z tych badan jest wykonywanych w ra-
mach tych przedsiebiorstw” (Bucchi 2004: 135). Autor ten podaje, iz
obecnie w takich krajach jak Niemcy czy Szwecja biznes finansuje okolo
10-15% budzetu badan publicznych, a Universytet Harvarda progno-
zuje, ze do roku 2010 okolo 25% zrédel ekonomicznych uczelni bedzie
pochodzié z przemyslu, natomiast w Japonii badania sg finansowane
ze $rodkow przemystu w wymiarze az 73,4% (Bucchi 2004: 135).

Wobec prywatyzacji i komercjalizacji nauki trudno nawet utrzy-
mac¢ jednoznaczny podzial na badania podstawowe i stosowane (por.
Bucchi 2004: 137). Niemiecki filozof Gernot Bohme pisze: ,,stawetna
jednoéé badan i nauki rozpadla sie, najwieksze i najciekawsze badania
odbywaja sie gdzie indziej — w pozauniwersyteckich instytutach ba-
daweczych i w przemysle” (Bohme 1998: 14)°. Badania podstawowe sa
stabo wspierane w poréwnaniu z badaniami zorientowanymi praktycz-
nie i technologicznie, finansowanymi przez globalne korporacje czy
armie. To nie panstwa, ale koncerny sponsorujg najbardziej newral-
giczne projekty naukowo-techniczne (Beck 2005: 185). Eksperci za-
trudniani przez koncerny przygotowuja takze umowy na temat ochrony
§rodowiska, inwestycji czy rynkéw finansowych.

W obrebie socjologii wiedzy naukowej oraz badan technologii mamy
zatem do czynienia z refleksjg nad naukg w jej rzeczywistym kontek-
Scie funkcjonowania, w obrebie powigzan z przemyslem, praktyka in-
zynieréw, dzialaniami ekonomistéw, rozstrzygnieciami politykow. Co
wiecej, rozliczne studia przypadkéw pojawiajace sie od lat siedemdzie-
sigtych XX wieku w ramach omawianego tu obszaru pozwolily poka-
zaé, w jaki sposob ewolucja teorii od zawsze splatala sie z perypetiami
historii techniki oraz technologii®. W tym kontekscie niezwykle po-

® Jezykoznawea i filozof Noam Chomsky w jednym z wywiadéw mowi: ,czym
pana zdaniem jest MIT, na ktérym pracuje? Przeciez to jest wielka korporacja pu-
bliczna, poprzez ktora z pieniedzy podatnikéw rozwija sie technologie na potrzeby
prywatnych korporacji” (Zakowski 2005: 48).
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uczajace okazaly sie rekonstrukgcje historyczne zarzucanych rozstrzy-
gnie¢ alternatywnych, zaréwno w obszarze nauki, jak i ludzkiej inno-
wacyjnosci. W rezultacie, esencjalistyczne przekonanie o koniecznej
sjednotorowosci” postepu naukowo-technologicznego ku ,,wlasciwym”
odkryciom oraz optymalnym technologiom zostalo podwazone.

Co ciekawe, ostatnimi czasy ukazuje sie coraz wiecej pozycji bez-
posrednio poéwieconych technonauce. Na przyktad praca Postpheno-
menology and Technoscience Thdego kresli perypetie historii refleksji
dotyczacej technologii, az do wystagpienia pojecia technonanuki (por.
Thde 2009: 25-44). Z kolei Mike Michael w ksigzce Technoscience and
Everyday Life konfrontuje socjologie codzienno$ci z osiggnieciami stu-
diéw nad naukag oraz technologia (Michael 2006). Pisze on na temat
obywatelstwa, ciala i codziennosci w kontekscie starych i nowych tech-
nologii oraz biotechnologii. Michael porusza tez temat technokultury
oraz uciele$niania technologii. Wreszcie, ksigzka Synthetic Biology. The
Technoscience and Its Societal Consequences skupia sie na temacie spo-
tecznego oddzialywania biologii syntetycznej (por. Schmidt i in. 2009).
Dziedzina ta stanowi galaz biotechnologii, zajmujac sie kreowaniem
nowych, nieznanych systeméw biologicznych. Autorzy pisza w niej na
temat dylematow etycznych generowanych przez biologie syntetyczng
oraz problemu zarzadzania nowymi biotechnologiami, omawiajg tez
kwestie praw wlasnoSci oraz ryzyka.

(Post)konstruktywizm wydaje sie perspektywa badawcza gotowa
do przeprowadzenia wywazonej desakralizacji nauki, a zwlaszcza roli
eksperta. Stanowi to kolejna, sibdma juz zalete tego nurtu. Wspomnia-
na desakralizacja powinna przebiega¢ w sposéb wywazony w tym zna-
czeniu, iz chodzi o otwarcie dyskusji na temat rzeczywistej roli politycz-
nej wiedzy eksperckiej, przy zachowaniu przekonania o skutecznoSci
i profesjonalizmie ekspertéw. W II polowie XX wieku obserwujemy
znaczgce przemiany samego statusu wiedzy eksperckiej, o czym pisza

®W jezyku polskim istniejg dwa bliskoznaczne terminy: ,technika” oraz ,,techno-
logia”, w odniesieniu do ktérych mozna chyba méwic¢ o istnieniu pewnego zametu
definicyjnego. Nie wchodzac w szczegdly przyjmijmy na potrzeby prezentowanej tu
narracji, za opracowaniem niderlandzkiego filozofa technologii, Petera-Paula Verbe-
eka, zatytulowanym What Things Do. Philosophical Reflections on Technology, Agen-
¢y, and Design, iz ,technika” oznacza wszelkie umiejetnoSci zwigzane z wytwarza-
niem oraz obrébka artefaktow (por. Verbeek 2005: 3), natomiast termin ,,technologia”
odnosi sie juz do wynalazkéw nowoczesnych, opartych na odkryciach nauk laborato-
ryjnych, ktore zaczely sie pojawia¢ mniej wiecej w XIX stuleciu.
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m.in. Ulrich Beck czy wspéltworca nurtu publicznego rozumienia na-
uki (ang. Public Understanding of Science), Brian Wynne (Wynne
1995). Wywazona desakralizacja nauki winna unikaé histerii anty-
scjentyzmu, jak i technofobii.

Wreszcie, po 6sme, stanowiska (post)konstruktywistyczne budo-
wane sg poza zalozeniami esencjalizmu’. Okazuje sie to przydatna
cecha dla podej$é diagnozujacych dynamike §wiata wspblczesnego,
globalnego, technologicznie przetworzonego. Mozemy tu bowiem pod-
ja¢ zaréwno temat konstrukeyjnego charakteru samej przyrody (jako
artefaktu ze wzgledu na stopien jej przetworzenia), jak i prowadzié
namyst dotyczacy wystapienia hybryd bedacych efektami interwencji
laboratoryjnych, na przyktad w transplantologii, protetyce, inzynierii
genetycznej.

Dyskutowana tu perspektywa teoretyczna odrzuca réwniez jedno-
znaczny, dualistyczny podzial na fakty i wartosci. Jest to cecha dzie-
wigta. Rozstrzygniecie to moze okazaé sie niezwykle istotne, jak sie
bowiem okazuje, dualizm neutralnych faktéw oraz tego, co norma-
tywne, blokuje refleksje nad rzeczywista naturg dziatan podejmowa-
nych w obszarze laboratoriéw. Jezeli przyjmiemy, ze o faktach nie dys-
kutuje sie, trudno poddawaé sensowno$¢ interwencji laboratoryjnych
krytyce czy kontroli. Podtrzymywanie w sferze publicznej przekona-
nia, iz nauka odkrywa jedynie neutralng aksjologicznie prawde, zaciem-
nia obraz nauki usypiajac polityczng wrazliwo$é wobec problemu nie-
pozadanych konsekwencji ,,postepu” naukowo-technologicznego.

Ostatni, dziesigty element wart podkreslenia to fakt, iz omawiana
tu pozycja (post)konstruktywistyczna to dobry punkt wyjscia do ba-
dan nad ryzykiem, ktore sami wytwarzamy w warunkach p6znej no-
woczesnosci. Problem ryzyka poruszany jest nie tylko przez tworce
koncepgji spoleczenstwa ryzyka — Ulricha Becka (por. Beck 2002), ale
takze przez Anthony’ego Giddensa, George’a Sorosa, Zygmunta Bau-
mana, Immanuela Wallersteina i innych diagnostéw wspoétczesnoSci.

" Esencjalizmem nazywam stanowisko filozoficzne, w obrebie ktérego zaktada
sie istnienie oraz poznawalno$§é wlasnoSci esencjalnych, tj. obiektywnych, danych
z gory, niezmiennych, wewnetrznie przynaleznych naturze danych rzeczy. Wias-
noSci owe stanowig istote danego obiektu. Antyesencjalizm postrzega natomiast
»esencje” jako historyczne, przygodne, przelotnie ustabilizowane. Z tradycyjnego
punktu widzenia nie sg one juz esencjami. Esencjalizmowi czesto towarzyszy onto-
logia o charakterze substancjalnym, natomiast antyesencjalizmowi — ontologia re-
lacyjna (por. Binczyk 2007: 47-57).
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(Post)konstruktywizm to matryca pozwalajgca lokalizowaé heteroge-
niczne powiazania czynnikéw spolecznych oraz pozaludzkich, a takze
§ledzi¢ niezamierzone efekty uboczne odkry¢ oraz innowacji, wyste-
pujace czesto w odleglych obszarach. Opisywana tu perspektywa to
dobry punkt wyjscia do podjecia tematu odpowiedzialnos$ci w kontek-
Scie ciaglych transformacji zbiorowosci, ktérg wspottworzymy. W jej
ramach polityka to stopniowe komponowanie wsp6lnego, harmonij-
nego §wiata — zgodnie z propozycja, ktérg formutuje Latour w ksiazce
Polityka natury (Latour 2004, wydanie polskie 2009).

2.

Zajmijmy sie w tym miejscu drugim zagadnieniem niniejszego arty-
kutu, to znaczy kwestig mozliwoSci politycznego monitorowania tech-
nonauki. Z jakich powod6éw coraz czesciej artykuluje sie taka wlasnie
potrzebe? Diagnoza przedstawia sie w tym wzgledzie nastepujgco: in-
nowacje i odkrycia naukowe, wprowadzane na rynek bez zadnych
ograniczen destabilizujg wiezi spoleczne, struktury normatywne, praw-
ne, w zaskakujacy sposéb przeksztalcajg gospodarke, jak réwniez Sro-
dowisko. Technonauka okazuje sie zatem do$¢ istotnym Zrédtem cha-
osu czy ryzyka. Efekt destabilizacji narasta w kontek§cie kulturowego
przyspieszenia oraz niezwykle ztozonych globalnych powigzan pomie-
dzy réznorodnymi dziedzinami.

W niniejszym kontekscie coraz czesciej podkresla sie zatem, iz samo
pojawienie sie innowagcji czy odkrycia (a nie dopiero ich niewlaciwe
uzycie) winno juz by¢ rozpatrywane z duzg dozg ostroznosci, jako pro-
blematyczne. Technonauka generuje nie tyle neutralne odkrycia czy
niewinne gadzety, ale wprowadza dziatajacych aktoréw, redefiniujg-
cych czesto do glebi parametry rzeczywisto$ci. Stad postulat wigcze-
nia czynnikéw pozaludzkich w obszar politycznej debaty i reprezenta-
cji. Wedle Latoura, dla nauk spolecznych powinno wigzaé sie to
z porzuceniem kategorii spoleczenstwa, zamieszkiwanego tylko przez
ludzi, na rzecz zbiorowosci (ang. collective), jako sieci powigzan tego,
co ludzkie i czynniké6w pozaludzkich, wzajemnie od siebie zaleznych
(technologii, infrastruktur, gatunkéw, klimatu, ekosysteméw).

Dynamika technonauki, a tym samym dalsza ekspansja zbiorowo-
§ci powinna by¢ wobec tego odpowiedzialnie monitorowana, przebie-
gajac w pozadanym kierunku (rzecz jasna, otwiera to debaty na temat
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wartosci oraz preferencji definiujgcych pozadany kurs zmian). Postu-
luje sie zatem, by rola laboratoriéw, ktére wprowadzaja wcigz nowe
rozwigzania, stala sie bardziej widoczna jako przedmiot namystu o cha-
rakterze politycznym.

W tym miejscu nalezy wzigé pod uwage rzeczywisty charakter
wspolezesnej nauki: prywatyzowanej, komercjalizowanej, sprzezonej
z przemyslem oraz technologia (co zostalo podkre§lone powyzej). Mo-
nitorowanie nauki post-akademickiej oznacza w opisywanym kontek-
§cie eksponowanie jej powigzan ze sponsorami, wykazywanie zalezno-
§ci rynkowych, roli uregulowan prawnych, gléwnie prawa dotyczacego
patentoéw, jak rowniez lokalizowanie motywacji przemystowych oraz
militarnych, ktore ukierunkowuja badania.

Zwiekszenie zasiegu demokratycznej, skutecznej i przejrzystej kon-
troli technonauki uznaje sie czesto za postulat skrajnie utopijny. Jego
nieodlgcznym warunkiem jest bowiem wyeksponowanie roli oraz me-
chanizméw oddzialywania najwazniejszych podmiotéw globalizacji
ekonomicznej, a w nastepnej kolejnosci poddanie ich kontroli. Jak pi-
sze Immanuel Wallerstein, to nie nauka i technologia, ale kapitalizm
jest sednem problemu (Wallerstein 2004: 115). Wiaénie to drugie za-
danie wydaje sie przerastaé teoretykow, a szczegdlnie decydentow.
Stanowi ono jednak najwieksze wyzwanie dla nauk spolecznych XXI
wieku, szczegblnie w kontekScie problemu dramatycznego wzrostu
globalnych nieré6wnosci spotecznych, ktéry to problem integralnie
zwigzany jest z obecng postacia i uwarunkowaniami globalizacji eko-
nomicznej (por. Beck 2005: 51, 61).

Sekeok

Wspominana natomiast wyzej transformacja warunkéw debaty pu-
blicznej dotyczacej innowacji i kierunkéw badan sprowadza sie do kil-
ku propozycji. Po pierwsze, chodzi o to, aby dyskusje prowadzi¢ przed
faktem wprowadzenia danego rozwigzania na rynek. Obecnie wigk-
szo§¢ decyzji zapada w obszarach okre§lanych jako subpolityka, ktére
pozostajg nieprzejrzyste, nie podlegajac publicznym konsultacjom. Jak
uwaza Beck, §ledzac kontrowersje naukowe i debaty publiczne ob-
serwujemy, iz nauka stala sie ,,sklepem samoobslugowym dla silnych
finansowo i potrzebujacych argumentéw zleceniodawcow” (Beck 2002:
267). Co wiecej, sfera rzeczywistego podejmowania istotnych decyzji
znacznie sie przemieScila, nie jest nig juz demokratyczna, publiczna
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debata polityczna. Jak pisze niemiecki socjolog: ,,formy zaangazowa-
nia politycznego, protestu i wycofania zlewaja sie¢ w jeden ambiwa-
lentny obraz, ktéry nie daje sie ujaé w stare kategorie przejrzystosci
politycznej” (Beck, Giddens, Lash 2009: 37). Subpolityka oznacza
ksztaltowanie spoleczenstwa ,od dotu”, innymi kanatami, a takze
dzieki innym mechanizmom, niz dzialo sie to dotychczas (por. Dybel,
Wrdbel 2008: 65-71). Wedle Becka obszar politycznosci stopniowo prze-
nio6st sie do sfery korporacjonizmu, tam podejmuje sie bowiem wiaza-
ce decyzje. W przypadku technonauki rzeczywistymi podmiotami
ksztaltujacymi jej przyszlo$é sg obecnie koncerny farmaceutyczne,
prywatyzowane instytucje badawcze, lobby zbrojeniowe, a takze (w co-
raz mniejszym stopniu) najpotezniejsze mocarstwa.

Jak pokazuje autor Spoteczenistwa ryzyka, tradycyjna polityka de-
mokratyczna charakteryzuje sie dluga drogg realizacji postanowien
(implementacji). Jest wowczas czas na ewentualne korekty, dyskusje,
debaty. Natomiast w obrebie subpolityki (na przyktad w badaniach
naukowych czy praktyce medycznej) mamy do czynienia ze specyficzng
natychmiastowo$cig, od razu dochodzi tam do wykonania, nie ma po-
trzeby uprzedniej legitymizacji decyzji, a z efektami dzialan nalezy sie
godzi¢ po fakcie. Co wazne, nie istniejg instytucje czy tez procedury
umozliwiajace kontrole subpolityki®. Jak sie wydaje, to wlasnie tu lezy
sedno problemu mozliwo$ci monitorowania technonauki.

Ponadto, w samej debacie na temat kierunkéw rozwoju techno-
nauki postuluje sie rozszerzenie spektrum gloséw i wartosci. Mialoby
to wiagzaé sie z wywazonym odejSciem od paternalizmu ekspertéw re-
prezentujacych obszar nauk §cistych. Chodzi o artykulacje innych
punktéw widzenia: interesow przyszlych pokolen i czynnikéw poza-
ludzkich, by¢ moze réwniez grup dotknietych skutkami wprowadza-
nych zmian (rzecz jasna, przy zachowaniu generalnego sceptycyzmu
wobec samej idei méwienia w czyim§ imieniu, albowiem kazda poli-
tyczna reprezentacja moze sie okazaé znieksztalcona). Postuluje sie
réwniez wlaczenie do dyskus;ji socjologéw i etykow (por. Latour 2004,
Binczyk 2006).

Rzecz jasna, deliberatywne modele demokracji zaktadajace rozszerzo-
ne, publiczne uczestnictwo obywateli w procesach decyzyjnych, majg swoje

® Warto w tym miejscu zaznaczyé, iz podmiotami subpolityki wedle Becka sa
takze zwykli konsumenci, obywatele korzystajacy z danych technologii czy gadze-

téw. W spoleczenstwie globalnych powigzan sfera decyzji prywatnych staje sie bo-
wiem polityczna, na przyklad dzieki mechanizmom odmowy zakupu.
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wady: pozostajg one drogie, dlugotrwale, niekonkluzywne, nie zapew-
niajg tez, iz wszystkie punkty widzenia zostang uwzglednione. Modele te
wymagaja udanego zaprojektowania i skutecznej implementacji.

Najbardziej znane instytucje sposérod juz istniejacych rozwigzan
zapewniajacych publiczny udzial w procesach monitorowania techno-
nauki to panele obywatelskie (ang. citizen review panels, np. Cam-
bridge Experimental Rewiev Board), rady obywateli czy tez jury oby-
watelskie (ang. citizen juries), jak rowniez konferencje konsensusowe.
Organizowanie tak zwanych konferencji konsensusowych (ang. con-
sensus conference) rozpoczeta w roku 1980 Dunska Komisja Techno-
logii (the Danish Board of Technology). Stanowig one przyktad wspo-
minanych powyzej paneli obywatelskich. Organizuje sie je regularnie.
W toku konferencji konsensusowych zwykli obywatele, nie powigzani
formalnie ze stronami, przygotowuja raporty dostarczajace (nie wig-
zacych) rekomendacji dla Duniskiego parlamentu (por. Sismondo 2010:
185). Eksperci oraz strony zainteresowane majg mozliwo$é zaprezen-
towaé panelom odpowiednie informacje, raporty przygotowuja jednak
wylacznie obywatele bioracy udzial w panelu oraz w fazie dyskusji.

Na temat konferencji konsensusowych i jury obywatelskich pisze
tez Fuller (Fuller 2006: 157). Podkre§la on, iz po raz pierwszy rozwia-
zania te pojawily sie w latach 60. XX wieku w Niemczech oraz USA.
Podejmowane w ich ramach dotad tematy to kwestia klonowania, zyw-
no$ci modyfikowanej genetycznie, terapii genowej, badan genetycz-
nych, spoleczenstwa informacyjnego oraz sktadowania odpadéw nu-
klearnych (Fuller 2006: 168). Konferencje te trwaja zazwyczaj okoto
3-4 dni (Fuller 2006: 167). Wdraza sie je rowniez w Japonii, Europie
oraz USA.

Inne znane instytucje monitorujgce dynamike technonauki to: skle-
py naukowe (Science Shops), Office for Technology Assessment (OTA),
biuro dziatajace od 1972 roku przy Kongresie USA i od 1985 roku przy
Bundestagu, jak rowniez instytucje zajmujace sie monitorowaniem
problemu ryzyka, powstale w latach dziewieédziesigtych XX wieku:
the Permanent People’s Tribunal on Industrial Hazards and Human
Rights (siedziba w Rzymie i w Londynie), a takze the International
People’s Tribunal on Human Rights and Environment.

Wspomniane powyzej sklepy naukowe zostaly powolane w latach
siedemdziesiatych XX wieku przez rzad holenderski przy uniwersyte-
tach. Wykonujg one badania naukowe na zlecenie zwiazkéw zawodo-
wych, organizacji Srodowiskowych, organizacji pozarzadowych itp. (por.
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Laird 1993: 357). Jednym z takich badan byly analizy gleby wykony-
wane przez studentéw wydziatu chemii Uniwersytetu w Utrechcie.
Obecnie sieé¢ tych instytucji utworzono w ramach Unii Europejskiej,
pojawily sie one takze w Kanadzie. Sklepy naukowe wykonywaé¢ win-
ny bezplatne ekspertyzy dla obywateli zgodnie z ideatami publicznego
wplywu na nauke oraz technologie w ramach spoteczenstwa obywa-
telskiego.

sk

Wreszcie, w kontekscie debaty na temat technonauki w spoleczen-
stwie ryzyka pojawiajg sie interesujace projekty tworzenia swego ro-
dzaju makro-etyki globalnej odpowiedzialnoSci. Jej budowanie winno
przebiegaé w dwéch uzupelniajacych sie wymiarach: indywidualnym
oraz instytucjonalnym. W wymiarze indywidualnym chodzitoby
o transformacje nawykéw myslenia oraz postepowania jednostek: po-
przez edukacje, pobudzanie krytycyzmu, dziatalno§é mediow, artystow.
De facto media juz ksztaltuja nowe typy globalnych solidarnoéci, nale-
zaloby to tylko wykorzysta¢. Dzieki wykorzystaniu internetu i stacji
takich, jak choéby CNN coraz czeSciej traktujemy odlegle sprawy jako
wlasne, utozsamiamy sie z problemami ludzi, ktérych nigdy nie spo-
tkamy. Pisze na ten temat na przyktad ekonomista Jagdish Bhagwati
(por. Bhagwati 2004: 19).

Dyskusje, ktéra dotyczy etyki w zglobalizowanym §wiecie podej-
muje takze Zygmunt Bauman. Spontaniczny impuls moralny, ktéry
tworzy sie z kontakcie twarzag w twarz, w spoleczenstwie wspolcze-
snym powinien wedle polskiego filozofa rozwingé¢ sie w globalng wy-
obraznie moralng. Jednak procesy tego typu jeszcze nie zaszly. Bau-
man przytacza w tym miejscu stfowa niemieckiego etyka Hansa Jonasa:
,hasze uzbrojenie techniczne, pisal, pozwala nam dzi§ dziataé¢ na ol-
brzymie dystanse przestrzenne i czasowe, podczas gdy nasze wyposa-
zenie etyczne nie bardzo sie wzbogacito od czaséw Adama i Ewy” (Bau-
man 2007: 359-360). Zamierzonym celem makro-etyki globalnej
odpowiedzialnosci bytoby zatem wyksztalcenie §wiadomoSci istnienia
odleglych zaleznoéci i wrazliwo$ci etycznej wobec nich. Jak ujmuje to
Peter Singer, chodzi o §wiadomo§¢, iz: ,kiedy prowadze samochdd,
emituje dwutlenek wegla, co stanowi cze§é tancucha przyczynowego
prowadzacego do $mierciono$énych powodzi w Bangladeszu” (Singer
2006: 41).
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Na temat koniecznoS§ci wypracowania tak zwanej ,,etyki dalekiego
zasiegu” pisze tez torunski filozof Krzysztof Abriszewski (Abriszew-
ski 2007). Odwotlujac sie do ustalen teorii aktora-sieci, podkresla on,
iz wspolczesne powigzania miedzy tym, co ludzkie i czynnikami poza-
ludzkimi sg coraz bardziej rozlegle: ,los wielu réznych bytow [...] stat
sie wspolny” (Abriszewski 2007: 279). Jak podkre§la Abriszewski: ,,to,
co miedzyludzkie, moralnoéé oddelegowane zostaje do tysiecy posred-
nikéw, ktorzy nas tacza” (Abriszewski 2007: 284). Pomiedzy zaku-
piong przeze mnie koszulka a chinska szwaczka, ktora ja wykonata
znajdziemy tancuch heterogenicznych elementéow. W tej sytuacji nie
mozemy budowa¢é etyki jedynie w wymiarze lokalnym czy indywidual-
nym: ,,zbiorowo$¢ zbyt juz sie rozrosla, zbyt duze masy ludzi i czynni-
kéw pozaludzkich powigzaly ze soba swoje losy” (Abriszewski 2008:
315). Co istotne, oddzialujac na odlegle miejsca i wydarzenia w czasie,
nie potrafimy czesto przewidzie¢ konsekwencji naszych dziatan. Ety-
ka dalekiego zasiegu, skrojona na potrzeby §wiata zglobalizowanego,
winna zatem tworzy¢ modele stanu przysziego, uwzgledniajace kon-
sekwencje wprowadzanych innowacji, wraz z instrukcjami obslugi
generowanego przez nie ryzyka (Abriszewski 2007: 287).

Warto podkre§li¢, iz metody o§wieceniowo-propagandowe, skon-
centrowane wylgcznie na profilowaniu indywidualnych przekonan, nie
wydaja sie satysfakcjonujgce. Namawianie obywateli do zmiany po-
staw czy tez nawolywanie badaczy do refleksji etyczno-politycznej nad
skutkami wlasnych badan na niewiele sie przyda. Potrzebujemy sku-
tecznych rozwigzan systemowych: raczej nowej polityki, a nie nowej
psychologii, jak podkre§la Latour (Latour 2004: 257). Jak sie wydaje,
rozwigzania skuteczniejsze nalezaloby wprowadzaé na poziomie in-
stytucjonalnym. Chodziloby wobec tego o konkretne bariery prawne,
ulgi podatkowe i inne rozwigzania ekonomiczne, propozycje wykorzy-
stujace kontekst materialny lub tez zasoby wirtualne.

Jednym z ciekawszych przykladow rozwigzan systemowych jest tak
zwana Zasada OstroznoSci, okre§lana czasem takze jako Zasada Prze-
zornosci, wprowadzona w kontekScie ryzyka o charakterze ekologicz-
nym. Posiada ona wiele sformulowan, jak rowniez swoje slabsze i sil-
niejsze wersje. Pierwszym miedzynarodowym aktem przyjmujacym
Zasade Ostroznos$ci byta Swiatowa Karta Przyrody (¢the World Char-
ter for Nature), ustanowiona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w roku
1982. Zasade te zawiera réwniez Protokél Montrealski z 1987 roku.
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Deklaracja z Rio w Sprawie Srodowiska i Rozwoju z 1992 roku okregla
ja nastepujgco: ,tam, gdzie istnieje grozba powaznych lub nieodwra-
calnych szkdd, brak catkowitej naukowej pewnoSci nie bedzie trakto-
wany jako powdd do zwlekania z podjeciem efektywnych ekonomicz-
nie érodkéw w celu zapobiezenia degradacji §rodowiska” (Barker,
Mander 2003: 61). Z kolei w sformutowaniu z 1998 roku, zawartym
w ,,Wingspread Consensus Statement”® Zasada Ostroznoéci glosi: , kie-
dy jaka$ dzialalno§é naraza na szkode ludzkie zdrowie lub tez §rodo-
wisko, powinny zosta¢ przedsiewziete §rodki ostroznosci, nawet, jesli
relacje przyczynowo-skutkowe nie zostaly w pelni okre§lone nauko-
wo. W tym kontekscie, to raczej rzecznik danej dziatalnosci, a nie spo-
teczenstwo, powinien ponosi¢ koszty przeprowadzenia dowodu. Pro-
ces stosowania Zasady Ostrozno$ci musi by¢ otwarty, przejrzysty (ang.
informed) oraz demokratyczny, a takze musi on uwzgledniaé strony
potencjalnie objete [danym dzialaniem]. Musi on takze pociaga¢ za
soba rozpatrzenie catego spektrum alternatyw” (za: Klaassen 2007:
108-109). Zasada ta zostala wprowadzona w prawie niemieckim w la-
tach osiemdziesigtych XX wieku, a takze ujeta w konstytucji w jedy-
nym jak na razie kraju, jakim jest Francja (por. Latour 2009a: 54).
Znajdziemy ja roéwniez w Traktacie z Maastricht z 1994 roku.
Zasada Ostroznoéci pozostaje zgodna z ideg zrownowazonego roz-
woju oraz znanym imperatywem odpowiedzialno§ci za przyszle po-
kolenie oraz planete jako calo§é, formulowanym przez wspominanego
juz wyzej Jonasa. Regula ta winna by¢ aplikowana w przypadkach po-
waznego, nieodwracalnego ryzyka danej innowacji oraz braku nauko-
wej pewnosci co do jego oceny. Jej celem jest przeniesienie odpowie-
dzialnoéci za wprowadzenie danej zmiany na podmioty jg inicjujace.

Krotkie podsumowanie

Jak pokazywal artykul, z ustalen wspoélczesnych studiéw nad nauka
oraz technologig wypreparowa¢ mozna dosy¢ oryginalny konglomerat
ustalenn o charakterze (post)konstruktywistycznym. W nakre§lonych
powyzej ramach mys$lenia (post)konstruktywistycznego mozemy na-
stepnie umiesci¢ zagadnienie mozliwosci (jak i samej potrzeby poli-
tycznej) ukierunkowywania ,,postepu” naukowo-technologicznego.

° Konferencja w Wingspread dotyczaca Zasady Ostroznosci zostata zwolana przez
the Science and Environmental Health Network.
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Niezbednym warunkiem wstepnym tego wlasnie namystu winno by¢
dysponowanie nie-zyczeniowym modelem technonauki, lokalizujacym
jej rzeczywiste uwiktania w szeroko pojmowany kontekst zaleznosci.

Jak sie wydaje, w obecnej chwili nie dysponujemy satysfakcjonuja-
cymi, globalnymi rozstrzygnieciami systemowymi, ktére umozliwity-
by monitorowanie nauki oraz technologii. Nawet Zasada Ostroznosci
jest krytykowana, a jej implementacja budzi wiele zastrzezen. Konfe-
rencje konsensusowe czy sklepy naukowe powstaja w nielicznych kra-
jach wysoko rozwinietych, a ich skuteczno$¢ podawana jest w watpli-
wo§¢. Socjologowie, etycy i ekonomi§ci w coraz wiekszym stopniu
podkre§laja jednak potrzebe wypracowania globalnych instytucji za-
rzadzania ,,postepem” i ryzykiem, pomimo faktu utopijnoSci takiego
projektu. Jak sie wydaje, poszukujemy dopiero sposobéw poddania
demokratycznej kontroli tych obszaréw subpolityki, w ktérych defi-
niowana jest przyszlo§é zbiorowosci.

Ewa Binczyk
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Meandry wiedzy eksperckiej
Konstruowanie Alkoholowego Zespolu Plodowego FAS!

1. Wprowadzenie

W latach 1973-1974 prestizowe czasopismo medyczne Lancet zamie-
§cilo serie trzech artykuléw napisanych przez grupe badaczy z Wa-
shington School of Medicine przy Uniwersytecie w Seattle. W publi-
kacjach dowodzono, iz dzieci matek pijacych alkohol w okresie cigzy
cierpig na szereg charakterystycznych anomalii: op6Zznienia rozwoju
i wzrostu, mikrocefalie, specyficzne rysy twarzoczaszki — szeroko roz-
stawione oczy, plaskie wargi, sptaszczona §rodkowa czeé¢ twarzy. Dane
z pierwszego artykulu Recognition of the Fetal Alcohol Syndrome in
early infancy (Jones 1973) pochodzilty jedynie z 8 przebadanych przy-
padkéw, podezas gdy doniesienia zamieszczone w kolejnej publikacji
Outcome in offspring of chronic alcoholic women (Jones i in. 1974)
bazowaly na informacjach pochodzacych od 6 z 23 kobiet uzaleznio-
nych od alkoholu, ktére znalazly sie w prébie 55 000 badanych. Auto-
rzy postuzyli sie danymi retrospektywnymi, dokonujac systematycz-
nego przegladu kart chorobowych. Zadne z dzieci podejrzewanych
o FAS (Fetal Alcohol Syndrome) nie bylo obecne przy wystawieniu
diagnozy ani poddane badaniu, bazowano wylgcznie na wpisach z kar-
totek medycznych. Pomimo watpliwej wartos$ci metodologii badan Jo-
nes i wspoélpracownikéw, nowa diagnoza szybko zyskata na popular-
noéci w kregach medycznych (Armstrong 1998, 2003; Golden 2005).
Wedlug Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoho-
lowych FAS to ,,zesp6t zaburzen pojawiajacych sie u dzieci, jako sku-
tek narazenia ich na toksyczne dziatanie alkoholu w zyciu ptodowym.

' FAS (ang. Fetal Alcohol Syndrome) — Alkoholowy Zespot Plodowy.
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Zaburzenia te dotyczg wad wrodzonych, somatycznych oraz neurolo-
gicznych”’. Objawami morfologicznymi FAS jest wystepowanie ano-
malii w wygladzie twarzy (m. in. plaskie czolo, waska gérna warga,
brak rynienki przynosowej, nisko osadzone uszy), op6znienia wzro-
stu, mala waga urodzeniowa, mikrocefalia, uposledzenie psychofizycz-
ne, zaburzenia neurologiczne, uszkodzenia O§rodkowego Uktadu Ner-
wowego®. Na stronie internetowej kampanii ,,Ciaza bez alkoholu”,
realizowanej przez PARPA, mozna znalezé informacje, ze brak wcze-
snego rozpoznania syndromu i odpowiedniej opieki prowadzi zazwy-
czaj do powstania zaburzen wtornych u dzieci z FAS. Objawy te, oprécz
cech psychologicznych, takich jak np. lek, ztoéé, unikanie, wycofanie,
zamkniecie sie w sobie, impulsywnos¢, gwaltowne i szokujgce zacho-
wania, obejmuja rowniez problemy natury spolecznej: przerwanie
nauki szkolnej, bezrobocie, bezdomno$§é czy klopoty z prawem.

Wiedza na temat FAS, zaréwno wsrdd lekarzy, jak i w populacji
generalnej, jest w Polsce niewielka®. W polskich mediach oraz na pol-
skich stronach internetowych mozna znalezé pojedyncze doniesienia
o FAS, sformulowane na ogét w alarmistycznym tonie, podkreslaja-
cym ryzyko ptynace z faktu spozywania alkoholu przez kobiety w okre-
sie cigzy. Przedstawiane szacunki dotyczace liczby urodzen z FAS moga
budzié watpliwo§ci z uwagi na brak danych epidemiologicznych, jed-
nak ich obecno$¢ wzmacnia efekt perswazyjny komunikatu i wskazu-
je, iz kazda kobieta, spozywajaca jakakolwiek dawke alkoholu w trak-
cie ciazy, moze by¢ w niebezpieczenstwie:

,»W tym roku urodzi sie w Polsce ok. 10 tys. dzieci uszkodzonych
przez alkohol [...]. Nie ma bezpiecznej dawki alkoholu dla nienaro-
dzonego dziecka. We Frangji, gdzie pije sie kulturalnie, kieliszek czer-
wonego wina do posilku, odsetek dzieci z FAS jest bardzo duzy.”’

,» W Polsce co roku rodzi sie okoto 9000 dzieci cierpiacych na zabu-
rzenia rozwojowe spowodowane kontaktem z alkoholem w czasie okre-
su plodowego; w 10 proc. jest to FAS.”®

,Nie wiemy dokladnie (jaka jest skala zjawiska — przyp. aut), gdyz
takie statystyki nigdy nie byly prowadzone. Wiemy natomiast z ba-

Z http://www.ciazabezalkoholu.pl/fas.html.
Ibid.
* Badania PBS dla PARPA, 2005, http://www.ciazabezalkoholu.pl/pbs2005.html.
® Noworodki z promilami”, Gazeta Wyborcza, 13.07.07.
® ,Co trzecia kobieta w ciazy pije alkohol”, Rzeczpospolita, 03.12.2007.
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dan Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych,
ze pije co trzecia kobieta w Polsce bedaca w cigzy. Wiemy tez z badan
Swiatowych, ze jedna trzecia dzieci tych matek urodzi sie z zaburze-
niami rozwojowymi typu plodowy zesp6l alkoholowy FAS. Czyli ok.
900 dzieci rocznie w Polsce. To duzo, ale o wiele bardziej przerazajaca
jest kolejna liczba — dziesieciokrotnie wiecej urodzi sie dzieci z mniej
specyficznymi zmianami klasyfikowanymi jako FASD, czyli poalko-
holowym spektrum zaburzeh rozwojowych.””

2. Historia diagnozy FAS

Pierwsze medyczne prace naukowe analizujgce przypadki opisane na
przetomie lat 60. i 70. ubieglego wieku jako FAS byly poprzedzone
doniesieniami o zgubnym wplywie alkoholu na pléd, znanymi z histo-
rii spolecznej krajow Europy. Wzmianki o problemach zdrowotnych
dzieci matek naduzywajacych alkoholu pojawily sie w zapiskach an-
gielskich lekarzy podczas wybuchu tzw. Epidemii Ginu (Gin Epide-
mic) w drugiej polowie XVIII wieku (Abel 2001). W tym okresie, wzrost
produkgcji alkoholu oraz jego relatywnie niska cena doprowadzity do
znacznego wzrostu jego konsumpcji wérod robotnikéw najemnych
i przedstawicieli nizszych warstw spoltecznych. Pijanstwo miejskiego
proletariatu osiggneto niespotykang wowczas skale, dotykajgc na réwni
mezczyzn i kobiety. Potomstwo tych kobiet charakteryzowalo sie wi-
docznymi cechami fizycznymi i behawioralnymi wskazujgcymi na zgub-
ny wplyw alkoholu w okresie cigzy.

Do mechanizmu dziedziczenia cech odwotywat sie francuski biolog
Jean-Baptiste Lamarck: podobienstwo do rodzica nie ograniczalo sie
jedynie do cech fizycznych, lecz determinowalo rowniez potencjalne
sktonnoéci i predyspozycje dziecka. Popularno§é tego stanowiska przy-
czynila sie do redefinicji probleméw spolecznych: do konica XIX wieku
szereg drazliwych kwestii spolecznych byl tlumaczony kwestiami dzie-
dziczenia; rodzicom przypisana zostala odpowiedzialno$é nie tylko za
swoje potomstwo, lecz takze za rozwdj calego spoleczenstwa (Arm-
strong 2003). Niejako kontynuacje tez Lamarcka stanowita koncepcja
degeneracji autorstwa Benedicta Auguste’a Morela. Francuski psy-
chiatra opisywal w niej mechanizm dziedziczenia cech neuropatycz-

" FAScynujgce dzieci, www.ludziesektorango.pl, 08.09.2009.
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nych. Wedlug tego stanowiska, alkoholizm mogt prowadzi¢ do upad-
ku poprzez postepujace w kolejnych pokoleniach zwyrodnienie inte-
lektualne i fizyczne (Sournia 1990).

W XX w. problemy wynikajace z naduzywania alkoholu przeszty
transformacje pod wplywem procesu tzw. medykalizacji (Friedson
1970, Zola 1972, Illich 1975), redefiniujacego szereg zjawisk jako pro-
bleméw stricte medycznych, a wiec wymagajacych specjalistycznej in-
terwencji medycznej w celu ich rozwigzania. W przypadku alkoholu,
medykalizacja oznaczala przede wszystkim odej$cie od stosowania
kategorii moralnych. Peter Conrad i Joseph Schneider doskonale
uchwyecili to zagadnienie w tytule swej ksiazki: Deviance and Medica-
lization. From badness to sickness (Conrad, Schneider 1992). Pomimo
dominacji paradygmatu choroby alkoholowej (Disease Model of Alco-
holism) oraz dynamicznego rozwoju technologii medycznych, proble-
matyka wplywu konsumpcji alkoholu na ptéd podjeta zostala dopiero
pod koniec lat szeS§édziesigtych ubieglego wieku przez zespét francu-
skich badaczy pod przewodnictwem Paula Lemoine’a. Artykut Lemo-
ine’a poswiecony negatywnym konsekwencjom wplywu alkoholu na
dzieci matek alkoholiczek (Lemoine i in. 1968) nie zdoby! jednak szer-
szego zainteresowania §rodowisk medycznych i naukowych; nie zo-
stal przettumaczony na jezyk angielski, a jego ,,odkrycie” nastapilo
dopiero kilka lat p6zniej, juz po publikacji wynikéw badan przeprowa-
dzonych przez Jones’a i Smith’a w roku 1973 (Armstrong 1998). Opu-
blikowanie artykulu amerykanskich badaczy w prestizowym czasopi-
$§mie Lancet rozpoczeta debate wokoél problemu nazwanego FAS.
Wkrétee, w specjalistycznych czasopismach medycznych, zaczely uka-
zywac sie kolejne artykuly nawigzujace do zjawiska FAS i poszerzaja-
ce jego definicje. Sprzyjalo temu ujecie problemu w kategoriach syn-
dromu; kazda kolejna odkryta prawidtowo$¢ w tym obszarze wiedzy
mogta stanowié jego element, utwierdzajac badaczy w przekonaniu,
ze trafili na ,,co§”.

3. Pierwsze watpliwosci wokdt diagnozy FAS

Pierwsze artykuly krytyczne wobec diagnozy FAS pojawily sie juz
w roku 1974, kilka miesiecy po ukazaniu sie pierwszych publikacji ba-
daczy z Seattle. Autorzy nawigzywali w nich do problematyki zwigza-
nej z definiowaniem przypadkéw ,chronicznego alkoholizmu”, pod-
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wazali fakt istnienia podobnego wzoru zaburzen w malej grupie ana-
lizowanych przypadkéw oraz wytykali autorom nierzetelno$¢ w gro-
madzeniu danych. Wkrétce rozgorzala debata na temat zasadnosci
odnoszenia sie wylacznie do kwestii spozywanego alkoholu w miejsce
probleméw marginalizacji spotecznej, niedozywienia, niskiej jakosci
opieki prenatalnej. Watpliwoéci budzito takze ignorowanie wplywu
innych substancji psychoaktywnych, ktére mogly byé stosowane
w okresie cigzy. Szczegblowe analizy dowodzily, ze uszkodzenia plodu
nie zalezg od dziennej dawki alkoholu spozywanego przez matke
w okresie cigzy, lecz sg skojarzone z faktem wystgpienia choroby al-
koholowej (Majewski 1981). To stanowisko zostalo zresztg wkrotce
zarzucone, poniewaz negatywne efekty dzialania alkoholu na ptéd
stwierdzano nie tylko w przypadku kobiet u ktérych zdiagnozowano
chorobe alkoholowa.

Skupienie uwagi wylacznie na alkoholu oraz wyizolowanie proble-
mu z wszelkich kontekstow nie-toksykologicznych spowodowalo, ze
ryzyko wystapienia FAS zaczelo obejmowac potencjalnie kazdy przy-
padek spozywania jakgkolwiek dawki alkoholu przez kobiety w cigzy.
Wyniki analiz, w ktorych poddawano kontroli takie czynniki, jak sta-
tus spoleczny i ekonomiczny matki, wskazywaly z kolei, ze przy po-
dobnym poziomie spozycia alkoholu (3 standardowe dawki alkoholu
dziennie, tj. 3x10-14g) diagnoza FAS zostata postawiona w przypadku
71% urodzen u kobiet o niskim statusie materialnym i 4,5% u kobiet
o wysokim statusie materialnym (Bingol i in. 1987). Co istotne, rézni-
ce i trudnosci w stworzeniu jednoznacznej i wiarygodnej definicji FAS
nie przyczynily sie do jej zdyskredytowania, lecz przeciwnie, dopro-
wadzily do jej ugruntowania (Armstrong 2003).

4. Ekspansja diagnozy FAS

Kolejna fala artykuléw poswieconych FAS pojawila sie na przetomie
lat 70. i 80. Co ciekawe, byly to opracowania nawigzujace do pierw-
szych doniesien na temat FAS, opublikowanych w czasopi$émie Lancet
przez czltonkéw Seattle Team (Jones i wspdlpracownicy). Ukazywaly
sie one gléwnie w lokalnych czasopismach medycznych i czasopismach
wydawanych przez towarzystwa poszczegélnych profesji medycznych.
Trafialy one glownie do praktykujacych lekarzy (Armstrong 2003).
Alarmistyczny ton doniesien oraz zmiana retoryki, z ,,alkoholizmu”
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na ,spozywanie alkoholu”, poglebialy atmosfere ryzyka. W publika-
cjach stawiano teze, ze FAS jest jednym z gléwnych probleméw zdro-
wia publicznego, wiodaca przyczynag choréb psychicznych, lecz réow-
niez ryzykiem zdrowotnym, ktéremu stosunkowo latwo mozna
zapobiegac.

Wiegkszoé¢ doniesien bazowala na wynikach pochodzacych z ma-
lych, niereprezentatywnych préb, w zwigzku z czym ich wynikéw nie
mozna bylo uogélniaé. Obszar problemu rozszerzat sie takze w miare,
jak coraz wiecej przedstawicieli rozmaitych specjalizacji medycznych
skupialo na nim swag uwage: FAS mégl byé rozpoznawany na wiele
sposobdow, m.in. poprzez wystepowanie dysfunkcji watroby, dysplazji
tetnicy plucnej, deformagcji linii papilarnych, anomalii kregéw szyj-
nych, deformacji krzywizny rogéwki, uszkodzen miesni. Wraz z poja-
wianiem sie kolejnych artykuléw i komunikatéw z badan, wzrastata
znajomo$¢ FAS wéréd lekarzy. W miare rozwoju badan nad FAS roz-
poznawano coraz wiecej cech typowych dla tej diagnozy, redefiniujac
i poszerzajac znacznie zakres zjawiska. FAS moégt od tej pory by¢ roz-
poznawany zar6wno w przypadku malo istotnych cech fizycznych, jak
i powaznych nieprawidlowosci zdrowotnych, czesto na podstawie do-
wodow o watpliwej warto§ci naukowej. Takie okolicznoéci sprzyjaty
dyfuzji wiedzy o FAS i ekspansji definicji bazujgcych na pierwotnym
rozpoznaniu syndromu (Armstrong 2003).

W roku 1978 Clarren i Smith wprowadzili termin FAE (Fetal Alco-
hol Effects) w celu opisania czeSciowego FAS. Badane przypadki nie
musialy odpowiadaé kryteriom diagnostycznym FAS, lecz ex post uzna-
ne zostaly za narazone na wplyw alkoholu w okresie cigzy, co przy
wystepowaniu anomalii zdrowotnych wystarczato do stwierdzenia
FAE. Z powodu tych nieScistoéci a takze naduzywania przez lekarzy
diagnozy FAE wobec dzieci pochodzacych z domniemanych rodzin al-
koholowych, ktére wykazywaly problemy z zachowaniem, z postugi-
wania sie terminem FAE stopniowo rezygnowano (Aase i in. 1995).

Diagnoza FAE zostala wyparta przez diagnoze FASD (Fetal Alco-
hol Syndrome Disorder). Nowy termin odnosit sie do sytuacji, gdy w ba-
danym przypadku potwierdzono fakt narazenia na alkohol w okresie
prenatalnym oraz stwierdzono wystepowanie jednej badz kilku wad
wrodzonych (ARBD - Alcohol-Related Birth Defects) oraz zaburzen
uktadu nerwowego (ARND - Alcohol-Related Neurodevelopmental
Disorders)®. Jak podaja autorzy opracowan medycznych, termin FASD
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nie jest uzywany jako nazwa jednostki chorobowej, lecz jako ,prak-
tyczny opis spektrum zaburzen zwigzanych z ptodowa ekspozycja na
alkohol” (Jadczak-Szumilo 2008). Diagnoza FASD zostala zaakcepto-
wana przez amerykanski Narodowy Instytut ds. Naduzywania Alko-
holu i Alkoholizmu, ktéry oficjalnie postuguje sie tym sformutowa-
niem, pomimo iz nie zostalo ono ujete sygnowanej przez Amerykanskie
Towarzystwo Psychiatryczne, popularnej klasyfikacji DSM-IV (Dia-
gnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) obejmujacej za-
burzenia psychiczne, w tym réwniez problemy alkoholowe.

Stosowanie diagnozy FASD znaczgco poszerzylo zakres problemu,
obejmujac nim dzieci, ktore nie rozwijaly sie prawidtowo, miaty trudno-
§ci w szkole, wykazywaly zaburzenia psychomotoryczne. W efekcie tego
nastagpil gwaltowny wzrost liczby przypadkéw FASD w statystykach
medycznych a wraz z nim coraz bardziej wyrazne stalo sie zagrozenie
dla zdrowia publicznego. Jednak diagnoza o najszerszym zasiegu wérod
definicji odnoszacych sie do problemu szkodliwego wplywu alkoholu na
plod jest tzw. pFAS — FAS niepelny (partly-FAS). Do stwierdzenia
jego obecnosci wystarczy co najmniej jeden z objawoéw FAS. Przyjecie
takiego stanowiska oznacza, ze potencjalnie kazde dziecko, ktorego
matka pila jakgkolwiek dawke alkoholu w okresie cigzy, moze by¢
obcigzone FAS.

® Amerykanski Narodowy Instytut ds. Probleméw Alkoholowych i Alkoholizmu
zajmujacy sie polityka alkoholows (National Institute on Alcohol Abuse and Alco-
holism) definiuje FAS oraz FASD nastepujaco:

* Diagnoza FAS (Fetal Alcohol Syndrome) bazuje na trzech kryteriach:

— zaburzenia wzrostu

— szczegblne rodzaje znieksztalcen twarzy,

— zaburzenia rozwoju oSrodkowego uktadu nerwowego (OUN)

Potwierdzenie faktu spozywania alkoholu przez matke w czasie cigzy nie nalezy
do kryterium rozpoznawania FAS

* W zakresie rozpoznania FASD znajduje sie szereg kategorii diagnostycznych
zwigzanych z dzialaniem alkoholu na ptéd, w tym m.in. ARBD i ARND:

*ABRD (Alcohol-Related Birth Defects — wady wrodzone spowodowane alkoho-
lem). Diagnoza ABRD obejmuje:

— potwierdzenie faktu spozywania alkoholu przez matke w czasie cigzy

—jedng lub wiecej wad wrodzonych: serca, koSci, nerek, wzroku lub stuchu

*ARND (Alcohol-Related Neurodevelopmental Disorders — Zaburzenia rozwoju
ukladu nerwowego) jest charakteryzowane przez:

— potwierdzenie faktu spozywania alkoholu przez matke w czasie cigzy

- zaburzenia rozwoju osrodkowego uktadu nerwowego (OUN), zaburzenia funkgji
poznawczych i behawioralnych (Zrédlo: http://pubs.niaaa.nih.gov/publications/
arh25-3/153-158.htm).
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Szeroka definicja FAS sprzyjata procesowi dyfuzji ryzyka, dopro-
wadzajac do wzrostu rangi problemu w opinii publicznej i mediach
oraz legitymizujac stanowiska zwolennikéw wprowadzenia nowych
rozwigzan ograniczajgcych spozywanie alkoholu przez kobiety w cig-
zy. W efekcie powszechne rozumienie FAS zaczelo rozszerzaé sie od
postrzegania anomalii fizycznych (gléwnie cech antropomorficznych,
wygladu twarzy) w kierunku kojarzenia z grupami mniejszoSciowy-
mi, stygmatyzacji, zaréwno oséb podejrzewanych o FAS, jak i ich ma-
tek oraz kryminalizacji zjawiska (Golden 2005).

5. Ryzyko FAS

Préby oszacowania skali rozpowszechnienia FAS oraz okreslenia ry-
zyka zwigzanego z piciem alkoholu w okresie ciazy wpisujg sie w ob-
szar zagadnien definiowania ryzyka w perspektywie zdrowia publicz-
nego. Problematyka ryzyka zdecydowanie wkroczyta tu w latach
osiemdziesigtych XX wieku. Z analiz przeprowadzonych przez John-
Arne Skolbekkena wynika, iz w okresie od 1967 do 1991 roku liczba
artykuléw publikowanych w specjalistycznej prasie medycznej, ktore
wykorzystywaly kategorie ryzyka wzrosta osiemdziesieciokrotnie.
W okresie pierwszych pieciu lat analizowanych przez Skolbekkena,
ukazato sie ok. 1000 artykutéw, podczas gdy w ostatnich pieciu latach
— 80 000 artykutéw traktujacych o réznorodnych odmianach ryzyka
zdrowotnego (Skolbekken 1995).

Identyfikacji czynnikéw ryzyka na etapie tworzenia strategii zdro-
wotnych moze odpowiadaé definicja ryzyka jako efektu niewlaciwych
wyboréw jednostk, oraz prowadzonego przez nig stylu zycia. Progra-
my promocji zdrowia skupiajg sie woko6t zmiany zachowan a ich cele
moga zostaé osiggniete dzieki podjeciu odpowiednich dziatan przez
jednostki. W ten sposéb znosi sie potrzebe dzialan na poziomie insty-
tucjonalnym czy odwolywania sie do kategorii spotecznej odpowiedzial-
noéci za stan zdrowia badZz poziom §miertelnoSci w populacji (Higgs,
1998). Rola strategii promocji zdrowia jest de facto identyfikacja i kon-
trola czynnikow ryzyka. Podstawg merytoryczna programéw promo-
¢ji zdrowia sg wyniki badan epidemiologicznych gwarantujgce obiek-
tywno$c¢ danych i spelniajace kryteria naukowosci; epidemiologia stala
sie oérodkiem, wokodt ktérego organizowane sa strategie i programy
zdrowia publicznego (Petersen 2000).



Meandry wiedzy eksperckiej 109

W przypadku FAS braki danych epidemiologicznych oraz niedo-
stateczna wiarygodno$§é statystyk medycznych sprawity, ze decyduja-
cy wplyw na rozwdj diagnozy mialy subiektywne oceny lekarzy. Byl to
poniekad krok wstecz w stosunku standardéw przyjetych w ochronie
zdrowia, bazujacych na wiedzy uzyskanej dzieki stosowaniu nowocze-
snych narzedzi diagnostycznych i programéw profilaktycznych. Dia-
gnoza FAS przypominala klasyczne XVIII-wieczne metody diagnozo-
wania ,,przypadkéw niebezpiecznych”, opierajgce sie na arbitralnej,
osobistej ocenie lekarzy. Problem subiektywno$ci, a tym samym pro-
blem btednej oceny dokonywanej kazdorazowo przez lekarza nie mogt
zostaé rozwigzany za pomocg odwolania sie do wiedzy bazujacej na
zagregowanych kategoriach obiektywnych analiz statystycznych, po-
niewaz nie istnialy dane, ktére moglyby stuzyé za ich podstawe. Jedy-
nym mozliwym sposobem kontroli problemu FAS byto redefiniowanie
czynnikéw ryzyka, do postaci spozywania jakiejkolwiek dawki alko-
holu przez kobiety w okresie cigzy.

Podczas gdy czynniki ryzyka zostaly zawezone wylgcznie do kwestii
alkoholu, czynniki spoleczne, ekonomiczne, kulturowe i polityczne
schodzily na dalszy plan lub byly pomijane. Dalsze analizy wykazaty
jednak, ze rozpowszechnienie FAS jest silnie skorelowane z czynni-
kami spoleczno-ekonomicznymi oraz $rodowiskowymi. W Stanach
Zjednoczonych, wspoétczynnik urodzen z rozpoznaniem FAS pod ko-
niec lat 80. wahat sie od 0.9/10000 wér6d biatych mieszkancow USA,
przez 6/10000 wérod Afroamerykanow, do 29.9/10000 w spoteczno-
§ciach rdzennych Amerykanéw (Armstrong 2003). Uwarunkowania
spoleczno-kulturowe wplywaly wtoérnie na metode naukowa. Lekarze
rozpoznawali FAS kierujac sie kryteriami spolecznymi i etnicznymi;
analizowane przypadki pochodzily ze spotecznosci, ktére zostaly wy-
selekcjonowane wcze$niej wladnie ze wzgledu na potencjalne wyste-
powanie FAS. Wszelkie proby uogblniania wnioskéw na populacje ge-
neralng byly w tym przypadku skazane na niepowodzenie.

6. FAS: miedzy medykalizacjq i moralnoscig

Analizujgc rozwdj i popularno§é diagnozy FAS nalezy zwroci¢ uwage,
ze w tym przypadku mamy do czynienia z dwoma krzyzujacymi sie,
silnie nacechowanymi moralnie zjawiskami: z jednej strony jest to
spozywanie alkoholu, z drugiej macierzynstwo i odpowiedzialno$¢ jed-
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nostkowa ulokowana po stronie ,nieodpowiedzialnej” matki. Jedno-
cze$nie sg to obszary silnie zmedykalizowane, poddane spotecznej kon-
troli przez instytucje medyczne i agendy zdrowia publicznego.

Jak wspomniano na poczatku, przypadek FAS wpisuje sie w proces
medykalizacji problemoéw spolecznych — definiowania probleméw i uj-
mowania zagadnien nie-medycznych w kategoriach choroby i zabu-
rzen zdrowotnych. Medykalizacji zostaly poddane takie zjawiska jak
np. alkoholizm, szalenstwo, epilepsja, nadpobudliwo$¢, zaburzenia
odzywiania (Conrad 1992). Medykalizacja stala sie w istocie narze-
dziem kontroli spolecznej. Peter Conrad wskazuje na jej trzy wymia-
ry: ideologie (przyjecie modelu medycznego definiujacego zachowania
w kategoriach choroby), informacje’ (wiedza lekarzy nabywana w trak-
cie praktyki medycznej stanowi Zrédlo informacji o problemie) oraz
technologie (leki, techniki przeprowadzania badan i zabiegbw medycz-
nych, genetyka) (Conrad 1979). Wszystkie trzy wymiary kontroli spo-
fecznej opisanych przez Conrada znajduja zastosowanie w przypadku
FAS: ideologia (zgubne skutki uzywania alkoholu), informacja (wie-
dza dostarczana przez lekarzy-praktykéw) i technologia (nowoczesne
techniki badania ptodu, ultrasonografia).

Zaburzenia zdrowotne sg tlumaczone w kategoriach indywidual-
nych postaw i wyboréw, a nie presji warunkéw spolecznych, ekono-
micznych, kulturowych, czy tez relacji dominacji i wtadzy. Medykali-
zacja zjawiska opisanego jako FAS oznacza redefinicje probleméw
ujmowanych weze$niej w kategoriach wykluczenia spotecznego, biedy
(trudnoéci w uczeniu, problemy rozwojowe dzieci, przestepczosé, bez-
robocie, bezdomno§é etc.) do kategorii biomedycznych. W konsekwencji
procesy medykalizacji wyeliminowaly réznice miedzy cialem indywi-
dualnym a cialem spolecznym a takze przyczynily sie do redefinicji
tego, co spoleczne, w zjawiska o charakterze medycznym. ,Nowy”
projekt zdrowia publicznego (Lupton, Petersen 2000) kiadzie nacisk
na dzialania indywidualne, wyrobienie nawykéw stuzacych bezpieczen-
stwu, kontroli mikro-racjonalno$ci dziatan na poziomie zycia codzien-
nego. Jego narzedziami sg edukacja i profilaktyka, ktore dostarczajg
wiedzy na temat szkodliwych zachowan i mozliwych zagrozen. Jed-
nostka zostala zobligowana do prowadzenia tzw. zdrowego stylu zycia,
regularnych kontroli zdrowia, my§lenia w kategoriach health-conscio-

° Conrad postuguje sie w tym miejscu terminem collaboration.
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usness. W praktyce ,,zdrowotnoS$ci” (healthization) pierwszenstwo maja
kwestie behawioralne i spoteczne odnoszgce sie do zjawisk uprzednio
zmedykalizowanych (np. macierzynstwo, choroby serca, etc). Podczas
gdy medykalizacja kladzie nacisk na przyczyny biologiczne i medycz-
ne, ,,zdrowotno$¢” kladzie nacisk na kwestie zwigzane ze stylami zycia
i przyczyny lokujace sie na poziomie zachowan jednostki; o ile medy-
kalizacja zmienia to, co moralne, w to, co medyczne, o tyle ,,zdrowot-
no$¢” zamienia zdrowie w moralno§é (Conrad 1987).

W przypadku alkoholizmu, medykalizacja spowodowala zniesienie
kategorii moralnych przypisanych piciu alkoholu oraz traktowanie go
w kategorii choroby, jednak wraz z indywidualizacja problemu — indy-
widualizacjg odpowiedzialnosci za zdrowie — zaczeto ponownie odno-
si¢ sie do kondycji moralnej pijacego: to, co nie poddaje sie zabiegom
medycznym, zostaje wyrazone w kategoriach moralnej dystynkcji
i opresji. Przedmiotem kontroli spolecznej stala sie jednostka, nie al-
kohol. W diagnozie FAS, odpowiedzialno§é za zaistnialg sytuacje spa-
da na matke w postaci odpowiedzialno$ci indywidualnej. Poprzez ulo-
kowanie Zrédia problemu w jednostce, szkody zdrowotne dziecka
zostaly przypisane defektowi moralnemu matki, a nie jej Srodowisku
czy niekorzystnemu polozeniu spotecznemu.

Podsumowanie

Problem FAS wykracza poza domene medycyny. Ujecie problemu w ka-
tegoriach biomedycznych, przy pominieciu istotnych kwestii spotecz-
no-ekonomicznych, jest sposobem na ominiecie drazliwych kwestii
politycznych. Dzieci pochodzace z rodzin o ustabilizowanej sytuacji
materialnej sg chronione na kazdym etapie rozwoju i poddawane skru-
pulatnej kontroli medycznej, ktérej dzieci z klas nizszych sa czesto
pozbawione. Podobnie, to kobiety z klasy éredniej nalezg do grupy
konsumentéw nowoczesnych technologii medycznych: inzynierii ge-
netycznej, chirurgii prenatalne;j.

W diagnozie FAS, odpowiedzialno$¢ za zaistnialg sytuacje spada
na osobe matki, w postaci odpowiedzialnoéci indywidualnej o wyraz-
nym zabarwieniu moralnym. Jednak zachowania jednostek nie sg
prosta konsekwencjg indywidualnych wyboréw: picie alkoholu jest
fenomenem spoteczno-kulturowym, nie ograniczajacym sie do cech
indywidualnych i niekoniecznie racjonalnym. Podobnie, ryzyko wy-
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stapienia okreslonych szk6d w populacji nie jest przypadkowe, a zycie
w atmosferze ryzyka nie jest przedmiotem wyboru racjonalnie dziala-
jacego aktora ani kwestig samokontroli.

Poprzez ulokowanie Zrdédla problemu w jednostce, szkody zdrowotne
zostaly przypisane defektowi moralnemu matki, a nie wptywom §ro-
dowiskowym czy niekorzystnemu polozeniu spotecznemu. Za taki stan
wiedzy odpowiedzialni sg takze przedstawiciele §wiata nauki, tworza-
cy wyizolowane od wplywu czynnikéw ,,zewnetrznych”, bio-norma-
tywne definicje FAS. W tym miejscu warto przywotaé¢ wyniki analiz
nantropologii laboratorium” Brunona Latoura, ktéry wskazuje, iz od-
niesienia do rzeczywistosci ,,zewnetrznej”, w tym realnych i znacza-
cych czynnikéw spotecznych, ekonomicznych czy kulturowych, sg nie-
istotne z punktu widzenia laboratorium badawczego (Latour 1987).

Trudnoéci z jednoznacznym zdefiniowaniem FAS/FASD a co za tym
idzie — obiektywizacja diagnozy powoduja, ze nie znajduje sie ona na
liscie Miedzynarodowej Klasyfikacji Chor6b ICD-10. Zdecydowana
wiekszo$¢ analiz dotyczacych FAS pochodzi z malych, niekontrolowa-
nych badan klinicznych. Niektére markery uznane za potwierdzenie
wystepowania FAS nie musza w rzeczywistoSci oznaczaé jego obecno-
§ci w analizowanym przypadku, np. zaburzenia psychiczne, opéznie-
nie rozwoju, problemy z abstrakcyjnym my$leniem, etc. Na wystapie-
nie zaburzen uznanych za objawy wtérne FAS ma wplyw érodowisko
i spos6b postepowania z dzieckiem. Brak zunifikowanych narzedzi
diagnostycznych oraz niedostatek badan na temat wystepowania symp-
toméw FAS w populacji generalnej stanowi przykiad granicy racjo-
nalno$ci naukowej w obszarze zdrowia publicznego i profilaktyki zdro-
wotne;j.

Historia FAS pokazuje, ze wiedza naukowa moze by¢ wykorzysty-
wana nie tylko po to, by wyjaénié rzeczywisto§é, lecz takze by ja wy-
twarzaé, normalizowaé i kontrolowaé. Fakty naukowe $wiadczace prze-
ciw obowigzujacej moralnoS§ci zostaja zignorowane; w literaturze
medycznej niewiele jest przyktadéw pozytywnych efektéw picia alko-
holu przez kobiety w cigzy, pomimo ze niektére badania wskazujg na
mniejsze prawdopodobienstwo wystapienia problemoéw z zachowaniem,
probleméw emocjonalnych, nadpobudliwo$ci u dzieci matek spozywa-
jacych mate ilo§ci alkoholu (Kelly, Sacker, Gray et al., 2008). Przyna-
leznoéé do moralnej wiekszoS§ci zapewnia poczucie consensusu. ,,Oczy-
wistos¢” reakeji, brak innej, konkurencyjnej perspektywy, abstrakcyjny
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autorytet ,,spoteczenstwa” legitymizuje wszelkie dzialania prowadza-
ce do jego rozwigzania (Gusfield 1976). Moralnoé¢ i postawy Swiato-
pogladowe towarzyszace procesowi wytwarzania wiedzy eksperckiej
wplywajg nie tylko na efekt badan naukowych, ale takze na (nie)obec-
no$c¢ innych stanowisk w dyskursie naukowym. Kwestie §wiatopogla-
dowe rzutujg na przedmiot badania i przyczyniaja sie do jego redefini-
cji: problemem stala sie jednostka, nie alkohol. Obarczenie jednostki
konsekwencjami ,,ztego prowadzenia” i ,braku odpowiedzialnosci”
oznacza jednocze$nie zmiane postrzegania alkoholu jako zwyczajnego
przedmiotu konsumpgji, ktéry zajal miejsce niebezpiecznej substan-
cji, regulowanej odpowiednig polityka.

Michat Bujalski
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Konstruktywizm a konstrukcjonizm

Socjologow oskarza sie o to,
ze dysponujq naqjwiekszq liczbg pojec i najmniejszq wiedzq.
Herbert Blumer (2007: 130)

1. Klopotliwe paronimy

Wiele jest w naukach spotecznych pojec, ktére mozna by nazwaé paro-
nimami — wystarczajgco wiele, by mogt powstac ich slownik. Paroni-
my to slowa o zblizonej formie, lecz ré6znym znaczeniu, podobnie
brzmigce, utworzone na tej samej podstawie stowotworczej, spokrew-
nione lub niespokrewnione etymologicznie i semantycznie, nazywane
najczesciej ,,wyrazami mylonymi”. Na gruncie nauk spotecznych mozna
do nich zaliczyé m.in. takie pary, jak: socjobiologia i biosocjologia, post-
modernizm i ponowoczesno$é, konsumeryzm i konsumpcjonizm, hi-
storycyzm i historyzm czy sekularyzm i sekularyzacja. Poza tymi, i wie-
loma innymi, réwniez konstruktywizm i konstrukcjonizm', jako pojecia
zdobywajace ostatnio coraz wiecej zwolennikéw, zwlaszeza wsréd so-
cjologow, psychologéw i pedagogéw, stosowane sg czesto wymiennie,
czasem zupelnie nieswiadomie, nierzadko z zadziwiajaca wrecz nie-
konsekwencjg. Trudno okreslié, co decyduje kazdorazowo o wyborze
okre§lonej etykiety — w gre wchodzié moze gust, wygoda, popularno§é
lub po prostu przyzwyczajenie®.

' Z paronimicznej pary mogtaby powstaé triada, gdyby do konstruktywizmu i kon-
strukcjonizmu dolgczyé konstrukcjonalizm, posiadajacy swojg historie i okreslone
znaczenia (np. lwowski Klub Konstrukcjonalistow czy konstrukcjonalizm Nelsona
Goodmana). Ze wzgledu na nieobecno$é tego trzeciego w kontekscie dwoch wioda-
cych, termin ten nie zostanie uwzgledniony w niniejszym opracowaniu.

* Zdaje sobie sprawe, ze omawiany tu problem zostanie potraktowany przez
niektérych przedstawicieli nauk spotecznych jako btahy lub jako w ogdle nie pro-
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Cel niniejszego opracowania zasadniczo nie rézni sie od zadania,
ktére postawit sobie Herbert Blumer, 6w Herakles w pojeciowej stajni
Augiasza. W artykule o przewrotnym tytule Nauka bez pojec twierdzi,
ze omawiany tu problem ,lokuje sie na przecieciu dwéch obrazéw.
Jeden dowodzi niezbywalnosci poje¢ w nauce, drugi przedstawia gle-
boka podejrzliwosé, z jaka traktuje sie zajmowanie sie pojeciami. Kaz-
dy z tych pogladéw daje sie obronic; ich przeciwstawienie wskazuje na
celowo$¢ ukazywania roli poje¢ w procedurze naukowej po to, by rozu-
mie¢ ich funkgje i - kiedy to konieczne — sprzeciwi¢ sie ich niewlasci-
wemu wykorzystywaniu. To wlaénie proponuje uczyni¢” (2007: 120).

Zamieszanie terminologiczne zwigzane z tytulowg para pojeé cze-
sto ma swoje zZrodlo w ttumaczeniu obcojezycznych terminéw na jezyk
polski: nie wiedzie¢ dlaczego ang. constructionism, niem. Konstruk-
tionismus czy fr. constructionisme nierzadko tlumaczy sie jako ,.kon-
struktywizm” (por. Beckford 2003: 11-29 i Beckford 2006: 35-58 lub
Abbott 2001: 60 i Szacki 2006: 874), choé¢ tendencja odwrotna jest ra-
czej niespotykana (ang. constructivism, niem. Konstruktionismus czy
fr. constructivisme na ,konstrukcjonizm”). Celem niniejszego artyku-
tu nie jest jednak poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, skad wziety
sie tego rodzaju jezykowe przyzwyczajenia. Celem jest krotka charak-
terystyka obu nurtéw i przedstawienie racji za postulatem, by tytuto-
wych pojeé nie utozsamiac i by uzywac ich bardziej §wiadomie. Opra-
cowanie to jest wiec kolejnym juz (por. Zwierzdzynski 2010) apelem
o ograniczanie beztadu semantycznego, w duzej mierze rozprzegaja-
cego dzi§ nauki spoleczne.

2. Problem znaczenia

Jednym z istotnych argumentéw, przemawiajacych za ostatecznym
rozdzieleniem tytutowych terminéw, i w zasadzie pierwszym, ktéry
przychodzi na mysl, jest argument leksykalny. Jak podaje Stownik
wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych, konstruktywizm to ,kieru-
nek w plastyce, poezji i teatrze, glownie w Rosji (1917-1925): w malar-

blem. Niektérzy zaapeluja o ,,wziecie sie do powaznej roboty”, inni machng reka,
beda tez pewnie i tacy, ktérych proponowane tu rozstrzygniecia rozdraznia: , Nie-
ktérzy pracownicy nauki przyjmujg uzywane przez siebie pojecia jako ostateczne,
uznajg ich znaczenie za oczywiste i odbierajg ich kwestionowanie jako glupie teore-
tyzowanie lub atak personalny” (Blumer 2007: 131).
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stwie i rzezbie wypowiada sie w formach geometryczno-abstrakcyj-
nych, w architekturze upraszcza forme i uzaleznia ja od wymagan
konstrukeji” (Kopalinski 1970: 403). Z tym samym znaczeniem spo-
tkaé sie mozna w pewuenowskim Stowniku jezyka polskiego, gdzie
konstruktywizm to ,,1. kierunek artystyczny zapoczatkowany po pierw-
szej wojnie §wiatowej w Rosji pod hastem syntezy sztuki, nauki i wie-
dzy technicznej; 2. kierunek w literaturze rosyjskiej lat dwudziestych
XX wieku, gloszacy kult techniki i przemystu” (ze strony: sjp.pwn.pl).
Zgodnie z programowymi zalozeniami radzieckiego konstruktywizmu®,
,zadaniem artysty stalo sie wspoétuczestniczenie w tworzeniu nowego
$wiata i kontrolowanie form nowej rzeczywistosci [ ...]. Za podstawowa
ceche nowoczesno$ci uznano «triumf metody konstruktywnej»” (Wi-
dera 2003: 5).

Co oznacza ,,metoda konstruktywna”? Ot6z, zgodnie ze znacze-
niem leksykalnym, ,konstruktywny” to nic innego, jak ,budujacy,
dodatni, twérczy” (Kopalinski 1970: 403), ,,1. dajacy pozytywne rezul-
taty, wnoszacy co$§ nowego, konkretnego; 2. zdolny do stworzenia cze-
go$ nowego, warto$ciowego” (ze strony: sjp.pwn.pl). Doda¢ mozna:
wydajny, uzyteczny, owocny, korzystny. W nieco innym polu seman-
tycznym lokalizuje sie pojecie , konstrukcyjny”. Jak podaje Wiadystaw
Kopalinski, , konstrukecyjny” znaczy ,,dotyczacy konstrukeji, zespotu
elementéw (budowli, maszyny itp.), sposobu ich powigzania, budowy,
struktury, konstruowania, budowania, sktadania z cze$ci” (1970: 403).
Zestawienie obu terminéw znalezé mozna - a jakze — w pewuenow-
skim Stowniku paronimdow czyli wyrazow mylonych. ,Konstrukcyjny”
znaczy tam ,,majacy zwigzek z konstrukcja, konstruowaniem”, a , kon-
struktywny” — ,,przynoszacy pozytywne efekty, wnoszacy co$ nowego;
kreatywny” (Kita, Polanski 2008: 128).

W pewnym sensie konsekwencja (lub podstawa — zalezy gdzie po-
stawi sie akcent) rozrézniania konstruktywizmu i konstrukcjonizmu
jest réwniez wprowadzenie rozréznienia konstrukt-konstrukcja*. Row-

® Do jego czolowych przedstawicieli nalezeli m.in. Aleksander Rodczenko, Bar-
bara Stiepanowa, Aleksy Gan, a zwlaszcza Konstantin Mielnikow. Wiecej na temat
tej awangardowej grupy w: Turowski 1979 i Scharf 1980.

* Lacinskie constructio znaczy ,spojenie”, ,budowa”, construere — ,nagroma-
dza¢”, ,budowac”, struere — ,ukladac”, ,dopasowywac”, ,porzadkowac”, ,wzno-
si¢”, structura — ,budowa”, ,budynek”, a structor — ,murarz”, ,budowniczy”. Jak
wida¢, najbardziej charakterystyczna dla procesu konstruowania jest wiec metafo-
ryka budowlana.
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niez w tym miejscu warto sie odwola¢ do zrédet leksykalnych, w kto-
rych ,konstrukt” to ,logiczna struktura powstata w czyim$ umysle”
(ze strony: sjp.pwn.pl), podczas gdy ,.konstrukcja” to ,,1. sposob, w jaki
polaczone sg elementy tworzace jaka$ caloé¢; 2. rzecz skonstruowana,
zbudowana” (tamze). Nie przypadkowo wiec w niniejszym opracowa-
niu z konstruktywizmem wiagza¢ sie beda konstrukty, a z konstrukcjo-
nizmem - konstrukgcje.

Leksykograficzne opracowania tytutowych terminéw mozna row-
niez znalez¢ w slownikach nauk spolecznych. Stowniki socjologiczne
zdecydowanie preferuja , konstrukcjonizm”, a w zakresie réznic mie-
dzy omawiang para stosujg dwa rozwigzania: albo oba pojecia utozsa-
miajg (np. Socjologia 2008: 91) albo je rozrbzniajg (np. ,,W psychologii
termin pokrewny «konstruktywizm» [...]”, Marshall 2004: 156). Poza
opracowaniami psychologicznymi (w ktérych dominuje pojecie , kon-
strukt”, wigzane z psychologia konstruktéw osobistych George’a Kel-
ly’ego), ,konstruktywizm” (bez ,konstrukcjonizmu”) pojawia sie
w stownikach pedagogicznych (z dookre§leniem ,pedagogiczny”, np.
Milerski, Swiderski 2000: 102 i Kupisiewicz, Kupisiewicz 2009: 84)
oraz filozoficznych, gdzie taczony jest wylgcznie z jego zastosowaniem
na gruncie filozofii matematyki (np. Blackburn 2004: 96).

Drugim, obok leksykalnego, argumentem na rzecz odr6zniania ty-
tulowych paroniméw, jest argument nazwany tu roboczo historycz-
nym’. Poza nurtem w matematyce, zainicjowanym w latach siedem-
dziesigtych XIX wieku, i pradem artystycznym z lat dwudziestych XX
wieku, konstruktywizm zastynal przede wszystkim jako perspektywa
teoretyczna, i w pewnym sensie réwniez metodologiczna, na gruncie
nauk spolecznych, zwlaszcza psychologii i pedagogiki. W ramach so-
cjologii gléwna odmiana teorii konstruowania stat sie z kolei konstruk-
cjonizm. Z oczywistych powodéw nie beda tu mogly by¢ przedstawio-

® Po raz pierwszy okreslenie , konstruktywizm” pojawilo sie w latach siedem-
dziesigtych XIX wieku w ramach teorii matematyce. Perspektywa ta, jak podaje
Jan Pikul, ,uznaje istnienie tylko tych obiektéw matematycznych (zbioréw), ktore
sg konstruowalne, a wiec ktére mozna skonstruowac ze zbioréw, ktorych istnienie
jest intuicyjnie oczywiste” (1998: 68). Roman Murawski wskazuje na trzy wersje
konstruktywizmu w matematyce: obiektywistyczng, mentalistyczng i finitystycznag
(1995: 168). Na osobne omdwienie zastuguje watpliwosé, czy uprawnione jest upra-
wianie w matematyce konstruktywizmu spolecznego (jak Piotrowska 2008), ktory
— biorac pod uwage klasyczne rozumienie matematycznych konstruktéow i trady-
cyjne rozumienie okreglenia ,,spoleczny” — wydaje sie do$¢ niespdjny.
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ne wszystkie, ani nawet wiekszo§¢ koncepcji odwotujacych sie do obu
nurtéw. Podstawg do uwypuklenia réznic miedzy nimi bedzie poréw-
nawcza charakterystyka radykalnego konstruktywizmu (radical con-
structivism) i konstrukcjonizmu spotecznego (social constructionism)®.

3. Konstruktywizm

W obrebie nauk spoltecznych termin , konstruktywizm” rozpropago-
wal szwajcarski psycholog, Jean Piaget (1955), uznawany za pioniera
konstruktywistycznej koncepcji wiedzy, powigzanej bezposrednio z teo-
rig rozwoju poznawczego dzieci. Zgodnie z pogladami Piageta, dzieci —
niejako na wlasna reke, wykorzystujac wyposazenie biologiczne — radza
sobie z rzeczywistoscig poprzez konstruowanie zasobéw wiedzy. W pro-
ces konstruowania wiedzy wpisane jest wspinanie sie na kolejne, wyzsze
etapy rozwoju poznawczego. Im bardziej ztozony jest wewnatrzpsy-
chiczny konstrukt’ wiedzy (co§ w rodzaju mentalnej ,,mapy”), tym
wiecej nowych operacji poznawczych dziecko jest w stanie wykonac.
Na kazdym etapie swego rozwoju dziecko — konstruujac schematy po-
znawcze — konstruuje obraz rzeczywistoSci, a przejscie z jednego eta-
pu do drugiego wiaze sie z procesem rekonstrukgji istniejacych repre-
zentacji §wiata. Rozw(j poznawczy oznacza tu zatem indywidualne
,konstruowanie konstruktywnych konstruktéw” (budowanie uzytecz-
nych struktur poznaweczych), ktérych funkcja jest rozwigzywanie sy-
tuacji problemowych.

Na gruncie psychologii rozwojowej znany jest spor Piageta z Lwem
Wygotskim, ktory — wbhrew ,,solipsystycznym” pogladom tego pierw-
szego — podkreslal role mowy w rozwoju poznawezym (Wygotski 1989).
Spér dotyczyt zatem, i weiaz dotyczy, okre§lenia, czy wieksze znacze-
nie dla rozwoju dziecka ma bezposérednia aktywno$¢ poznawcza, a wiec
do$wiadczenie, czy raczej jezyk, jako przestrzen zobiektywizowanych
interakeji spotecznych®. Psychologia kulturowa Wygotskiego podkresla,

® Przed tautologicznym wydzwiekiem ,,spotecznego konstrukcjonizmu” przestrze-
ga Ian Hacking, ktéry twierdzi, ze ,,wiekszo$¢ rzeczy (items) okres§lanych jako kon-
struowane spotecznie, moze by¢ konstruowana tylko spolecznie. [...] Epitet ,,spo-
feczny” powinien by¢ uzywany oszczednie i tylko dla podkres§lenia lub kontrastu”
(1999a: 49).

" Por. oméwione wezesniej rozréznienie konstrukt — konstrukeja.

® Na najbardziej ogélnym poziomie refleksji spér ten przyjmuje zatem ksztalt
opozycji natura (Piaget) versus kultura (Wygotski).
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ze umystowe funkcjonowanie jednostki w §wiecie ugruntowane jest
w otoczeniu spotecznym, ktéremu powinno sie dawaé ,,pierwszenstwo
analityczne”. Nie chodzi wiec o to, by przeczy¢ istotnej roli indywidu-
6w, lecz jedynie o to, by traktowac je jako swego rodzaju pochodne
spoleczno-kulturowej matrycy.

Najbardziej znanym propagatorem i kontynuatorem epistemologicz-
nych koncepcji Piageta oraz twoérca pojecia ,,konstruktywizm radykal-
ny” jest niemiecki kognitywista Ernst von Glasersfeld. Gléwna przestan-
ka, na ktorej zbudowany jest jego konstruktywizm, to okreslenie wiedzy
w kategoriach samoorganizujacego sie procesu poznawczego, rozpatry-
wanego jako funkcja moézgu. Z fizjologicznego punktu widzenia uczenie
sie to nic innego, jak dynamiczny mechanizm przetwarzania informacji.
Konstruowanie wiedzy jest procesem autoreferencyjnym, a wiec samo-
regulatywnym i samozwrotnym, nie majagcym nic wspélnego z nawar-
stwianiem sie danych empirycznych, tj. uporzadkowanych reprezen-
tacji pochodzacych z zewnetrznego (wzgledem podmiotu) éwiata®.

Radykalny konstruktywizm zaklada przede wszystkim niezaleznosé
ludzkiej wiedzy od obiektywnego §wiata. Wiedza nie moze dotyczyé
Swiata, poniewaz jest on zupelnie niedostepny poznaniu - poznaniu
dostepne sg wylacznie konstrukty: wytwarzane przez umyst struktu-
ry poznawcze'’. Czym jest zatem radykalny konstruktywizm? Na poczatku
swojej najslynniejszej ksigzki von Glasersfeld odpowiada (1996: 1):
, To niekonwencjonalne podej$cie do probleméw wiedzy i poznawa-
nia. Zaczyna sie wraz z zalozeniem, ze wiedza — niezaleznie jak defi-
niowana - znajduje sie w glowach 0s6b i ze my§lacy podmiot nie ma
alternatywy wobec konstruowania tego, co ona lub on wie, na podsta-

° Znaczny wplyw na mysl von Glasersfelda miata cybernetyka Heinza von Foer-
stera oraz koncepcja neurobiologiczna Humberta R. Maturany i Francisco J. Vare-
li. Znanym kontynuatorem koncepcji von Glasersfelda, stosujacym zalozenia rady-
kalnego konstruktywizmu do badan literaturoznawczych, jest Siegfried J. Schmidt
(Fleischer 2005: 18-39; Kuzma, Skrendo, Madejski 2006: 183-334).

' 7 tego rodzaju mentalnym rodowodem konstruktéw nie zgadza sie Niklas
Luhmann, czesto faczony z perspektywg konstruktywistyczng (gtéwnie za sprawg
jego artykutu The Cognitive Program of Constructivism and a Reality that Rema-
ins Unknown z roku 1990). Chociaz Luhmann potwierdza przynaleznoéé¢ do tego
nurtu, to - jego zdaniem — pochodzenie konstruktéw w zadnym wypadku nie wigze
sie z jednostka i jej aparatem poznawczym, lecz wylacznie z komunikacyjng aktyw-
noécig system6w spolecznych: ,,Co do mnie — odpowiada Luhmann - za gléwnego
konstruktora uznaje spoleczenstwo” (2006: 38). Wiecej na temat konstruktywi-
zmu Luhmanna w: Kuzma 2006 i Kawczynski 2003.
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wie jej lub jego wlasnych do§wiadczen”. Podmiot nie odkrywa wiec
rzeczywistoSci, lecz w swym aktywnym ustosunkowaniu sie do $rodo-
wiska tworzy ja, przystosowujac sie jednocze$nie za poSrednictwem
wiedzy do swego otoczenia.

Poza psychologia, konstruktywizm najczesciej stosowany jest w pe-
dagogice, zar6wno w wymiarze teoretycznym, jak praktycznym (Klus-
-Stanska 2002; Stemplewska-Zakowicz 1996). Jakkolwiek kontrower-
syjny w swych radykalnych zalozeniach filozoficznych, nurt ten wcigz
postrzegany jest przez dydaktykéw jako metodyczny postulat, by —
nawigzujac do pragmatyzmu Johna Deweya — uczy¢, uwzgledniajac
aktywna i tworczg role uczniow (Dylak 2005: 66). Bardziej konkret-
nymi postulatami pedagogicznego konstruktywizmu sg (za: Brooks,
Brooks 1999: 35-100): a) udostepnianie uczniom wiedzy w taki spo-
soOb, aby nowe informacje wigzaly sie z tymi wewnetrznie juz zasymi-
lowanymi, b) uatrakcyjnienie przekazu tak, aby stal sie dla uczniow
mozliwie przystepny, ¢) skoncentrowanie procesu nauczania na naj-
bardziej podstawowych i ogbélnych pojeciach: problemach i sytuacjach,
oraz d) uwzglednianie w procesie dydaktycznym poznawczej perspek-
tywy ucznia, ze szczegblnym uwzglednieniem jego wiedzy potocznej.
Nauczyciel-konstruktywista stymulacje zatem uczniéw do podjecia
inicjatywy poznawczej, toleruje niedoskonaloSci, akceptuje ich auto-
nomie, inspiruje do stawiania pytan, zacheca do wziecia odpowiedzial-
noSci za proces ksztalcenia, a wykorzystujac interaktywne zrodla dy-
daktyczne — pobudza do dziatania''.

4. Konstrukcjonizm

Za spdjna prototypowa wersje konstrukejonizmu w naukach spotecz-
nych mozna uznaé Spofeczne tworzenie rzeczywistosci Petera L. Ber-

" Tak okreslona ,,filozofia uczenia” przypomina pedagogiczny program von Gla-
sersfelda, w ktérym ,efektywna motywacja do kontynuowania nauki moze by¢ osig-
gnieta wylgcznie przez doprowadzanie uczniéw do do$wiadczenia przyjemnoSci,
tkwigcej w rozwigzywaniu problemu, postrzeganego i wybieranego jako wlasny”
(1995: 14). W ten sposob, konstruktywistycznie zorientowany nauczyciel nie ma
dostepu do umyslu ucznia, a uczen — do umystu nauczyciela. Obie strony mogg sie
jedynie motywowaé do samodzielnego rozwijania swych wlasnych struktur poznaw-
czych. Tego rodzaju ,,pajdocentryczny” program pedagogiczny budzi oczywiscie wiele
watpliwosci i liczne kontrowersje (Golebniak 2005), na ktérych prezentacje nie ma
tu jednak miejsca.
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gera i Thomasa Luckmanna (1983). Ich zdaniem tym, co udostepnia
jednostce porzadek znaczen, jest wiedza, ktéra okresla jednoczes$nie
granice rzeczywisto§ci i naturalng wizje $wiata. Zwigzek rzeczywisto-
§ci i wiedzy zalezny jest przy tym od spotecznego kontekstu, w ktorym
wystepuje. Jednostki nadajg §wiatu znaczenie za poSrednictwem jezy-
ka w nieustannych interakcjach, najczesciej typu ,twarza w twarz”.
Zinternalizowane w trakcie socjalizacji ,,spoteczne stowniki” struktu-
ryzujg postrzeganie §wiata przez jego uczestnikow, ktorzy zwrotnie
oddzialujg na ksztalt rzeczywistosci spotecznej™

Na gruncie nauk spolecznych pojecie , konstrukcjonizmu spotecz-
nego” rozpropagowal amerykanski psycholog Kenneth J. Gergen
(1985)". Zdaniem Gergena, ktéry éwiadomie odcina sie od ,,obozu”
radykalnego konstruktywizmu (Gergen 1999: 236-237), koncepcje
zainicjowane manifestem Ernsta von Glaserfelda (z ktérym zresztg
Gergen niejednokrotnie polemizowal, np. Glaserfeld 1995 i Gergen
1995) mialy charakter $cisle indywidualistyczny — skoncentrowane byly
na mentalnych procesach wytwarzania rzeczywisto$ci. Spoteczny kon-
strukcjonizm — odwolujac sie bardziej do kulturalizmu Wygotskiego
niz genetyzmu Piageta — podkreslatl interakcyjny, tj. relacyjny charak-
ter proces6w poznawczych. W opozycji do konstruktywistow, Gergen
nie przeczy istnieniu zewnetrznego $wiata, z ktérym jednostka wcho-
dzi w liczne interakcje i wlaénie za ich posrednictwem konstruuje rze-
czywistosc.

Zwolennicy konstrukcjonizmu spolecznego nie zgadzaja sie, aby
umysl i §wiat traktowaé jako wymiary wzgledem siebie niezalezne oraz
by proces poznawczy i sama wiedze opisywac wylacznie w kategoriach
stanu mentalnego. Postulowane przez Gergena przekroczenie dycho-
tomii wnetrze-zewnetrze (w znaczeniu endogenicznych i egzogenicz-
nych zrédet poznania) oznacza skupienie sie na spotecznej roli jezyka.
Koncepcje konstrukcjonistyczne okreslaja wiedze jako ,,magazyn” je-

" Trzeba podkreglié, ze Berger i Luckmann ,nigdy nie twierdzili, ze obiekty nie
sg «rzeczywiste», lecz jedynie tyle, ze znaczenia sg nadawane (assigned), a nie wro-
dzone (inherent)” (Holstein, Gubrium 2007: 2).

' W swoim Invitation to Social Construction Gergen rozréznia cztery glowne
teorie konstruowania. Wymienia: ,,radykalny konstruktywizm”, ktory laczy z oso-
bami Claude’a Lévi-Straussa i Ernsta von Glasersfelda, ,,konstruktywizm” Jeana
Piageta i George’a Kelly’ego, ,,spoteczny konstrukcjonizm”, ktérego sam jest przed-
stawicielem, oraz ,,socjologiczny konstrukcjonizm”, zwigzany z Henrim Giroux i Ni-
kolasem Rose (1999: 60).
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zykowych artefaktow, ,,otwierany” za posrednictwem dyskusji i ,,spo-
tkan” z tekstem. Znaczenia wytwarzane sg w spolecznych kontekstach,
co w konsekwencji neguje istnienie jakichkolwiek transcendentnych
metastownikow, odkrywajacych oblicza jedynie prawdziwych senséw.
Konstrukcjonizm spoleczny w pierwszym rzedzie zainteresowany jest
wiec takimi kwestiami, jak ,,negocjacja, wspodlpraca, konflikt, retory-
ka, rytual, rola, scenariusz” (Gergen 1995: 25), z zastrzezeniem jed-
nak, by nie analizowaé ich w perspektywie wylacznie psychologicznej
lub mikrosocjologicznej™.

Jezyk rozumiany jest jednak nie jako $rodek reprezentacji, lecz
komunikacji. To wlaénie w procesach spotecznej komunikacji docho-
dzi do formowania rzeczywistoSci i jednostek wchodzacych w jej sktad
—jednostek zaréwno personalnych, jak i nieosobowych: instytucji, sys-
teméw, struktur, proceséw, teorii. Opis konstrukcjonistyczny moze
sie skupia¢ zaré6wno na procesach, jak i efektach tych proceséw — spo-
tecznych produktach, wytwarzanych w trakcie nieprzerwanej komu-
nikacji. W odréznieniu od psychologicznie zorientowanego konstruk-
tywizmu, konstrukcjonizm spoleczny przenosi akcent z jednostek na
ich zwiqzki, a nastepnie analizuje te zwigzki w poszczegélnych kon-
tekstach: mikrospotecznych (np. konwersacja, tekst, dzialanie) i ma-
krospotecznych (historia, ekonomia, polityka itp.).

Bez wzgledu na to, gdzie postawi sie akcent, charakterystyczne dla
konstrukcjonizmu spotecznego sa nastepujace zatozenia (za: Burr 2003:
2-9): a) krytyczne (w pewnym sensie podejrzliwe) podejScie do zdro-
worozsadkowej wiedzy; b) wskazanie na zalezno$¢ wiedzy od histo-
ryczno-kulturowego kontekstu; ¢) umiejscowienie wiedzy w procesach
spolecznych oraz d) utozsamienie wiedzy ze spolecznym dzialaniem.
Wiedza nie jest zatem — jak podnosili radykalni konstruktywisci — in-

" Koncepcje Gergena poszly ostatecznie w kierunku postmodernistycznie rozu-
mianego dyskursywizmu i narratywizmu, a zwlaszcza tekstualizmu (Gergen, That-
chenkery 2004). W tym radykalnym znaczeniu (radykalnym w sensie Derridanskiego
zawolania: ,nie ma nic poza tekstem”) oznaczajg ,,przedtuzanie” konstrukcjoni-
zmu w kierunku faworyzowanego przez postmodernizm relatywizmu. Na utozsa-
mianie pozytywnego programu spolecznego konstrukcjonizmu z negatywnym pro-
gramem postmodernizmu nie zgadza sie m.in. Rom Harré (2002: 615-617).
Jakkolwiek ,,p6jScie na mecz” — argumentuje — moze znaczy¢ wiele (gre lub kibico-
wanie, na stadionie lub przed telewizorem, mecz tenisa lub szachéw itd.), to nie
moze znaczy¢ cokolwiek (wycieczki do wesotego miasteczka, robienia zakup6w czy
péjscia spad).
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dywidualnym konstruktem poznawczym (poniewaz nie istniejg ,,pry-
watne jezyki” — by uzy¢ terminu Ludwiga Wittgensteina'), lecz raczej
polem spotecznie ugruntowanych gier. Gra jezykowa bedzie tu zaréw-
no codzienna konwersacja przy porannej kawie, jak i tre$¢ podrecznika
do historii Polski. Stowa, gesty i symbole uzyskuja znaczenie dopiero
i tylko w obrebie tych gier — gier, rozumianych jako zinstytucjonalizo-
wane formy interakcji. Wynika stad metodologiczny wniosek, ze ana-
liza konstrukcjonistyczna musi byé zawsze analizg jezyka.

5. Konstruktywizm czy konstrukcjonizm?

Jednym z istotnych probleméw w kontekscie prowadzonych tu analiz
jest tzw. obszar §rodka, zajmowany przez ,teorie mieszane”, tgczace
lub prébujace 1aczy¢ zalozenia obu omawianych perspektyw. Sztan-
darowym przykladem tego rodzaju klopotliwej odmiany teorii kon-
struowania jest niewatpliwie konstruktywizm spoleczny Jerome’a
Brunera (2006), skutecznie integrujacy naturalizm Piageta z kultura-
lizmem Wygotskiego, choé przechylajacy sie ostatecznie — w opinii wielu
— w strone tego drugiego. Problem drugi wiaze sie z autodeklaracjg
autoréw, co oznacza, ze niektére koncepcje okre§lane przez nich mia-
nem konstruktywistycznych przyjmuja cechy konstrukcjonizmu i od-
wrotnie'®. Przykladem tego typu koncepcji moze byé z jednej strony
konstruktywizm Pierre’a Bourdieu (1989) czy Andrzeja Zybertowicza
(1995), a z drugiej konstrukcjonizm Seymoura Paperta (1996).

Trud poréwnania radykalnego konstruktywizmu von Glasersfelda
z konstrukcjonizmem spotecznym Gergena zadal sobie John Shotter:
,Jakkolwiek obaj méwig o jednostkach, strukturach i sieciach, jako
o konstruowanych, to dla von Glasersfelda procesy konstruowania dzia-
laja automatycznie, niejako za sceng, w codziennych czynnoSciach,
w ktére zaangazowani sg ludzie. Gergena nie interesuja tego typu pro-

' A jesli istnieja, musza sie charakteryzowaé czym$ w rodzaju ,autystycznego
zamkniecia”. Trudno w tym wypadku méwié o funkcjonowaniu intersubiektywnie
rozpoznawalnych i komunikowalnych zasob6w wiedzy, a w konsekwencji - o jezy-
ku. é,Prywatny jezyk” to zatem przyklad contradictio in adiecto.

' W pewnym sensie jest to tez przejaw klasycznego juz w naukach spotecznych
problemu etykietowania, ktéry objawia sie¢ m.in. nazywaniem Richarda Rorty’ego
— pomimo jego wyraznego sprzeciwu — glownym reprezentantem postmodernizmu,
czy wprowadzaniem Ervinga Goffmana — wbrew jego intencjom — w poczet interak-
cjonistéow symbolicznych.
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cesy. Czymkolwiek wewnatrzpsychiczne procesy konstruowania moga
by¢ (jesli w ogéle takie byé moga), faktem jest, ze odbijajg sie one w roz-
norodnych, wynegocjowanych strukturach spotecznych” (1995: 44).
To historia jest dla Gergena kluczem do otwarcia magazynu spolecz-
nych konstrukcji, podczas gdy dla von Glasersfelda — wylacznie zbio-
rem ,punktéw, w ktorych dzialanie lub konceptualizacja zawiodly”
(tamze). Wybo6r miedzy konstruktywizmem i konstrukcjonizmem wi-
nien by¢ wiec poprzedzony odpowiedzig na pytanie, czy przedmiotem
analiz chce sie uczynié konstruujgce i podtrzymujace §wiat stany men-
talne, czy zastygle w instytucjach spotecznych, wynegocjowane w toku
historii, skonstruowane znaczenia.

Zdaniem Vivien Burr, réznica miedzy konstruktywizmem a kon-
strukcjonizmem jest réznicq stopnia. Z jednej strony stopnia, do jakie-
go jednostka traktowana jest jako podmiot, ktéry w pelni kontroluje
proces konstruowania, a z drugiej stopnia, do jakiego nasze konstruk-
cje sg produktem sit spolecznych, zar6wno strukturalnych, jak inte-
rakcyjnych (2003: 20). Podobnym tropem idzie Kenneth J. Gergen,
ktory sedno réznicy dostrzega w tym, ze dla konstruktywistow proces
konstruowania $wiata jest stricte psychiczny — dzieje sie ,,w glowie”,
podczas gdy dla konstrukcjonistéw wszystko, co brane jest za rzeczy-
wiste, stanowi wynik spolecznych relacji (1999: 237).

Ré6znice miedzy dwiema omawianymi tu perspektywami teoretycz-
nymi mozna dostrzec najlatwiej poprzez co$ na ksztalt ,rozkladu ak-
centéw”"". Konstruktywizm jest bardziej naturalistyczny (biologicz-
ny), konstrukcjonizm - kulturalistyczny (historyczny). Pierwszy
podkre§la raczej endogeniczny, a drugi egzogeniczny charakter wie-
dzy. Jeden uznaje prymat ,prywatnego” nad ,,publicznym”, a drugi

' Wiele jest powodéw, dla ktérych omawiane réznice nie przyjma tu formy tabe-
larycznej. Chodzi przede wszystkim o oméwiony wczesniej problematyczny obszar
$rodka oraz klopoty powodowane identyfikacja poszczegblnych autoréw z dang
perspektywa. Mozliwo§é taka stwarzaloby poglebione poréwnanie konkretnych
,,5zk6l” w ramach ogdlnych perspektyw (np. radykalnego konstruktywizmu von
Glasersfelda z konstrukcjonizmem spolecznym Gergena czy konstruktywizmu Bru-
nera z konstrukcjonizmem Paperta), nie jest to jednak bezposredni cel niniejszego
opracowania. Interesujgca analize tytulowych poje¢ w polaczeniu z kolektywizmem
proponujg na gruncie nauk o informacji Sanna Talja, Kimmo Tuominen i Reijo
Savolainen (2006). Swoja propozycje rozréznien miedzy psychologia konstruktéw
osobistych, radykalnym konstruktywizmem i spolecznym konstrukcjonizmem
przedstawia Jonathan D. Raskin (2002). Co ciekawe, wszystkie te orientacje nazy-
wa zbiorczo ,,psychologiami konstruktywistycznymi” (constructivist psychologies).
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dokladnie odwrotnie. Konstruktywizm podkres§la bardziej psychiczng
(indywidualng, subiektywnag), a konstrukcjonizm spoleczng (kolek-
tywna, instytucjonalng) perspektywe w wytwarzaniu rzeczywistoSci.
W ramach pierwszego prowadzi sie najcze$ciej mikroanalizy, koncen-
trujac sie raczej na procesach, drugi podejmuje czesciej makroanalizy,
skupiajac uwage bardziej na strukturach. Konstruktywizm podkresla
konstruktywng moc ludzkich umystow, konstrukcjonizm - zalezno$é
konstrukeji od konwencji, tradycji, jezyka'®.

Oczywiscie trzeba by¢ §wiadomym, ze przedstawione tu zestawie-
nie przyjmuje forme i funkcje Weberowskiego typu idealnego. Jakkol-
wiek wiec wprowadza do wywodu pewng przejrzystosé, to mamy do
czynienia z bytem zbyt uporzadkowanym w stosunku do znacznie mniej
poukladanej rzeczywistosci pojec. Trzeba rowniez pamietaé, ze w od-
niesieniu do konstruktywizmu i konstrukejonizmu moga wystepowaé
— 1 oczywiscie wystepujg — liczne odmiany mieszane. Sytuacji bynaj-
mniej nie ulatwia wewnetrzna réznorodno§é obu perspektyw — zar6wno
konstruktywizm, jak i konstrukcjonizm moze przybieraé¢ forme
,mocng” lub ,stabg” (gdy chodzi o radykalizm zalozen), ,,materialng”
lub ,formalng” (gdy chodzi o przedmiot analizy), czy ,,mikroanali-
tyczng” lub ,,makroanalityczng” (gdy chodzi o poziom analizy). Moz-
na wiec ,uprawiac¢” formalnie zorientowany konstrukcjonizm makro-
analityczny w wersji radykalnego antyrealizmu lub skoncentrowany
na materialnych aspektach rzeczywisto$ci konstrukcjonizm mikroana-
lityczny, stojacy na stanowisku zdroworozsadkowego realizmu kry-
tycznego®.

'® Konstruktywizm (w wersji ,radykalnej”) wydaje sie bardziej skondensowa-
nym od konstrukcjonizmu pradem intelektualnym, czego dowodem moze byé¢ inte-
gracyjna funkcja czasopisma Constructivist Foundations. W sklad jego organu do-
radczego wchodzi zaréwno von Glaserfeld, Schmidt, jak i Maturana. W wypadku
konstrukcjonizmu spotecznego brak jest zaréwno organéw instytucjonalnych, jak
i wyraznie zdefiniowanej ,,rady starszych”. Ponadto konstruktywizm jest wyraznie
niemieckojezyczny (istniejg Scisle zwigzki z uniwersytetem w Wiedniu), podczas gdy
konstrukgjonizm spoleczny rozwija sie raczej w obszarze angloamerykanskim. By¢
moze z powodu tego swoistego zageszczenia, na gruncie niemieckojezycznym tak
rzadko mozna sie spotkac ze §wiadomoscig réznic miedzy konstruktywizmem i kon-
strukcjonizmem (Wendel 1992).

' Podobng typologie konstruktywizmu w kontekscie socjologii wiedzy przed-
stawila Olga Amsterdamska (1992).
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6. Pojecia 1 wartosci

Niewatpliwie tym, co taczy tytutowe paronimy — poza metaforyka kon-
struowania — jest odwro6t od pozytywistycznego modelu poznania jako
odkrywania i wyjasniania rzeczywistoSci niezaleznej od badacza, ob-
serwatora, uczestnika. Ten ,nowy idealizm”, jak socjologiczny main-
stream nazywal — i wcigz, pomimo wielu kontrargumentéw, nazywa —
teorie konstruowania®, niejako za Kantem odwrocil relacje mysl-rze-
czywisto$¢, twierdzac ze to nie rzeczy ksztaltujg mySlenie, lecz mysle-
nie tworzy rzeczy. Nieche¢ wobec koncepcji ahistorycznej natury ludz-
kiej czy krytyka korespondencyjnej teorii prawdy jest niewatpliwie
obszarem, na ktérym spotykaja sie omawiane perspektywy. Jednak
jest jeszcze co$, poza tg epistemologiczng wspdlnota, co taczy oba nur-
ty: to ambiwalentny stosunek do wartosci i warto$ciowania.

Jak kazda teoria w naukach spotecznych, réwniez teorie konstru-
owania majg w siebie wpisany pewien zadatek ideologiczny, zwlaszcza
ze ich celem jest ujawnienie konstrukeyjnego, a wiec przygodnego, nie-
koniecznego i kontekstualnego charakteru rzeczywisto$ci spolecznej,
ktore w efekcie — chege nie cheae — doprowadza do odrzeczowienia
(dereifikacji) elementéw ,,spotecznej przyrody”. Oba tytulowe nurty
uznaja, ze rzeczywisto$é jest konstruowana i w obu tworzy sie na pod-
stawie tej tezy pewien zasob wiedzy (zwlaszcza o tym, jak ta rzeczywi-
stoé¢ jest konstruowana, tzn. kto, kiedy, dlaczego, po co, przy uzyciu
jakich narzedzi, z jakim efektem itp.). Bardzo blisko stad do stanowi-
ska, w ktéorym wychodzi sie z tego samego zalozenia i korzysta sie
z tego samego zasobu wiedzy, lecz wykorzystuje sie jg nie tylko do
analizowania rzeczywistoSci, lecz réwniez do jej modyfikowania. Je-
§li bowiem zaklada sie, ze kazda instytucja jest przygodna, bo zalez-
na od kontekstu, to mozna ja zmienié lub znieéé, oddziatujac na kon-
tekst.

Jednak nawet, je§li analiza inicjuje alternatywny sposéb opisywa-
nia rzeczywistosci spolecznej, nawet jesli demaskuje jej podskérny
charakter i nawet je§li przyczynia sie przez to do wytwarzania no-
wych i nierozpoznanych dotad jej obszaréw, to sama analiza, ktéra
nie jest polityka, nie generuje zadnych innych dziafari poza opisem.

* Te koncepcje z obszaru nauk spolecznych, ktére postuguja sie metaforyka
konstruowania, tj. w ktorych , konstrukty” i , konstrukcje” wystepuja jako katego-
rie kluczowe, moga by¢ nazywane zbiorczo ,teoriami konstruowania”. Jest to wiec
kategoria obejmujgca zaréwno konstruktywizm, jak konstrukcjonizm.
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Zadna teoria naukowa nie spetnia warunkéw teorii generatywnej, ktéra
jest ,,zaprojektowana po to, by podwazaé konwencjonalne zalozenia
oraz aby inicjowaé nowe, alternatywne dziatania” (Gergen, Thatchen-
kery 2004: 242). Poza przemocg nie ma zadnego uniwersalnego kryte-
rium, na ktérego podstawie w ramach nauk spotecznych mozna by
rozstrzygaé o tym, dlaczego ,,nowe” i ,,alternatywne” jest dobre, a ,,sta-
re” i ,konwencjonalne” zte. Przeciez z zalozenia, ze rzeczywisto$¢ ma
charakter zmienny, nie wynika jeszcze wniosek, ze powinno sie jg (trze-
ba, nalezy, dobrze jest) zmieniaé.

Roéwnie naiwnie co niestusznie byloby zakladagé, ze tak zlozonag spra-
we jak stosunek do wartoéci zalatwig rozstrzygniecia skrywane w rzad-
ko uéwiadamianej strukturze jezyka®. Zaréwno konstruktywizm, jak
konstrukejonizm sa, jako perspektywy teoretyczne, stosowalne i z za-
sady przeznaczone do owocnego wykorzystania w naukach spolecz-
nych. Wszystkie teorie konstruowania tworzone sg z myslg o aplika-
cjach w procesie badawczym, przy czym niektére z nich — réwniez
z my§lg o implikacjach w polu badania. Problem pojawia sie w mo-
mencie odkrycia, ze to wlaénie konstruktywizm wiaze sie bezposred-
nio z perspektywa terapeutyczng (np. Speed 1991), ewolucjonistyczng
(np. Wilson 2005) czy — najszerzej — pedagogiczng (np. Steffe, Gale
1995; Juszcezyk 2003; Stawinska 2005), a wiec perspektywami z zasa-
dy generujacymi zmiany — w mniemaniu konstruktywistow: zmiany
,nalepsze” (czy to w obszarze psychicznego zycia jednostki, czy w prze-
strgzeni zglobalizowanego Swiata, czy w obrebie procesu dydaktyczne-
go)™.

Ian Hacking w artykule o wymownym tytule On Being More Lite-
ral About Construction odrbznia — za Karlem Mannheimem - teorie

! Por. oméwione wezesniej réznice znaczeniowe miedzy , konstruktywnym”
i, konstrukeyjnym”.

* Dokladnie odwrotne rozwiazanie proponuje Barbara Herrnstein Smith, kt6-
ra ,konstruktywizm” charakteryzuje jako perspektywe zainteresowana glownie
procesem i dynamika poznania, zaréwno w wymiarze mikro- (np. uczenie sie czy
postrzeganie), jak i makropoznania (np. intelektualna historia Zachodu czy insty-
tucjonalne funkcjonowanie nauki), podczas gdy ,,spoteczny konstrukcjonizm” okre-
§la jako ,skoncentrowany na kulturze i zaangazowany politycznie krytyczny ze-
staw pogladow” (2006: 5), ktérego gtéwnym zadaniem (zwigzanym - jej zdaniem —
przede wszystkim z my$la feministyczng i gender studies) jest sprzeciw wobec uprze-
dzen rasowych czy plciowych, wyrazajacy sie poprzez ich denaturalizowanie i wy-
kazywanie ich zaleznoéci od historycznie i kulturowo ugruntowanych praktyk dys-
kursywnych (tamze).
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konstruowania, ktore ujawniajq (unmasking) idee i praktyki, od teo-
rii, ktore je obalajq (refuting) (1999a: 49). Zastanawiajac sie nad tym,
jaki warunek przedmiot analizy (X) musi spelni¢, aby byl okreslony
mianem ,,spolecznej konstrukeji”, Hacking doszed! do wniosku, ze jest
to ,,niekonieczno$¢”. Dla teorii pierwszego rodzaju charakterystyczne
jest twierdzenie, ze ,, X nie musi(alo) istnieé¢, albo przynajmniej nie
musi(alo) byé takie, jakie jest. X nie jest okre§lane przez nature rze-
czy; nie jest konieczne” (1999b: 6). Dla teorii drugiego rodzaju, ze
,X jest raczej zle, w tym jakie jest. Byloby nam znacznie lepiej, jesli
X by zniklo albo przynajmniej radykalnie sie zmienilo” (tamze)®. Je-
§li arbitralnie przyjac, ze stanowisko pierwsze charakteryzuje perspek-
tywe konstrukcjonizmu, a drugie konstruktywizmu, to trzeba sie zgo-
dzi¢ z szerszym zakresem pierwszego pojecia®: nie trzeba byé wiec az
konstruktywista, by byé konstrukcjonista, ale trzeba by¢ konstruk-
cjonista, by by¢ az konstruktywista. I tylko pod tym warunkiem moz-
na konstruktywizm okreslac ,,transformatywnym” a konstrukcjonizm
,deskryptywnym” rodzajem poznania®.

Uznawana za techniczng kwestia wzajemnych relacji miedzy tytu-
owymi paronimami w rozprawach naukowych najczesciej laduje
w przypisach. To tam uznaje sie, ze konstruktywizm (resp. konstruk-
cjonizm) w zasadzie niczym nie rézni sie od tego drugiego, ewentual-
nie krétko uzasadnia sie uzycie terminu tego zamiast innego™. Naj-

* W podobnym duchu David Maines rozréznia reformist and rebellious con-
structionism, ktorego celem jest krytyka i zmiana spolecznych konwencji, ironic
constructionism, wykorzystywany najczesciej w analizach narodéw i nacjonalizmu
oraz unmasking constructionism, stosowany w studiach nad rasg i etnicznoScig
(2000: 578).

* Zupelnie inny, od proponowanego tu, stosunek do rozrézniania tytulowych
paroniméw ma Andrzej Walat, piszac — w opracowaniu konstrukcjonizmu Paperta
- ze ,konstruktywizm, do niedawna niezauwazany przez polska pedagogike, stat
sie ostatnio modny, ale konstrukcjonizm - jeden z najbardziej interesujacych i zy-
wych nurtow konstruktywizmu - jest ciggle nieznany” (2007: 8, podkr M.K.Z.).

¥ Transformatywny” (resp. ,deskryptywny”) znaczy ,,generujacy transforma-
cje, czyli przeksztalcenia (resp. deskrypcje, czyli opisy)”, ,,transformacyjny” za$ (resp.
»deskrypeyjny”) — ,,poddawany transformacjom, czyli przeksztalceniom (resp. de-
skrygqom czyli opisom)”.

Symptomatyczny jest plerwszy przypis w artykule Marka Romana (2003:
131): ,W literaturze poéwieconej filozofii Goodmana, a takze w polskich przekla-
dach jego prac uzywa sie wlaénie terminu «konstrukcjonizm», totez konsekwent-
nie réwniez w niniejszym artykule bede stosowal to okreslenie, zaznaczajac zara-
zem, iz bardziej rozpowszechniony jest termin «konstruktywizm». W gruncie rzeczy
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czesciej jednak oba pojecia traktowane sg w sposéb opisany przez Her-
berta Blumera: ,,Kolejny uderzajacy grzech to traktowanie poje¢ na-
ukowych w luzny, potoczny sposéb. Mam na my§li, ze ich znaczenie
sie czuje, zamiast je rozumieé; zamiast uséwiadamiaé sobie operacyjne
zastosowanie terminéw naukowych, badacze powinni lecz nie umiejg
lub nie chcg okresli¢ ich wlasciwosci” (2007: 130).

Celem niniejszego opracowania bynajmniej nie jest zmienianie je-
zykowych przyzwyczajen uczestnikéw dyskursu naukowego. Zdecy-
dowanie tatwiej bytoby wprowadzi¢ jakis$ , konstruktyzm” (az dziw, ze
jeszcze sie zaden nie pojawil), niz wykasowac pojecie juz istniejace,
osiadle na mieliZnie pojeciowego oceanu nauk spotecznych. Punktem
wyjécia dla powyzszych rozwazan bylo zalozenie, ze jeSli teorie kon-
struowania — na czele z konstruktywizmem i konstrukcjonizmem —
majg mieé jakgkolwiek warto$¢ heurystyczna, ich wrodzona nieokre-
§lonos¢ wymaga dookreslenia, a wiec klarownych rozstrzygnieé teore-
tycznych na poziomie uzywanych termindéw i przyjetych definicji. Tyl-
ko i az tyle.

Marcin K. Zwierzdzynski
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Pawel Miech

,Zly” jako wyzwanie dla etyki”

Z1y podmiot jest wyzwaniem dla filozofii moralnej. Etyka nie jest w sta-
nie uznac realnej mozliwo$ci istnienia podmiotu moralnego, ktory bytby
permanentnie i samoistnie zty. Uznanie tej mozliwosci wydaje sie prze-
czy¢ podstawowym elementom definicji podmiotu moralnego, ktéra
stwierdza wszakze, ze podmiot ten cechuje racjonalno§é, zdolnosé¢ do
uéwiadomienia sobie zobowigzan moralnych i wolno$¢, ktéra umozli-
wia mu poniesienie odpowiedzialnoéci za wlasne poczynania. Jesli zgo-
dzimy sie, ze podmiot moralny jest z zasady $wiadomy prawa moral-
nego — musimy uznaé, ze jest on potencjalnie przynajmniej zdolny
dzialania moralnego. Godzac sie na tg logike dochodzimy do wniosku,
iz nawet w doglebnie zepsutym i zdegenerowanym podmiocie istnieje
potencjal do poprawy, istnieje pewien moralnie chwalebny element
(np. rozum, wolno§é, odpowiedzialnos$é). Zto podmiotu jest wiec jedy-
nie pewna staboscia, niedoskonalo§cig poznania lub dziatania wyni-
kajaca z subiektywnych lub spotecznych uwarunkowan.
Problematyczno$é tej koncepcji wydaje sie wigzaé z faktem, ze za-
przecza ona w zasadzie realno$ci i substancjalnoéci zlego podmiotu
moralnego i z tego wzgledu popada w sprzeczno$¢ z mocno zakorze-
niong w potocznym zdrowym rozsgdku tendencji do uznawania pew-
nych jednostek za permanentnie i do cna zte. Adolf Hitler, Adolf Eich-
man, Jozef Stalin, Josef Fritzl, Osama bin Laden — by podaé tylko
kilka przykladoéw — wszystkim tym postaciom potoczna wrazliwosé

"Publikacja powstala w ramach programu Miedzynarodowe Projekty Doktoranc-
kie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, wspotfinansowanego przez Unie Europejska
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Artykul jest rezulta-
tem refleksji zaisnpirowanych seminarium ,,Zly cztowiek”, ktore odbylo sie w Col-
legium Medicum UdJ 27 maja 2011 pod przewodnictwem prof. J. Hartmana. W se-
minarium udzial wzieli dr hab. J. Jastal, dr Marta Szabat, mgr Aleksander Kulesza,
mgr Kamil Moroz i mgr Lukasz Kozak.
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moralna przypisuje ceche permanentnego i i absolutnego zta. Co waz-
ne, w potocznej opinii zto tych oséb absolutnie nie powinno by¢ relaty-
wizowane czy ograniczane. Préoby tlumaczenia holocaustu poprzez
trudne dziecihstwo Hitlera wydaje sie wiekszoéci czlonkéw naszej
kultury czym$ skandalicznym i niezwykle moralnie niebezpiecznym
(zasadno$ci tej opinii dowodzi niedawny skandal wokél wypowiedzi
Larsa von Triera, ktory émial stwierdzi¢, ze rozumie Hitlera). Takze
sugerowanie, ze jeden z wymienionych zbrodniarzy jest potencjalnie
choéby dobry, ze jego postepowanie moze ulec poprawie po odpowied-
niej resocjalizacji, wydaje sie by¢ dla potocznego zmystu moralnego,
ktorego wskazéwki trudno etykowi zignorowaé, twierdzeniem skan-
dalicznym.

Stoimy wiec tutaj przed istotnym paradoksem. Etyka przeczy ist-
nieniu podmiotu permanentnie zlego: kazdy ,zly” jest jedynie big-
dzacg owieczka, odpowiedzialng, wolng i §$wiadomg prawa moralnego,
a wiec de facto zly wcale nie jest; potoczny zdrowy rozsadek sklania
sie jednak do uznania niektérych oséb za podmioty permanentnie zle.
Paradoks ten nie bylby zapewne niepokojacy, gdyby nie fakt, ze w sy-
tuacji kapitulacji etyka w obliczu ztego podmiotu moralnego potoczna
percepcja zlego podmiotu jest do pewnego stopnia pozbawiona pod-
staw. Jeéli etyka kwestionuje istnienie zlego podmiotu moralnego to
tak rozpowszechnione w naszej kulturze wizerunki zlych sg jedynie
przejawem procesu poszukiwania kozla ofiarnego, dazeniem do sce-
mentowania wspolnoty poprzez wykluczenie obcego elementu. Takie
postawienie sprawy wydaje sie jednak niezwykle niebezpieczne — czyz
nie jest bowiem tak, ze to wladnie zlo integralnie wigze sie wladnie
z wykluczaniem innego i czynieniem z niego kozla ofiarnego? Czy nie
jest aby tak, ze najwazniejsze zbrodnie ludzkoéci, np. nazizm, byly
wlaénie rezultatem dgzenia do wykluczenia innego, napietnowania go
i odizolowania od wspélnoty? Jesli potoczna percepcja Hitlera jako
permanentnie zlego podmiotu moralnego jest jedynie przejawem nie-
mozliwej do dyskursywnego uzasadnienia tendencji do wykluczania
innego ze spolecznosci moralnej — to w takim razie wspélnota moral-
na dziala w zgodzie z takimi samymi zasadami, jak spoteczno$¢ nazi-
stowska, ktorej gléwnym dazeniem bylo przeciez wlaénie pozbawione
podstaw dazenie do wykluczenia innych ze spotecznos$ci. Innymi sto-
wy jesli Hitler jest jedynie kozlem ofiarnym cementujacym liberalng
spolecznosci — to petni on w liberalnej spotecznosci takg sama funkcje
jaka Zydzi pelnili dla samego Hitlera.
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1. Czy etyka faktycznie kwestionuje samoistnosé ztego podmiotu
moralnego?

Nie ulega watpliwosci, ze dyskursywng matryca, zgodnie z ktora dzia-
fa dyskurs etyczny cywilizacji zachodniej jest chrzeScijanska teologia
i kluczowe dla niej pojecia grzechu, taski i zbawienia. Kluczowg dla
calej zachodniej etyki definicje ztej jednostki podaje w pierwszej oso-
bie Swiety Pawet w ,,LiScie do Rzymian”:
Wiemy przeciez, ze Prawo jest duchowe. A ja jestem cielesny, zaprzedany w nie-
wole grzechu. Nie rozumiem bowiem tego, co czynie, bo nie czynie tego, co
chceg, ale to, czego nienawidze — to wlaénie czynie. Jezeli za$ czynie to, czego nie
chce, to tym samym przyznaje Prawu, ze jest dobre. A zatem juz nie ja to czy-
nie, ale mieszkajacy we mnie grzech. Jestem bowiem §wiadom, ze we mnie, to
jest w moim ciele, nie mieszka dobro; bo fatwo przychodzi mi chcieé tego, co
dobre, ale wykona¢ — nie. Nie czynie bowiem dobra, ktérego chcee, ale czynie to
zlo, ktérego nie chce'.
Pawel wyraza tutaj we wzorcowy sposéb typowe dla etyki ujecie ztego
podmiotu moralnego — podmiot ten nie jest zly z zasady, nie jest zly
permanentnie. Jego zlo wynika jedynie ze slaboéci, z niezdolnosci do
konsekwentnego przestrzegania prawa, ze stabosci woli. W zasadzie
zlo zostaje w dyskursie Pawla przezwyciezone w tym samym momen-
cie, kiedy zostalo do niego wprowadzone. Grzech wynika wiec w zasa-
dzie jedynie z tego, ze cztowiek nie doréwnuje w pelni samemu pojeciu
podmiotu moralnego. Ten charakter niedoréwnywania sprawia, ze zly
jest w zasadzie czyms§ zupelnie niezrozumialym i obcym - jak zazna-
cza Pawel, kiedy dziatam zle, nie rozumiem tego co czynie, nie czynie
tego co chce. A wiec dziala wtedy we mnie jaki$§ obcy, znienawidzony
przeze mnie pierwiastek, z ktorym zupelnie sie nie identyfikuje.
7 drugiej strony zty podmiot moralny jest w duzym stopniu wytwo-
rem samej moralno$ci; jak ujmuje to Pawet:
jedynie przez Prawo zdobylem znajomo$¢ grzechu. Nie wiedzialbym bowiem,
co to jest pozadanie, gdyby Prawo nie méwilo: Nie pozadaj! Z przykazania tego
czerpiac podniete, grzech wzbudzil we mnie wszelakie pozadanie. Bo gdy nie
ma Prawa, grzech jest w stanie §mierci’.

W ten sposéb grzeszny podmiot jest pozbawiany samoistnosci, ist-
nieje tylko o tyle o ile uSwiadamia sobie prawo, ktére definiuje dla
niego grzech. Gdybym nie grzeszyl, nie bylbym w stanie poznaé pra-

! Sw Pawel, List do Rzymian, 7, 14-20, Biblia Tysiaclecia.
* Sw. Pawel, List do Rzymian, T, 7-8, Biblia Tysigclecia.
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wa, nie zastugiwalbym na taske, émier¢ Jezusa na krzyzu nie bylaby
potrzebna, a wiec cala historia zbawienia tracitaby swoj sens. Grzesz-
nik jest wiec warunkiem sine qua non chrze$cijanstwa, przy czym zly
podmiot jest juz w tym dyskursie a priori zneutralizowany i niejako
pozbawiony esencjonalnoé$ci. Zly podmiot moralny zostaje bowiem spro-
wadzony do roli btadzacej owieczki, ktora jest koniecznym warunkiem
istnienia ko$ciota. Nic dziwnego, ze §wieci (np. §w. Augustyn, ale tak-
ze sam Pawel) z takim zamilowaniem opowiadajg o swojej mrocznej
przeszlosci. Zto, ktore wyrzadzili $wieci przed swoim nawrdéceniem
(a mozemy zakladaé, ze bylo ono zapewne znacznie powazniejsze niz
kradziez gruszek, ktéra budzita takie wyrzuty sumienia u Augusty-
na), bylo w pewnym sensie konieczne, bylo integralnym etapem daze-
nia do transcendentnego celu. Gdyby Augustyn od poczatku byt czto-
wiekiem przyzwoitym, jego pdzniejsza przemiana nie mialaby w sobie
nic spektakularnego, nie moglaby potwierdzi¢ na poziomie indywidu-
alnej biografii sensu calej chrze$cijanskiej teologii. Ponura i grzeszna
przeszlos$é (infantylizowana na ogoét do postaci niewinnych i matych
grzeszkow, aby uchyli¢ sie od krytyki) wpisuje sie natomiast w calg
narracje o grzechu, tasce i zbawieniu — stanowi zatem afirmacje praw-
dy o celowej i sensownej naturze zla zakladanej przez doktryne.

Co wiecej, diagnoza wlasnej grzesznosci i uSwiadomienie sobie swo-
jego zlego charakteru jest wladnie pierwszym momentem oddziatywa-
nia prawa. Wczesniej podmiot nie byt w sensie $cistym zly, nie uzna-
wal bowiem prawa, nie byl w ogéle §wiadomy wlasnej grzesznoSci.
Dopiero uéwiadomienie sobie prawa doprowadzito podmiot do odkry-
cia, ze wezeéniej byt zty. Zly podmiot moralny jest wiec w chrzeécijan-
skiej teologii jedynie projektowany retroaktywnie, jest projektowany
w przeszlo§é w momencie, gdy pobozny podmiot opisuje swoje zycie
przed nawréceniem. Mozna wiec powiedziec, ze zla osoba jest jedynie
pewna iluzja wynikajaca z doktryny; jest odblaskiem prawa, ktéry pada
na zycie przed nawréceniem gdy wyznawca zastanawia sie na swojg
przeszloécia.

W etyce Kanta odnajdujemy ta sama narracje o grzechu, fasce i zba-
wieniu, tyle ze w zsekularyzowanej postaci. Pokrewienstwo obu dys-
kurséw jest dosy¢ oczywiste i w pelni uSwiadamiane przez samego
filozofa. Mozna powiedzieé, ze w zasadzie Kant dokonuje po prostu
pewnej reinterpretacji ,,Listu do Rzymian”. Podobnie jak w przypad-
ku éw. Pawla, takze dla Kanta permanentnie zty podmiot jest a priori
niemozliwy z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, zty podmiot jest jedynie
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refleksem prawa. Po drugie ,,zly” jest tylko wtedy, gdy na skutek sta-
bosci, niedoskonalo$ci wlasnego rozumu nie doré6wnuje w pelni wia-
snemu pojeciu i nie jest w stanie sprosta¢ wymaganiom rozumu prak-
tycznego. Intelektualny dlug u Pawla jest splacany cytatami, ktére
wskazujg na dokladng homologie obu dyskurséw. I tak na przyktad
na koniec rozdziatu ,,Czlowiek jest z natury zly” w Religii w obrebie
samego rozumu® Kant przywoluje nastepujacy fragment z Listu do
Rzymian éw. Pawla: Nie ma sprawiedliwego, nawet ani jednego, nie
ma rozumnego, nie ma, kto by szukat Boga. Wszyscy zboczyli z drogi,
zarazem sie zepsuli, nie ma takiego, co dobrze czyni, zgota ani jedne-
go*. Fragment ten moéglby sugerowaé, ze Kant i Pawel uznaja samo-
istno$¢ ztych podmiotéw moralnych. By przekonac sie o falszywosci
tej konkluzji wystarczy spojrzeé na zakonczenie tego akapitu listu do
Rzymian: A wiemy, ze wszystko, co mowi Prawo, mowi do tych, ktorzy
podlegajg Prawu’. Okazuje sie wiec, ze zlo jest jedynie rezultatem pra-
wa. Wszyscy sg grzeszni i zli poniewaz wszyscy podlegajg prawu, majg
jego éwiadomo§¢ i czujg zobowigzanie by w zgodzie z nim postepowac.
Taka konkluzja éw. Pawla idealnie wprost wspélgra z kantowskg in-
terpretacja zltego podmiotu: Twierdzenie, ,cztowiek jest zty” znaczy
tylko tyle, ze czlowiek jest swiadomy prawa moralnego, a jednak w
przyjetej przez siebie maksymie (okazjonalnie) narusza prawo®. Naru-
szenie prawa wynika tutaj oczywiScie z przyjmowania maksym sta-
wiajacych sobie za cel osiggniecie wlasnej szczesliwoéci ponad maksy-
mami, ktéore moglyby by¢ uniwersalnymi zasadami panstwa celow.
Podobnie jak w wypadku Pawla, takze dla Kanta zlo jest jedynie re-
zultatem slaboSci woli, a nie §wiadomym i samoistnym fenomenem.
Catla Krytyka Praktycznego Rozumu jest w zasadzie proba wyjasnienia
mozliwoéci tego, ze jak ujmuje to Pawet Nie czynie bowiem dobra, ktd-
rego chcee, ale czynie to zto, ktdrego nie chce. Jezeli zas czynie to, czego
nie chee, juz nie ja to czynie, ale grzech, ktory we mnie mieszka'. Kant
rozréznia tutaj dwa sensy tego ,,chce” — wola postepujaca w zgodzie
z prawem to wola dobra; wola dzialajagca w zgodzie z pobudkami pato-
logicznymi — to grzech, ktory we mnie mieszka.

3 L Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet A. Bobko, Krakéw 1993, s. 61.
* Sw. Pawel, List do Rzymian, 3, 9-12, Biblia Tysiaclecia.

® Ibid., 3, 19.

¢ L. Kant, Religia w obrebie samego rozumau, op. cit., s. 54.

" Sw. Pawel, List do Rzymian, 3, 19-21, Biblia Tysigclecia.
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Co dosy¢ wazne podmiot permanentnie zly — czyli podmiot ktory
konsekwentnie sprzeciwialby sie prawu moralnemu tylko dlatego, ze
jest to prawo moralne, a nie wzgledu na stabo$¢ swojego rozumu i skion-
noé¢ do upodobania w patologicznych przyjemnoéciach — nie bytby juz
czlowiekiem, lecz istota diabelska®. Czlowiek nie moze wiec byé nigdy
permanentnie zly, jest zawsze zly jedynie okazjonalnie, z powodu swo-
ich sktonnosci, a nie z powodu permanentnego zepsucia swojej natury.

Odrézniajac od siebie zlego czlowieka i istote diabelskg Kant idzie
w zasadzie tym samym tropem, co cala mysl chrzeScijanska. R6znica
pomiedzy Kantem a chrzescijanami polega jedynie na tym, ze zda-
niem Kanta istoty diabelskie nie istnieja, zdaniem licznych mys§licieli
chrzeScijanskich natomiast ich istnienie jest pewne. Warto zwrécié
uwage, ze wprowadzenie istot nadprzyrodzonych jako uosobienia per-
manentnego zla jest naturalng konsekwencjg doktryny gloszacej
wzgledne jedynie zlo oséb. Jesli zwykly podmiot moralny jest zty jedy-
nie okazjonalnie, to przejawy szokujacego i skandalicznego zla musza
by¢ wyjasnione poprzez interwencje sil nadprzyrodzonych. Wiasnie
na tym fundamencie wspierala sie wiara w czarownice. Nie jest bynaj-
mniej przypadkiem, ze kluczowsa teza Mtota na czarownice jest wla-
$nie przekonanie, ze absolutne i bezwzgledne zto moze by¢é tylko re-
zultatem dzialania sil nadprzyrodzonych. Jak argumentujg autorzy
tej ksiegi kara §mierci wobec czarownic jest w pelni uzasadniona wia-
$nie dlatego, ze ich grzech jest wiekszy niz grzech zwyktych ludzi.
Zwykte jednostki postepuja zle ze wzgledu na staboéé ich woli, cza-
rownice natomiast w pelni §wiadomie zawierajg pakty z demonami.
Oddajac swoje ciala i dusze na ich sluzbe przestaja by¢ zwyklymi ludz-
mi i w zwigzku z tym zastugujg na najwyzszy wymiar kary. Jak czyta-
my:

Nie wydaje sie wystarczajace karanie czarownic w ten sposob, poniewaz nie sg
one zwyklymi heretyczkami, ale odstepczyniami, co wiecej w tym szczeg6lnym
rodzaju odstepstwa porzucaja wiare nie ze wzgledu na strach czy przyjemnosci
ciala, co zostalo oméwione wezesniej, ale oprécz odstepstwa sktadajg holdy de-
monom oddajac im swoje ciala i dusze. Z faktow tych wynika, ze jakkolwiek
mocno by zalowaly i prébowaly powréci¢ do wiary, nie powinny byé dozywotnio
uwiezione (co dotyczy innych heretykéw), ale ukarane kara ostateczna’.

® I. Kant, Religia w obrebie czystego rozumu, op. cit., s. 57.
° H. Kramer, J. Sprenger, The Hammer of Witches, przel. Ch. Mackay, New
York 2009, s. 235.
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Kara émierci jest wiec w tym wypadku uzasadniona tylko dlatego,
ze podmiot moralny traci swojg samoistno$¢, rozpada sie niejako i od-
dajac swoja dusze, zostaje opanowany przez sity demoniczne. Wlaénie
z tego wzgledu czarownica zostaje wykluczona ze wsp6lnoty moral-
nej. Nie jest ona bowiem zwyklym grzesznikiem, ktéry porzuca Swietg
wiare pod wplywem hedonistycznych pokus, to zasluguje jeszcze na
usprawiedliwienie. Nie jest tez heretykiem, ktory glosi szkodliwe i de-
struktywne poglady, i dlatego powinien zostaé odizolowany od spo-
tecznosci. Czarownica jest personifikacja demonéw i z tego wzgledu
od momentu zawarcia z nimi paktu wykluczyla sie ze wspdlnoty mo-
ralnej. Zdaniem autorow Miota grzech czarownic jest zreszta wiekszy
nawet od grzechu samych demonéw - demony bowiem nie przyjety
chrztu, a wiec nie znajdowaly sie¢ w stanie laski. Czarownice nato-
miast zostaly ochrzczone i z tego wzgledu ich moralny upadek jest
w znacznie wiekszym stopniu godny pozalowania i zastuguje na naj-
wyzszg kare. OczywiScie autorzy nie mogg uniknaé pewnej niekonse-
kwengji, ktéra wynika z przypisania czarownicom pewnej wolnoSci,
ktoéra manifestuje sie w ich éwiadomej zgodzie na oddanie sie demo-
nom. Ten jeden krotki akt wolnosci jest jednak réwnoczesny ze zrze-
czeniem sie wlasnej podmiotowosci moralnej, od momentu zgody na
oddanie sie demonom, czarownica przestaje juz by¢ wolna i staje sie
po prostu permanentnie ztym podmiotem moralnym, ktérego nalezy
spali¢ na stosie.

Zmierzch wiary w czarownice wyrazajacy sie w momencie zakwe-
stionowaniu istnienia demonéw doprowadzil do powstania swoistej
prézni w miegjscu podmiotu permanentnie zlego. My$l etyczna popada
w swoisty impas w momencie, gdy jest konfrontowana z potoczna per-
cepcja oséb radykalnie zlych. Pozostaje jedynie sam irracjonalny akt
wykluczenia, a wiec symbolicznego spalenia na stosie, ktéremu pod-
dawane sg wizerunki ,,ztych” podmiotéw moralnych. Miejsce czarow-
nic nie jest wiec bynajmniej puste, zajmuja ja kolejno réznorodne po-
stacie, ktore akurat w danym momencie budzg szczegélnie mocne
negatywne emocje (ostatnio np. Muammar Kadafi czy Osama bin La-
den).

Porzucenie chrze$cijanskiej wiary w czarownice wiaze sie u Kanta
z innymi modyfikacjami dyskursu chrzescijanskiego. Wyprowadzajac
konsekwencje ze swojej reinterpretacji chrzescijanskiej teologii mo-
ralnej, Kant tworzy jedng z pierwszym zsekularyzowanych historio-
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zofii — doktryne aspolecznej towarzyskosci®. Juz Pawlowi zarzucano,
iz z jego doktryny wynika, iz powinni§my czynic zto w imie przyszlych
chwalebnych konsekwencji (I czyz to znaczy, iz mamy czynic zto, aby
stgd wynikto dobro? — jak nas niektorzy oczerniajq i jak nam zarzu-
cajq, ze tak mowimy. Takich czeka sprawiedliwa kara™). Warto zwré-
ci¢ uwage, ze niezaleznie od grézb apostota wniosek przez niego wy-
prowadzany w postaci wyimaginowanego zarzutu jest poniekad
naturalny. Jeéli poznajemy prawo tylko wtedy, gdy grzeszymy, a grze-
szymy z koniecznoéci i co wiecej, wladnie dzieki grzechowi uzyskuje-
my laske, to w praktyce nasze zlo (grzech) przyczynia sie do wzrostu
dobra (aski). Dlaczego w takim razie nie uznaé, ze nalezy grzeszy¢,
aby zostac¢ zbawionym? W swojej doktrynie aspolecznej towarzyskosci
Kant w pewnym stopniu godzi sie wla$nie na takie rozumowanie, uzna-
jac, ze egoizm i wszystkie zwigzane z nim przywary wynikajace z da-
zenia do realizacji wlasnych patologicznych pragnien, choé same w so-
bie niemoralne, okazuja sie by¢ warunkiem wszelkiego postepu. Gdyby
ludzie przestrzegali w pelni prawa moralnego historia ludzkoéci sta-
taby w miejscu. Harmonijne i pelne mitosci spoleczenstwo, w ktorym
nie istniataby rywalizacja i antagonizm byloby spoteczno$cig w stanie
zupelnej inercji. Na pozér zly podmiot — czyli jednostka preferujaca
maksymy wlasnej szcze§liwosci ponad maksymy podpowiadane przez
czysty rozum praktyczny — pelni zbawienng funkcje. Jego zte czyny
moga prowadzi¢ do dobra, jako takie zostajg w takim wypadku z punktu
widzenia powszechnej historii usprawiedliwione i usensownione.

W tym miejscu napotykamy punkt wyjscia wszystkich sekularyzo-
wanych historiozofii, ktore tak licznie powstawaly w XIX wieku. Od
teorii Malthusa, ktora zakladala, ze wszystkie szokujace dla jednost-
kowego sumienia zjawiska (np. gléd) w dlugiej perspektywie pelnig
zbawienng funkgje, przez heglowska chytro§é rozumu po marksowska
historie walk klasowych — wszedzie powraca to samo typowe prze-
Swiadczenie o zbawiennej i wrecz koniecznej roli zlego podmiotu mo-
ralnego. Jak wielokrotnie juz zwracano uwage historiozofie tego ro-
dzaju sg z etycznego punktu widzenia skandaliczne. Implikujg one
zupelne zawieszenie porzadku moralnego. Jesli moje zle czyny (np.
ekonomiczny wyzysk lub zabdjstwo motywowane politycznie) w diu-

' Zob. 1. Kant, ,, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym”, przet.
Zelazny, w: L. Kant, Rozprawy z filozofii historii, Kety 2005.
' Sw. Pawel, List do Rzymian, 3, 8, Biblia Tysiaclecia.
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giej perspektywie bedg prowadzily do chwalebnych konsekwencji, to
nie ma sensu, bym w ogdle koncentrowatl sie na etycznym dziataniu.
7 drugiej strony uderzajaca cecha tych historiozofii jest zupelne po-
miniecie do§wiadczenia ofiar zachowan nieetycznych. Filozof zajmuje
tu pozycje, tego ktory znajduje sie na zewnatrz danego szokujacego
moralnie wydarzenia (np. wojny), pierwszoosobowe do§wiadczenie
ofiar zostaje natomiast wykluczone z pola widzenia, ich los zostaje
uprzedmiotowiony i poddany instrumentalizacji w imie wyzszego celu
historii.

Pozostawmy jednak na uboczu réznorodne problemy, jakie impli-
kujg dziewietnastowieczne filozofie dziejéw, jako ze problemy te zo-
staly na og6t poddane dogtebnej i rzetelnej refleksji. Sprébujmy zasta-
nowié¢ sie nad mozliwo$cig uznania autonomii i samoistnoSci zlego
podmiotu moralnego. Czy istnigje system filozoficzny, ktéry nie uzna-
walby zlego podmiotu jedynie za odblask prawa moralnego i za ko-
nieczny element dopelnienia sie religijnego, etycznego lub polityczne-
go (np. marksistowskiego) ,,dzieta zbawienia”? Czy mozliwa jest
doktryna, ktéra uznawataby istnienie doglebnie ztego podmiotu mo-
ralnego, ktory nie jest jedynie ,,bladzaca owieczkg” na drodze do etycz-
nej poprawy?

2. Jak mozliwy jest zty podmiot moralny?

Proby stworzenia koncepcji permanentnie zlego podmiotu moralnego
mozemy spotkaé w filozofii nader rzadko. Sprébujmy jednak przyj-
rzec sie tym koncepcjom, ktére takie wlasnie zadanie podejmuja. Pro-
jekt udowodnienia istnienia w pelni samoistnego ztego podmiotu mo-
ralnego zostal podjety przez markiza de Sade. Bogdan Banasiak
sktonny jest dopatrywac sie w systemie markiza pewnej proby prze-
zwyciezenia zachodniej metafizyki obecnoéci i powigzanej z nig chrze-
Scijanskiej moralistyki. Banasiak uznaje Sade’a za prekursora Nietz-
schego, filozofa sktonnego do konsekwentnego przemyslenia ,,§mierci
Boga”'”. Wbrew Banasiakowi wypada jednak stwierdzi¢, ze markiz
w duzym stopniu ulega wplywom chrzescijanskiej teologii moralnej.
Wplyw ten manifestuje sie¢ na wielu ptaszczyznach. Najbardziej chyba
wyrazistym dowodem chrze$cijanskiej proweniencji jest zawarta w ,,Ju-

'? B. Banasiak, Integralna potwornosé. Markiz de Sade — filozofia libertynizmu,
czyli konsekwencje ,,smierci Boga”, Wroctaw 2006, s. 4.
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lieccie” scena wizyty gtéwnej bohaterki u papieza Piusa VII. Julietta
popisuje sie przed papiezem swojg uczonoScig i oczytaniem w zbrod-
niach poprzednich papiezy. Odpowiadajac jej, papiez wywodzi przed
bohaterka swdj system, w my$l ktérego zniszczenie jest naturalnym
elementem przyrody. Natura dazy bowiem do tworzenia coraz bar-
dziej zréznicowanych i jak najliczniejszych form. By osiggnac swdj cel,
musi jednak niszezy¢ to, co zostalo juz stworzone. Niezaleznie od sta-
boésci tej doktryny, ktora z trudem jedynie moze stuzyé dla uzasadnie-
nia wyrzadzania innym krzywdy — np. morderstwa; inni mogg prze-
ciez umrzeé $§miercig naturalna; zniszczenie ich ciat dokonuje sie wtedy
w zgodzie z naturalnym cyklem przyrody i czlowiek wcale nie musi
ingerowaé w ten cykl, dokonujac zabdjstw — warto zwréci¢ uwage na
jej chrzescijanskie zaplecze. Ot6z, jak trafnie zwraca uwage Jacques
Lacan, doktryna ta jest kolejng zsekularyzowang wersjg chrzescijan-
skiej historii zbawienia, w ktorej zlo znajduje swoje uzasadnienie po-
przez nastepujace dzieki niemu dobro™. Takze dla Sade’a niszczenie
jest jedynie §rodkiem do celu, jakim jest tworzenie nowych zréznico-
wanych i licznych form. Odnajdujemy tu wiec pewna postac teleologii,
bardzo podobnej do chrzescijanskiej historiozofii.

Mimo to wypada uznaé, ze de Sade prébuje jednak stworzyé przy-
najmniej wizerunki literackie postaci, ktére czynia zlo dla niego sa-
mego. Duc de Blangis na przyklad, jeden z protagonistéw 120 dni So-
domy poza licznymi i perwersyjnymi wadami i sklonnosciami do
niemoralnych zboczen (niektére z nich dzi§ nie wydaja sie juz bynaj-
mniej zboczeniami ani nawet nie sg wcale szokujace) w dodatku sta-
wia sobie za cel, by nie tylko zawsze czynié zlo — ale przede wszystkim
by nigdy nie uczynié¢ dobra. Jak czytamy:

Nie tylko nigdy nie marzyl nawet o cnotach, ale wrecz traktowal je wszystkie

z przerazeniem i czesto slyszano jak méwil, ze aby czlowiek byt w pelni szcze-

§liwy na tym $wiecie powinien nie tylko trzymac¢ sie¢ mocno wszystkich swoich

przywar, ale takze nie powinien nigdy pozwoli¢ sobie na zadng cnote, i ze nie

chodzi tylko o to, by zawsze czyni¢ zto, ale takze i przede wszystkim o to, by
nigdy nie czynié dobra™.

Warto jednak zwraéci¢ uwage, ze cale dzieto Sade’a jest raczej pewna
postacia buntu wobec prawa i przybiera postaé zwyklego odwrécenia

' J. Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, book VII, The Ethics of Psychoanaly-
sis, Przel. D. Porter, New York London 1997, s. 221 n.

"“'D.AF. De Sade, 120 days of Sodom, przel. R. Seaver, A. Wainhouse, digitilzed
and typeset by Subervert 32C inc. 2002, s. 8.
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tego wlaénie prawa. Jesli chodzi o przestrzeganie wlasnych zasad, duc
de Blangis jest nadzwyczaj konsekwentny i rygorystyczny: Stanowczy
w moich zasadach poniewaz te ktdre powzigtem sq solidne i zostaly
powziete bardzo wczesnie, zawsze dziatlam w zgodzie z nimi'®. Anty-
etyka Sade’a ma wiec bardzo podobnag strukture jak etyka kantowska,
ma charakter bezwarunkowych imperatywéw, ktére kazdy podmiot
powinien wykonywa¢ beznamietnie i konsekwentnie. Pod tym wzgle-
dem racje ma Jacques Lacan, ktéry wskazuje na Scisty rygoryzm sa-
dycznego podmiotu, ktéry zdecydowanie odrzuca jakiekolwiek senty-
menty i patologiczne (w sensie kantowskim — wynikajace z wrazliwosci
emocjonalnej, ale niezgodne z formalnymi zasadami) pobudki'®.

Byé moze wiec to wlaénie ten formalizm jest zrodlem zta? W takim
wypadku zly podmiot znajdowatby sie przez caly czas w samym sercu
nowoczesnej refleksji etycznej. Do takiego wniosku méglby skianiaé
sie czytelnik Hannah Arendt, ktora a propos sprawy Adolfa Eichman-
na zwraca uwage na szczeg6lne postuszenstwo wobec prawa, ktore go
charakteryzowalo. Jak wiadomo Eichmann czytal uwaznie Krytyke
Praktycznego Rozumu, znal brzmienie imperatywu kategorycznego,
starat sie wykluczaé ze swojego postepowania wszelkie wzgledy emo-
cjonalne i konsekwentnie unikat robienia jakichkolwiek wyjatkow dla
przesladowanych przez nazistow Zydéw. Wszelkie ,,patologiczne”, czyli
wynikajace z emocjonalnej wrazliwos$ci, pobudki nie mialy w tym wy-
padku zadnego znaczenia'’. Bez watpienia wiec w jego dzialaniu wy-
raza sie pewien element kantowskiego formalizmu, tyle ze laczy! sie
on u Eichmanna ze szczegdlng bezmys$lnoécia, ktora istotnie odroz-
niala go od kantowskiego idealnego podmiotu moralnego, ktérego
gléwng cechg jest wszak autonomia i odpowiedzialnoéé za wlasne
czyny.

Czy nie jest jednak aby tak, ze w swojej krytyce Eichmanna Arendt
po raz kolejny powraca w zasadzie do najwazniejszych tez listu w. Paw-
fa do Rzymian? Czy nie dodaje po prostu kolejnego wersetu do cyto-
wanego przez Kanta fragmentu listu apostota? Jak pamietamy, Kant
zwracal uwage na to, ze podmiot jest zly tylko o tyle, o ile jest §wiado-
my prawa (a prawa §wiadomy jest kazdy), zto okazywalo sie wiec nie-

15 .
Ibid., s. 9.
' Zob. J. Lacan, ,,Kant with Sade”, przet. B. Fink, w: J.Lacan, Ecrits, New York,
London 2006, s. 645-671.
""H. Arendt, Eichmann in Jerusalem, New York 1964, s. 135-151.
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postuszenstwem wobec prawa. Kant cytowal w tym kontekscie werset
3 Listu do Rzymian. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze pominal zupet-
nie koneéwke tego wlasnie wersetu, i na skutek tego jego reinterpre-
tacja byta w zasadzie dezinterpretacja. Rola Arendt w historii kanty-
zmu polega w zasadzie na wytknieciu Kantowi odstepstwa od doktryny
Pawtla. Apostol koniczy bowiem swoje rozwazania o relacji grzechu do
prawa zupelnie odmienng konkluzja, niz ta ktérg wyprowadzit Kant;
konkluzja Pawla brzmi:

I stad kazde usta musza zamilknaé i caly $wiat musi sie uzna¢ winnym wobec

Boga, jako ze z uczynkéw Prawa zaden czlowiek nie moze dostapic¢ usprawiedli-

wienia w Jego oczach Przez Prawo bowiem jest tylko wieksza znajomo$¢ grze-
chu™,

Czyz argumentacja Hannah Arendt w sprawie Eichmanna nie spro-
wadza sie w istocie wylacznie do wyeksponowania tego wlaénie punk-
tu? Postuszenstwo wobec prawa nie usprawiedliwia cztowieka, postu-
szenstwo wobec prawa bez taski wzmacnia jedynie grzeszno$é
podmiotu. Niewolnicze przestrzeganie obowigzujacych zasad nie tyl-
ko nie jest warunkiem moralno$ci, ale jest wrecz poczatkiem zepsucia
i faryzejskiej hipokryzji. Jak widzimy wystarczy wykresli¢ z listu apo-
stota slowa ,,wobec Boga” i ,,w Jego oczach”, by otrzymac cytat ideal-
nie wprost pasujacy do tezy o banalno$ci zla.

Pewna prébg wylamania sie z horyzontu mysélenia o ztym podmio-
cie wyznaczanym przez etyke chrzeScijanska oferuje nam Jacques
Lacan w swoim wykladzie , Etyka Psychoanalizy” i innych tekstach.
Jedng z cech pozytywnie wyrédzniajacych Lacana jest mocna Swiado-
mos¢ uwiklania calego dyskursu etyki na temat zta w chrzescijanska
teologie moralng §w. Pawla. Jak trafnie zwraca uwage Slawoj Zizek:
Kazdy, kto chciatby w petni zrozumiec Ecrits Lacana powinien doktad-
nie przeczytac caly tekst Listu do Rzymian i do Koryntian™. W swoim
wyktadzie Lacan probuje zatrze¢ dialektyke prawa i grzechu, ktéra od
czasow §w. Pawla nieustannie powraca w zachodniej etyce pod rézny-
mi postaciami (prawo moralne vs patologiczne pobudki; wspétczucie
i milo§é vs niewolnicze wykonanie prawa). Gl6wng teza Lacana jest
zwroécenie uwagi na wzajemng implikacje prawa i pozadania. Pozada-
nie jest juz od poczatku uwarunkowane przez prawo, wlasnie sku-
teczna socjalizacja, uSwiadomienie sobie réznorodnych zakazéw pro-

** Sw, Pawel, List do Rzymian, 3, 19-21, Biblia Tysiaclecia.
¥ S. Zizek, Ticklish Subject, London, New York 2000, s. 149.



»Zty” jako wyzwanie dla etyki 151

wadzi do uksztaltowania najwazniejszych pozgadan. W tym sensie spo-
tecznie uksztaltowane superego jest wlasciwie instancja przediuza-
jaca pozadanie ponad dzialanie przyjemnosci. Przyjemno$c¢ jest bo-
wiem dostepna w ramach istniejacego porzadku prawnego, tym, co
naprawde budzi pozadanie, nie jest zwykla przyjemno$é, ale szczegdl-
na rozkosz (jouissance), ktéra wynika z przekroczenia obowigzuja-
cych ograniczen i delektowania sie obiektami, ktére sg zakazane. Obiek-
ty te zostaja szczegdlnie mocno natadowane libidalnie i uzyskujg status
freudowskiej das Ding, réznej od zwyklej rzeczy (die Sache). W tym
sensie Lacan argumentuje, ze gléwna instancja moralnosci czyli su-
perego formutuje nieustannie komunikat jouis — co mozna by przettu-
maczy¢ rozkoszuj sie, gdyby nie fakt, ze polskie rozkoszuj sie pomija
inherentny we francuskim jouis element bélu i abstrahuje od innego
jeszcze znaczenia francuskiego stowa: osiagnij orgazm®. Paradygma-
tycznym wyrazem szczegdlnej rozkoszy wynikajacej z przekroczenia
ograniczen moralnych jest casus jednego z freudowskich pacjentéw:
czlowieka-szczura. Pacjent ten opowiadajac o swoich natretnych my-
§lach, w ktorych powracal temat zadawania wlasnemu ojcu i swojej
narzeczonej wyrafinowanych tortur przybieral: szczegdlnie skompli-
kowany wyraz twarzy, ktory potrafie rozszyfrowac tylko jako groze,
wywolang wlasng, nieznang jednak rozkoszq™. Wydaje sie ze takze
markiz de Sade sklania sie do podobnej koncepcji jouissance, kiedy
wklada w usta swojego bohatera nastepujace stowa tylko poprzez wy-
stepek cztowiek jest zdolny do odczuwania tej moralnej i fizycznej wi-
bracji, ktéra jest srodtem najwspanialszej rozkoszy™.

Psychoanaliza Lacana jest o tyle przydatna w refleksji nad zlym
podmiotem moralnym, ze umozliwia nam uéwiadomienie sobie kilku
elementarnych zjawisk dotyczacych oddzialywania prawa moralnego
i jego relacji ze ztem. Ot6z prawo to jest zawsze deformowane, prze-
mieszczane i znieksztalcane w faktycznej praktyce jednostki aspiruja-
cej do etycznoéci. Jednym z najbardziej zaskakujacych przypadkéow
tej deformacji byl przypadek Eichmanna, ktéry dokonat deformacji
imperatywu kategorycznego Kanta. W przypadku czltowieka-szczura
takze mamy do czynienia z tego rodzaju zupelng deformacjg moralno-

* J. Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, book XX, On Feminine Sexuality,
The Limits of Love and Knowledge, przel. B. Fink, s. 3.

*'S. Freud, ,,Uwagi na temat pewnego przypadku nerwicy natrectw”, w: S. Freud,
Charakter a erotyka, przel. R. Reszke, D. Rogalski, Warszawa 1996, s. 32.

* D.AF. de Sade, 120 Days of Sodom, op. cit., s. 8.
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§ci, wyrazajaca sie w pragnieniu zadania kary podmiotom, ktére wy-
rzadzily krzywde pacjentowi. Pacjent pragnie zadawac tortury wia-
snemu ojcu i swojej narzeczonej, bo doswiadczyl z ich strony niespra-
wiedliwoéci i zachowan, ktére moralnie potepia. Jego niesprawiedliwa
i patologiczna agresja jest wiec w pewnym stopniu odpowiedzg na ich
patologiczng agresje. W sensie idealnym trafna idea sprawiedliwej kary
zostaje tutaj in concreto zdeformowana, zdegenerowana i doprowa-
dzona do absurdalnej i groteskowej postaci, ktéra jednak przynosi
pacjentowi swoista jouissance. Byé moze wlaénie ten fenomen jest
wzorcowym wyrazem kwintesencji zlego podmiotu moralnego — pod-
miot ten jest zly nie dlatego ze nie przestrzega prawa, (Kant), takze
nie dlatego, ze wlasnie tego prawa niewolniczo przestrzega (Arendt,
Sade), lecz dlatego, ze jest to prawo skltonny deformowaé w imie wia-
snych prymitywnych, archaicznych i okrutnych popedéw. Podstawowa
tendencja zlego podmiotu moralnego bylaby wiec che¢ deformacji,
wypaczenia moralnoéci i przeobrazenia jej w mroczng postaé agresji
zwroéconej na innego. W takim sensie kazdy, nawet najbardziej wy-
trawny etyk jest czeSciowo zlym podmiotem moralnym, w jego nie-
$§wiadomoéci kryje sie bowiem to samo archaiczne dazenie do zadawa-
nia innym brutalnej i niesprawiedliwej kary. Przy czym warto moze
zaznaczyé, ze dgzenie to nie jest bynajmniej przejawem pierwiastka
czysto animalnego. Deformacja zaklada bowiem mozliwoéé uswiado-
mienia sobie prawa, ktéra oczywiScie nie jest dana zwierzetom. Wia-
$nie jednak tak cenna mozliwos$¢ uswiadomienia sobie prawa jest przy-
krywka dla nie§wiadomos$ci prawa, dla jego negacji, ktéra nie przybiera
jednak postaci otwartego buntu, lecz raczej znieksztalcenia, nieustan-
nego zaburzania jego dzialania. Zaburzenie to nie byloby jednak oka-
zjonalne, przypadkowe, wynikajace ze slaboSci rozumu, ale mialoby
charakter staty. Pod tym wzgledem cennego materiatu dostarcza nam
wspomniany juz wielokrotnie duc de Blangis, ktéry odnoszac sie do
swoich naturalnych inklinacji stwierdza: jestem w jej [natury] rekach
Jedynie maszyng, ktérq prowadzi jak si¢ jej podoba, i kazda z moich
zbrodni jej stuzy®. Zrédtem nieswiadomego popedu deformacji prawa
moralnego bylby swoisty podmiot-maszyna, nie kierowany wprawdzie
przez nature (jak chciatby Sade), to bowiem implikowaloby uznanie
celowosci zla, a raczej motywowany destruktywna, bezcelowa skion-

# Thid., s. 9.
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noscig do rozbijania wszelkich senséw; do niszczenia, banalizowania
i dekonstruowania wszelkich na pozér chwalebnych zasad.

Co wazne, ta deformacja prawa moralnego prowadzilaby do prze-
obrazenia naszego wyobrazenia na temat samego popedu, ktéry od
tego momentu zaczyna sie nastawiaé wlasnie na uczucie grozy, ktéra
jest éwiadomym doSwiadczeniem wynikajacym z przekroczenia pra-
wa, powigzanej z nieznang i nieSwiadoma rozkosza, wynikajaca z za-
spokojenia agresywnego popedu. Ostatecznie wiec zrédlem moralno-
§ci okazywalby sie freudowski poped §mierci — dazenie do destrukeji
i anihilacji innego, ktore jest réwnocze$nie dgzeniem do destrukgji i ani-
hilacji samego siebie. Freud argumentuje bowiem, ze agresja zwroco-
na na wlasng osobe jest integralnie zwigzana z agresjg zwrdcong na
innego. Poped jest ten w tym wypadku ten sam, zmienia sie jedynie
jego obiekt. W przypadku czlowieka-szczura to powigzanie agresji
wobec innego i agresji wobec samego siebie jest szczegélnie widoczne
— cierpigcy na nerwice natrectw podmiot angazuje swojg uwage w set-
ki zbednych i meczacych zachowan, w pewnym sensie meczy wiec sa-
mego siebie, nieustannie karze sie za mysli, ktére uznaje za zte. Z dru-
giej strony jednak nieustannie zywi te same zle mysli.

Tego rodzaju zly podmiot moralny nie moze jednak oczywiscie by¢
uznany za w pelni samoistny, wcigz pozostaje on okre§lony poprzez
odniesienie do samego prawa. Zupelna ucieczka z filozofii moralnej
nie jest bowiem chyba mozliwa. Jest on co najwyzej ukrytg prawda
o podmiocie moralnym, przy czym jednak nie jest to oczywiScie cala
prawda o tym podmiocie, lecz raczej pewien fragment tej prawdy. To
zaskakujgce na pierwszy rzut oka okreélenie ,fragment” prawdy, od-
syta nas do Hegla. Glé6wna cechg prawdy w ujeciu Hegla jest jej cato-
§ciowy charakter — prawda ujawnia sie w pelni jedynie na koncu cate-
go procesu rozwoju ducha, na kolejno nastepujacych po sobie stadiach
mamy do czynienia jedynie z prawdami abstrakeyjnymi, wynikajacy-
mi z okre§lonej perspektywy; swiadomo§é uwaza po prostu pewne sady
za prawdziwe i dziala w zgodzie z tym wyobrazeniem. W takim sensie
mozemy powiedzie¢, aplikujac i modyfikujac w tym kontekécie teze
Ricouera, ktora dopatrywat sie w psychoanalizie pewnej postaci hegli-
zmu, ze podmiot deformujacy prawo moralne jest jednym z etapow
prawdy o podmiocie moralnym w ogdle. Etap ten zostaje pézniej prze-
zwyciezony przez myS$l etyczna, wciaz jednak trwa jako ,podtekst”
filozofii moralnej. Wyrazenie ,,podtekst” ma tu sens dostowny - pod



kazdym starannie dopracowanym i wyszlifowany tekstem etycznym
skrywa sie pewna zakamuflowana gramatyka mrocznego popedu —
ktory jest sublimowany, negowany, a jednocze$nie w pewnym stopniu
wzmacniany przez tekst oficjalny. OczywiScie takie ujecie dalekie jest
od ptaskiego psychologizmu doszukujgcego sie ekspresji jakich§ ukry-
tych popedéw w kazdym dziele sztuki, w kazdym tekScie literackim
czy filozoficznym. Chodzi tu jedynie o zdiagnozowanej tendencji do
deformacji my$li etycznej, przed ktora zaden autor tekstu etycznego
nie jest w stanie swoich my$li uchronic.

W ten sposéb u§wiadamiamy sobie jednocze$nie, dlaczego etyka nie
moze uznaé autonomii i samoistnoéci zlego podmiotu moralnego. Nie
moze tego uczynié, poniewaz podzielenie przestrzeni etycznej na dwie
warstwy, dwie podgrupy: dobre podmioty moralne i zle podmioty mo-
ralne — uzasadnialoby w gruncie rzeczy stan wojny i legitymizowatoby
wlaénie te najbardziej mroczne i agresywne sklonnosci ludzkiej natury,
wyrazajace sie w dgzeniu do irracjonalnego i niesprawiedliwego kara-
nia innego z czysto arbitralnych powodéw. W obliczu zlego jedyna
mozliwa i uzasadniona reakcjg byloby bowiem dgzenie do ukarania go
za jego zlo, a przeciez wlaénie to dazenie do karania innych jest na
0g6l poczatkiem najbardziej nieludzkich zbrodni. Jesli istnieje czto-
wiek lub grupa ludzi, ktora jest z natury permanentnie zla, to tylko
jeden krok dzieli nas od uzasadnienia zupelnej eksterminacji tej gru-
py czy jednostki. Samo przyjecie mozliwoSci istnienia zta prowadzilo-
by wiec zapewne szybko do niebezpiecznych konkretyzacji ztego i roz-
petania wojny z nim. Biorac pod uwage stopien, w jakim nasza wladza
sadzenia podatna jest na deformacje pod wplywem emocji wstretu i nie-
checi wobec obcego, nietrudno wyobrazié sobie efekty tej strategii dys-
kursywnej. Zapewne na powrot znalezliby§Smy sie wtedy w hobbesow-
skim stanie wojny wszystkich ze wszystkimi.

By¢ moze zresztg nigdy sie od niego nie uwolnilismy?

Pawet Miech
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Prawa czlowieka czy prawa panstwa?
Filozoficzne refleksje nad podstawowymi dokumentami ONZ

Deklarujac wiare w zadanie humanistyki w ramach bezwarunkowo
otwartego uniwersytetu, Jacques Derrida'zasugerowal przedmiot,
ktéry powinien by¢ zadaniem filozoficznej, ale i prawniczej dekonstruk-
cji: idee suwerenno$ci panstwowej, we wszystkich jej powigzaniach
z koncepcjg obywatelstwa i praw czlowieka. Nigdzie chyba wladza nie
przeklada sie mocniej na ksztaltowanie definicji cztowieczenstwa; ni-
gdzie polityka nie znajduje sie blizej zsekularyzowanej teologii. Poje-
cia filozoficzne przeplatajg sie tam z pojeciami prawnymi, zyskujac
walor performatywny dzieki dzialaniu wladzy panstwowej. Niniejszy
artykul stanowi prébe odpowiedzi na wezwanie, jakie rzuca filozofii
idea suwerennoéci. By mu sprostaé, filozofia musi siegnaé nie tylko do
wlasnych tekstow, lecz roéwniez do tekstéw prawa, ktére w odréznie-
niu od tych ostatnich — nie muszq zwazacé na prawde, majg jg bowiem,
wraz z wladzq, po swojej stronie.

Pojecia panstwa i narodu tkwig w splocie wielorakich powigzan,
wzajemnie sie okreélaja, a nierzadko wymieniajg elementy swych se-
mantycznych p6l. Jesli dodamy do tej sytuacji problematycznoéé kate-
gorii ,,jednostki” — z jednej strony obywatela/obywatelki panstwa, z dru-
giej za$ sktadowej czesci narodu, otrzymamy trdjkat niejednoznacznych
kategorii, ktérych wzajemne stosunki odzwierciedlaja zalozenia sys-
temoéw i dyskurséw politycznych, w jakich sg uzywane. W niniejszym
tekscie chcialbym przyjrzec sie ich konstrukeji w ramach systemu
wyznaczajacego podstawe porzadku miedzynarodowego od przeszto
sze$édziesieciu lat, mianowicie systemu ONZ. Sci§lej — zwrdoce uwage
na dwa dokumenty, ktore system ten fundujg. Wskaze szczegdlnie na

' Derrida, 1996, s. 68-70.
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strategie legitymizacji tworzonego przez nie porzadku. Chodzi miano-
wicie o Karte Narodéw Zjednoczonych oraz Powszechnag Deklaracje
Praw Czlowieka. Nie bede generalnie nakreslat ich §ci§le prawnego
statusu, pragngc skupié sie na politycznych i systemowych konsekwen-
cjach, jakie z nich wynikajg. Dla porzadku jedynie nalezy wspomnie¢,
ze Karta NZ stanowi niemal , konstytucje” wspdlnoty miedzynarodo-
wej, a z punktu widzenia prawnego — jest traktatem o mocy wiagzacej.
Powszechna Deklaracja powstata natomiast jako rezolucja Zgroma-
dzenia Ogélnego ONZ, stad nie ma wigzacego charakteru. Niemniej
z uwagi na swa range i prekursorski wymiar, stanowi punkt odniesie-
nia dla wielu systeméw ochrony praw czlowieka i fundujgcych je ak-
tow. Czasem jej moc wigzacg uznaje sie za zaistniala w wyniku po-
wstania zwyczaju miedzynarodowego®.

Jednostki i narody pojawiaja sie zasadniczo w dwoch miejscach obu
dokumentéw. Po pierwsze, jako podmioty, ktorym przysluguja pewne
prawa. Prawa jednostki, opisywane jako prawa czlowieka, zapelniajg
wiekszg cze§é Deklaracji — poczawszy od prawa do zycia, przez wol-
no$¢ mys§li, sumienia i religii, skonczywszy na pewnych prawach
socjalnych. W Karcie NZ, skupiajacej sie gléwnie na strukturze Orga-
nizacji, prawa czlowieka wspomniane sg bardziej lakonicznie (w pre-
ambule i art. 1 p. 3). Jakie prawa przystuguja natomiast narodom
wedle Karty? Ot6z narody okazujag sie podmiotami dwéch zasad: row-
nouprawnienia i samostanowienia (art. 1 p. 2). Uderza istotny kon-
trast pomiedzy prawami jednostki a prawami narodow; tresc tych ostat-
nich, w calym swym niedookre§leniu i zdawkowos$ci, pozostaje wysoce
enigmatyczna. Réwnouprawnienie wydaje sie dotyczyé gtéwnie naro-
déw ,,posiadajacych” panstwo, z kolei prawo do samostanowienia —
tych, ktére panstwo ,,chcialyby” utworzyc. Pierwsza z zasad w tym
zakresie pokrywalaby sie z zasadg réwnoéci cztonkow ONZ, czyli
panstw (art. 2 p. 1). Prawo do samostanowienia moze natomiast go-
dzi¢ w uznanie powszechnego systemu suwerennych panstw, o ile po-
tencjalnie wiedzie do jakiego§ rodzaju secesji w obrebie panstw juz
istniejacych.

Wydaje sie wiec, ze w polaczeniu obu zasad dotyczacych narodu
i odniesieniu ich do wspdélnego podmiotu pojawia sie pewna niekohe-
rencja. Naréd jako podmiot ,,rownouprawnienia” oraz ,samostano-

? Bierzanek, Symonides, 2005, s. 270 n.
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wienia” wydaje sie laczyé dwa rézne porzadki. W pierwszym jest nie-
mal synonimem panstwa, przynalezacego do juz uformowanego sys-
temu miedzynarodowego. W drugim zachowuje walor, jaki zyskatl
w czasach, gdy samo jego pojecie podlegato formowaniu. Jest to mia-
nowicie walor polemiczny: powstajacy nardd (w stowniku nacjonali-
zmu: ,,budzacy sie”), tak jak opisywat go Norbert Elias, jest konstrukeja
wymierzong przeciwko dotychczasowemu porzadkowi politycznemu,
ktérego panowanie pragnie zakonczyé’. Rzecznicy narodu domagaja
sie — w imie lokalnej kultury, ktérg wigza z okre§lonym terytorium
(mgliScie opisywanym jako ,,ziemia”) i pojmowang etniczno-biologicz-
nie populacjg — ,,prawdziwego”, narodowego panstwa’. Prawo naro-
déw do samostanowienia w zakresie, w jakim dotyczy narodéw ,nie-
posiadajacych” panstwa, dopuszcza i zaktada istnienie narodéw poza
panstwami. Ich byt definiowany jest wedle niepanstwowych kryteriéw
— nie poprzez granice czy instytucje obywatelstwa, lecz na przyktad
jezyk badz samookreslenie przynaleznosci narodowej. Zadnych takich
kryteriow Karta jednak nie wymienia. Wspomniane prawo zaktada
réwniez, ze 6w prepanstwowo uformowany byt narodu stanowi waru-
nek wystarczajacy dla prawnie uzasadnionego ,,domagania sie” pan-
stwa. Polemiczny charakter pojecia narodu w ramach systemu ONZ
odegral zapewne najwieksza role w ramach procesu dekolonizacji.
Podsumowujac: naréd wydaje sie by¢ elementem porzadku, ktéry
przedstawié mozna na dwa sposoby. Po pierwsze, jako istniejacy sys-
tem podzialu Ziemi na panstwa narodowe, ktére cechuje réwnoscé.
Wiaze sie on z tradycyjnym pojeciem suwerennoSci panstwowej i kon-
centruje na terytorium podlegajacym wiadzy. Po drugie, jako domnie-
many system podzialu ludzkoSci — a wiec populacji globu — na narody,
z ktérych by¢ moze nie wszystkie juz sie wyksztalcily i nie wszystkie
,posiadajg” panstwa. W tym ujeciu nacisk ktadziony jest na popula-
cje; z niej wywodzi sie ,,prawo narodu” do wyksztalcenia wladzy pan-
stwowej nad danym terytorium. Réwniez tu istnieje pewna dwuznacz-
no§é: prawo do samostanowienia moze byé rozumiane jako prawo
pewnej ludnosci do odpowiedniej reprezentacji politycznej — oraz jako
prawo do reprezentacji stosownej do ,narodowego” charakteru tej

® Elias, 1980, s. 7-73.

* Przeglad podstawowych, quasi-religijnych idei nacjonalizmu wraz z ich prak-
tycznym wykorzystaniem w walce politycznej prezentuje Michael Burleigh, 2011,
s. 160-216.



158 Przemystaw Tacik

grupy. O tym drugim przypadku Ernest Gellner pisal nastepujaco:
»istnigje jednak pewna szczegélna forma naruszenia zasady nacjona-
lizmu, na kt6ra nacjonaliéci sg osobliwie uwrazliwieni: kiedy rzadzacy
jednostka polityczng naleza do innego narodu niz rzadzeni””.

Oba systemy — narodéw jako panstw i narodéw jako podmiotéw,
ktére majg prawo ustanowié¢ panstwa — moga wejs¢ w konflikt, gdy
nardd bez panstwa zacznie domagac sie samostanowienia przeciw pan-
stwu, w jakim zamieszkuje. Czy jednak mozliwo§é tego konfliktu nie
zostaje ukryta w dwojakim uzyciu pojecia narodu? Czy tej mozliwosci
nie odwraca sie na korzy$¢ systemu miedzynarodowego? Mozna bo-
wiem powiedzie¢: jedynym uzasadnieniem faktu, ze nardd jest niemal
tozsamy z panstwem, a zarazem moze by¢ narodem bez panstwa, jest
zatozone pokrywanie sie porzqdku panstw z porzqgdkiem narodow, z kio-
rego legitymizacje czerpie obecny system presuponowany w Karcie NZ.
Naturalnie nie oznacza to, ze zadne panstwo nie moze juz powstac,
ani zaden nard6d nie moze sie ,,przebudzié¢”. Ale takie zdarzenie musi
nastgpi¢ w obrebie systemu i respektowac jego warunki.

Co wiecej, ustanowienie nowego panstwa — wskutek realizacji za-
sady samostanowienia narodow — zdaje sie wymuszaé pewien moment
nieciaglo$ci, zawieszenia obowigzujacego systemu. Zasady réwnosci
panstw i poszanowania integralnoSci terytorialnej zawsze chronig sta-
tus quo: tak przed powstaniem nowego panstwa, jak i nowego status
quo po jego powstaniu. Natomiast miedzy tymi dwoma jedynie upra-
womocnionymi porzadkami zasady te ulegaja zawieszeniu. Mamy tu
do czynienia z manifestacjg swoistej pustki w ramach konstytucyjnej
podstawy miedzynarodowego porzadku prawnego — pustki, ktéra ujaw-
nia, ze system ten w ostatecznej instancji opiera sie tylko na dziala-
niach suwerennych panstw. Jak stwierdzil za Carlem Schmittem Gior-
gio Agamben®, prawdziwym suwerenem jest ten, kto wyznacza
najbardziej podstawowy poziom rozstrzygniecia porzadku prawnego
i decyduje, co w ogdle w tym porzadku uznawane jest za istniejgce.
W przerwie, jakg tworzy powstanie nowego panstwa, ujawnia sie naj-
wyrazniej, ze wszelki porzadek miedzynarodowy nie ma wlasnej zasa-
dy suwerennoéci, lecz stanowi — wigcznie z zadekretowanymi w nim
prawami cztowieka — nadbudowe nad suwerennoscig panstwows. Po-
rzadek ten nie jest rodzajem karty konstytucyjnej, w obrebie dziala-

® Gellner, 1991, s. 9.
® Agamben, 2008.
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nia ktorej powsta¢ moze nowe panstwo; przeciwnie: musi on zostac
faktycznie zawieszony, by odstonilo sie dzialanie jedynych podmiotow
suwerennosci, wigczajacych do swej gry nowego partnera.

W takim ksztalcie systemu miedzynarodowego ,,naréd” ukazuje
sie przede wszystkim jako synonim panstwa, badz tez pojecie, ktére
wprawdzie wydaje sie mie¢ nieco inne pole semantyczne niz panstwo,
ale do niego sie w ostateczno$ci sprowadza. Mechanizm ten jest homo-
logiczny do tego, ktéry Louis Althusser opisal jako ,,interpelacje” jed-
nostek w podmioty przez ideologie. W oryginalnej koncepcji Althusse-
ra’, kazdy podmiot istnieje tylko dlatego, ze zostal uksztaltowany przez
okre§long ideologie, rzadzaca porzadkiem symbolicznym, a w wezszym
znaczeniu - porzadkiem prawnym. Mozna jednak wyobrazié¢ sobie
pewna pierwotnag jednostke, ktéra nie jest jeszcze objeta ideologia i nie
jest podmiotem — po to, by ujaé mechanizm jej interpelacji. Interpela-
cja polega na wezwaniu skierowanym do konkretnej jednostki; jesli
rozpozna sie ona w tym wezwaniu, je§li uzna, ze kieruje sie ono wia-
$nie do niej, a nastepnie odpowie, wowczas wejdzie w porzadek sym-
boliczny ideologii i uksztaltuje sie jako konkretny podmiot. Jej odpo-
wiedz bedzie juz odpowiedzig podmiotu, pochodzgcg z miejsca
przyznanego w porzadku symbolicznym przez ideologie. Rozréznie-
nie jednostki i podmiotu ma charakter czysto analityczny, poniewaz,
jak podkresla Althusser, jednostki zawsze sq juz wezwanymi (interpe-
lowanymi) podmiotami®.

Ten sam mechanizm wydaje sie stosowac do stosunkéw ,,naréd” —
panstwo, homologicznych do relacji jednostka — podmiot. ,,Narod”
wydaje sie by¢ czym§ innym od panstwa, a dla nacjonalizmu — nawet
czym$ bardziej pierwotnym niz ono. Tymczasem w porzadku prawa
miedzynarodowego znajdujemy narody juz interpelowane w panstwa.
Prawo do samostanowienia zaznacza tylko fikcyjny odstep miedzy
narodem a panstwem, podobny analitycznemu rozréznieniu Althus-
sera. Jak wspomnialem wczeéniej, ,,wykonanie” prawa do samostano-
wienia jest bowiem z punktu widzenia presuponowanego w Karcie NZ
porzadku prawnego czym$ paradoksalnym, gdyz na moment zawie-
sza reguly samego tego porzadku. Interpelacja narodu w panstwo nie
jest procesem, ktéry na jego poziomie mégltby odby¢ sie w pelni zrozu-
mialy sposéb. Istotnie, interpelacja albo w ogéle sie nie odbyla, albo

" Althusser, 1995, s. 225-228.
® Ibidem, s. 228.
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Jjuz sie odbyla poza zasiegiem tego porzadku. Ma ona miejsce na pozio-

mie relacji miedzy suwerennymi panstwami, w stosunku do ktérego
on sam jest czym$ pochodnym. Przynalezy do dziedziny faktéw, a nie
prawa’— ktére zajmuje pozycje dopiero nastepczo, wobec juz zaistnia-
tego faktu. Tak wiec w tym zakresie prawo miedzynarodowe jest tylko
zastong dla zdarzenia, ktére odbywa sie przed prawem.

Dlatego Karta moze w wielu miejscach poslugiwaé sie pojeciem
narodu jako synonimem panstwa — a przyczyny i zasadno$¢ takiego
utozsamienia nie zostajg nigdzie wyjasnione. Naturalnie czltonkiem
ONZ jest wylacznie panstwo (art. 3, art. 4 ust. 1), konflikty zbrojne
i interwencje ONZ zachodzi¢ moga tylko miedzy panstwami (rozdz.
VII) - ale jednocze$nie Karta méwi o ,,utrzymywaniu miedzy naroda-
mi pokojowych i przyjaznych stosunkow” (art. 55). Brak tu wytluma-
czenia, czym ,,nar6éd” ma roznic sie od panstwa. Ponadto drugim miej-
scem, w jakim oba omawiane dokumenty wzmiankujg narody, sg
preambuly. Karta NZ moéwi wprost o tym, ze ustanawiajacym jg pod-
miotem sg ,ludy Narodéw Zjednoczonych”; z kolei Powszechna De-
klaracja opisuje swoje ustanowienie jako ,,wsp6lny cel dla wszystkich
ludéw i narodow”. Jeéli jednak zwrécimy uwage na naprawde dziala-
jace tu podmioty, okaze sie, ze system miedzynarodowy, ktérego za-
sadniczo jedynymi podmiotami sg panstwa, zostaje przesloniety w sfe-
rze swego ugruntowania dyskursem opartym na pojeciu narodu. Karta
NZ jest bowiem traktatem zawartym przez panstwa; Deklaracje przy-
jelo Zgromadzenie Ogélne ONZ, skladajgce sie z reprezentantoéw
panstw. A jednak w powstaltych tekstach panstwa wycofuja sie z pod-
miotowej roli. Choé tylko dla nich przewidziano rozwigzania prawne,
w $wietle preambul uchodzq jedynie za reprezentacje narodow.

Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w zakresie praw jed-
nostki. Cho¢ przyjeto ich tre§é w rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego,
a wiec w wylacznym rezultacie dziatalno§ci panstw i ich organizacji,
Deklaracja oficjalnie nie tworzy praw, a tylko je ,,uznaje”. W obu przy-
padkach panstwa ustanawiajg podmioty — narody i jednostki — w od-
niesieniu do ktérych konstruuja fikcje pierwotnej reprezentacji; pan-
stwa czerpia legitymizacje swego istnienia z gwarantowania praw
jednostkom i wypetlniania woli swych narodéw. Jednocze$nie brak
w tym systemie jakiegokolwiek pozapanstwowego uznania jednostki
badz narodu. Ponadto, oba dokumenty nie przewiduja zadnego po-

° Charpentier, 2010, s. 186.
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nadpanstwowego sposobu egzekwowania wspomnianych uprawnien
tych podmiotéw. Prawa jednostki mogg by¢ zachowywane wylacznie
przez panstwa bez zewnetrznego dla nich przymusu'’; podobnie wy-
facznie do panstw nalezy usankcjonowanie faktycznego wykonania
prawa do samostanowienia narodéw, czyli uznanie nowego podmiotu
prawa miedzynarodowego. Jak podkresla Jean Charpentier", jest to
dziatanie stricte polityczne, ktérego w istocie prawo miedzynarodowe
nie normuje. Ewentualne podnoszone przez kraje argumenty z zakre-
su tego prawa sluzg wylgcznie jako bron w konflikcie politycznym.
Tak wiec jednostki i narody w tym systemie okazujg sie wielkimi wy-
kluczonymi: panstwa orzekajg o nich, by nastepnie usankcjonowaé
wlasne uprawnienia na podstawie tego, co orzekly™. I niczym Fryde-
ryk II deklaruja, ze sg ich ,,pierwszymi slugami”.

Mozna wiec powiedzieé, ze w pewnym przynajmniej zakresie pra-
wo miedzynarodowe sluzy za narzedzie wyobrazeniowego wytworze-
nia pierwotnych podmiotéw — narodéw i jednostek — dzieki ktérym
zostaje uzasadniona suwerenno$¢ panstwowa. Istnienie tych wyobra-
zonych podmiotéw pozwala panstwom zakryé swdj pierwotny w po-
rzadku miedzynarodowym status. Prawo tworzy tutaj tych, ktérym
ma stuzyé.

Tym, co interesujace w omawianym systemie, nie jest wiec pozycja
panstw, ktére przechowuja tradycyjne prawa suwerena, tylko masko-
wane swa stuzebnoécia wobec narodéw i jednostek. Godne uwagi wy-
daje sie raczej przesuniecie w zakresie legitymizacji zaréwno panstw,

' Odnotujmy tu przelomowe regulacje Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka, zwlaszcza po reformach jej systemu w latach dziewiecdziesigtych, dzieki kto6-
rym mozliwa jest ponadpanstwowa egzekucja realizowania ochrony praw czlowie-
ka. Nie zmienia to jednak faktu, ze nawet owa Konwencja zostala przyjeta przez
panstwa w wyniku ich suwerennej decyzji. Innymi stowy, wykonanie zadnego obo-
wigzku nie zostalo wymuszone na panstwach; one same zwigzaly sie umowa, ktora
ogranicza swobode ich dzialania. Péki zachowujg suwerenno$é, zawsze moga wy-
powiedzie¢ te zobowigzania, niezaleznie od sankgcji, jakie moga je spotkac ze strony
inn}rlch panstw.

Charpentier, 2010, s. 185 n.

"? Wedle Malcolma Shawa zasada samostanowienia nie uczynita z narodéw ,,pod-
miotéw prawa miedzynarodowego jako bezposérednich powiernikéw praw miedzy-
narodowych”; w praktyce ONZ nie dozwala réwniez na godzenie w integralnosé
terytorialng panstwa (Shaw, 2006, s. 169-170). Nie powstaje wiec podmiot, ktory
wylamywalby sie z tradycyjnej logiki suwerennosci panstw. Pojawia sie za to jako
fantom w sferze legitymizacji panstwa.
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jak i systemu, ktorego sa czescia. Wiekszo§é postanowien Karty NZ
odzwierciedla regutly, ktore uksztaltowaly sie wraz z ewolucjg prawa
miedzynarodowego i dotyczg porzadku miedzypanstwowego — np. za-
sady réwnoSci, nieingerencji, poszanowania calo§ci terytorialnej
panstw. Ale sfera legitymizacji usuwa porzadek suwerennych podmio-
téow politycznych w cien nowych milczacych poteg: narodéw i jedno-
stek. Caly system panstw wydaje sie im tylko stuzyé, cho¢ nie ulegt
zasadniczej zmianie co do swych zasad.

Jeszcze bardziej skomplikowany problem, ukazujacy wtérnosé kon-
strukeji ,,narodu” wobec wladzy panstwowej, wyloni sie wéwcezas, gdy
zapytamy, ktory porzadek: panstwowy czy narodowy ma mieé pierw-
szenstwo w decydowaniu o wyodrebnieniu podmiotu prawa miedzy-
narodowego. Tradycyjna odpowiedZz w paradygmacie suwerennosci
wskazuje na fakt istnienia panstwa jako pierwotny. Kryterium uzna-
nia panstwa zalezy wylgcznie od efektywnosci kontroli nad teryto-
rium i wejécia w relacje z innymi podmiotami. Ale zarazem ten sam
porzadek, poczawszy od XVIII wieku, zwigzany jest z dyskursem, w ja-
kim o uksztaltowaniu panstwa decyduje zbiorowosé wolnych jedno-
stek. To w nim istotne sg ich prawa oraz nalezyta reprezentacja poli-
tyczna. Nardd rozumie sie w sensie demos, obywateli panstwa. Ci sami
obywatele majg prawo decydowaé o panstwie, poniewaz sg jego oby-
watelami, a obywatelstwo nadaje panstwo. Bledne koto legitymizacji
uwidacznia sie w tym takze, ze obywatelstwo powinno wigzac sie ra-
czej z zamieszkiwaniem w panstwie niz pochodzeniem etnicznym,;
poniewaz jednak granice panstw, determinujace przynalezno$¢ danej
czeSci ludnos$ci do grona obywateli, wyznaczane sg przez te panstwa,
znéw pierwotny fakt istnienia podmiotéw politycznych konstruuje
zbiorowo$¢, ktorej reprezentowanie stanowi legitymizacje tych pod-
miotéw.

Zatem paradygmat suwerennoSci panstwowej Iagczy dwa rézne po-
rzadki: pierwszy, w ktéorym odzywa sie echo rzymskiego prawa pu-
blicznego, uznaje istnienie suwerennej wladzy panstwowej za pier-
wotne. Drugi odwoluje sie do panstwa jako reprezentacji politycznej
jednostek. I znéw, jak we wspomnianym wyzej pojeciu narodu, oba
porzadki nakladaja sie bez wyja$nienia. Dlatego nie przygladajac sie
sprawom blizej, mozna by stwierdzi¢, iz okre§lona zbiorowo§é powotata
i legitymizuje panstwo, ktore akurat pokrywa sie z granicami, w jakich

" Bierzanek, Symonides, 2005, s. 141.
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ta zbiorowo§é zamieszkuje. W tym paradygmacie granice wydajg sie
czym§ catkowicie akcydentalnym: konstrukeja legitymizacji nie zmie-
nilaby sie, gdyby te granice ulegly rozszerzeniu — nowe jednostki znala-
zlyby sie w zakresie wladzy panstwa, zyskujac jednocze$nie reprezen-
tacje polityczng i wstepujac do demos. Tym niemniej granice sg
w rzeczywistosci uksztaltowane przez relacje miedzypanstwowe.
W ostatecznej instancji demos nie istnieje jako pierwotna zbiorowosc,
ktora powoluje i legitymizuje panstwo; przeciwnie: to ono go wyzna-
cza i na wlasnych prawach decyduje o jego wplywie na funkcjonowa-
nie swoich instytucji politycznych.

Inne btedne kolo wytwarza sie w przypadku oparcia siatki panstw
na kryterium narodowym, gdzie naréd rozumiany jest jako ethnos.
Panstwo odrdznia sie wowczas od innych z racji zakladanego istnienia
quasi-mitycznego podmiotu, jaki miatby je powolywaé. Jednak takie
ujecie sprawy pomija role panstwa w ksztaltowaniu narodu, w szcze-
gblnoSci w standaryzacji kultury i jezyka, tworzeniu publicznych sys-
temdéw nauczania, formujacych material szkolny wedle perspektywy
narodowej, wreszcie w konstruowaniu publicznych rytualow wspdl-
noty, wytwarzajacych wiez z przyjeta symbolika narodowa'!. Wszyst-
kie te zwigzki zostaly ukazane przez socjologéw i antropologéw, m.in.
Benedicta Andersona i Erica Hobsbawma; nie ma tu miejsca i sensu
dokladniej je omawiaé. Wspomnijmy tylko za Ernestem Gellnerem',
ze to wlaénie panstwo, dzieki dziataniu swych instytucji, wytworzylo
poczucie przynaleznoSci narodowej — poprzez rugowanie jezykowych
i kulturalnych partykularyzméw. Znéw wiec ,nar6d”, jako podmiot,
ktory wydaje sie powolywaé panstwo, okazuje sie jego wytworem. Po-
nadto, jesli wzigé pod uwage koncepcje Michela Foucault, dotyczaca
powstalej w XIX wieku panstwowej biowladzy — czyli wladzy masowe-
go zarzadzania populacja, czlowiekiem jako gatunkiem, ludnoécig poj-
mowang wedle kryteriéw biologicznych' — panstwo jawi sie jako ak-
tywny tworca podlegajacej mu ludnosci. Panstwo organizuje instytucje
ochrony zdrowia, przeprowadzajace badania i leczenie ludnoéci dla
osiagniecia nalezytych dostaw , materiatlu biologicznego” dla rynku
pracy i armii. Panstwo stara sie czynnie wplywaé na demografie, po-
przez kontrole liczby urodzen. Zatem réwniez dla naturalizujaco-bio-

" Anderson, 1997, Gellner, 1991, s. 30-68, Lawrence, 2007, s. 294.
" Gellner, 1991.
' Foucault, 1998, s. 240.
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logizujacego dyskursu narodu pojetego jako ethnos — wladza panstwo-
wa gra kluczowa role. Istniejace w jego stowniku , budzenie si¢ naro-
du” mialo zwykle §cisly zwigzek z wladza polityczna, w ktérej intere-
sie owo ,,przebudzenie” nastepowalo. Mityczna wspélnota narodowa
stanowi wiec jeden z konstruktéw legitymizacyjnych suwerennego pan-
stwa, ktore od klasycznej suwerennoéci nad ziemig i bogactwami — jak
pisze Foucault — przeszlo do zarzadzania cialami, czasem i praca'’.
Przywolujac Augustynskie wezwanie, ktorym Foucault opatrzy?t jako
mottem swa Historie szalenistwa, mozna by rzec, ze nardd jest odzwier-
nym, ktory wzywa jednostki do dobrowolnego wejscia ciatem i przeko-
naniem w obszar suwerenno§ci; odzwiernym, ktérego przetozony, pan-
stwo, méwi don: compelle intrare.

Ciagloéé funkcjonowania suwerennoéci panstwowej ukazuje sie
wyraznie w poréwnaniu przednowoczesnego pojecia narodu z poje-
ciem nowoczesnym. Jak stwierdza Foucault, monarchia absolutna
definiowala naréd jako jednostki skupione pod wladza kréla™. W tej
definicji, ktéra we wladzy szuka gruntu dla koncepcji narodu, tkwi
jednak o wiele wiecej jednostkowej swobody — gdzie swoboda znaczy
prawie tyle, co odréznienie — niz tam, gdzie wladza legitymizuje sie
wtornie, wywodzac swe istnienie od narodu. Jest tak dlatego, ponie-
waz w przednowoczesnej wizji narodu suweren (monarcha) wyraznie
oddziela sie od poddanego. Termin ,,nar6d” nie pelnit funkcji w legity-
mizacji wladzy politycznej, ani w definiowaniu przynaleznoSci jednostki
do okreslonej zbiorowoSci: jej pozycja pozostaje bowiem okre§lona
przede wszystkim stosunkiem do suwerena. Dlatego wlaénie, jak wska-
zuje Foucault, az do Rewolucji Francuskiej - a scislej, do stynnego
wystapienia Sieyeésa w broszurze Qu’est-ce que le Tiers Etat? — nar6d
byl traktowany w sposéb horyzontalny, tj. przez relacje z innymi na-
rodami, ktére wspolistnieja, a czasem walczg ze sobg w obrebie pan-
stwa (motyw ten przewijal sie w XVII-wiecznej francuskiej historii
arystokratycznej, przepracowujacej na nowo role Galéow, Rzymian
i Frankéw w ukonstytuowaniu Francji). Samo to zalozenie wskazuje
na odrebno$é¢ pojecia narodu od wladzy suwerena. Naréd mogt byé
definiowany dla konstruowania wyjasnien historycznych i prowadze-
nia w ten sposéb walki ideologicznej miedzy zbiorowosciami pod wiadzg
Jjednego suwerena.

" Ibid., s. 45.
® Ibid., s. 217.
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Natomiast od Rewolucji Francuskiej pojawia sie stosunek werty-
kalny naréd-panstwo: naréd to zbiorowoéé zdolna stworzy¢ panstwo™.
Nie ma juz mowy o stosunkach miedzy narodami w oderwaniu od wla-
dzy politycznej; nardd jest z nig immanentnie zwigzany. Miedzy naro-
dem a panstwem rozwija sie historia, a moment kreacji bytu panstwo-
wego to nadchodzaca, wzglednie juz obecna przysztosé, ktora jako cel
przyéwieca dziatajacym jednostkom™. W tej wizji nie ma juz miejsca
na stosunki miedzy narodami w obrebie panstwa, poniewaz kazdy
nar6éd winien mie¢ wlasne panstwo. Tak wiec relacje miedzy naroda-
mi stajg sie z koniecznoSci relacjami miedzy pahstwami, co podkresla
zresztg fakt, ze miedzynarodowy znaczy tyle, co miedzypanstwowy.

Pozycja jednostki w tym systemie zalezy odtad od usytuowania w ob-
rebie narodu. Jej bezposrednie zwigzki z wladza panstwowa, a w szcze-
g6lnosci widoczno$é relacji poddany — suweren, zanikajg. Jednostka jest
czescig narodu jako suwerena, a to znaczy, ze nie wyodrebnia sie jako
poddany. Wprawdzie uzyskuje wplyw na obierane rzady, ale jej glos
roztapia sie w zsumowanym glosie calego narodu. Panstwo z kolei
czynnie formuje jg jako element narodu, wplatajac w sie¢ prawnych
regulacji przejawy ideologii nacjonalizmu.

Owo przejécie miedzy przednowoczesng a nowoczesng relacjg wla-
dzy do jednostki doskonale uchwycit juz mlody Marks*. Zalozyl mia-
nowicie, ze przednowoczesny suweren sprawowal wladze per se, nie
muszac legitymizowaé sie swoim stosunkiem do poddanych. Przeciw-
nie, to oni zostajg od niego odréznieni: stad immanentna feudalnemu
spoleczenstwu stanowo$¢, jako szereg roznic, zwienczonych w centrum,
ktoére nie musi dla swego istnienia odrézniac sie od zadnego istniejgce-
go na ziemi podmiotu. Tymczasem panstwo nowoczesne abstrahuje
od roznic i poprzez konstrukcje praw czltowieka pragnie stworzyé pod-
mioty, ktére zostang ujete jako pozostajgce we wzajemnym powigza-
niu z wtadzq panstwowq. Pisze Marks:

Jednakze polityczne anulowanie wlasnosci prywatnej nie tylko nie
oznacza jej likwidacji, lecz nawet zaklada jej istnienie. Panstwo znosi
na swoj sposéb roznice urodzenia, stanu, wyksztatcenia, zatrudnienia,
jesli uznaje je za réznice niepolityczne, jezeli kazdemu czlonkowi na-
rodu, bez wzgledu na te réznice, przyznaje jednakowy udzial w naro-

' Thid., s. 222.
* Thid., s. 227.
! Marks, 1960, s. 421.
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dowej suwerennoSci, jezeli wszystkie elementy rzeczywistego zycia
narodu rozpatruje z panstwowego punktu widzenia. Niemniej jednak
panstwo pozwala dziataé wlasnosci prywatnej, wyksztalceniu, zatrud-
nieniu we wiasciwy im sposob, tzn. jako wlasno$¢ prywatna, jako wy-
ksztalcenie i zatrudnienie, i przejawia¢ swa odrebng istote. Bedac da-
lekie od tego, by znie&é te faktyczne rdznice, panstwo istnieje raczej
tylko pod warunkiem zachowania tych réznic; uwaza sie ono za pari-
stwo polityczne i przejawia sie jako to, co ogdlne, jedynie w przeciwien-
stwie do tych swoich elementow™.

Abstrakeja od faktycznych réznic miedzy obywatelami nadaje im
njednakowy udzial w narodowej suwerenno$ci”. Konstrukcja praw
czltowieka moze objgc¢ kazdy podmiot wlaénie dzieki tej abstrakeji.
Podmiot nieodrézniony to taki, z ktorym poprzez konstrukcje narodu
jako zbiorowosci obywateli moze sie¢ powigzaé suwerennos$¢ panstwa,
dotad ucieleSniona w monarsze. Obywatel jest zdefiniowany nie przez
roznice z suwerenng wladza, lecz przez pierwotng z nig tozsamosc,
ucieleéniong w nadanych, a jednoczesnie ,,uznanych” prawach czlo-
wieka, ktére sg zarazem uniwersalne i polityczne. Jego faktyczna wol-
no§é stanowi wiec abstrakcje od nadanego mu pierwotnego udzialu
w suwerennos$ci. Wszelkie réznice, faktycznie istniejace w spoleczen-
stwie, rozgrywaja sie w polu juz zdefiniowanym przez 6w udzial. W pan-
stwie narodowym nie jest sie po przede wszystkim czltowiekiem, lecz
takim czltowiekiem, jakiego okreslaja i delimitujg panstwowo ustano-
wione prawa czlowieka.

Z powyzszych wzgledow mozna twierdzié, ze tym, co stale obecne
w procesach rozwoju panstw narodowych, jest polaczenie zrebéw dok-
tryny suwerennoé$ci w jej zmodyfikowanej, liberalnej formie — uznaja-
cej prawo jednostek do nalezytej reprezentacji politycznej — z rozwo-
jem i szerzeniem nacjonalizmu, a takze zarzgdzaniem populacjg jako
podmiotem zjawisk biologicznych®. Foucault twierdzil, ze wladza su-
werena, a wiec prawo decydowania o $mierci poddanych, napotkala
w XIX wieku trudnoéci, odkad celem panstwa stalo sie zabieganie o czy-
sto biologiczne przetrwanie obywateli; mogla sie odtad utrzymaé wy-

22 .
Ibid., s. 429.
* W tym kontekscie warto wspomnieé o refleksji Giorgio Agambena, analizujace-
go szczegblnie nowoczesne pojecie suwerennosci, ktore ksztaltuje sie w opozycji do
wykluczonej z wszelkich praw jednostki, homo sacer. Por. Agamben, 2008, s. 27-97.
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tacznie przez rasizm, czyli uzurpacje prawa do oczyszczania populacji
z groznych elementéw dla jej wlasnego dobra®. Czy jednak nie powin-
niémy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze to wlasnie Sciste polgczenie
suwerennosci panstwa z ksztattowaniem jednostki-obywatela i narodu
odpowiada za ksztalt panstwa narodowego? To, co Foucault nazywat
,stosunkiem wertykalnym”, polega na ekskluzji wszystkich elemen-
tow, ktore nie pasuja do tego polaczonego pionu wiadzy. Nieprzypad-
kowo dwa pojecia narodu — demos i ethnos — sa czesto taczone lub
mylone; doktryna prawa miedzynarodowego nie zajmuje sie ich roz-
réznianiem, poniewaz w ostatniej instancji podmiotem tego prawa jest
panstwo. Panstwo, ktére stanowi zwornik obu pojeé: jako reprezenta-
cja wolnych obywateli i prawno-polityczna emanacja mitycznej naro-
dowej wspdlnoty.

Fakt, ze nacjonalizm $ci§le wiaze sie z dgzeniem do zdobycia wia-
dzy politycznej, podkreslal juz Max Weber”. Weber twierdzil nawet,
iz im wieksza tesknota do wladzy w — jak to okreélal — ,,zwigzku poli-
tycznym”, tym mocniej akcentowana duma narodowa i nacjonalistycz-
ny patos™. Paradoksalnie wiec nawet tam, gdzie istnieje ideologia za-
kladajgca istnienie samodzielnego, niezaleznego od panstwa narodu —
gdzie wiec mozna by szukaé konstrukeji tego prawdziwego pierwotne-
go podmiotu, ktérego istnienie zdaje sie zaklada¢ prawo miedzynaro-
dowe — powraca Scisly zwiazek z wladzg polityczng. Nacjonalizm nie
dazy do ,przebudzenia” czy tez ,jumocnienia” narodu jako takiego;
przeciwnie — dgzy przede wszystkim do stworzenia panstwa i opano-
wania utrzymywanej przez nie wladzy politycznej. Tak wiec wlaénie
tam, gdzie mogliby$émy sie spodziewa¢, ze ukaze sie mityczny naréd,
w swej istocie niezalezny od jakiejkolwiek wladzy panstwowej — pan-
stwo wraca jako jego jedyne realne wecielenie. Idea ,,suwerennosci na-
rodu” wydaje sie by¢ niczym wiecej, jak kalkg pojecia ,,suwerennoSci
panstwa”, sluzaca wykazaniu, ze jesli nawet panstwo dzierzy wladze,
to w sposéb absolutnie uprawomocniony, bowiem pierwotnym zro-
dtem tej wladzy sg ci, ktorzy jej podlegaja. Zdaje sie stad wynikaé, ze
nardd istnieje sam z siebie i ze sam sobg rzadzi, za§ panstwo mu w tym
tylko dyskretnie pomaga.

* Thid., s. 255.
* Weber, 2002, s. 315-317.
* Thid., s. 317.
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Dlatego wlaénie nacjonalizm mozna rozumiec¢ szeroko: jako kazdy
dyskurs, ktéry zaklada istnienie ,,narodu”, i to w powigzaniu z mniej
lub bardziej jawnie zalozong wiladza suwerennego panstwa. W tym
znaczeniu nacjonalizm laczylby zaréwno doktryny, ktore w XIX wie-
ku przyczynily sie do zbudowania panstw narodowych, a w XX wieku
zaowocowaly rasizmem i realizacjg przez panstwo wyplywajacych zen
ludobdjezych konsekwencji — jak i obecny od II wojny $wiatowej dys-
kurs prawa miedzynarodowego. Wszelkie r6znice miedzy wspomnia-
nymi dyskursami nie dotykajg bowiem podstawowego, cho¢ nieuza-
sadnionego wyraznie zalozenia: zwigzku ,,narodu” i panstwa. Naturg
nacjonalizmu jest wieloznaczno§é kolonizowanych przezen pojeé, w wy-
niku ktoérej zbiezne tradycje tacza sie, zostawiajac miedzy stowami
niepozorne przejScia; pozostawia sie je naukom politycznym do jato-
wych dywagacji, podczas gdy zasadnicze rozstrzygniecia, uznawane
juz za naturalne, dokonaly sie. By¢ moze nigdzie to zjawisko nie ujaw-
nia sie tak mocno, jak w siatce poje¢ jezyka prawnego i prawniczego
prawa miedzynarodowego. Z pozoru obstaje ona przy tradycyjnym
paradygmacie suwerenno$ci panstwowej; Karta NZ powoluje sie jesz-
cze czasem na ,,ludy” (skadinad obok ,narodéw”), w czym brzmi echo
ludu jako ogétu poddanych suwerena. Ale — jak wspominatem wyzej —
legitymizuje sie podwéjnie rozumiang koncepcja narodu oraz gwaran-
towaniem praw jednostce. Brak jasnych odréznien, przy jednoczesnym
uzywaniu odmiennych terminéw, sprawia wrazenie, jakby system
konstruowany w Karcie NZ oraz w Deklaracji nie utozsamiat porzad-
ku ludéw, narodéw-demos, narodéw-ethnos i gwarantéw praw jedno-
stek — z panstwem, a mimo to, dziwnym trafem, unikat ich separowa-
nia.

Podazajac konsekwentnie jego logika, musimy powiedzie¢: system
NZ zaklada panstwa jako jedyne podmioty suwerennej wladzy, spra-
wujace kontrole nad swa ludnos$cia, formujace ja w narody, laskawie
lub nietaskawie zapewniajace prawa czlowieka, realizujace pragnie-
nia nacjonalistéw o ,narodowym bycie politycznym”. System miedzy-
narodowy, jaki sie tu zaklada, nie wydaje sie przewidywac¢ miejsca
nawet dla owego ,,miedzy”. Jest to system — by przeja¢ okreslenie
Gellnera — ,,pannacjonalizmu”, w ktérym kazda reprezentacja poli-
tyczna przyjaé musi postac cegietki na mapie panstw narodowych
i zwrotnie legitymizowa¢ sie produkowaniem wlasnego nacjonalizmu.

Deklaracja nie powinna nas zwodzi¢ swoim rzekomo uniwersal-
nym charakterem, jest bowiem uwiklana w btedne koto. Méwiac po
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Derridiansku, warunek mozliwoSci jest tu warunkiem niemozliwoSci.
Ostateczny monopol na strzezenie praw czlowieka ma panstwo, ale
przez to nikt nie moze na panstwie wymusic ich ochrony. Jesli wzigé
pod uwage, ze Deklaracje uchwalano w bezpoSrednim nastepstwie
IT wojny §wiatowej, w ktorej panstwa objawily swoj potencjal maso-
wego mordowania i wole jego uzycia — uznanie panstw za gwarantéw
praw czlowieka wydaje sie zakrawac na ponura ironie. Deklaracja moze
stuzyé¢ tylko jako legitymizacja panstwa narodowego. Wniosek ten po-
twierdza charakterystyczny paradoks, ktéry ujawnia koncepcja tzw.
interwencji humanitarnej, czyli dziatan literalnie sprzecznych z zasa-
dami nieingerencji i poszanowania integralnosci terytorialnej panstw.
Otéz prawa czlowieka, ktorych dane panstwo nie gwarantuje badz
celowo je narusza, mogg by¢ wyegzekwowane tylko poprzez dziatanie
innego panstwa. Rodzi to zwykle protesty obroncéw suwerennosci
panstwowej i ustala linie sporu miedzy nimi a rzekomymi ,,uniwersa-
listami”, domagajacymi sie powszechnej ochrony praw czltowieka, choé-
by mialo to pociaga¢ zlamanie zasad Karty NZ. Jednak zajmowanie
w tym sporze ktorejkolwiek z dwaoch pozycji jest juz opowiedzeniem sie
za prymatem suwerennosci panstwowej. Chodzi bowiem badz o suwe-
renno§é panstwa, przeciw ktéremu kieruje sie interwencja, badz tez
o suwerenno$¢ tego kraju, ktory postuguje sie ta koncepcja na rzecz
wlasnych dzialah przeciw innemu panstwu. Prawa czlowieka, wraz
z kwestig ich powszechnej ochrony, nie tworzg tu osi podziatu stron
w sporze, ale pewng boczng, ideologiczng scene, na ktorej dyskurs su-
werennoSci panstwowej usituje znalezé legitymizacje. Gdyby bowiem
rzekomi ,,uniwersali§ci” naprawde opowiadali si¢ za powszechna i bez-
warunkowsg ochrong praw czlowieka, optowaliby przede wszystkim
za prymatem mechanizmoéw ochrony nad jakgkolwiek suwerennoscig
panstwowq, w tym takze suwerennoscig panstwa interweniujgcego.
Innymi stowy, dazyliby do rozerwania btednego kota, w ktérym ochrona
ta jest w ostatecznej instancji zalezna od dzialania wladzy panstwo-
wej.

Ostatecznie Karta NZ i Deklaracja, zamiast rozwiazywac problem
panstwowo zadawanego gwaltu, zamykaja go w granicach panstwa.
Wprawdzie blokujg nacjonalizm o zbyt mocnych imperialistycznych
sklonnosciach, jaki objawit sie podczas II wojny §wiatowej, ale czynig
to w interesie zasady réwnosci i suwerenno$ci panstw. Natomiast na-
cjonalizm ,koncesjonowany”, w ktorym dzieli sie ludzko$¢ na pan-
stwa narodowe, staje sie podstawg tadu $wiatowego. Niedookreslona
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w Karcie nadwyzka pojecia ,,narodu” w stosunku do pojecia ,,panstwa”
zostaje wykorzystana na rzecz ustanowienia wyobrazonego zewnetrza,
ktore ma legitymizowaé panstwo jako swego stuge. Element uniwer-
salizmu, jaki zachowuje koncepcja praw czlowieka, rowniez zostaje
odwrécony i wykorzystany na rzecz panstwa. Uniwersalizm zamyka
sie odtad w jego granicach, pieczetujac legitymizacje wladzy panstwo-
wej nad podleglymi jej jednostkami. Czy jesli uznamy, ze prawa czlo-
wieka maja charakter quasi-prawnonaturalny, mozemy odmoéwic pra-
womocnosci ich ostatecznemu gwarantowi — panstwu?

Obecny tad miedzynarodowy pozostaje dziedzictwem II wojny §wia-
towej. Choé od uchwalenia obu omawianych dokumentéw uplyneto
wiele czasu, wcigz wyznaczaja one podstawowe ramy prawa miedzy-
narodowego. Oczywiscie, w miedzyczasie zmienilo sie wiele: powstaly
regionalne systemy efektywnej, ponadpanstwowej ochrony praw czlo-
wieka, a faktyczne wykonywanie suwerennoS$ci panstw uleglo daleko
idgcemu oslabieniu - przynajmniej w najbardziej widocznym zakre-
sie. Nie sg to procesy, ktére mozna pomijac¢. Niemniej nie sposob zapo-
mnie¢ o owej ostatecznej instancji, jaka wciaz tworzy suwerenna wila-
dza panstwa narodowego. Niewiele zmian dotknelo jej konstrukeji od
czasu, gdy Max Weber definiowal panstwo jako ostatecznego monopo-
liste w prawomocnym uzywaniu sity. I dzi§ panstwo posiada glos roz-
strzygajacy w ustanawianiu praw czlowieka, ich przestrzeganiu, w for-
mowaniu narodu i zarzadzaniu biologiczng populacjg — nawet jesli 6w
glos wydaje sie gingé w chaosie rzekomej ponadnarodowej kultury.
Ktérej pozorne zwyciestwo nad suwerennoécig panstwa mozliwe jest
dlatego, ze rozwija sie ona tam, gdzie podstawowe rozstrzygniecie juz
sie dokonato — pozostawiajac uksztattowanym i doskonale chronionym
Jjednostkom zycie petne swobody.
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Efekt interpelacji

1. Problem

W drugiej dekadzie XXI wieku, w stwierdzeniu, ze podmiot jest efek-
tem gier wladzy, uzycia perswazyjnych form jezykowych, zabiegow
ideologicznych, internalizacji stosunkéw dominacji ete. nie ma juz nic
zaskakujacego. JesteSmy do§¢ zblazowani, aby przyjaé taka nowine
z godnoScig i bez mrugniecia okiem. Teoria aparatéw ideologicznych
Louisa Althussera, archeologia wiedzy Michela Foucaulta, a potem
rozplenienie sie pasozytniczych teorii dyskursu we wszystkich jej od-
mianach - tej $ciéle politycznej w ujeciu rozumu populistycznego Er-
nesto Laclaua'i tej bardziej kognitywistycznej, tj. krytycznej analizy
dyskursu, w ujeciu Teuna Adrianusa van Dijka® pozwala nam dzi$
pojmowaé podmiot jako zaledwie pozycje lub zbidér pozycji zajetych
w sieci dyskursywnej. Mowimy sobie ,,tak, owszem, jesteSmy zaledwie
i tylko miejscem lub zbiorem miejsc w zlozonej i wielokrotnie nas prze-
kraczajacej sieci relacji znaczen i relacji sit”. Wiecej, bylibySmy pew-
nie bardziej zdziwieni, gdyby komu$ przyszto do glowy podwazyé te
oficjalng doktryne, ktérej jawng intencjg jest zamazanie rozrbznienia
na dzialanie i méwienie, wiedze o §wiecie (encyklopedie) oraz wiedze
o jezyku (leksykon), wreszcie zamazanie dystynkgji, kiedy$ swietej, tj.
kompetencji i wykonania, oraz — w rezultacie — teorii kompetencji czyli
idealnego méwcy/sluchacza oraz teorii wykonania czyli ograniczone-
go 1 niegjednorodnego jezykowo, zdeformowanego, spontanicznego, ja-
kajacego sie wykonawcy. W teorii dyskursu zamazana zostata tez roz-

' Ernesto Laclau, ,Dyskurs”, przel. C. Cielinski i M. Poreba, w: R. Goodin
i P. Pettit (red.), Przewodnik po wspdiczesnej filozofii politycznej, Warszawa 1998,
s. 555-563.

* Teun Adrianus van Dijk, Society and Discourse. How Social Contexts Control
Text and Talk, Cambridge: Cambridge University Press, 2008.
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nica pomiedzy poznawczym a performatywnym uzyciem mowy, tak
ze w rezultacie nigdy nie mamy pewnoSci, czy kto$ do nas méwi z po-
trzeba poinformowania nas o czyms§, czy tez zwraca sie do nas z wolg
zainfekowania nas swoja mniej lub bardziej mroczng ideologia, a za-
tem w celach perswazyjnych.

Oficjalna doktryna — w ujeciu kanonicznym Louisa Althussera —
wyglada nastepujaco’. Przyjmuje sie, ze kategoria podmiotu jest pod-
stawowg kategoria kazdej ideologii. Nie eliminuje sie zatem tej kate-
gorii, a jedynie sie ja funkcjonalizuje. Funkcjg ideologii lub dyskursu
jest bowiem przeksztalcanie biologicznych jednostek w podmioty.
Transformacja naszych biologicznych cial w ciala méwiace to gtéwne
zadanie socjalizacyjne formacji dyskursywnych. Funkcjg podmiotowo-
§ci jest natomiast zdolnoé¢ do odpowiedzi na ideologiczng/dyskursywng
interpelacje. Kto§, kto nie bylby zdolny w trakcie swojego procesu so-
cjalizacyjnego do reakcji na jakikolwiek sygnatl interpelacyjny, ideolo-
giczne zainfekowanie, bodziec wzywajacy go do stania sie kim§ wiecej
niz cialo, bylby podmiotem niewrazliwym i w tym sensie, nie bylby
w ogoble podmiotem. W kazdym razie jego podmiotowos$¢ bytaby pod-
miotowos$cig zagrozong. Co taka konstrukcja myslowa jednak ozna-
cza? Jakie niesie implikacje? No ¢6z, oznacza ona, ze kazda ideologia/
dyskurs interpeluje jednostki, aby staly sie konkretnymi podmiotami.
Ideologia/dyskurs dziata lub funkcjonuje w ten sposob, ze rekrutuje
podmioty spoéréd jednostek/organizméw albo przeksztatca jednostki/
organizmy w podmioty poprzez operacje, ktorg nazwaliSmy interpe-
lacja. Efekt interpelacji to zatem efekt podwojenia: z sytuacji bycia
cialem jednostka staje sie cialem oraz ideg ciala, jakby zapewne po-
wiedzial Benedykt Spinoza.

2. Wieloznacznosci

Cala tajemnica operacji interpelacyjnej opiera sie zatem na dwuznacz-
nosci terminu ,,podmiot” oraz wieloznaczno$ci terminu ,,interpelacja”.
Zacznijmy od semantyki stowa ,,podmiot”. Dwuznaczno$¢ tego stowa
czai sie w zasadzie w wiekszoSci jezykow, gdzie sujet, subject oznacza
zar6wno podmiot, jaki i przedmiot. W powszechnie akceptowanym

* Louis Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne paristwa, przet. A. Staron,
Warszawa: Studenckie Kolo Filozofii Marksistowskiej (Uniwersytet Warszawski)
2006. Oryginal: Louis Althusser, Positions, Paris: Editions sociales 1976.
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znaczeniu przez podmiot rozumie sie wolng subiektywnos$é, tj. cen-
trum dzialania, autora odpowiedzialnego za swoje czyny, subiektywng
tozsamo$¢ trwajaca w czasie. Podmiot jednak to takze byt ujarzmio-
ny, podporzadkowany wyzszemu autorytetowi, podmiot prawa, a za-
tem byt pozbawiony wolnoSci, za wyjatkiem wolnego zaakceptowania
swej podlegltosci, w tym réwniez swej podlegloéci jezykowej. Ta ostat-
nia uwaga oddaje sens tej dwuznacznoSci, ktéra odbija tylko wytwo-
rzony przez siebie rezultat: jednostka jest interpelowana do stania sie
podmiotem po to, aby on/ona (podmiot) podporzadkowal sie dobro-
wolnie dyrektywom ideologii/dyskursu, a zatem po to, aby dobrowol-
nie zaakceptowal swoje upodmiotowienie i w rezultacie dokonat cal-
kiem sam aktu swego ujarzmienia. Wazne w tym rozumowaniu jest
to, aby$my poczuli, ze autonomia i heteronomia, podmiotowo§¢ i pod-
porzadkowanie, wewnatrzsterownosc i zewnatrzsterowno$¢ nie sg
sobie przeciwstawne, ale wylaniaja sie wla$nie w tym samym akcie
podwojenia interpelacyjnego.

Zatrzymajmy sie jeszcze przez chwile nad znaczeniem stowa ,,in-
terpelacja”. Althusser postuguje sie terminem interpeller, ktére ma
w francuskim kilka znaczen. Po pierwsze oznacza on ,,zwracac sie do
kogo$ z zadaniem czego$”, np. okazania paszportu lub zwrotu pozycz-
ki. Po drugie oznacza to stowo ,,wypytywanie o tozsamos§é”, tak jak to
jest w przypadku zatrzymania naszego samochodu przez policje. Po
trzecie oznacza ono ,,wzbudza¢ w kim$ echo”, a zatem w pewnym sen-
sie podwajaé, wytwarza¢ wspomnienie, tj. $lad pamieciowy pewnego
waznego zdarzenia, oczekiwania lub zgdania. Wreszcie stowo ,,inter-
pelacja” oznacza forme kontroli, np. parlamentarnej, ktéra polega na
wystosowaniu przez okre§lony podmiot (np. posta) pisemnego pyta-
nia kwestionujgcego jakie$ dzialanie, ustawe lub nawet catg polityke.
Warto tez pamietaé, ze interpelacja, zgodnie ze swym lacinskim pier-
wowzorem — interpellatio — oznacza przerwanie i przeszkadzanie, a nie
trwanie i kontynuowanie. Twierdze, ze dwuznaczno§é stowa ,,inter-
pelacja” — odsylajaca nas do pewnego wymogu stawianego podmioto-
wi, ale tez do pewnego rodzaju oporu przez podmiot stawianego — prze-
trwala w dwuznacznoéci samej konstrukeji podmiotowosci, ktéra ma
charakter subwersyjny, wywrotowy, anarchistyczny, ale tez i ujarz-
miajacy, normatywny i normalizujacy.

Banalizujac nieco sprawe, powiedzialbym, ze interpelacja dla Al-
thussera jest praktyka podporzadkowang okre§lonemu rytuatowi i naj-
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wla$ciwszym przekladem tego stowa na polski byloby stowo ,,rekruta-
cja”. Szkoly rekrutujg uczniéw, armie rekrutujg zolnierzy, partie re-
krutujg swych czlonkéw, religie wiernych, szpitale chorych, urzedy
skarbowe podatnikéw, uniwersytety studentéw, panstwa obywateli,
a wszystkie one robig to za sprawa aktu interpelacji, ktéry odwoluje
sie do zbioru praktyk behawioralnych i jezykowych, nazywanych tu
dyskursem/ideologia. Jak to sie jednak dzieje? Jak to mozliwe, aby
instytucje za pomocg samych rytualéw wzywaly nas do nadania sobie
pewnej wersji podmiotowosci?

Ot6z w akcie interpelacji potencjalne podmioty sg rekrutowane, t;.
zapraszane do identyfikacji z pewna ideologig/dyskursem, pewnym
sposobem moéwienia i my§lenia, z pewnym zbiorem zachowan werbal-
nych i pozawerbalnych. To dzieki procesowi identyfikacji wlasnie nada-
wane sg nam okres§lone tozsamoSci, dzieki ktérym mozemy powiedzieé
- ,jesteémy kobietami”, ,jesteSmy belframi”, ,jesteémy chrzescijana-
mi”, ,jesteSmy lewicowcami”, ,jesteSmy konserwatystami”, ,jesteSmy
anglistami”, ,jesteSmy stuchaczami Radia Maryja”, ,jesteémy bezro-
botnymi”, ,jesteémy $rodowiskiem Krytyki Politycznej” etc. etc. Uda-
na interpelacja to taka interpelacja, ktéra zmusza podmiot do decyzji
identyfikacyjnej, a zatem interpelacja, ktéra wymusza na podmiocie
rodzaj zakochania sie w obiekcie ideologicznym, ktéry ma staé sie
wspélnym obiektem satysfakeji lub jakby zapewne powiedziat Slavoj
Zizek — wspdlnym obiektem rozkoszy. W naszych przykladach takimi
wspblnymi obiektami rokoszy beda — , Krytyka Polityczna”, , Radia
Maryja”, ,jezyk angielskim”, ,konserwatyzm”, ,,idee lewicowe”, ,na-
uczanie Chrystusa i Sw. Pawla”, ,rola nauczyciela”, ,rola kobiety”.
Tak z pewnoScig ten proces zinterpretowalby takze Sigmund Freud,
ktéry w akcie interpelacji dostrzeglby nie tylko identyfikacje ze wspol-
nym Ja-Idealnym, ale takze zachete do uruchomienia horyzontalnego
fancucha afektywnego miedzy cztonkami danej grupy rozstrzygajace-
go o jej trwaloSci. Stynny tekst Freuda na temat armii i koéciola zaty-
tutowany Psychologia zbiorowosci i analiza ego niesie wraz sobg takie
wlasnie implikacje®.

Podsumujmy te cze$¢ rozwazan. Okazuje sie nade wszystko, ze
podmiot dziata o tyle, o ile jest wprawiany w ruch przez nastepujacy
system: ideologia istniejagca w aparacie ideologicznym (instytucjach)

* Sigmund Freud, ,,Psychologia zbiorowosci i analiza Ego”, przet. J. Prokopiuk,
w: idem, Poza zasadq przyjemnosci, Warszawa: PWN 1976, s. 269-359.
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narzuca materialne i jezykowe praktyki regulowane przez materialne
i jezykowe rytualy, ktore to praktyki istniejg w dzialaniach i decy-
zjach podmiotu dzialajacego zgodnie ze swojg calg §wiadomoscia i swo-
im systemem przekonan. Co to jednak oznacza? No c6z, z pewna me-
lancholig wyznalbym, ze calo§¢ mozna streéci¢ w trzech prostych
tezach: (1) Praktyka, tj. nasze rytualy méwienia i dziatania, pocza-
wszy od pozdrowien a skonczywszy na wiecach politycznych i wykta-
dach, istnieje tylko dzieki i w ideologii/dyskursie; (2) Ideologia/dys-
kurs istnieje jednak tylko dzieki podmiotowi i dla podmiotéw;
(3) Podmioty jednak staja sie konkretnymi podmiotami tylko dzieki
interpelacji i w ideologii/dyskursu. W rezultacie te trzy pojecia — ide-
ologie/dyskursy, praktyki/rytualy, organizmy/podmioty sa ze soba sple-
cione do tego stopnia, ze wzajemnie sie warunkuja, uzasadniajg i uru-
chamiaja.

Innymi stowy: wszyscy jesteSmy od zawsze podmiotami i jako pod-
mioty bez przerwy praktykujemy rytualy rozpoznania ideologiczne-
go, gwarantujace nam w pelni bycie konkretnymi, niepowtarzalnymi
indywiduami. Mowienie, ktéremu sie obecnie oddaje i wasze czytanie,
Drodzy Czytelnicy, takze sa w tym sposobie mys$lenia rytualami roz-
poznania ideologicznego, wlgcznie z ,,oczywisto$cig”, z jakg moze sie
wam narzuci¢ ,prawda” lub ,falsz” moich stéw. Rozpoznanie, ze je-
steémy podmiotami i ze funkcjonujemy w najbardziej podstawowych
rytualach zycia codziennego, sktadajacych sie z takich drobnych uczyn-
kéw jak — uScisk dloni, fakt nazwania kogo$ po imieniu, fakt wiedzy,
ze ,,posiadacie” imie, nawet jezeli go nie znam - oczywiScie to rozpo-
znanie daje nam ,§wiadomo§é” naszej nieprzerwanej praktyki dys-
kursywnej, ale nie daje nam wcale poznania mechanizmu jej dziala-
nia.

OczywiScie w tej chwili martwi nas pewien paradoks, ktéry z tatwo-
Scig rozpoznajemy jako oczywista sprzecznos$¢ doktrynalng. Jak to
mozliwe — zastanawiamy sie stusznie — aby ideologia powotywata (re-
krutowata) do zycia podmioty, ktére juz sg od urodzenia podmiotami?
Powiadam zatem dwie rzeczy na pozér sprzeczne. Powiadam, ze pod-
miot istnieje od zawsze, i ze podmiotami stajemy sie na skutek aktu
interpelacji. W rezultacie zadajemy sobie pytanie: dlaczego tak bardzo
bladzimy? OczywiScie ten paradoks mozna by rozwigzaé odwotujac
sie do kategorii bycia potencjalnym podmiotem lub kandydatem na
podmiot, rekrutem, ktérym jesteSmy po urodzeniu. Podmiotem w sen-
sie §cislym stawalibySémy sie po interpelacji, ale potencjalna podmio-
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towo$¢ dawalaby nam narzedzia, site i minimalne oprzyrzgdowanie
niezbedne do tego, aby na ten akt odpowiedzieé.

Twierdze jednak co$ bardziej dwuznacznego, mianowicie, ze nie
trzeba wcale odwotywacé sie do kategorii podmiotu potencjalnego, aby
ten paradoks wyjasnié. Wiecej, twierdze, ze jednostka jest juz zawsze
podmiotem, nawet przed swoimi narodzinami. To, ze jednostki za-
wsze sg ,abstrakcyjne” w stosunku do innych podmiotéw, pokazat
znakomicie Freud, wskazujac po prostu dyskursywne rytuaty otacza-
jace oczekiwanie ,narodzin”, tego — jak powiadamy przed narodzina-
mi dziecka — ,najszcze§liwszego wydarzenia w zyciu”. Kazdy ojciec
i matka wie, jak jest oczekiwane majace sie narodzi¢ dziecko. Mowigc
bardziej prozaicznie, pozostawiajac na boku ,,uczucia”, to znaczy for-
my ideologii rodzinnej, przyjete jest powszechnie, ze dziecko bedzie
nosito nazwisko swego ojca lub matki, bedzie wiec posiadalo tozsa-
mo#$¢, i bedzie niepowtarzalne. A zatem jeszcze przed swoim narodze-
niem dziecko jest zawsze juz podmiotem, przeznaczonym do bycia
w 1 poprzez specyficzng konfiguracje rodzinna, w ktoérej jest ,,oczeki-
wane” od momentu poczecia. Bezuzytecznym jest méwienie, ze ta kon-
figuracja rodzinna jest w swej unikalnosci mocno ustrukturalizowana
i ze w tej strukturze mniej lub bardziej ,,zdeterminowanej” przyszly
podmiot powinien ,,znalez¢” ,,swoje” miejsce, to znaczy ,,staé sie” pod-
miotem o okreslonej pozycji. Méwigce wprost: pozycja podmiotowa
i efekt interpelacji oczekuja na nasze nadejscie przed naszym pocze-
ciem. To nawet zabawne odkrycie: jesteémy podmiotami, zanim sta-
niemy sie organizmami, tj. zanim zasiedlimy ziemie. Moment naro-
dzin to jedynie moment zasiedlenia przez cialo pewnej abstrakcyjnej
pozycji przygotowanej dla niego przez dyskurs.

3. Pozycje podmiotowe

Sprowadzenie, tj. zredukowanie naszej podmiotowoSci do pozycji pod-
miotowych obarczone jest jednak pewna niejasno$cia. Zapytacie sie
bowiem zapewne: czym sg owe pozycje podmiotowe? Jak one sg struk-
turalizowane i kto ma moc reglamentacji owych pozycji? Nie ma tu
jasnych odpowiedzi. Przez dlugi czas nasze my§lnie o pozycjach pod-
miotowych bylo w duzym stopniu uwiezione przez typologie Jacqu-
es’a Lacana przewidujaca zasadniczo cztery pozycje. Mamy zatem
dyskurs histeryczny, ktéry jest dyskursem nieumiarkowanego pragnie-
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nia; dyskurs uniwersytecki, ktory jest dyskursem anonimowej i bez-
osobowej prawdy; dyskurs mistrza, ktory jest dyskursem jednostko-
wej prawdy wewnetrznego doswiadczenia; no i wreszcie, wielce pro-
blematyczny, dyskurs analityczny, ktory jest rodzajem dyskursu
detektywistycznego pozwalajacego przeniknaé mowe nieSwiadomoSci.

Nasz wybor pozycji podmiotowych zwezony zatem jest w tym reje-
strze do bycia (1) mowa histeryka rozrywanego nadmiarem pragnien
i opowiadajacego tylko o swych roszczeniach; (2) mowa mistrza, ktory
z pozycji uzurpatora uwodzi otoczenie swojg tajemnicg i otchlanna,
niezglebiong wiedza; (3) mowa belfra, ktory niczego od siebie nie mowi,
a jedynie cytuje prawdy bedace sktadowa naszej ponadjednostkowej,
transparentnej i interpersonalnej wiedzy, i wreszcie (4) mowa anali-
tyka, ktéry niczym porucznik Columbo lub ksigdz Mateusz pomaga
ludziom zrozumieé, gdzie sg i czym sa, by doprowadzié ich do wyzna-
nia swej grzesznoSci lub po prostu publicznego obwieszczenia swej
winy, by tak pojednaé ich z ,jich/swoja” prawdg. Banalem stalo sie
jednak stwierdzenie, ze zyjemy w epoce dominacji dyskursu uniwer-
syteckiego, ktory stat sie dyskursem paradygmatycznym i skazatl nas
na catkowitg anonimowo§é i przeklenstwo zaimka ,,sie”. Nikt nie mowi
juz swoim glosem, za to chetnie méwimy odwolujac sie do gloséw od
nas mocno oddalonych w czasie lub przestrzeni. Wiecej: takiej mowy
sie od nas oczekuje i takg mowe uznaje sie za wzorcowa. Mysle, ze nie
bedzie z mojej strony nadmierng nonszalancja, je§li potraktuje dys-
kurs uniwersytecki — odwolujac sie do naszych weze$niejszych rozpo-
znan - jako dyskurs, ktéry mozna by nazwac dyskursem w pelni zin-
terpelowanym. Chce przez to powiedzie¢, ze dyskurs uniwersytecki
jest najznakomitszym i czystym efektem procesu interpelacji.

Nie mam zamiaru specjalnie polemizowa¢é z teorig aparatéow ide-
ologicznych/dyskursu lub z teorig pozycji dyskursywnych Lacana, ktére
—jak powiadam — urastajg dzi§ do miana oficjalnej doktryny. Uwazam
w istocie, ze nie mamy obecnie na rynku idei alternatywnego podej-
Scia, ktore rownie konsekwentnie opowiedzialby nam, jak dochodzi
do powstania tozsamosci i wyklucia sie podmiotowosci z armii kandy-
datéw na podmiotowosé, tj. ludzkich organizméw. Mam jednak za-
miar, na koniec, zastanowic sie nad tym, jakie sg ograniczenia tej dok-
tryny ijakie sg miejsca oporu wobec tej pieknie zorganizowanej calosci
dyskursywnej. Jak powiedzieliSmy, analizujac semantyke stowa ,,pod-
miot”, podmiot to nie tylko efekt ujarzmienia zdolny do uznania swej
podleglosci wobec prawa, ideologii i jezyka, ale rowniez subwersyjna
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moc, opor, ktéry wytwarza mozliwo§é pekniecia struktury w najbar-
dziej nieoczekiwanych okolicznoéciach.

W schemacie aparatéw ideologicznych i formacji dyskursywnych
nade wszystko powiada sie, ze ideologiczne przedstawienie ideologii
jest samo zmuszone do rozpoznania, ze kazdy obdarzony $§wiadomo-
§cig podmiot, wierzacy w idee, powinien wpisaé w akty praktyki mate-
rialnej i jezykowej swoje wlasne idee wolnego podmiotu. Jezeli tak nie
robi, ,,to nie jest dobrze”. Jest wtedy, jak to wezesniej okreslitem, pod-
miotem zagrozonym. Prawde méwigc, jezeli nie robi tego, co powi-
nien, zgodnie z tym, w co wierzy, to daje do zrozumienia, ze w glowie
ma idee odmienne od gloszonych, i ze dziala zgodnie z tymi innymi
ideami, jako czlowiek badz ,niekonsekwentny”, badz ztosliwy, badz
cyniczny, badz przewrotny, badz wreszcie apatyczny. Otéz ta teza budzi
moje powazne watpliwosci. Méwiac wprost, uwazam, ze nalezaloby
sie przyjrze¢ owym podmiotom niezdolnym do odpowiedzi na wezwa-
nie interpelacyjne, niezdolnym do bycia w ideologii, podmiotom nie-
wrazliwym na dyskurs, czyli pomiotom opornym wobec w pelni zit-
nerpelowanego dyskursu akademickiego. W najbardziej dalekosieznym
oczekiwaniu uwazam, ze nalezaloby stworzy¢ co§ na ksztalt psycho-
patologii dyskursu i ideologii zycia codziennego.

4. Interpelacja i ekscytacja

By¢ moze zarys takiej psychopatologii dyskursu i ideologii zycia co-
dziennego zostal juz stworzony przez Eric Santner w ksigzce On the
Psychotheology of Everyday Life. Santner wychodzi od hipotezy, ze
wyjatkowo§é paradygmatu biopolitycznego, ktory wyznacza sposéb
my$lenia o wladzy i urzadzeniach wytwarzajacych podporzadkowanie
w $wiecie wspolczesnym polega na tym, ze czyni on zbytecznym pro-
ces subiektywizacji, tj. proces interpelacji. W pewnym sensie w para-
dygmacie biopolitycznym sam kod tworzy tozsamosci pozbawione bytu
osobowego. Np. maszyna optyczna obstugujaca aparat badajacy linie
papilarne naszych dloni lub detektor rozpoznajacy nasza tozsamosé
w reakeji na skan siatkowki oka dokonuje wylacznie aktu identyfika-
cji, ktoremu tresé kodu jest obojetna’. Santner w swojej ksiazce stara

® Por. Giorgio Agamben, , Tozsamo$é bez osoby”, w: idem, Nagosé, przet. K. Za-
boklicki, Warszawa: Wydawnictwo WAB 2010, s. 56-66.
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sie pokaza¢ jak wyglada logika wyjatku przezywana jest przez pod-
danag jej jednostkowosé, jak dziata interpelacja poza interpelacja.

Problem z teorig Althussera polega na tym, ze nawet jesli stara sie
ona méwié o podmiotowej stronie biopolitycznego rezymu, nie jest
w stanie zej$¢ do poziomu psychopatologii, pokazaé jak struktura wy-
jatku odciska sie na jednostkowych afektach. Wedlug Santnera biopo-
lityka stanowi rodzaj ,, metafizycznego uwiedzenia”® i aby zrozumieé
jej dziatanie nalezy odwoltaé sie do ,,0gélnej teorii uwiedzenia”. Me-
chanizm uwiedzenia staje sie skuteczny dzieki uzyciu przez dorostych
wobec dziecka ,,enigmatycznych znaczacych” (signifiant énigmatique),
ktére wywoluja w podmiocie traume. Jak zauwaza Santner ,trauma
staje sie mozliwa, gdy nadmiar wezwania [too much of adress] trwa
ponad tym, co moze zostaé przetozone na wezwanie do pracy, zadanie
do wykonania, co§, co mozemy zrobi¢”’. Nadmiar wezwania, czy nad-
miar rekrutacji to zatem sytuacja, w ktoérej podmiot nie moze skonsu-
mowac¢ nadmiaru komunikatéw. Ideologia w tej sytuacji staje sie zbio-
rem zbyt nachalnych pokus, zbyt rozlewnym, zbyt natarczywym
i intensywnym zbiorem wezwan, by podmiot mégl wszystkie te zache-
ty i wezwania przerobi¢ na prace, rozumiang tu jako racjonalng, znor-
malizowana, ujarzmiong odpowiedZ na interpelacje. Enigmatyczne
znaczgce przyciaga uwage podmiotu, tj. sugeruje ruch oznaczania, ale
nie prezentuje zadnej tresci, nie ujawnia swojego znaczenia. Jest ro-
dzajem atraktora, ktory wigze naszg ekscytacje, jest rodzajem obiektu
wyzwalajgcego w nas kateksje (Besetzung), tj. inwestycje energetyczna,
jest wreszcie pewnego rodzaju komunikatem wstepnym, ktérego nie
przenika zadna czytelna tre§é. By¢ moze enigmatyczne znaczace dzia-
ta tak jak incipit (incipere — zaczynac) — formulta umieszczana czesto
na poczatku rekopisow, ktora zawierata imie autora i tytul dzieta. Ta
formuta pocigga za sobg cale dzielo i czesto zaczyna sie wlasnie od
samego slowa incipit. Gest oznaczania nie zostaje tu jednak przetozo-
ny na zrozumialy komunikat. ,,Dokladnie rzecz ujmujac, dodaje Sant-
ner, trauma powstaje, gdy taka «resztka» przyspiesza zalamanie sa-
mej operacji przektadu, pozostawiajac umysl! pograzony w ekscytacji”®.
Ekscytacja to stan poza lub przed interpelacja. Ekscytacja to przed-
miot oporu wobec interpelacji.

® Eric L. Santner, On the Psychotheology of Everyday Life. Reflections on Freud
and Rosenzweig, Chicago: University of Chicago Press 2001, s. 48.

" Thid., s. 32.
® Ibidem.
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W ten sposob wylania sie podmiot, ktorego przypadloSci badat Sig-
mund Freud i ktorymi zajmuje sie psychoanaliza. Przenika go ,dziw-
na forma ozywienia [animation], quasi-mechaniczne parcie” podtrzy-
mywane tam, gdzie zachodzi wyparcie albo tam, gdzie suwerenno§é
krzyzuje sie z zyciem formulujac wobec niego bezwzgledne cho¢ nie-
mozliwe do spelnienia wymagania, chwytajac je w ten sposéb w logike
wyjatku, ktory stat sie reguta. Santner wykorzystuje w swojej ksigzce
wazne rozréznienie miedzy ,,znaczacym czego§” i ,znaczacym dla
kogo$”. Znaczace w pewnych sytuacjach moze straci¢ pierwszg funk-
cje nie tracac drugiej, moze zosta¢ od-znaczone (désignifié), utracié
to, co znaczy, straci¢ nawet wszelkie mozliwe do przypisania mu zna-
czenie, nie tracac jednak tym samym swojej zdolnoSci do znaczenia
dla (signifier a). Wowczas znaczace staje sie zadang rodzacemu sie
podmiotowi zagadkg, pustym znakiem skierowanym w jego strone.
Znaczace staje sie rebusem. Ta sytuacja emisji enigmatycznych zna-
czacych, rebuséw, wprawia podmiot w stan ,nadmiernej ekscytacji”
(surplus excitation)’, chorobliwej ciekawosci, ale takze nieustannego
leku o wlasny status, legitymacje swojej pozycji w obrebie jezyka wila-
dzy. Podmiot interpelacji reaguje na wezwanie ideologii wlaénie dla-
tego, ze nie wie dokltadnie co ono znaczy, co znaczy dla niego; wladza
ideologii polega miedzy innymi na mocy zajmowania pozycji repre-
zentanta owej enigmatycznej sfery emisji znaczacych pozbawionych
treSci a jednocze$nie obowigzujacych niczym najsurowsze prawo. Pro-
blem w tym, ze nadmiar ekscytacji, nadmiar ideologicznego uwiedze-
nia, tj. przekroczenie pewnego progu niezdeterminowania i niejedno-
znaczno$ci, skutkuje w ten sposdb, ze znaczace traci funkcje oznaczania
czego$, choé stale posiada funkcje znaczenia dla kogo$, w ten sposéb
wylania sie w pelni enigmatyczne znaczace, a w zraz z nim podmiot
niezinterpelowany.

5. Podmiot nieziterpelowany

Prébujac wskazaé swojg wlasng pozycje, powiedziatbym, ze moja tezg
gléwna jest twierdzenie, ze efekt interpelacji nigdy nie jest peten, pod-
miot nigdy nie konczy procesu domkniecia swojej decyzji identyfika-
cyjnej. Wiecej, twierdze, ze zakonczenie tego procesu, byloby dla na-

° Ibid., s. 43.
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szej podmiotowosci wladnie zagrazajace i zgubne. Fakt, ze efekt inter-
pelacji nigdy nie jest zakonczony, nigdy nie jest domkniety, umozliwia
nam zachowanie dystansu do wyznaczonych przez dyskurs pozycji
podmiotowych oraz funkcjonowanie w bardziej elastycznych ramach.
Odwracam zatem teorie aparatéw ideologicznych Althussera do gory
nogami. Patologia byloby — z mojego punktu widzenia — zakonczenie
procesu interpelacji. Taki podmiot w pelni zinterpelowany bylby czy-
stym podmiotem ideologii, kiedy$ nazywany ,,0sobowoScig autorytarng”.
Przy czym obecnie bylaby to osobowos$¢ autorytarna bez cech autory-
tarnych, autorytarno§é bezszelestna, pozbawiona taré — aksamitna oso-
bowosc¢ cichego dyktatora. Niedokonezenie procesu interpelacji jest wia-
$nie oczekiwang przez mnie wartoscig i jedyna nadziejg. Parafrazujac
swojg wezesniejsza mysl, powiedziatbym, ze podmiot nie powinien wpi-
sywa¢ w akty materialnej i jezykowej praktyki swoich wlasnych idei
wolnego podmiotu. A jezeli tak robi, ,,to nie jest dobrze”.

W rezultacie powiadam ze narzedziem mySlowym pozwalajacym
zapanowac podmiotowo nad dyskursem/ideologig nie jest ani struktu-
ra, tj. matryca regul i zasad oznajmiajacych, co wolno, a czego nie
wolno podmiotowi méwigcemu, nie jest to takze zdarzenie, ktore zmie-
rza do przekroczenia zastanych zasad w akcie mniej lub bardziej uda-
nej transgresji, ale tym narzedziem jest nieustanne przechodzeniem
jednego w drugie, tj. struktury w zdarzenie, co dokonuje si¢ w akcie
wypowiedzi, w praktyce méwienia. Wspblczesny komentator i konty-
nuator mysli Michela Foucaulta; Giorgio Agamben pisze zreszta o tym
wprost: ,,O niezréwnanej oryginalnosci Archeologii wiedzy $wiadczy
miedzy innymi uczynienie bezposrednim przedmiotem badan nie zdan
czy twierdzen, lecz wla§nie wypowiedzi, nie tekstu i dyskursu, lecz
jego dzialania”". Podmiot nie istnieje zatem w zdaniu, twierdzeniu,
sadzie lub jakiej§ reprezentacji poznawczej, ani nawet w pozycji pod-
miotowej wyznaczonej i wskazanej dla niego przez system, podmiot
objawia sie tylko w wypowiedzi, albowiem wypowiedzenie wyznacza
prog oddzielajacy wnetrze od zewnetrza, potencjalnoéé od aktualno-
Sci, co oznacza, w rezultacie, ze podmiot wyzbywa sie wszelkiej sub-
stancjalnoSci, stajac sie czystg funkcja, samym procesem, samg akto-
woscia. Agamben pisze: ,,Czlowiek jest istota moéwiaca, istotg zywa,
obdarzong mowg dlatego, ze moze nie posiadac jezyka, moze ulec swej

' Giorgio Agamben, Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i swiadek, przel. S. Kro-
lak, Warszawa: Sic! 2008, s. 140.
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niemocie”"’. To prawda, ale nawet gdy ulega niemocie, pos§wiadcza
swoja jezykowa nature (potencje), stajac sie istotga milczaca i w tym
sensie ponownie mowigca o swoim zamilczeniu.

W tym samym kierunku podazaja, jak sadze, réwniez niektore uwagi
krytyczne Slavoja Zizeka'. Dla autora Wzniostego obiektu ideologii
Althusser oferuje wspo6lczesng wersje pascalowskiej maszyny wiary.
Ta ostatnia dziala poprzez prosta zasade: zachowuj sie tak jakbys$ wie-
rzyl, a wiara przyjdzie sama. Slaby punkt tej teorii polega jednak na
tym, — pisze Zizek, ze Althusserowi nigdy nie udato sie uchwycié¢ zwiaz-
ku, jaki zachodzi miedzy ideologicznym aparatem panstwa a ideolo-
giczng interpelacjg. Nigdy nie uzyskaliémy wiarygodnej odpowiedzi
na pytanie: w jaki sposob aparat dyskursywny (pascalowska maszyna,
automatyzm rytuatéw i dzialan jezykowych) sie uwewnetrznia? W jaki
spos6b produkuje ideologiczng wiare w Idee/Przedmiot rozkoszy i zwia-
zany z nig efekt subiektywizacji, tj. rozpoznania wlasnej pozycji pod-
miotowej? Althusser méwi jedynie o procesie ideologicznej interpela-
¢ji, w wyniku ktérego symboliczna maszyna dyskursywna zostaje
uwewnetrzniona w doSwiadczenie znaczenia i prawdy. Wszelako Pas-
cal i Zizek pouczajg nas o czyms§ wiecej, tj. o tym, ze uwewnetrznienie
nigdy sie w pelni nie udaje, ze zawsze istnieje jaka$ reszta, pozosta-
oé¢, co$ z traumatycznej irracjonalnoéci i upierania sie przy sytuacji
przed interpelacja lub poza interpelacjg. Pascal powiada zatem, ze owa
pozostalo$é nie przeszkadzajac bynajmniej podporzadkowaniu sie pod-
miotu ideologicznemu nakazowi, jest warunkiem utrzymania przez
niego postawy podmiotowe;.

Pytam zatem, kim jest podmiot niezinterpelowany, podmiot pek-
niety, ktéry pozostaje w nierozstrzygnietym dylemacie tozsamo§cio-
wym i niejako pozbawiony ostatecznej decyzji o domknieciu swej toz-
samo$ci? Kim jest podmiot cyniczny? Kim jest podmiot apatyczny?
Kim jest podmiot niekonsekwentny? Kim jest podmiot zlo§liwy? Kim
jest wreszcie podmiot przewrotny? Poszukujac odpowiedzi na to kar-
kolomne pytanie, zacznijmy od najbanalniejszej z mozliwych konsta-
tacji: wszyscy rodzimy sie w $wiecie jezyka, ktory nie my stworzyli-
$§my. Je§li wiec chcemy sie komunikowaé z otoczeniem, skazani
jesteémy na odwolanie sie od zasobéw jezykowych, ktére sg nam za-

" Tbid., s. 147.
' Slavoj Zizek, Wzniosty obiekt ideologii, przel. J. Bator i P. Dybel, Wroctaw
2001, s. 60.
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sadniczo obce i ktére funkcjonuja jako dyskurs Innego. W rezultacie
skazani jesteSmy na co$, co Lacan nazywa alienacjg w jezyku, tj. pew-
nym nieusatysfakcjonowaniem i poczuciem obcosci z faktu bycia w ob-
rebie relacji symbolicznych, ktore sg nam zasadniczo obce, ktére nie
sg ani naszym cialem (bdlem i rozkoszg), ani tez naszym obrazem
(wyobrazeniem). Wszyscy stajemy zatem wobec fundamentalnego pro-
blemu: jak zaistnie¢ w jezyku, jak odnalez¢ w nim miejsce dla siebie
ijak uczynic go cho¢ odrobine wlasnym?

Mozemy oczywiscie uzywaé slow, ktére nie sg powszechnie przyje-
te, ktore sg stowami zakazanymi lub stowami tabu, mozemy unikaé
stownictwa patriarchalnego, mozemy odwolywac¢ sie do slangu, zargo-
nu i wszelkich odmian dialektu; mozemy wreszcie w ogéle odrzucié
jezyk ojczysty, jeSli tylko laczymy go z naszymi urazami i jezykiem
oficjalnoéci, do ktérego czujemy niecheé. Prawdg jednak jest, ze nie-
zaleznie od stosowanych przez nas mechanizméw obronnych wobec
bycia w jezyku, mimo ze jezyk przemawia przez nas bardziej niz wiek-
sz0$§¢ z nas chcialaby przyznaé¢, mimo ze czasem zdajemy sie by¢ tylko
przekaznikami i uczestnikami sztafety otaczajacego nas dyskursu i cza-
sem odmawiamy uznania istnienia tego, co wychodzi z naszych ust
(pomylek jezykowych, przejezyczen itp.) — w wiekszoSci uzyskujemy
poczucie, ze to my zyjemy w jezyku, a nie, ze jezyk zyje nami. Poza by¢
moze dwoma wyjagtkami: mowg psychotyka i mowa naukowca oddaja-
cego sie dyskursowi akademickiemu. Obaj zdajg sie by¢ owladnieci
zjawiskiem dyskursu, jezyk przechodzi przez psychotyka i naukowca
nie tak, jakby pochodzil z zewnatrz, ale tak, jakby przemawiatl przez
nich z ich wnetrza. Jest to prosta konsekwencja braku relacji do jezy-
ka. Psychotyk odrzucit efekt interpelacji zupelnie, stad jego mowa jest
poza funkcja ojcowska, poza prawem, poza skladnig, poza interpe-
lacja. Naukowiec natomiast w pelni zaakceptowal efekt interpelacji,
stad jego mowa, podobnie jak jego wiedza jest mowg i wiedza bez pod-
miotu poznajacego, bez oporu wobec interpelacji.

Pytam zatem raz jeszcze: kim jest cala pozostala rzesza pomiotéw
i w jaki sposob oni radza sobie z procesem oswajania jezyka? W teorii
Lacana pozostaltaby do obsadzenia pozycja obsesyjna, histeryczna i per-
wersyjna'”. Pozycja obsesyjna owladnieta jest pytaniem, czy jestem zywy

" Podazam tu tropem analiz Bruce’a Finka. Zob. Bruce Fink, Kliniczne wpro-
wadzenie do psychologii lacanowskiej, przel. 1.. Mokrosinski, Warszawa: Wyd. An-
drzej Zérawski, 2002.



czy martwy, a zatem pytaniem, czy w ogole istnieje? Jest to zatem przy-
padek Kartezjusza. Pozycja histeryczna nakazuje podmiotowi stale py-
tac o to, czy jest mezczyzna, czy kobieta, a zatem o to, jakiego rodzaju
mowe generuje? Jest to zapewne przypadek transseksualizmu i trans-
genderyzmu — niepewnych swej identyfikacji plciowej podmiotow.
Wreszcie pozycja perwerta zmusza podmiot do ponawianie pytania
o to, czy jest rzeczywiscie soba, czy tylko czesScia (dopelnieniem) mat-
ki? Jest to by¢ moze przypadek kazdego tworcy przyttaczanego lekiem
przed wplywem. Méwiac tak, Lacan sugeruje, ze strukture ludzkich
pytan wyczerpuje pytania o fakt istnienia, pte¢ i wlasng suwerenno§é?
Tylko tyle i az tyle.

I ponownie, zasadnie mozna zadaé pytanie, czy struktura naszych
pragnien oraz mozliwe formy ciekawoéci, a w rezultacie mozliwe po-
zycje podmiotowe do zajecia, wyczerpuja sie w pozycji perwerta, histe-
ryka i osobowosci obsesyjnej, dla ktorych jedyna alternatywa jest pod-
miot psychotyczny oraz anty-podmiot wiedzy naukowej? Z pewnoscig
mowa podmiotu wspblczesnego blgka sie gdzie$ pomiedzy mowa psy-
chotyka, ktory wyrzek! sie juz potrzeby szukania uznania, mowa hi-
steryka, ktora odnajduje sie juz tylko w §ladach swych stlumionych
pragnien i jezyku swych symptomoéw i wreszcie mowa naukowca, kto-
ry chce by¢ czystym dyskursem anonimowej prawdy; pytanie o to, czy
jest miejsce dla czego$§ innego niz ten krotki rejestr, pozostaje stale
bez odpowiedzi. A pozostaje ono bez odpowiedzi, albowiem nasze my-
§lenie od przeszlo stu lat nakierowane jest na pozycjonowanie anality-
ki jestestwa (antropologii) w obrebie dyskursu rozumianego jako pew-
nego rodzaju totalno§é — prototyp relacji wszystkich relacji. W takiej
strukturze w pewnym sensie nic sie nie moze wydarzy¢, a samo rozu-
mienie jest z gory zaprogramowane, w takim porzadku samo doéwiad-
czenie jest niemozliwe, jedynym do$wiadczeniem jest dyskurs rozu-
miany jako totalnoSci relacji wladzy i senséw. Z tego powodu, by¢ moze,
aby naprawde zadomowi¢ sie w dyskursie, musielibySmy przeby¢ dro-
ge odwrotna do tej, ktorg przebyla filozofia jezyka XX wieku, musieli-
byémy przesta¢ zastanawia¢ sie na tym, jakie jest miejsce czlowieka
w jezyku, a zaczaé sie zastanawia¢ nad tym, jaka jest pozycja jezyka
w bardziej ogélnej antropologii; wtedy by¢ moze rozumienie jezyka
znalazlby sie w sgsiedztwie rozumienia myslenia i nastrojenia, a czlo-
wiek bytby czym$§ wiecej niz tylko miejscem do zasiedlenia i efektem
interpelacji lub oporu wobec interpelacji.

Szymon Wrobel
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Socjalizm — Apollo w krainie utopii

I

W Narodzinach tragedii Fryderyk Nietzsche dowodzil, ze sztuka te-
atru zawdziecza swoje istnienie dwom zywiotom lub raczej — jak to
sam Nietzsche okreslal — popedom, czyli sposobom artystycznego przed-
stawiania rzeczywisto$ci: dionizyjskiemu i apolinskiemu. Dionizyjskos¢
to dla Nietzschego muzyczno$é — ekstatyczna amorficznoséé; apollin-
sko§é, z kolei, to plastyczno$é, pelna form i ksztattéw utuda, wysnio-
na, by w zno$nej dla cztowieka postaci ukazaé¢ trudng do zniesienia
dionizyjska prawde. Prawde te ujawnil krélowi Midasowi schwytany
przezen Sylen, towarzysz Dionizosa: , Najlepsze jest dla ciebie zupel-
nie nieosiggalne: nie narodzi¢ sie, nie istnie¢, by¢ niczym. Najlepsze
za$ po tym jest dla ciebie — predko umrze¢”'. Ta dionizyjska prawda
dotyczy zatem nie tylko artystycznego przedstawiania, lecz méwi co$
rowniez o ludzkiej kondycji. Wyrazenie za§ w dionizyjski sposéb strasz-
nej dionizyjskiej prawdy dalekie musi by¢ od wywazonej harmonii i zdy-
stansowanego umiaru. Jedyne na co moze liczy¢ zapamietaly w sza-
leniczej trwodze dionizyjski ,,artysta” to zagubienie sie w panteistycznej
jednosci wszystkich ludzi i przyrody Ale wtedy tez réznica pomiedzy
dzietem sztuki, artysta a odbiorcg zaniknie, pograzona w ekstatycz-
nym upodobnieniu. By sztuka stala sie mozliwa, niezbedna staje sie
apollinska forma i dajacy chwile wytchnienia dystans. Chociaz apol-
linsko$¢ i1 dionizyjsko§é maja w intencji Niezschego estetyczne zna-
czenie, ich ogélnokulturowy sens zidentyfikowano dos¢ szybko. Carl
Gustav Jung zarzucal Nietzschemu, ze zapomnial on o podstawowym
dla Grekéw religijnym sensie tej antynomii: ,, Estetyzm jest nowocze-
snymi okularami, przez ktére psychologiczne tajemnice kultu Dioni-

' F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, przel. B. Baran, Kra-
kow 1994, s. 44.
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zosa widzi sie w takim $wietle, w jakim starozytni z pewnoS$cig nigdy
ich nie widzieli ani nie przezywali””. I dodaje istotna uwage, ze gdyby
chrzescijanstwo Sredniowieczne pojmowaé jedynie w estetycznych
kategoriach, stanowitoby to powazne wypaczenie i splycenie jego rze-
czywistego charakteru. Zapewne nie trzeba bylo zachety ze strony
Junga, by nietzscheanskie kategorie aplikowa¢ do pozaestetycznych
kontekstow kulturowych. W istocie, takie sugestie znalez¢ mozna u sa-
mego Nietzschego. Nic dziwnego, ze amerykanska antropolozka, Ruth
Benedict, zastosowala slynng dychotomie do opisu i charakterystyki
zachowan niektorych Indian amerykanskich, plemionom Pueblo przy-
pisujac kulture o cechach apollinskich, w koczownikach za$ z pétnoc-
nego zachodu widzac zwolennikéw dionizyjskiego modelu kultury®.
Ten wlaénie rodzaj kultury, zdaniem wspélczesnego socjologa francu-
skiego, Michela Maffesolego, zaczyna ostatnimi czasy zastepowac in-
dywidualistyczne tendencje w europejskim i amerykanskim spoleczen-
stwach. Dionizyjskosc¢ i apollinsko$¢ moga zatem stanowié nie tylko
czynnik sktadowy, badz wrecz konstytutywny poszczegélnych dziet
sztuki; dajg sie identyfikowacé jako osnowa calej kultury, w tym réw-
niez postaw, zachowan i koncepcji politycznych.

Wiek XIX z cala pewnoécig zastuguje na miano czasow gwaltownej
i niespodziewanej aktywnoSci najrozmaitszych zywiotéw dionizyjskich.
Pelna emocjonalnego rozmachu, natchniona i egzaltowana romantycz-
na sztuka, muzyka i literatura, rewolucje spoteczne, narodowe powsta-
nia, a wreszcie maszyna parowa i kapitalizm, czyli zywiotowy ruch
ksztaltowania sie nowego porzadku ekonomicznego — wszystko to po-
mieScilo sie w jednym stuleciu. To w istocie paradoks: rewolucja fran-
cuska - dziecko Rozumu i O§wiecenia — stala sie w efekcie akuszerka
irracjonalnej rebelii, wielkiego buntu przeciw porzadkowi w sztuce
i zyciu spotecznym. Z sokratejskiego ducha urodzil sie ciemny i cha-
otyczny Dionizos.

Ale wiek XIX byt takze §wiadkiem powstania idei o innym obliczu.
W 1827 roku, prawdopodobnie po raz pierwszy w publicznym obiegu,
w angielskim Cooperative Magazine, zostalo uzyte slowo socialist —
socjalista, wystepujace tu jako synonim stowa komunista i oznaczaja-
ce zwolennika utopijnych teorii Roberta Owena. Nieco p6zniej, w roku

*C.G. Jung, Rebis, czyli kamier filozoféw, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1989,
s. 93 n.
® Zob. R. Benedict, Wzory kultury, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 2011.
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1832, we francuskim piSmie Glob pojawito sie okre§lenie ,,socjalizm”
opisujgce teorie saint-simonistéw przeciwstawiong indywidualizmo-
wi'. Opozycja ta ma uzasadnienie w tacihskim zrédiostowie — czasow-
nik socio -are znaczy! ,jednoczy¢”, rzeczownik za$ societas — ,,zwig-
zek” lub nawet - , wspélnota intereséw”. Od polowy XIX stulecia
nazwy socjalizm i socjali§ci zaczynajg by¢ stale i powszechnie stoso-
wane wobec tych wszystkich, ktérzy daza do takiego radykalnego prze-
budowania lub wrecz zniszczenia istniejacego porzadku spoteczno-eko-
nomicznego, by zapewni¢ wszystkim sprawiedliwie optacang prace
i réwny poziom zycia. Jedng z najczestszej wymienianych wartosci glo-
szonych przez socjalistow jest rowno§é. Jak zauwaza Zygmunt Bau-
man, socjalistyczne dgzenie do rownoSci wywodzi sie w prostej linii
z liberalnych zadan. O ile jednak: ,Liberalizm postrzegat rownos¢ oby-
watelska jako fundament oraz gwarancje wolnosci jednostki, czyli
w istocie rzeczy prawa do nier6wnoéci w innych sferach niz sfera poli-
tyczna™, o tyle dla socjalizmu réwnosé polityczna byla jedynie wste-
pem do réwnoéci wszechogarniajacej: ekonomicznej, spotecznej, a moze
i jakiej$ biologicznej... Jeden z pierwszych socjalistow, Francuz Grac-
cus Babeuf, domagatl sie wyciagniecia radykalnie egalitarystycznych
wnioskéw z Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela; domagat sie cze-
go§, co stalo sie zasadniczym zgdaniem socjalistow az do czaséw nam
wspolezesnych: uwolnienia wszystkich ludzi od niepewnoSci jutra i od
tego, co jest jej bezpoérednia przyczynag — nieustajacej konkurencji,
oszalatej pogoni za zyskiem, nowoScig i zmiang. Kilkadziesiat lat po
wystapieniu Babeufa, Marks i Engels w Manifescie Komunistycznym
widzg kapitalizm podobnie:

Ciagly przewr6t w produkeji, bezustanne wstrzasanie wszystkimi stosunkami

spolecznymi, wieczna niepewno$¢, i wieczny ruch [...] Potrzeba coraz szersze-

go zbytu dla swych produktéw gna burzuazje po calej kuli ziemskiej. Wszedzie

musi sie ona zagniezdzi¢, wszedzie ugruntowaé, wszedzie zadzierzgnaé stosun-
ki®.

*Zob. ,Introduction”, w: P. Lamb, J.C. Docherty (ed), Historical Dictionary of
Socialism, Oxford 2006, s. 1 oraz Sz. Szelényi, Socialism and Communism, haslo
w: E.F. Borgatta, R.J.V. Montgomery (eds.), Encyclopedia of Sociology, New York
2000, t. 4, s. 2846.

® 7. Bauman, Socjalizm. Utopia w dziataniu, przel. M. Bogdan, Warszawa 2010,
s. 46.

® K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, w: idem, Dzieta, Warszawa 1986,
t. 4, s. 641.
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W kapitalizmie panuje bowiem, jak to ujmuje Jarostaw fL.adosz, ,,anar-
chiczna konkurencja”. Dopiero komunizm ze swoim uporzadkowanym,
panstwowym sposobem planowania pozwala wyeliminowa¢ zar6wno
konkurencje, jak i ,,strukturalng anarchie produkcji”’. Babeuf marzyt
o zdecydowanej interwencji panstwa, dzieki ktérej samotny i zagrozo-
ny w swym bycie cztowiek poczuje sie czlonkiem prawdziwej wspolno-
ty, marzyl zatem o solidaryzmie spolecznym i opiekuhczym panstwie.
Inny socjalista, Louis Blanqui, pytatl: ,,Czy pragniemy interwencji pan-
stwa? [...] Jak najbardziej. [...] A dlaczego? Dlatego, ze pragniemy wol-
nosci”®. Tak oto docieramy do pierwszego, zasadniczego paradoksu so-
cjalizmu: ludzie sg nieszczesliwi z powodu nieré6wnosci spolecznych
i majatkowych, a poniewaz nier6wnosc jest skutkiem ,,anarchicznej kon-
kurencji” i ,,anarchicznej produkeji”, czyli wyzutego z moralnych za-
sad bezrozumnego szalehstwa, przeto szczeScie moze byé osiggniete
jedynie w drodze racjonalnego opanowania wscieklego zywiolu, i jed-
noczes$nie — wprowadzenia rownosci. Co wiecej, cywilizacja, a zwlasz-
cza jej wariant kapitalistyczny wmowita cztowiekowi mndstwo nie-
istotnych, sztucznych potrzeb, ktérych niezaspokojenie czyni czlowieka
wysoce nieszcze$liwym. Uwolnié rodzaj ludzki od nedzy i sztucznych
potrzeb — taki jest cel socjalistycznych reform i rewolucji. Socjalisci
i komuniSci powtarzajg bezwiednie schemat my§lowy nielubianego
przez nich chrzescijanstwa: czlowiek zyjacy w pierwotnym, natural-
nym stanie, w raju, zgrzeszyl pozadliwoScig i popadl w nienaturalng
dla jego natury niewole zta. Ten nienaturalny stan grzechu statl sie
odtad dla ludzi stanem naturalnym, a jedynym sposobem na wyzwole-
nie okazala sie nadnaturalna interwencja. Wedle socjalistow owym
,haturalnie nienaturalnym” stanem grzechu jest egoizm powodujacy
nier6wno$¢ majatkowa, wyzysk, rozbuchane potrzeby i wreszcie, jak
dodaje Marks, alienacje. Zbawcza interwencja, rozbijajaca ten piekiel-
ny uklad, moze przybra¢ dwojaka postaé. Tzw. socjaliSci utopijni —
saintsimoniSci, Fourier i Owen - byli przekonani, ze lekarstwem moze
by¢ tylko budowa alternatywnego systemu ekonomicznego, niezalez-
nego od kapitalistycznych uwiklan wlasnosciowych. Fourier bezsku-
tecznie przekonywal wszystkich dokota o koniecznosci powszechnego
wprowadzenia samowystarczalnych wspélnot — falansteréw, w ktérych
panowalaby pozbawiona wyzysku i niesprawiedliwo$ci idealna har-

"J. Ladosz, Socjalizm i komunizm, Warszawa 1985, s. 56.
®Cyt. za: Z. Bauman, op. cit., s. 51.
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monia, gwarantujaca kazdemu pomy§lny rozwdj, zgodny z indywidu-
alnymi zdolno§ciami i zamilowaniami. Jedynie Owen — praktyczny
Anglosas - czlowiek majetny, nie poprzestal na marzycielskich pro-
jektach i bedac wspétwlascicielem fabryki wprowadzil znaczne udo-
godnienia dla wlasnych pracownikéw, wywalczyl skrécenie dnia pra-
cy oraz wprowadzenie obostrzen przy zatrudnianiu dzieci. Utopisci
pozostawili po sobie drobiazgowe analizy i zalecenia, ktére mialy gwa-
rantowaé przywrocenie raju na ziemi. Ale inni socjali$ci uznali poko-
jowe metody za nieskuteczne i nieadekwatne wobec wielkosci majace-
go sie ujawnié celu. Louis Blanqui postulowal prowadzenie dziatalno$ci
spiskowej, Michal Bakunin popieral wszelkie europejskie insurekcje,
Karol Marks za$ przepowiadal jako nieuchronng wszech$wiatowa re-
wolucje proletariacka a wraz z nig dyktature proletariatu i ostatecznie
— blogostawiony stan komunizmu. SocjaliSci liczyli bowiem, ze cha-
otyczny kapitalizm sam siebie zadtawi, a rewolucja bedzie tylko histo-
ryczng formalnoécia.

11

Apollo byt bogiem harmonii i opiekunem wszelkich sztuk. Ale bywat
tez waleczny i bezlitosny. Jak czytamy w pochodzacym z VII w. przed
Chr. homeryckim Hymnie do Apollina Pytyjskiego, bég przybywa do
doliny Krisy nad Zatoka Koryncka i postanawia zbudowaé tam swoja
Swigtynie. Jednak w miejscu tym zyje straszliwa, pozerajaca ludzi
smoczyca i dlatego Apollo musi zabié ja, co tez bez trudu czyni, prze-
szywajac potwora kilkoma strzatami ze swojego tuku. Teraz moze po-
wstaé slynna §wiatynia — Delfy’. Tam wlaénie okazuje sie, ze Apollo
posiada udzielong mu przez samego Zeusa moc przepowiadania przy-
szlosci. Wieszezenie to sztuka trudna, wymagajaca wejécia w odlegle
od codziennej normy stany §wiadomosci. Dlatego delfickie kaptanki
ujawnialy losy $miertelnikéw plawiac sie w odurzajacych oparach
wydobywajacych sie ze skalnej szczeliny. Nie byla to jednak, twierdzi
Mircea Eliade, podobna do bachicznej ekstaza czy trans, lecz prawdo-
podobnie rodzaj snu, moze snu na jawie, podczas ktérego doznawano
charakterystycznych dla tego stanu obrazéw i halucynacji stuchowych.
,Platon — przypomina Eliade — poré6wnywal «szal» (maneisa) Pytii z po-

° Zob. Z. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, Warszawa 1999, s. 249-251.
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etyckim natchnieniem, ktérego zrédtem sa Muzy”'’. Plutarch z kolei
informuje, ze natchnienie Pytii polega na udzielonym jej przez boga
wizji i §wiathu rozjasniajacym przyszlosé" . Stynne zagadkowe przepo-
wiednie Pytii to rezultat werbalizacji dziwnych wizji doznawanych
w narkotycznym péténie. Nic tedy dziwnego, ze Nietzsche uznal sen
i snucie zastony ztudy za jedna z cech apollinskoéci.
Charakterystyczne sg dwa atrybuty Apollina: lira i tuk. Pierwszy
sprowadza na sluchaczy oczarowanie, pograza ich w wyimaginowa-
nym $wiecie wizji i nieodpartego piekna. Drugi atrybut ,,odstania inne
duchowe sytuacje: panowanie nad odlegloscia, a wiec oddzielenie sie
od bezposérednio$ci, wyrwanie sie z lepkosci konkretu, spokdj i réwno-
wage, ktéra okresla kazdy wysilek intelektualnej koncentracji”'*. Wiele
wskazuje réwniez, ze tuk mozna interpretowac jako nieuchronnoééi ko-
nieczno$¢ wyznaczang przeciez przez wieszczbiarskie wizje. Wizje te,
pelne spokoju i rozwagi, wyzbyte , lepkosci konkretu”, zanurzone w sen-
nej ekstazie prowadza nas nieomylnie do ,,poznania samego siebie”.

I

,Pytanie 1: Co to jest komunizm? Odpowiedz: Komunizm jest to na-
uka o warunkach wyzwolenia proletariatu”. Tak zaczynajg sie napi-
sane w 1847 roku przez Fryderyka Engelsa Zasady komunizmu. Marks,
Engels, Lenin i inni marksisci byli gteboko przekonani o naukowosci
swojej teorii... Uwazali oni, ze dotychczasowe socjalistyczne koncepty
grzesza utopijnoécig, wymyslane sg bowiem niejako ,,za biurkiem”,
bez systematycznego i wyczerpujacego poznania ekonomicznych i spo-
tecznych uwarunkowan. Marksiéci odkryli — w swoim mniemaniu —
prawa rzadzace rozwojem spolecznym, co dalo im klucz do przewidy-
wania przyszloSci. Je§li pojdziemy za Heglem, méwili wyznawcy so-
cjalizmu naukowego, i uswiadomimy sobie, ze dzieje sa wielkim, nie-
powstrzymanym pochodem zmierzajacym do ustanowienia na ziemi
wolnosci, jezeli pojmiemy nastepnie, ze pochdd ten jest niepowstrzy-
many, bo odbywa sie wedlug nieubtaganych, ale poznawalnych praw
dialektyki, to stanie sie dla nas jasne, ze dzieje zgodne sa z rozumem

M. Eliade, Historia wierzer. i idei religijnych, przet. S. Tokarski, Warszawa
1988, s. 191.

"Zob. ibid.

“Ibid., s. 192.
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i zgodnie z rozumem daja sie usystematyzowacé. Jezeli teraz, konty-
nuuja za Engelsem marksisci, zerwiemy z Heglowskim idealizmem,
to znaczy, jezeli odrzucimy jako zbedny metafizyczny balast tezy o Du-
chu i Absolucie, to jest postawimy stojaca na glowie dialektyke na
nogi, otrzymamy pierwsze narzedzie do prawidlowego rozpoznawa-
nia rzeczywisto$ci — materializm historyczny. Mamy teraz pelne pra-
wo dolaczy¢ do ,,urealnionej” w ten sposéb dialektyki kolejne narze-
dzie naszej nauki: klasyczng brytyjska ekonomie. Tak oto zbudowana
nauka powinna by¢ zdolna nie tylko rzetelnie opisaé¢ terazniejszosé,
ale i postawi¢ niezawodna diagnoze na przyszlo$¢. Nauka o spoleczen-
stwie przybiera ksztalt nauk przyrodniczych, a marksista niczym de-
mon Laplace’a wszechwiedzacym okiem spoglada na éwiat i dzieki
deterministycznie wyznaczonym $cistym prawom panuje nad caloScig
historii, takze tej jeszcze niezdarzonej. Marks, a w jeszcze wiekszym
stopniu Engels, znajdowali sie w poteznym nurcie umystowym, ktory
objatl nie tylko Kanta i Hegla, ale réwniez pozytywistéw i wiekszo§é
socjalistow. Nurt ten stanowi, wedle Leszka Kolakowskiego, jeden
z trzech motywow w marksizmie, a nazwany zostaje przez polskiego
filozofa o§wieceniowym, racjonalistycznym lub deterministycznym,
a takze scjentystycznym. Jednak — jak zauwaza Kotakowski — po do-
konaniu sie¢ proletariackiej rewolucji zelazny determinizm przestaje
obowigzywac. Bierno§é bezsilnych obserwatoréw usidlonych dioni-
zyjska koniecznoscig kapitalizmu zostaje przezwyciezona przez rewo-
lucyjny czyn, robigc miejsce wolnos$ci. Dzieje sie tak, bo jak wyjaénia
Kotakowski: ,,ruch rewolucyjny proletariatu nie jest realizacja praw
w tym znaczeniu [tj. dzialajacych niezaleznie od ludzkiej ich §wiado-
mosci — przyp. Z.A.], bo, cho¢ przez historie powolany do zycia, jest
zarazem $wiadomoscia historii”". Oto przekroczenie ontycznego roz-
ziewu, oto ,nadnaturalna” interwencja przywracajgca upragniong jed-
nosé i powrot cztowieka do jego nieskazonej natury: §wiadomos$é osig-
ga tozsamo§é z bytem. Ale klasa robotnicza, uwiklana w proces
produkeyjny, skupiona na rozpaczliwym utrzymywaniu sie przy zyciu
nie jest w stanie samodzielnie doprowadzi¢ do oczekiwanego przeto-
mu. W dalszym ciggu mentalnie tkwi w kapitalistycznej rzeczywisto-
§ci i jedyne na co ja stac, to domaganie sie powierzchownych reform
w ramach istniejacego systemu, czyli zatrzymanie sie na etapie $wia-
domosci anarcho-syndykalistycznej czy jak to okre§lal Lenin - trade-

' L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, Paryz 1976, t. 1, s. 425.
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unionistycznej. Jest to réwniez §wiadomo§é charakteryzujgca zwolen-
nikéw socjalizmu utopijnego oraz socjalistéw nastawionych na walke
parlamentarng lub w najlepszym razie walke przy pomocy strajku.
Skad bierze sie tego rodzaju §wiadomosé? Marks niemal od poczatku
swej dziatalnoS§ci przyjmowat Heglowski podzial na spoteczenstwo oby-
watelskie i panstwo polityczne. Kotakowski tak wyjaénia te kategorie:
»Spoleczenstwo obywatelskie to calo§é sktéconych partykularnych
interes6w prywatnych i grupowych, empiryczne zycie codzienne z calg
masg swoich konfliktow i staré [...] Jako obywatel uczestniczy on na-
tomiast w instytucji panstwowej”"*. Pahstwo przy pomocy odpowied-
nio skonstruowanych praw, wobec ktoérych kazdy obywatel jest row-
ny, stara sie niwelowac lub przynajmniej tagodzié te konflikty. W istocie
jednak dokonuje sie tu totalne zafalszowanie rzeczywistosci spotecz-
nej poglebione faktycznym rozszczepieniem bytu ludzkiego. Nominal-
nie réwne prawa sa bowiem korzystnigjsze dla ludzi bogatych, ktorzy
majg realne mozliwosci, by z praw korzystaé. Ponadto rozbicie daw-
nych stanéw i ogloszenie dla wszystkich jako obowigzujacych praw
czlowieka i obywatela doprowadzilo kazdego obdarzonego tym pra-
wem do rozdwojenia na abstrakcyjnego obywatela i konkretng, empi-
ryczng jednostke. W artykule W kwestii Zydowskiej Marks pisze:

Zadne wiec z tak zwanych praw czlowieka nie wykracza poza czlowieka ego-
istycznego, poza czlowieka jako czlonka spoteczenstwa obywatelskiego, tj. jed-
nostke kierujacg sie wylacznie soba, swym prywatnym interesem i swym widzi-
misie i odgrodzong od wspélnoty.

Nic dziwnego, ze tak jest, bo prawa gwarantuja posiadanie wlasno-
Sci prywatnej i strzega wolnoSci ekonomicznej. Prébuja tez spajaé za-
tomizowane spoleczenstwo, przynosi to jednak mizerne rezultaty.
Rewolucja francuska, a wraz z nig prawodawcy innych panstw Euro-
py, czyli, jak pisze Marks,

emancypatorzy polityczni degraduja nawet obywatelstwo panstwowe, wspdlno-
te polityczng, do roli srodka stuzacego wylacznie zachowaniu tych tak zwanych
praw czlowieka — wobec czego citoyen staje sie stuga egoistycznego homme — ze
sfere, w ktorej czlowiek zachowuje sie jak istota pospdlna, stawiajg oni nizej
sfery, w ktérej zachowuje sie on jak istota prywatna, ze w koncu nie czlowieka
jako citoyen, lecz czlowieka jako bourgeois uwazaja za wiasciwego i prawdziwe-
go czlowieka'.

“Ibid., s. 127.
K. Marks, W kwestii zydowskiej, w: K. Marks i F. Engels, Dziela, Warszawa
1960, t. 1, 443.
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W oczach Marksa, préba zapanowania nad skutkami spontanicznego
i chaotycznego, nastawionego na niekonczace sie pomnazanie zysku
sposobu produkcji, proba polegajaca na ustanowieniu réwnych dla
kazdego praw oraz zracjonalizowaniu stosunkéw spotecznych prowa-
dzi jedynie do erozji wspélnotowych wiezéw, pogtebia bowiem atawi-
styczne egoizmy poszczegblnych jednostek. Prawa czlowieka zatem,
zgodnie z diagnozg Marksa, sg jeszcze jedng zastong skrywajacag praw-
dziwa kondycje istoty ludzkiej zyjacej w warunkach liberalnego kapi-
talizmu. Problem polega na tym, ze tylko nieliczni sg w stanie rozpo-
zna¢é istnienie tej zastony i przejrzec ja na wylot. Tylko nieliczni potrafig
odkry¢ prawdziwe oblicze zaplatanego w labiryncie historii cztowieka
i w proroczym natchnieniu wskazaé mu wtasciwag droge do zbawienia.
Lenin wyraznie o tym méwi w Co robic:
Wspblczesna §wiadomo§é socjalistyczna moze powstaé tylko na podstawie gle-
bokiej wiedzy naukowej. [...] Nosicielem wiedzy naukowej nie jest proletariat,
ale burzuazyjna inteligencja. To w sercach czlonkéw tej warstwy zrodzit sie
nowoczesny socjalizm. [...] Tak wiec §wiadomoé¢ socjalistyczna zostala wpro-

wadzona do walki proletariatu z zewnatrz, a nie wyrosta spontanicznie w jej
wnetrzu'®.

v

Zywiolem sokrateizmu jest dialog, kwestionowanie i ciagla niepew-
no§é. W platonskim dialogu Eutyfron Sokrates spotyka apollinskiego
wieszczka Eutyfrona. Probuja ustali¢, czym jest poboznosé. Jednak
Eutyfron zdaje sie mie¢ powazne trudnoSci ze sformulowaniem nie-
sprzecznej definicji. Mowi wreszcie z rozbrajajacg szczeroScia: ,,Wiesz,
Sokratesie, jako§ nie umiem ci powiedzie¢ tego, co mam na my$li. Bo
cokolwiek zalozymy, to wszystko jako§ nam zaczyna chodzi¢ tedy i owe-
dy, a nie chce sta¢ tam, gdzieSmy to utwierdzili”"’. Sokrates stawia
bowiem nieustannie pytania, wiedzac, ,,ze nic nie wie” i ze ostateczna
definicja pozostaje w gruncie rzeczy poza naszym zasiegiem'. Odze-

' Cytat za: Z. Bauman, op. cit., s. 76.

' Platon, Eutyfron, w: idem, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon,
przet. W. Witwicki, Warszawa 1984, s. 197-98.

" Irena Kronska polemizuje z przejeta od Arystotelesa interpretacja, okresla-
jaca Sokratesa pierwszym myélicielem stosujgcym indukeje do formutowania pojeé
ogolnych i definicji, a nastepnie okreélania istoty rzeczy, co zainspirowalo Platona
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gnuje sie tez od préb holistycznego ogarniecia §wiata, bo —jak to mowi
w Fajdrosie — ani drzewa ani okolice niczego go nauczy¢ nie moga.
Sokrates jest minimalista w poznaniu, chce jedynie zrozumieé same-
go siebie i innych ludzi... Rozum Sokratesa to nie tylko rozum indywi-
dualistyczny (chociaz niechetny relatywizmowi), ale tez rozum przy-
gotowany na zamilkniecie, gdy nieoczekiwanie glos zabiera tajemniczy
daimonion - ostateczna i nieracjonalna instancja ,,odradcza”: ,,zawsze
mi co§ odradza [...] a nie doradza mi nigdy. Ot6z on mi nie pozwala
zajmowac¢ sie polityka”'. Sprawy publiczne maja zbyt wiele wspélne-
go z nielubiang przez Sokratesa caloScig, odnoszg sie do rejonéw doty-
czacych nie poznawania czlowieka, lecz zarzadzania nim jako czeScig
wiekszej calosci — spoleczenstwa. Sokrates bowiem — Nietzsche miat
racje — pragnal przede wszystkim ,,zrozumiec¢”. Dlatego o artystycz-
nych érodkach Eurypidesa, idealnego wyraziciela sokratejskiego du-
cha w sztuce, Nietzsche napisal, ze sg to to nowe — nieapollinskie i nie-
dionizyjskie — érodki pobudzajace:
Te érodki pobudzajgce to chlodne, paradoksalne mysli — zamiast apollinskich
wizji — oraz plomienne uczucia zamiast dionizyjskich zachwycen - i to mysli
i ggzucia odtworzone najbardziej realistycznie, nie za$ pograzone w eterze sztu-
ki™.
Nietzsche dowodzi, ze zdaniem Eurypidesa to co piekne musi by¢ two-
rzone §wiadomie i to w taki sposéb, by bylo zrozumiale dla odbiorcy.
Eurypides stworzyl zatem prototyp dramatu mieszczanskiego, a na-
wet wrecz wspolczesnej liberalnej kultury masowej, ktéra co prawda
opiera si¢ na mitach, ale mitach petnigcych role uzytecznych schema-
tow, pozbawionych sakralnoéci i tajemnicy. Jednak nie jest to kultura
wyzbyta (co Nietzsche sam przyznaje) uczuciowosci, a zatem nie jest
w pelni racjonalna. Nie sposob nie zauwazy¢ wiec, ze Sokrates jakby
wbrew sobie, ale zgodnie ze swojg dialogiczna koncepcja prawdy, zbli-
za sie do liberalnie pojmowanego demosu. Jak to z sarkazmem ujmuje
Nietzsche, Eurypides (jako bohater przesmiewczych Zab, komedii nie-
znoszgcego go Arystofanesa), chwali sig, ze dzieki niemu przecietno§é

do obmys$lenia koncepcji idei. Za E. Brehierem Kronska uwaza, ze w dialogach pla-
tonskich (inaczej niz u Ksenofonta) nie sposéb znalezé pozytywnego wykorzysta-
nia metody indukcyjnej; sa tam raczej przyklady kompromitujace te metode jako
nieefektywna. Zob. I. Kronska, Sokrates, Warszawa 1983, s. 92, przypis 25.

' Platon, Obrona Sokratesa, w: idem, op. cit., s. 270 n.

* F. Nietzsche, op. cit., s. 98.
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stala sie bohaterem tragedii, i dzieki niemu réwniez przecietnos¢ za-
interesowala sie filozofig: ,Jesli teraz filozofujg calte rzesze z niesly-
chang madroScig zarzadzajac krajem i dobrami i prowadzac swoje spra-
wy, to jest to jego zasluga i wynik madroSci wszczepionej przezen
ludowi”®. I nie chodzi tu bynajmniej o tak zwana demokratyzacje,
czyli o uznanie zasady glosu ludowej wiekszo$ci za prawotworcza, lecz
o danie prawa kazdemu do zabierania glosu i poszukiwania prawdy
w imie réwnoSci szans.

\%4

Paradoksalnie, sokrateizm klasycznych liberaléw wiecej mial wspdl-
nego z dionizyjskoécig romantykéw i pierwszych nacjonalistow niz
z utopijnie ukierunkowanym wieszczym apollonizmem apodyktycz-
nych socjalistéw. Sokrateizm i dionizyjsko$é stanowia skrajne przeci-
wienistwa i by¢é moze dlatego w wieku XIX i p6zniej zdarzajg sie tym
dwém zywiolom wzajemne interakcje. Jedng z podstaw nowoczesne-
go nacjonalizmu jest rozbuchany indywidualizm — podejrzliwy i kry-
tyczny wobec tradycyjnych idei, a jednoczeénie tesknigcy za dawna,
naturalng jednoécig rodzaju ludzkiego®. Romantyzm — blisko zwigza-
ny z nacjonalizmem, pelen byl dionizyjskich szalenstw i skrajnego,
odmiennego co prawda od sokratejskiego indywidualizmu, okraszo-
nego atoli ironig i autoironig, bliskg sokratejskiej i tak bardzo obcag
apollinskos$ci. Apollo rodzi to, co obiektywne lub raczej to, co pragnie
by¢ obiektywne; nauka i scjentyzm gleboko zanurzone sg w utudzie
apollinskiej, gdzie rozum konstruuje abstrakcyjne, na koniecznoéci
i harmonii wzniesione twory — modele, metafory, schematy i przed-
stawienia. Bez nich nauka bylaby niemozliwa. Ale tez nauka bylaby
niemozliwa bez sokratejskiego krytycyzmu i zaprawionego watpliwo-
Sciami, bezustannego roztrzasania kazdej kwestii. Apollinsko$é¢ od-
izolowana od sokratejskiego ducha pozwala jedynie na monolog — pro-
roctwa i metafory mozna przyjac lub odrzucié, nie sg one przedmiotem
dysputy, lecz nieodpartego olénienia lub objawienia. Nietzsche uwa-

' Tamze, s. 90.

0 dionizyjskosci nacjonalizmu i indywidualistycznych jego korzeniach zob.:
Z. Ambrozewicz, ,,Nacjonalizm — nowy Dionizos?”, w: T. Drewniak i A. Dittmann
(red.), Dionizos i dionizyjskosé. Mit, sztuka, filozofia, nauka, Nysa-Gorlitz 2009,
s. 165-180.
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zal co prawda, ze dialog zawdziecza tragedia wiasnie Apollinowi, jed-
nakze dialog ten, zakrywajac realnoé¢, odstania mit. Bo przeciez, jak
sam Nietzsche stwierdza:
Tam, gdzie spotykamy w sztuce «naiwno$é», tam musimy stwierdzi¢ najsilniej-
szy wplyw kultury apollinskiej, ktéra zawsze musi najpierw obali¢ wladze tyta-
néw, pozabija¢ potwory i dzieki mocnym przygrywkom zlud i przyjemnych ilu-
zji pokonaé straszliwe otchtanie obrazu $wiata i najwieksza zdolnoéé do
cierpienia®.
Mit ma sile integrujaca, ale tez sprawcza nie tylko w sferze kultury,
zdolny jest bowiem obalaé i budowac najwieksze mury rowniez w ludz-
kich duszach. Wybitny antropolog i znawca mitéw, Joseph Campbell
nazywa mit publicznym snem, sen za$ — prywatnym mitem®. W micie
realizujg sie pragnienia wspdlnoty, we §nie pragnienia te znajdujg swojg
indywidualna realizacje. Snimy wtedy, jakby powiedziat Jung, sen ar-
chetypiczny. Trzeba sie z tym zgodzié — mit jednoSci dionizyjskiej skon-
kretyzowal sie pod postacig narodu, a w skrajnej formie — rasy, mit
jednoéci apollinskiej za$ ukazal sie jako proroctwo utopijnej spotecz-
noSci doskonatej. Psycholog Jerome S. Bruner zalicza mit do sfery
sztuki. Jego zdaniem, mit wytwarza ,,uprawdopodobnione pozory rze-
czywistosci”, ktére sg metaforycznymi wieziami pomiedzy ,,demonicz-
nym $wiatem impulsé6w” a éwiatem racjonalnym®. Bruner méwi nie-
mal to samo, co Campbell, ktéry widzi w dawnych mitotwércach
odpowiednik dzisiejszych artystow, a zatem ludzi niepospolitych, ob-
darzonych wyjatkowa wrazliwo§cig. Mity, wbrew potocznym, wywo-
dzacym sie z romantycznych wyobrazeh opiniom nie sg wytworem
ludu. ,,Rodzg sie one z przezy¢ elitarnych, z przezy¢ ludzi szczegdlnie
uzdolnionych, ktérych uszy otwarte sa na piesh wszechswiata”?. Tymi
ludzmi byli w dawnych kulturach szamani.

Szaman jest osobg [...], ktéra w p6znym dziecinstwie albo we wczesnej miodo-
$ci doznala tak poteznych przezy¢ psychicznych, ze zwrécila sie catkowicie do
wewnatrz. To co§ w rodzaju schizofrenicznego pekniecia. Nagle cala pod$wia-
domoéé otwiera sie, a szaman wpada do érodka®’.

* F. Nietzsche, op. cit., s. 46.

** J. Campbell, Potega mitu, Krakéw 2007, s. 59.

*J. S. Bruner, ,Mit a tozsamo&é”, w: idem, O poznawaniu. Szkice na lewq reke,
przel. E Krasinska, Warszawa 1971, s. 57.

*% J. Campbell, op. cit., s. 106.

*" Ibidem.
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Stowa Campbella znakomicie daja sie¢ odnie$§é do dziewietnastowiecz-
nych poetéw, prorokéw, i mesjanistéw. To za ich sprawa uksztattowat
sie nowoczesny nacjonalizm, to na skutek ich dzialan rozprzestrze-
nialy sie socjalistyczne idee, by w koncu zatryumfowac na krocej lub
dluzej w paru krajach Europy. Apollifisko-socjalistyczny mit uciele-
$niajacy sie w utopijnych wizjach opanowal umysty wielu pisarzy i fi-
lozofow. Niektorym z nich, jak Oscar Wilde, wydawalo sie, ze socja-
lizm prowadzi prosta drogg do niebywatego rozwoju, wrecz rozbuchania
indywidualizmu. Jak to jednak mozliwe, pyta Wilde, ze likwidacja wla-
snoéci prywatnej moze sluzy¢ indywidualizmowi? Stanie sie tak, wy-
jaénia pisarz, gdyz:
Wlasno$é prywatna tak naprawde skrzywdzila indywidualizm i przestonita go,
pomylita cztowieka z tym, co posiada. [...] Byt ludzki jest w obecnych warun-
kach wielce niepewny. Bardzo bogaty kupiec moze by¢ [..] na lasce spraw od
niego niezaleznych. Jeéli na przyklad wiatr zawieje o stopien silniej, zmieni sie
pogoda lub wydarzy sie byle blahostka, jego statek moze zatongé, jego plany —
zawie$é, a on sam znalezé sie w nedzy, pozbawiony pozycji spolecznej™.

Wilde jest zachwycony stworzong przez siebie wizja przysztosci, w kto-
rej wyzwolona wreszcie od §wiata rzeczy ludzka osobowo$é posigdzie
jakas blizej nieokreslong madros¢ i uwolni sie od konfliktéw z innymi
i z sobg sama. Rozumowanie Wilde’a bylo — jak sie zdaje — charaktery-
styczne dla wielu intelektualnych prorokéw owladnietych socjali-
styczng idea. I choé przypisuje mu sie raczej anarchizm, jednak pogla-
dy jego bliskie sg Marksowi i Leninowi. Na apollinskich wyzynach,
niedostepnych prostym, uwiklanym w procesy produkcyjne ludziom,
$nig intelektualiSci i artySci swdj wielki archetypiczny sen, skoniczone
dzieto sztuki, pelne obrazéw harmonijnej wsp6lnoty doskonalych jed-
nostek.

VI

Naukowo§é marksizmu, nieustannie podkreslana przez jego zwolen-
nikéw, wykluczaé ma jakakolwiek utopijno$é komunistycznych zapo-
wiedzi. Wbhrew temu, wspoélczeéni interpretatorzy socjalizmu Marksa,
Engelsa i Lenina nie majg watpliwoéci co do utopijnego charakteru tej
ideologii. Andrzej Walicki nieustannie wybija utopijno§é jako zasad-

* 0. Wilde, Dusza ludzka w socjalizmie, przet. S. Jan, Wydawnictwo Domowe
Agnostykéw (pdf), s. 3.



200 Zbigniew Ambrozewicz

niczg ceche ,nauki” Marksa, umieszczajac ja nawet w tytule swego
dzieta (Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej
utopii). Rowniez Kolakowski kilkakrotnie uzywa tego okreslenia.
Marks istotnie snuje, co prawda, niezbyt sprecyzowane, wizje porzad-
ku spolecznego po upadku kapitalizmu. Uwage Walickiego zwraca
kontrast ,,pomiedzy ponurym pesymizmem Marksa w kwestii reform
wewnatrzkapitalistycznych a niespodziewanym powrotem do ultra-
optymizmu w jego wizji rozwinietego spoleczenstwa komunistyczne-
g0””. To rozszczepienie wyniklo, zdaniem Walickiego, ze wspélistnie-
nia w my§li Marksa materializmu historycznego, czyli majacego
pretensje do naukowosci wyjadniania procesé6w historycznych
z ,quasi-millenarystyczna wizja zbiorowego zbawienia ziemskiego””,
co sprawia, ze wyjanianie w kategoriach kauzalnych miesza sie tu
z interpretacjami teleologicznymi. W ujeciu Kolakowskiego tacza sie
w marksizmie trzy motywy: romantyczny — wyrazajacy tesknote za
pogodzeniem holizmu z indywidualizmem, prometejski — pelen wiary
w samozbawczg misje zmagajacej sie z przyroda ludzkoSci i wreszcie
wspominany juz motyw scjentystyczny. Innymi stowy: dwa momenty
irracjonalne $cierajg sie z jednym racjonalnym. Dwa mity: pierwotnej
jednoéci i prometejski ulegajg — jak mogloby sie wydawac — racjonali-
zacji poprzez skrupulatne analizy ekonomiczno-socjologiczne. Jednak-
ze, tak pozadana przez Marksa i Engelsa naukowo$¢ utopiona zostaje
w morzu teleologicznego aprioryzmu. Jednemu celowi — wykazaniu
nieuchronnoéci rozkladu kapitalizmu — celowi, ktéry jest wyprowa-
dzony rzekomo z analiz ekonomicznych, analizy ekonomiczne w isto-
cie sg calkowicie podporzadkowane. W Kapitale, dziele, ktére w za-
mierzeniu mialo byé beznamietng analizg stosunkéw ekonomicznych,
i ktére spoérod prac Marksa ma najbardziej ,,techniczny” charakter,
mozna znalezé takie oto skrajnie wartosciujace zdania:

W miare ustawicznego zmniejszania sie liczby magnatéw kapitatu [...] wzra-
staja rozmiary nedzy, ucisku, niewoli, zwyrodnienia i wyzysku, a jednoczes$nie
wzbiera bunt wcigz wzrastajacej klasy robotniczej [...]. Monopol kapitatu staje
sie hamulcem tego sposobu produkeji, ktéry rozwingt wraz z nim i dzieki nie-
mu. Centralizacja §érodkéw produkcji i uspolecznienie pracy dochodza do punk-
tu, gdy juz sie nie mieszcza w swej kapitalistycznej skorupie. Skorupa ta zostaje

» A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej uto-
pii, Warszawa 1996, s. 99.
*Ibid., s. 27.
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rozsadzona. Wybija godzina kapitalistycznej wlasnosci prywatnej. Wywlaszczy-
ciele zostaja wywlaszczeni®'.

Walicki pisze o wypowiedzianych tu dwéch ,,proroctwach”: nieunik-
nionym zubozeniu klasy robotniczej i jej rownie nieuchronnym wyba-
wieniu poprzez upadek kapitalizmu. Widzi w tym powtérzenie mille-
narystycznego schematu, wedle ktérego zbawienie ziemskie musi
zostac poprzedzone przez liczne katastrofy i ludzkie cierpienia. Oczy-
wiste jest, ze zasadniczym Zrédlem zaréwno dla millenarystycznych
jak i marksistowskich proroctw bylo opisane w Ewangeliach zbawcze
cierpienie Jezusa Chrystusa. To wymieszanie dwo6ch planéw — religij-
nego i mitologicznego z naukowym i empirycznym ma swoje glebokie
uzasadnienie w samej strukturze i logice marksizmu jako apollinskiej
epifanii. Zaréwno dionizyjskie ekstazy, jak i apollinskie utudy byly
reakcja na trwajace od czasow oSwiecenia i zauwazone przez Marksa
w Manifescie Komunistycznym odczarowywanie §wiata, pozbawianie
go dawnych, u§wieconych mitami, wiezéw. Marksizm protestuje prze-
ciw procesowi, ktory zdaniem Marksa i Engelsa stal sie przyczyna
pozbawienia czlowieczenstwa nie tylko robotnikow, ale i kapitalistow.
Procesem tym jest alienacja. Robotnik zostaje wyobcowany z produk-
tow wlasnej pracy. Wklada w nie wlasng cielesno$é, intelekt i calg
osobowo$¢. Efekt tej pracy staje obok swego wytworey i juz do niego
nie nalezy. Praca, ktéra musi sprzeda¢, praca, ktorej rezultat réwniez
sprzedany zostaje, taka praca pozbawia robotnika jego ludzkiej, przy-
naleznej calemu gatunkowi natury. A skoro robotnik pracuje wylacz-
nie po to, zeby przezy¢, zeby méc wypelni¢ najbardziej podstawowe
funkcje zyciowe, zatem zasadniczym skutkiem tego rodzaju pracy po-
zostaje zredukowanie czlowieka do egoisty walczacego z innymi ego-
istami o przezycie. Jak zauwaza Kotakowski, proces alienacji dosiega
nie tylko najemnych pracownikéw, ale réwniez i ich wyzyskiwaczy.
O ile jednak w robotniku ludzka natura sprowadzona zostaje do ego-
istycznego zwierzecia, o tyle przedmiotowym wyrazem osobowoSci
kapitalisty okazuje sie pienigdz; ,jestem tym, czym sg moje pienig-
dze”®. Spoleczenstwo odczlowieczonych egoistow wyzutych z wlasnej,

' K. Marks, Kapitat, t. I, Warszawa 1951, s. 823.

* Zob. L. Kotakowski, op. cit., s. 140. Trzeba tu podkresli¢, ze utozsamienie to
nie da sie w prosty sposéb przelozy¢ na okreélenia takie jak chciwosé, a tym bar-
dziej — hedonizm. Marks w Kapitale nazywa kapitaliste ,fanatykiem pomnazania
wartosci”, ktory funkcjonuje niczym zaprogramowana przez sily spoteczno-ekono-
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gatunkowej natury nie ma szans na dluzsze istnienie. Kapitalizm nie-
uchronnie zmierza do upadku, a proletariacka rewolucja koniec ten
moze jedynie przyspieszyé. Socjalizm, a nastepnie komunizm poprzez
eliminacje wlasno$ci prywatnej przywroca czlowiekowi jego prawdziwa,
zagluszong przez alienacje, ludzka nature. Egoizmy znikna, osobowo-
§ci rozkwitnag, spoleczno§é zacznie prawidlowo funkcjonowaé, bo cho-
robliwa konkurencja zastgpiona zostanie przez rozumnie planowang
wspolprace. Kolakowski tak podsumowuje marksowska wizje przy-
szloSci:

Wizja socjalizmu z Rekopiséw — zarysowana zresztg do§¢ ogélnikowo — przewi-

duje [...] catkowite i doskonale pojednanie czlowieka z sobg samym i przyroda,

zaklada w przyszloSci pelng identyfikacje esencji i egzystencji ludzkiej, tj. pelng
harmonie ludzkiego powotania z empirycznym bytem ludzi”.
Inaczej méwigce: gatunkowa istota czltowieka zostanie w petni wchto-
nieta przez jednostkowo$é, a to znaczy, ze zaniknie rozszczepienie na
zycie spoleczne i indywidualne™.

Joseph Cropsey dostrzega w namalowanym przez Marksa obrazie
przyszlosci rysy znane z postulatow starozytnych myélicieli: wzajem-
na zyczliwo$¢, obowigzek zamieniony w przyjemno§é, wspélnota udu-
chowionych, wspanialych ludzi, a wszystko ze wzgledu na wiezi nie-
udawanej przyjazni laczacej cztonkow spolecznosci. Pamieta¢ jednak
trzeba, ze zdaniem stoikow, czy epikurejczykéw wznioste uczucie Iaczyé
mogly jedynie ludzi wyjatkowych — filozoféw. W komunizmie elitarne
uczucia stang sie udzialem wszystkich: ,,Spoleczenstwo Marksa byto-
by spoteczenstwem milionéw przyjaciot serdecznie polaczonych sub-
telnymi wiezami. [...] jego socjalisci bedg zy¢ pelnig swych mocy, prze-
pelnieni twércza energia”®. Bylaby to zatem wspélnota twoércow
(artystow?) i filozoféw... Zapewne dlatego niektérzy artysci, tacy jak
Wilde, absolutnie byli przekonani, ze likwidacja prywatnej wlasnosci,

micznych determinizméw kartezjanska maszyna. Kolakowski komentuje te kwe-
stie: ,Nie jest nawet tak, by kapitalista mial na uwadze wlasng konsumpcje jako
cel: przeciwnie, normalna jest raczej sytuacja, w ktérej jego wlasna konsumpcja
wydaje sie mu rabunkiem wartoéci, marnotrawstwem (stad ascetyczna moralnosé,
charakterystyczna zwlaszcza dla kapitalizmu w jego pierwotnej fazie)” (L. Kota-
kowski, op. cit., s. 297).

* Thid., s. 143.

* Zob. ibid., s. 369.

% J. Cropsey, ,Karol Marks”, przel. W. Przybylski, w: L. Strauss, J. Cropsey,
Historia filozofii politycznej, Warszawa 2010, s. 832.
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prowadzaca do tego co Marks nazywal dezalienacja, uwienczona zo-
stanie stworzeniem socjalistycznego spoleczenstwa nieograniczenie
wolnych duchéw.

Vil

Jednakze Wilde i jemu podobni nie zdawali sobie sprawy z potegi apol-
linskiego wieszczego snu. Wrdzba, niczym nieublagana strzata wy-
puszczona z tuku Apollina, niesie nas z silg koniecznosci do wysnione-
go celu. A tam czeka nie tylko — jak pisal Eliade — ,juwolnienie od
lepkoéci konkretu”, czyli ,,pojednanie czlowieka z sobg samym i przy-
roda”, ale tez marzenie wielu filozof6w — pogodzenie koniecznosci z wol-
no$cig, a wraz z nim - prawdziwe apollinskie samopoznanie... Oto
bowiem uwolnienie ludzkiej natury nastapi w sposéb konieczny jako
skutek upadku kapitalizmu, ktéry wszakze nie byl jaka$ aberracja
w historii cztowieka, lecz koniecznym etapem w pochodzie do wolno-
§ci. Konieczne sg cierpienia, konieczne sg upodlenia. Konieczny jest —
podziwiany zreszta przez Marksa — bezprecedensowy w dziejach czlo-
wieka rozwdj kapitalistycznych sit wytwoérczych i technologii. Bez nich
nie mogloby byé prawdziwej, socjalistycznej wolnosci, ktéra w istocie
jest historyczng koniecznoécig. Trzeba jednak pamietaé, ze wolnosé
nie spadnie nam z nieba niczym manna — jej konieczno$¢ musi zostac
odkryta, uSwiadomiona i zdobyta czynem. W przeciwnym razie, ago-
nia kapitalizmu mogtaby (prawdopodobnie) trwaé zbyt dtugo i, co gor-
sza, pozostaé poza kontrola; racjonalna kontrola za$ to w warunkach
upadajgcego kapitalizmu i rodzgcego sie komunizmu absolutna ko-
niecznoéé i prawdziwa obsesja wyznawcéw marksizmu®.

Czy to mozliwe, by ,,racjonalna kontrola” i ,koniecznosci” daty sie
na jednej i tej samej plaszcezyznie pogodzié z wolnoScig jednostki? An-
drzej Walicki stusznie temu przeczy, dowodzac, iz wolno$¢ pojmowa-
na w kategoriach liberalnych jako autonomia oraz ,, mozliwos¢ i pra-

wo do bycia r6znym, innym — bytaby oczywiScie zupelnie wykluczona”’,

% Popper trafnie konstatuje, ze catkowita kontrola wszystkich stosunkéw spo-
tecznych — postulowana przez komunistéw i innych utopistow — jest realnie i lo-
gicznie niemozliwa, prowadzi bowiem do regressus ad infinitum: ,kazda nowa kon-
trola stosunkéw spolecznych rodzi mnéstwo nowych stosunkéw wymagajacych znow
kontroli” (K.R. Popper, Nedza historycyzmu, przel. S. Amsterdamski, Warszawa
1989, s. 51).

T A. Walicki, op. cit., s. 70.
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a nawet stanowitaby dla Marksa swoista antywarto§é. Walicki wdaje
sie tu w polemike z pogladem Kotakowskiego, ktéry twierdzi, iz Marks
nie dazy bynajmniej do niwelacji jednostkowos$ci na rzecz abstrakcyj-
nego ,dobra spotecznego”. Zdaniem Kolakowskiego, Marks wrecz
waloryzuje jednostkowo§é i pragnie pelnej jej emancypacji. Rzecz
w tym, ze owa emancypacja miataby polega¢ na pogodzeniu tego, co
jednostkowe, z tym, co ogblne. Inaczej rzecz ujmujac — na uzyskaniu
takiego stopnia §wiadomosci u pojedynczego bytu ludzkiego, ktéry po-
zwoli mu na pelne utozsamienie si¢ z zyciem spotecznym i usuniecie
antagonizmoéw pomiedzy jednostkami, a dzigki temu na niespotykane
dotad rozwiniecie wlasnych indywidualnych potencji. Warunkiem uzy-
skania takiego stopnia §wiadomoSci i rozwoju jest likwidacja kapitali-
stycznego podzialu pracy, ktéry niszczy ludzka wszechstronnoéé na
rzecz oglupiajacej jednostronnoéci. Nastgpi¢ ma réwniez swego rodzaju
,personalizacja” produkcji, to znaczy odrzucenie maksymalizacji aku-
mulacji warto§ci wymiennej (czyli wytwarzania jak najwiekszej iloéci
towaréw), na rzecz produkowania zgodnego wylgcznie z potrzebami
ludnoéci (stynne ,kazdemu wedlug potrzeb”), co osiggalne powinno
by¢ poprzez skrupulatne i natchnione planowanie®. Wbrew zatem
krytyce Walickiego, Kotakowski nie przypisuje Marksowi pogladu na
wolnos¢ jednostki, ktory stanowi dla Walickiego pozytywny punkt
odniesienia, a ktory jest pogladem liberalnym. Co wiecej, o idealnej
jednostce u Marksa zaleca Kolakowski mowi¢ jedynie w kontekscie
proroctwa o doskonalym spoleczenstwie:

Od poczatku zatem krytyka istniejacego spoleczenstwa jest u Marksa sensow-
na tylko przez odniesienie do jego wizji nowego $wiata, w ktérym spoleczny
sens zycia osobowego jest bezposérednio dla kazdego osobnika widoczny, a przy
tym osobowe zycie nie rozpuszcza sie przez to w bezbarwnej jednorodnosci spo-
teczenstwa™.

W innym miejscu Kolakowski dodaje: ,,W §wietle przyszlej jednoSci
czlowieczenstwa cala przeszto$é odstania nam swaj sens. Dlatego nie-
podobna akceptowaé¢ marksizmu bez przyjecia jego proroctwa komu-
nistycznego: tak okrojony marksizm nie jest juz marksizmem”*’.
W gruncie rzeczy nie ma tu sprzecznosci z mocnym stwierdzeniem

% Zob. L. Kotakowski, op. cit., s. 312.
*1bid., s. 133.
“1Ibid., s. 378.
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Walickiego o ,,fantastycznej utopii” i ,,niewiarygodnie utopijnej kon-
strukeji”*'.

Marks bowiem, niczym prawdziwy wyznawca Apollina, poszukuje
principium individuationis. Nie ulega przeciez watpliwoSci, ze wla-
$nie na tym polega utopijno§é Marksa: na marzeniu o jednostce total-
nie zjednoczonej z caloScig spoleczng i dzieki temu totalnie zindywi-
dualizowanej, o jednostce godzacej w sobie niesprzecznie bycie
obywatelem i bycie osobg prywatna. Bliskie tego ideatu byly, zdaniem
Marksa, powstale spontanicznie i zapewne dlatego niedoskonale sta-
rozytne polis i §redniowieczne spoleczenstwo stanowe. Przede wszyst-
kim jednak konstruuje Marks oparte na ekonomicznych podstawach
obrazy, ktére majg w jego zamierzeniu obnazy¢ zaklamana i zafaltszo-
wang rzeczywisto§é, a w konsekwencji ukazaé falszywa §wiadomosé
burzuazji, zdeterminowang miejscem, jakie zajmuje w strukturze spo-
tecznej i ekonomicznej. Sg to wszakze obrazy skladajace sie na proroczy
sen, proroctwo za$ bedzie interpretowane — wiasciwie lub btednie. Zdar-
cie zaslony moze okazaé sie zarzuceniem kolejnej — tym razem piek-
niejszej, a w dodatku wyposazonej w atrybut naukowej koniecznosci.

VIII

Platon w dialogu Kratylos prébuje doj$é etymologii imienia Apollona
i w ten sposob okresli¢ zakres jego wladzy. Imie to taczy w sobie czte-
ry umiejetnosci: muzyke, wrézbiarstwo, medycyne i tucznictwo. Ma
ono harmonie i dar oczyszczania. Platon ustami Sokratesa wyja$nia:

Przede wszystkim oczyszczenie i obrzedy oczyszczajace, czy to zgodne z medy-
cyna, czy wrozbiarstwem, okadzanie lekarskimi czy tez wrézbiarskimi ziotami,
wszystkie takie praktyki jedno majg na celu: oczysci¢ cialo i dusze czlowieka.
[...] Czyz nie bylby wiec ten bég tym, ktéry oczyszcza, «obmywa» (&morovv)
oraz uwalnia (4¢roivav) od takiego zta?*.

Ale leczenie wymaga z jednej strony pewnosci leczacego co do podje-
tych §rodkéw, z drugiej zas$ — zaufania leczonego do wiedzy i umiejet-
noSci medyka. Zapewne dlatego Platon nazwe muzyka wyprowadza
od ,,pragnienia” (nwodar), dociekania i umitowania wiedzy*. Czy moz-
liwa jest wiedza o przysztych stanach przychodzaca w zestanym przez

! A. Walicki, op. cit., s. 67.
** Platon, Kratylos, przel. W. Stefanski, Wroctaw 1990, s. 23.
* Ibidem.
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Apollina énie? Wierzono w to od dawna. Artemidor w swych Rozwaza-
niach o snach rozrbéznia marzenie senne (enypnion) i sen proroczy
(oneiros). Sen proroczy za$ moze dotyczy¢ pojedynczego czlowieka,
ale tez odnosié sie do calego panstwa. Ten ostatni nie przytrafia sie
byle komu: $niony bywa na ogét przez jednostke niepospolita, przy-
wodce lub medrea, ludzi rozwazajacych dobro ogétu*. Synezjusz z Ky-
reny w dziele O snach dowodzi, ze ,,sen otwiera duszy droge ku najdo-
skonalszym ogladom rzeczy prawdziwych [...], oraz pobudza ja do
przekroczenia natury i polgczenia sie na powrdt ze sferg czysto
pojeciowa, od ktorej odbiegla tak daleko, ze nie wie nawet, skad przy-
byla”*. We énie zatem splywa na nas pouczenie od samego Boga. Jung
zamiast o Bogu woli méwié o archetypach. Istnieja, zdaniem Junga,
sny archetypowe, zwane przezen ,wielkimi”. Sen archetypowy ,,sie-
gajacy korzeniami nie§wiadomos$ci zbiorowej, tj. psychiki obiektyw-
nej, przekazuje ukryty sens i wewnetrzny cel rozwoju”*®. Ukazywanie
przyszloéci w takim §nie stanowi wyraz mozliwo$ci ukrywajacych sie
w pojedynczej psychice, sprzezonych z bogata symbolikg oparta na
mitach i sztuce. ,,Moc snu” prowadzaca do uéwiadomienia sobie ar-
chetypu, zdolna jest zainspirowa¢ do wielkich i tworczych czynéw, nie
tylko na miare jednostki, ale na miare calych spolecznosci i epok®.
Czy to zatem przez polaczenie z wiedza boska, jak chcial Syne-
zjusz, czy tez za sprawg zaglebienia sie w archetypiczne wzorce, jak
glosit Jung, tak czy inaczej, jednostka uzyskuje wglad we wlasne wne-
trze, integruje sie z otoczeniem i wskazuje sobie i innym terapeutycz-
ne, wrecz zbawcze cele i dziatania. Z.W. Dudek tak oto pisze o tej szcze-
g6lnej funkeji snu:
Terapeutyczna rola snéw w powigzaniu z ich aspektem prospektywnym (i du-
chowo-religijnym) byla wykorzystywana w éwiatyni Asklepiosa w starozytnej
Grecji (Epidauros). Wobec osoby chorej stosowano rézne zabiegi rytualne, pa-
lono kadzidla i czekano na uzdrawiajacy sen. W nowej sytuacji i pod wplywem

oddzialywan majacych na celu rozbudzenie wyobrazni i pobudzenie nieSwiado-
moéci uzyskiwano bogaty w znaczace tresci material senny®.

* Zob. Artemidor z Dalidis, Rozwazania o snach, przet. 1. Zoltowska, Warszawa
1995, s. 11-18.

“Cyt. za: E. Fromm, Zapomniany jezyk, przet. J. Marzecki, Warszawa 1994,
s. 114,

* 7.W. Dudek, Jungowska psychologia marzer sennych, Warszawa 2007, s. 132.
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Zob. ibidem., s. 135.
* Ibid., s. 133 n.
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Na lecznicza funkcje pewnego rodzaju snu albo raczej tzw. snu na
jawie zwraca uwage Eliade. Opowiada on o stosowanej przez niekto-
rych terapeutéw metodzie ,,$nienia na jawie”, podczas ktérego pacjent
bardzo intensywnie wyobraza sobie ruch wznoszenia sie lub wspina-
nia. Lot duszy ku goérze, opisany juz przez Platona, a znany takze
w mistyce religijnej ma wyrazac ,,przejScie” i ,,przemiane ontologiczng”.
Eliade powiada, ze:
na rozmaitych, ale wspélzaleznych planach aktywnoéci onirycznej, aktywnej
imaginacji, tworczoéci mitologicznej i folklorystycznej, obrzedéw i spekulacji
metafizycznej, wreszcie na planie do$wiadczenia ekstatycznego, symbolizm
wstepowania zawsze oznacza wybuch sytuacji «skamieniatej», «zatkanej», prze-
rwanie poziomu, ktore umozliwia przej$cie do innego sposobu bycia; ostatecz-
nie za$ oznacza swobode «poruszania sie», to znaczy zmiany sytuacji, zniesie-
nie systemu uwarunkowan®.

Pojawi¢ sie jednak moze pytanie: czy nasza interpretacja okre§lonego
marzenia sennego, okreslonej wizji proroczej jako terapeutycznego
wznoszenia sie nie jest tlumaczeniem do pewnego stopnia lub wrecz
calkowicie falszywym? Artemidor sadzil, iz istniejg dwa rodzaje snow
proroczych: teorematyczne, czyli takie, ktore dostownie pokazujg przy-
szlo$¢é i alegoryczne, czyli ujmujace spodziewane zdarzenia pod posta-
cig niejasnych znakéw. Ponadto, poza snami proroczymi §nig sie nam
zwykle marzenia senne, nierzadko spowodowane gwaltownymi prze-
zyciami w ostatnich dniach lub po prostu cielesnymi dolegliwo$cia-
mi”. Zapewne tylko niezwykle biegly w swym rzemiosle onejrokryta
nie pogubi sie w gaszczu pieknych, moze strasznych, ale zawsze suge-
stywnych obrazéw sennych i bedzie w stanie odréznié pospolite $nie-
nie od natchnionego przez Apollina i prawidtowo je odczytaé. Co prawda
Jung uwazal, ze jedno, ,prawdziwe” znaczenie snu nie istnieje, bo
wladciwa interpretacja nigdy sie nie konczy, ale dobrze jest pamietaé
o slowach Penelopy w Odysei:

zaiste prozne sg

sny, a ich mowa bez zwigzku i
nie wszystko ludziom sie
spelnia. Dwie sa bowiem bramy
zwiewnych snow: jedna z rogu,

“ M. Eliade, Mity, sny i misteria, Warszawa 1994, s. 125.
* Zob. Artemidor z Dalidis, op. cit., s. 13-16.
*! Zob. Z.W. Dudek, op. cit., s. 134.
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druga z koSci stoniowe;j. Te,

ktoére przechodza przez rznieta
kos¢ sloniowa, sa zastoniete i

niosa czcze slowa, te za$, co
wychodza z drzwi rogowych, wroza
prawde temu, kto ze Smiertelnych
je zobaczy.

(ttum. J. Parandowski)

IX

Karl Raimund Popper odréznial prognozowanie od proroctwa. Dlate-
go krytykowal pretensje historycyzmu naturalistycznego do trakto-
wania zmian spolecznych jakby byly to zmiany w Swiecie przyrody.
Historycysci, do ktérych Popper zaliczal pozytywistéw i marksistow,
spogladaja na dzieje spoleczenstw holistycznie i uwazaja, ze istniejg
prawa rozwoju spolecznego pozwalajace na stawianie calo§ciowych
i dlugoterminowych prognoz, a nastepnie — na ich podstawie — wpro-
wadzanie rownie caloSciowych i gruntownych zmian. Prowadzanie tego
rodzaju dzialan nazywal Popper ,,utopijng inzynierig spoteczna” i od-
réznial jg od ,,inzynierii czastkowej”, uprawianej przez kogo$, kto ,,po-
dobnie jak Sokrates wie, jak ograniczona jest jego wiedza”**. Inzynie-
ria czagstkowa ogranicza sie do wprowadzania powolnych zmian jedynie
w okreslonych przedziatach czasowych i okreslonych rejonach zycia
spotecznego. Utopijni historycySci mniemajg wszelako, ze do wprowa-
dzania zmian w calo$¢ zycia spotecznego i gospodarczego upowaznie-
ni sg na podstawie znajomos$ci powszechnego w przyrodzie prawa okre-
sowosci zmian czy ewolucji. Zdaniem Poppera, prawo takie nie istnigje,
a pewien cigg zdarzen okre§lany jest przez wiecej niz jedno prawo
przyrody. To, co historycy$ci nazywajg prawem jest po prostu tren-
dem, czyli pewnym zjawiskiem o znaczeniu jednostkowym, a nie uni-
wersalnym. Dany trend (np. tendencja wzrostu ludnosci) moze ulec
zmianie, prawo — nie. HistorycySci biorg trendy za prawa i absoluty-
zuja je jako tzw. trendy absolutne, czyli trendy nie wymagajace zad-
nych warunkéw poczgtkowych lub takie, dla ktérych te warunki z ja-
kich$ powoddéw nie mogg nigdy ulec zmianie. Trendy absolutne, jak to

* K.R. Popper, Nedza historycyzmu, przel. S. Amsterdamski, Warszawa 1989, s. 43.
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ujmuje Popper: ,,Stanowiag podstawe dla bezwarunkowych proroctw —
w przeciwienstwie do warunkowych prognoz nauki””. Dlatego, kon-
kluduje Popper, nedza historycyzmu polega na nedzy wyobrazni. ,,Hi-
storycysta weiaz krytykuje ludzi malego ducha, ktérzy nie potrafig
sobie wyobrazi¢ zmian we wlasnym $wiecie. Wydaje sie jednak, ze to
jemu samemu brak wyobrazni, nie potrafi bowiem wyobrazié sobie
zmiany warunkow, od ktérych zalezy zmiana”*. Nie powinno to dzi-
wi¢. Proroctwo nie znosi niepewnoéci, stawiania warunkéw i argu-
mentacji. Wyobraznia artysty-proroka wsparta jest na poteznych pod-
stawach niezachwianej wiary w moc ponadczasowego mitu, ktory
wszelako zawsze mozna dla doraznych potrzeb ubra¢ w apollinskg
zastone. Dla wspétczesnego, przesigknietego odpryskami naukowego
$wiatopogladu umystu, najbardziej odpowiednig postacig takiej zasto-
ny jest struktura nauki i zargon nasladujgce nauke. Fenomen ten za-
uwazyl Jung. W eseju Nowoczesny mit. O rzeczach, kitdre pojawiajg sie
na niebie Niezidentyfikowane Obiekty Latajace sg przez szwajcarskiego
psychologa interpretowane jako wspolczesny przejaw psychicznej po-
trzeby archetypu boga. Kolistosc¢ i éwietlisto§¢ UFO wyraza tad, pel-
nie osobowoSci oraz cato$¢ bytu i ,,jako kompensacja najlepiej odpo-
wiada rozdarciu panujacemu w naszych czasach”®. Ale poniewaz
tradycyjna forma béstwa okazuje sie nie do przyjecia dla wspélczesnej
umystowosci, archetyp realizuje sie w formie nowoczesnego mitu nie-
wiarygodnie zaawansowanej obcej, pozaziemskiej technologii.
Prébujac odczytaé metodologie marksizmu, Kotakowski stawia
pytanie: czy Marks opisuje kapitalizm realny, czy tez zajmuje sie jego
modelem, idealnym obrazem teoretycznym? Je§li odrzucimy druga
mozliwoéé jako zbyt skrajng, nadal pozostaje problem szczegdlnej
metody badawczej Marksa, polegajacej na §wiadomym rozpoczeciu
analizy nie od konkretu, czyli ,,chaotycznego obrazu catosci”, lecz od
kategorii ,,najprostszych”, czyli najbardziej abstrakcyjnych, takich jak
warto$¢ wymienna, praca, pienigdz itp. W poznaniu naukowym, ktére
przeciez Marks stara sie na gruncie nauk spotecznych na$ladowac,
istotnie wychodzi sie od pewnych steoretyzowanych calosci i dlatego:
,Konkretne jest konkretnym, poniewaz jest polaczeniem wielu okre-

% C.G. Jung, ,,Nowoczesny mit. O rzeczach, ktére pojawiaja sie na niebie”, w: idem,
Archetypy it symbole. Pisma wybrane, przel. J. Prokopiuk, Warszawa 1981, s. 269.
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§len, a wiec jednoécia réznorodnosci. W myséleniu wystepuje wiec ono
jako proces laczenia, jako wynik, a nie jako punkt wyjscia”®. Nauki
przyrodnicze postuguja sie modelami, idealnymi stanami, zawieraja-
cymi empirycznie nieosiggalne tzw. wartosSci graniczne. Marks podob-
nie — wprowadza pewien idealny stan spoteczno-ekonomiczny, w kto-
rym istniegje tylko burzuazja i klasa robotnicza, zaklada, ze popyt
i podaz pokrywajg sie chociaz, jak sam zaznacza, nigdy w rzeczywisto-
Sci tak sie nie dzieje. Wyjaénia, ze robi to, by uchwyci¢ generalng ten-
dencje zmian, ale przy okazji — rzec by mozna tylnymi drzwiami —
wprowadza zgola nienaukowe, prawdziwie heraklitejsko-heglowskie
zalozenie: ,,Odchylenia te [podazy i popytul bowiem majg charakter
przeciwstawny, nieustannie nastepujg po sobie, przeto rownowazg sie
wzajemnie przez swe przeciwne kierunki, wskutek tkwigcego w nich
przeciwienstwa””’. To zdanie dowodzi dobitnie, ze Marks w gruncie
rzeczy, my§li jak metafizyk, nawet nie jak quasi-naukowiec-przyrod-
nik. Zreszta, zdaniem Kolakowskiego, trzeba odréznié idealizacje
Marksa od idealizacji w naukach przyrodniczych. O ile te drugie po-
zwalaja — drogg eksperymentu i stosownych obliczen — stwierdzi¢ re-
alng r6znice pomiedzy warunkami granicznymi a stanem faktycznym,
o tyle nie sposéb tego samego zrobié w odniesieniu do sytuacji i proce-
sow spotecznych. Ale to, co rzeczywiScie robi Marks, i co identyfikuje
znakomicie Kotakowski, czyni z autora Kapitatu i Manifestu Komuni-
stycznego czystej krwi apollinczyka. W odréznieniu bowiem od proce-
dur naukowych wyznaczajacych stany idealne a tym samym zmierza-
jacych do wyjasnienia obserwowanych proceséw, Marks kreuje idealne
stany, by za ich pomoca przedrze¢ sie poprzez empiryczng utude do
ukrytej istoty rzeczy. Alez, mozna by rzec, apollinsko§é to przeciez
rozsnuwanie zasltony, a nie jej zdzieranie... Jednakze ukazywanie praw-
dy w marksizmie to zadziwiajacy melanz metafizyki i empiryzmu.
Poszukiwaniu istoty rzeczy towarzyszy nawolywanie do czynu, ktory
te istote ma niejako odstoni¢ empirycznie. Calta trudnoscé lezy wszakze
w glebokiej wierze Marksa, ze uprawiana przez niego metafizyka wy-
jasnia — niczym nauka - dziatanie kapitalizmu. Dlatego Kotakowski
ma racje, gdy pyta, jak dotrzeé do owej ,,istoty rzeczy”, skoro droga
empiryczna zostala juz potepiona, jako pokazujaca jedynie ztudny po-
z6r i wytwarzajaca stynna ,,falszywa §wiadomos$c¢”? A przeciez Marks

* K. Marks, Grundrisse, cyt. za: L. Kotakowski, op. cit., s. 318.
*"Idem, Kapitat, t. 3, cyt. za: L. Kolakowski, op. cit., s. 320.
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spodziewatl sie, ze owa istota rzeczy ujawni sie w calej pelni po rewolu-
cji proletariackiej, czyli staé sie ma de facto rzeczywistoScig empiryczna.
Jednak, co wyjasnia Kolakowski, rzecz cala jest bardziej zawita. Oto
zluda roszczaca sobie prawo do bycia konkretem, polega na oddziele-
niu istoty od zjawiska. Stosunki spoteczne w kapitalizmie spowodo-
waly, ze wszystko — nie tylko poszczeg6lni ludzie, ale nawet rzeczy —
stracilo swe istotowe istnienie, stajac sie jedynie towarem. Nastgpila
calkowita i powszechna alienacja sprawiajgca, ze rzeczywisto$¢ stala
sie pelna takich abstrakeji, jak wartos¢, praca, towar, popyt. Po rewo-
lucji socjalistycznej, czytamy u Kolakowskiego, nastapi powraét do czto-
wieczenstwa.

W warunkach socjalizmu bowiem, kiedy caloé¢ pracy uzytecznej podporzadko-
wana jest wartosci uzytkowej, maszyna przedzalnicza jest wlasnie maszyng
przedzalnicza, tj. narzedziem, z ktorego korzystajg ludzie dla zaspokojenia swojej
potrzeby odziezy. [...] Rzeczy, ktére w gospodarce towarowej sa ucztowieczone
pozornie, mianowicie tak, ze przyjmuja na siebie jakosci bedace naprawde tylko
stosunkami ludzkimi, tracg 6w pozor uczlowieczenia na rzecz uczlowieczenia
rzeczywistego |...]; sa rzeczywista wlasnoscia indywidualna®™.

Kiedy$ nastgpi powrdt wyalienowanych istot do konkretu, na razie
jednak musimy zy¢ w §wiecie abstrakeji i zagubionych esencji; sg one
jakby atomami rzeczywistoéci. Mozna przypuszczaé, ze zapewne dla-
tego Marks uznal, ze wtasnie od nich powinno sie zaczynaé analizy,
a tym samym upodobnié swéj wywod do rozwazan naukowych. Zdu-
miewajace, jak na zdeklarowanego antymetafizyka i empiryste, nate-
zenie abstrakcyjnych bytéw i akcydenséw nie pozostawia watpliwo-
§ci, ze w rzeczywisto§ci poruszamy sie w $wiecie epifanii apollinskiej,
w ktorej nic nie jest tym, na co wyglada. Bedaca nowg wersja mitu
wstepowania, teoria spolecznego postepu ma nas przekonaé, ze spo-
teczny postep stopniowo demaskuje wszelkie mity jako bajki stworzone
przez klasy panujace; bezwarunkowo§é proroctw oraz wszechogarnia-
jaca harmonia i niefalsyfikowalno$¢ teorii materializmu dialektycz-
nego udaje naukowg $cisto$é i niezawodno$é w prognozowaniu; pew-
no$¢ utopii jako apollinski lek na demoniczng alienacje i chaos istnienia
zastepuje z jednej strony uznang za niezgodng z treScig proroctw wia-
re religijna, z drugiej — udaje rozwiazywanie spolecznych probleméw;
regulacja i kontrola uchodzg za gwaranta wolnoéci, indywidualizm
i niezalezno§é — za przejaw najgorszej tyranii.

% L. Kotakowski, op. cit., s. 323.
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X

Geores Sorel, francuski socjalista, wyznawca Marksa i Bergsona, do-
wodzil, ze marksizm nie jest utopia, lecz mitem. Utopia rysuje pewien
projekt przyszlosciowy, mit za$ niczego nie przewiduje, lecz jest ,na-
rzedziem, ktére pozwala walczacej grupie zachowaé solidarnoéé, he-
roizm, ducha po$wiecenia. Jest stanem $wiadomosSci, ktéra oczekuje
i przygotowuje jednorazowa, gwaltowna zaglade istniejacego swiata”™.
Mit jest zamknieta caloscia, poznawang intuicja i uczuciem, niepodle-
gajaca racjonalnej krytyce. Cho¢ Kolakowski stusznie zapewne widzi
w irracjonalizmie Sorela korzenie faszyzmu, jednak nie sposéb zgodzié
sie z radykalnym stwierdzeniem, iz zwiazek tej filozofii z marksizmem
ma charakter wylacznie przypadkowy. Sorel bardzo przenikliwie bo-
wiem zauwazy! tkwigca w marksizmie glebokg warstwe mitologiczna,
ktora w polaczeniu z zargonem udajgcym jezyk naukowy nadala prze-
mys$leniom Marksa ogromna silte. Jednakze mit Marksa, chociaz jest
mitem konca i zagltady, jest takze — wbrew Sorelowi — mitem poczatku
i odrodzenia. By¢ moze mamy tu do czynienia z pewnym dionizyjskim
aspektem w apollinskim z natury marksistowskim socjalizmie. Wyja-
$ni¢ to mozna odwolujac sie do antropologii René Girarda. Francuski
badacz kultury sadzi, ze spoleczenstwa ludzkie wstrzasane sg okreso-
wymi kryzysami zwanymi przez niego kryzysami mimetycznymi.
Czlonkowie grupy spolecznej poczynajg z jakich§ powodéw konkuro-
wac ze soba, a kazdy w tej rywalizacji upodabnia sie do innego, dazac
za wszelkg cene do wyr6znienia sie. Girard twierdzi, ze we wszystkich
mitach o poczatku §wiata mowa jest o takim odréznorodniajgcym kon-
flikcie.
Nierozréznialni toczg wcigz walki, zeby sie wyrdznié spoéréd innych. Ten te-
mat jest szeroko potraktowany przez powedyjskie teksty braminskich Indii.
Wszystko zaczyna sie zawsze wyr6wnana, niemajacag konca walka bogéw i de-
monéw, ktérzy sa tak do siebie podobni, iz nie mozna ich odréznié®.
Walka prowadzi do coraz wigkszego chaosu w spolecznoSci, rozbijania
porzadkujacych jg instytucji, a w konsekwencji do catkowitej atomiza-
¢ji grupy, przy jednoczesnym jako$ciowym wzajemnym upodobnieniu
jej eztonkéw. By uratowac spoistos$c spotecznoscei, trzeba odnalezé win-
nego calego kryzysu. Wybiera sie na ogél kogo§ wyrédzniajacego sie

* Tbid., t. 2, s. 168.
% René Girard, Koziot ofiarny, przet. M. Goszczynska, Lodz 1987, s. 49.
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pozytywnie lub negatywnie i czyni tzw. kozlem ofiarnym. Zabicie ko-
zla ofiarnego powoduje natychmiastowe zakonczenie kryzysu i powroét
spolecznos$ci do normalnego funkcjonowania. W koncepcji Marksa
znajdujemy niemal dokladne powtdérzenie tego schematu. Ofiara zlo-
zona z burzuazji ma zazegnaé niszczacg spoleczenstwo atomizujaca
konkurencje i doprowadzié¢ do blizej nieokreslonego stanu sprzed kry-
zysu mimetycznego, czyli sprzed powstania kapitalizmu. I tu pojawia
sie wizja utopii... Albowiem Sorel mylil sie w jeszcze jednym: mark-
sizm jest nie tylko mitem, ale i utopia. Utopijno$¢ nie wyklucza mitu,
wrecz go potrzebuje jako uzasadnienia i podstawy motywujacej do
dziatania. Mit prometejski, mit oczyszczajacego cierpienia, mit kozla
ofiarnego, mit raju i pierwotnej jednosci — wszystkie mozna znalezé
w marksistowskiej utopii. Przemoc za$ i ofiara nie musza byé¢ odchy-
leniem od apollinskiego zywiolu na rzecz dionizyjskiego. Apollo, choé
patron sztuk i piekna, celnie strzela z tuku, walczac nie tylko z potwo-
rami, ale razac dzieci Niobe w akcie zemsty za stowne zniewagi. Wy-
jatkowo czuly na swym punkcie okazuje sie tez jako artysta. W turnie-
ju muzycznym stoczonym przez Apolla z satyrem Marsjaszem
zwyciestwo przyznane zostalo bogu. Apollo gral na lirze, Marsjasz na
flecie, sedziami byly (trudno uznaé, ze bezstronne) Muzy. Zwyciezca
w charakterze nagrody otrzymal przywilej postapienia z przegranym
wedle wlasnej woli. Wola Apollina bylo obedrzeé¢ Marsjasza zywcem
ze skoéry, co tez bog uczynil, skore za$§ powiesit na pobliskim drzewie.
Cata apollinsko§é sztuki z jej wyrafinowaniem estetycznym, sklonno-
§cig do doskonatych, zamknietych i odleglych od realno$ci konstrukeji
i wreszcie z jej nieodpartg pewnoScig i oczywistosécig, ujawnia juz w sta-
rozytnych mitach przemoc i zimne okrucienstwo, ktére w czasach wspo6t-
czesnych osiagnelo — zwlaszcza na gruncie polityczno-spotecznym —
prawdziwie koszmarne i apokaliptyczne rozmiary. By¢ moze bylo to
nieuniknione. Utopia jako apollifiskie proroctwo oparte na archetypicz-
nych mitach moze leczyé¢, ale moze tez zabi¢. Jak uwaza bowiem Peter
L. Berger: ,Mity czerpig swa sile z tych regionéw duszy, ktére niegdys

zamieszkiwali bogowie, a bogowie byli zawsze bezwzgledni”®.

Zbigniew Ambrozewicz

' P L. Berger, Mit socjalistyczny, w: tenze, I. Howe, A. Besancon, Mit socjali-
styczny, Socjalizm a liberalizm: warunki pojednania, Sowiecka terazniejszosc i ro-
syjska przesztosé, b.w., b.m., po 1980, s. 19.
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»Sekularyzacja” czy wielo§é struktur sensu? Pojecie
ograniczonych struktur znaczenia Alfreda Schutza
a pytanie o racjonalnosc religijng

Max Weber i Peter Berger: pytanie o racjonalnosé religii
1 0 jej miejsce w spoteczenstwie

Poweberowska tradycja socjologii religii kryje niewykorzystane dotad
mozliwo$ci interpretacji pojecia sekularyzacji. MozliwoSci te sg na tyle
zaskakujace, ze mogg sklonié¢ do postawienia pytania, czy uzycie tego
pojecia w dotychczasowej refleksji na temat religii i spoteczenstwa nie
jest w pewnym sensie nieporozumieniem. Dobrym przykladem tego
rodzaju reinterpretacji jest artykut Catherine Colliot-Thélene o od-
czarowaniu i racjonalizacji u Maxa Webera'. Odnoszac sie do péznych
tekstéw Webera na temat socjologii religii, powstatych po ksigzce Ety-
ka protestancka a duch kapitalizmu, twierdzi ona, iz nieuzasadnione
jest umieszczanie tych analiz w kontekscie interpretacji teorii sekula-
ryzacji. Autorka twierdzi, ze 6w kontekst, w ktérym zaklada sie ze
zasadnicza r6znica pomiedzy Swiatem nowoczesnym i przednowocze-
snym polega na emancypacji spod przemoznego wplywu religii na kon-
stytuowanie sie spoleczenstwa, nie pasuje do analiz Webera, gdyz za-
kladaja one, iz religia pelni w spoleczenstwie kluczowa role, stanowiac
w nim jedyne zrédio sensu®. Colliot-Théléne podaje przyktad zainspi-
rowanej myéla Webera ksigzki Petera Bergera Swiety baldachim?, gdzie

' C. Colliot-Théléne, ,Rationalisation et désenchantement du monde: problémes
d’interprétation de la sociologie des religions de Max Weber”, Archives de sciences
sociales des religions 89(1995), s. 61-81.

? Ibid., s. 73.

* P.L. Berger, The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Reli-
gion, New York 1969; przeklad polski P.L. Berger, Swiety baldachim. Elementy
socjologicznej teorii religii, przet. Wlodzimierz Kurdziel, Krakéw: Zaklad Wydaw-
niczy Nomos, 2005.
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termin ,,sekularyzacja” oznacza sytuacje, w ktorej religia zostaje wrzu-
cona w rynek komercyjnego wspélzawodnictwa, pozbawiona witasci-
wej sobie mocy nadawania spolteczenstwu powszechnie obowigzuja-
cych znaczen i senséw, przez co spoleczenstwo powraca do pierwotnego
stanu chaosu i anomii*.

Sformulowana przez Bergera diagnoza utraty sensu wskutek po-
stepujacego procesu sekularyzacji jest rzeczywiScie druzgocaca:

Swiat, tak jak byt on definiowany przez dana instytucje religijna, byt swiatem

[...]. Wyjécie poza $wiat definiowany religijnie bylo krokiem w chaotyczng ciem-

noéé¢, w anomie, byé moze takze w obled’.

Parafrazujac Durkheima, mozna by powiedzieé¢, ze wobec tak zu-
pelnego bezsensu jedynym wyjSciem, jakie zostaje uczestnikom zycia
spotecznego, jest popelni¢ samobdjstwo. Paradoksalnie — nawet bez
wnikliwej analizy — mozna by tez dodaé, ze wspolczesne teologie seku-
laryzacji, z ktorymi Berger w swej ksigzce polemizuje, takie jak wizja
bezreligijnego chrzescijanstwa Dietricha Bonhoeffera czy ,,Miasto
$wieckie” Harveya Coxa®, podejmowaly implicite ten sam wysilek ta-
kiego przedstawiania religii, w ktérym jawila sie ona jako jedyne zro-
dto sensu w spoleczenstwach przednowoczesnych, odrzucone w pro-
cesie emancypacji zapoczatkowanym przez Oswiecenie’. Watpliwosé
podniesiona przez Colliot-Théléne sprowadza sie do pytania, czy takie
rozumienie roli i dziejow religii zgadza sie z pogladami na religie za-
wartymi w socjologiczno-historycznych analizach Maxa Webera, in-
spirujacych, jak sie wydaje, Petera Bergera.

Jesli analizy Etyki protestanckiej dotyczyly przede wszystkim zwigz-
kéw pomiedzy zmianami zachodzgcymi w chrzeScijanstwie, pojetym
jako dziedzina stosunkowo niezalezna, a poczatkami kapitalizmu, to
w pézniejszych studiach Webera nad religia dostrzec mozna przesu-
niecie zainteresowan ku ogdélniejszemu ujeciu relacji pomiedzy dyna-

C Colliot-Théléne, op. cit., s. 74.

® P.L. Berger, Swiety baldachzm op. cit., s. 182; por. P.L. Berger, The Sacred
Canapy, op. cit., s. 135.

*PL. Berger Swiety baldachim, op. cit., s. 147 n., 203 n.

" Por. np. koncepcje autonomii $wiata i czlow1eka prezentowana przez Bonhoef-
fera w liscie do Eberharda Bethge z 16 lipca 1944 r., w: D. Bonhoeffer, Letters and
Papers from Prison, ed. by E. Bethge, London 1971, s. 359-361; por. tez kreowang
przez Coxa opozycje pomiedzy religijna spotecznoécig plemienng i miastem $wiec-
kim w: H. Cox, The Secular City. Secularization and Urbanization in Theological
Perspective, New York 1990, s. 9-11, 230.
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mika fundamentalnej sieci zycia spolecznego, ktora za ujeciem socjo-
fenomenologicznym mogliby$my dzi$ nazwac ,$wiatem zycia”, a pro-
cesem powszechnej racjonalizacji tegoz §wiata zycia, w podwdjnym
sensie tego terminu, odnoszacym sie i do racjonalizacji instrumental-
nej, i do rozwoju ukiadu realizowanych celéw. O przesunieciu tym,
charakterystycznym dla wszystkich weberowskich analiz poczawszy
od zaangazowania Webera w projekt Grundrify der Sozialokonomik,
zaswiadcza jego zona i biograf Marianne Weber, piszac iz gléwnym
tematem jego analiz stal sie odtad jeden globalny proces racjonaliza-
¢ji, dokonujacy sie, mimo swej jednosci, w wielu r6znych dziedzinach
zycia spolecznego, takich jak religia, ekonomia, prawo, etyka, estety-
ka i nauka, ktore, analizowane w kontekécie tegoz procesu, jawig sie
nam jako jego czeéciowe manifestacje (Teilerscheinungen)®.

W tekscie Socjologia religii’, fragmencie Gospodarki i spoleczeri-
stwa, bedacym p6zng synteza pogladéw Webera na ten temat, relacje
pomiedzy strukturami religijnymi i powstajacym spoleczenstwem ka-
pitalistycznym nie zostaly bynajmniej opisane w ten sposéb, by jedno
durkheimowskie quasi-transcendentalne principium jedno$ci i sensu
(badz tez jego brak) eliminowalo drugie, istniejace wczeéniej. Okazuje
sie tam raczej, ze w strukturach religii i innych dziedzin zycia zacho-
dzi zlozony proces zmian, coraz wyrazniej $wiadczacy o potrzebie i po-
szukiwaniu sensu w calym zmieniajacym sie spoleczenstwie. I tak na
przyklad weberowski kaptan rézni sie od czarownika stopniem uogél-
nienia tresci i form religijnych; bezposrednie zaspakajanie doraznych
potrzeb religijnych ustepuje tu obrazom i strukturom stabilizujgcym
i instytucjonalizujacym zycie spoleczne. Rola kaplana w zestawieniu
z rolg proroka, reprezentujacego etyczny typ racjonalizacji religii, wcigz
pozostaje jednak silnie zorientowana na potrzeby codzienne: kaptani
zostajg przez ramy instytucjonalne zobowigzani do stuzby $wieckim
wiernym. W wyniku kompromisu pomiedzy instytucjonalizacjg naucza-
nia, zaspokojeniem codziennych potrzeb religijnych i wysokimi etycz-
nymi standardami formacji prorockiej powstaje cos, co Weber nazywa
,duszpasterstwem”’’. Niezalezne ruchy intelektualne, interpretujace

® M. Weber, Max Weber: a biography, New York 1975; C. Colliot-Théléne, op.
cit., s. 64.

’ Religionssoziologie, rozdziat w: Wirtschaft und Gesellschaft, ttum. angielskie:
M. Weber, The Sociology of Religion, przel. Ephraim Fischoff, Boston: Beacon Press,
1963.

' M. Weber, The Sociology of Religion, op. cit., s. 1-79.
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zlozone zagadnienia metafizyczne, etyczne i soteriologiczne, stano-
wig tu nie tyle forme radykalnej emancypacji uwalniajacej od religii,
charakterystyczng jakoby dla nowoczesnosci, ile raczej przeciwwage
dla tendencji do monopolizowania tych zagadnien przez kaptanéw —
tendencji wystepujacej we wszystkich epokach'. Nawet konfrontacja
typow ,,religii zbawienia” z wymogami nowoczesnych struktur eko-
nomicznych okazuje sie prowadzi¢ do pozytywnej oceny roli religii
w nowoczesnoSci, skoro jeden z tych typow, asceza wewnatrz Swiata,
w ktoérej §wiat postrzegany jest jako dziedzina odpowiedzialno$ci wir-
tuoza religijnego, jest czynnikiem stymulujacym dziatalnoéé gospo-
darcza™. Do§¢ pesymistyczna konkluzja Webera, ktory stwierdza ze
jedynie protestantyzm catkowicie wyeliminowal magie i nadprzyro-
dzone dazenie do zbawienia, ktérego najwyzszg forme stanowila inte-
lektualna, kontemplacyjna iluminacja” oraz ze ,tylko on dostarcza
religijnej motywacji do poszukiwania zbawienia przede wszystkim
poprzez zaangazowanie w wykonywanie §wieckiego zawodu (Beruf)”"
wynika z ograniczen historycznych i kulturowych myéli wielkiego nie-
mieckiego socjologa, ktéra, pomimo poszerzenia dziedziny badan, nie
wyszla poza horyzonty Etyki protestanckiej i nie ma nic wspdlnego
z sugestia, jakoby wraz z nadej$ciem nowoczesno$ci nastepowat
zmierzch religii jako takiej'. Podsumowujac, jak ujmuje to Colliot-
Théléne, gtéwnym tematem analiz Webera nie jest opozycja pomiedzy
orientacjg wewnatrz- i poza§wiatowsg (diesseits/jenseits), co sugerowa-
loby totalizujacy charakter religii, a w konsekwengji jej eliminacje w no-
woczesnosci, lecz rozréznienie pomiedzy tymi postawami (natury re-
ligijnej badz innej), ktore sg zakorzenione w zyciu codziennym,
a postawami, ktore z tego zycia sg wykorzenione (Alltdglichkeit/
Auplertiglichkeit). Ich najwazniejszym punktem odniesienia jest Swiat
zycia, kardynalny locus ekonomii, i to w odniesieniu do Swiata zycia
Weber ocenia przemiany zachodzace we wszystkich dziedzinach zycia
spolecznego, w tym takze i w dziedzinie religii®®.

Jesli §wiat zycia, w wiekszym stopniu niz religia czy jakakolwiek
inna dziedzina zycia spolecznego, byl i jest zawsze pierwotnym zré-

" Ibid., s. 118-137.

" Ibid., s. 166, 138-222.

" Ibid., s. 269 n.

“ Por. C. Colliot-Théléne, op. Cit., s. 67.
¥ Ibid., s. 75.
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dlem sensu i intersubiektywnie ustalanych znaczen wypowiedzi i za-
chowan, to w takim razie co — je§li nie eliminacja religii pojmowanej
jako jedyne zrédio sensu — definiuje z punktu widzenia teorii Webera
specyficzng sytuacje religii w nowoczesno$ci? By¢ moze odpowiedzieé
na to pytanie pomoga nam utyskiwania Bergera na katastrofalng kon-
dycje religii w nowoczesnym §wiecie:
W wyniku sekularyzacji grupy religijne sg takze zmuszone do wspé6lzawodni-
czenia z réznymi niereligijnymi konkurentami w dziele definiowania $wiata;
niektérzy z nich sg wysoce zorganizowani [...], inni bardziej rozproszeni insty-
tucjonalnie. [...] Zdolnos¢ religii do budowania $wiata zostaje zatem ograniczo-
na do konstruowania subswiatéow [subworlds], fragmentéw uniwersum zna-

czen, ktorych struktura wiarygodnosci w pewnych przypadkach moze nie
wychodzié poza rodzine nuklearna'.

Podany tu przez Bergera opis réznych religijnych i niereligijnych
instancji, wielu réznych sub§wiatow wspoélzawodniczacych ze sobg
w definiowaniu sensu, wydaje sie by¢ zupelnie adekwatny; mozemy
uznaé go za wlasciwy obraz sytuacji religii w nowoczesnoéci. Jednak-
ze czysto negatywna ocena tej sytuacji, jaka sugeruje Berger, raczej
nie da sie obronié, je§li skonfrontujemy ja z jego wlasng analizg religii
i alienacji, przeprowadzong w poprzednim rozdziale tej samej ksigz-
ki'". Niebezpieczenstwo religii jako falszywej §wiadomosci, zmieniaja-
cej religijne misterium w straszliwa, obcg site i tozsamej z nadlegity-
mizacjg wladzy politycznej, wydaje sie w tej analizie nierozerwalnie
faczy¢ z tym, co Berger za Sartrem nazywa postawg zlej wiary czy tez,
uzywajac terminologii Meada, z sytuacjg catkowitego wchloniecia ,,ja”,
podmiotu dziatania spoltecznego, przeze ,,mnie”, to jest przez role spo-
feczng odgrywang przez podmiot. Konsekwencja takiej postawy w sfe-
rze Swiadomosci jest rozbicie dialektycznego zwigzku pomiedzy czlo-
wiekiem (jako wierzacym podmiotem) a jego wytworem (to jest religia):

Odrzuca sie zatem podwojenie §wiadomos$ci wywolane przez socjalizacje i towa-

rzyszaca jej internalizacje spoleczno-kulturowej dialektyki. Zamiast tego za-

ktada sie falszywa jednos§é §wiadomosci, wraz z jednostka identyfikujaca sie
calkowicie ze zinternalizowanymi rolami i stworzong przez nie, spolecznie usta-

long tozsamoscia. Na przyklad, odrzuca sie wszelkie odpowiednie ekspresje jaz-
ni nie skanalizowane w roli wiernego meza, czyli innymi stowy, wewnetrzna

' P_L. Berger, The Sacred Canopy, op. cit., s. 137, 134; por. P.L. Berger, Swiety
baldachim, op. cit., s. 185, 181.

" P.L. Berger, Swiety baldachim, op. cit., s. 123-146; P.L. Berger, The Sacred
Canopy, op. cit., s. 81-101.
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konwersacja pomiedzy mezem i (potencjalnym) cudzoloznikiem jest przerwa-
na. Jednostka widzi siebie wyfgcznie jako meza w tych obszarach swojego zycia,
do ktérych odnosi sie ta rola. Stala sie ona mezem tout court, mezem instytucjo-
nalnej dramatis personae’®.

Berger préobuje tu dokona¢ bardzo oryginalnej reinterpretacji kla-
sycznej koncepcji falszywej §wiadomosci, opartej na rozréznieniu po-
miedzy podmiotami jako pierwotnymi zrédtami rél i struktur spolecz-
nych a owymi rolami i strukturami funkcjonujacymi samodzielnie
i odcinanymi niekiedy od swego podmiotowego zrodla. Niezwykle
istotng w tym kontekS$cie rzecza bedzie zauwazyc, ze gdy bierzemy
pod uwage podmiotowe zrédlo rdl i struktur, woéwczas ze zlozonej sie-
ci ludzkich relacji wytania sie wielo$¢ réznych rél i struktur sensu —
réznych, a nawet sprzecznych ze soba, jak w przytoczonym wyzej przy-
kladzie meza i cudzoloznika. Analiza ta implikuje podstawowe pyta-
nie: czy mozna uznacé takg wielo§¢ nie popadajac nieuchronnie w przed-
spoleczny chaos bezsensu i braku porzadku - o ile zakladamy, ze
istnigje tylko jedno zrédlo sensu i znaczen w $wiecie spolecznym? Teza,
ze obiektywizacje religijne to jedyny sposéb na konstytuowanie sie
sensu w spoleczenstwie i teza, ze takie obiektywizacje wymagaja su-
biektywnego dystansu zdajg sie wyklucza¢ wzajemnie. Aktor spotecz-
ny ma nieustannie przeskakiwaé z jednej obiektywizacji do drugiej
poprzez pusta przestrzen spolecznego bezsensu, ktory, zgodnie z tym
co zalozyliSmy wezeéniej, powinien zniszczy¢ jego $wiat. Przeto stara-
nia Bergera, ktory chce uniknaé niebezpieczenstwa fatszywej $wiado-
mosci przypominajg nieco wysitki barona Munchhausena, ktéry pro-
buje wydostac sie z bagna ciggnac sie za wlosy.

Konsekwentniej byloby przyjaé, obierajac za punkt wyjscia stano-
wisko Webera, ze proces racjonalizacji doprowadzit w nowoczesnoSci
do wysoce refleksyjnej akceptacji wielu réznych sfer znaczeniowych —
wérod ktorych religia zajmuje miejsce poczesne, choé z pewnoScig nie
uprzywilejowane — co pozwala unikng¢ niebezpieczenstwa ,falszywej
jednoéci §wiadomosei”. Taki status quo wieloSci to wlasciwie nie rewo-
lucja, lecz efekt rozwoju, trzeba bowiem pamietaé, ze inne sfery uczest-
niczace w ludzkim dgzeniu do odnajdywania i okreslania sensu istnia-
ly zawsze, wspétkonstytuujac §wiadomos§é spoleczng. Ich rosnaca
autonomie mozna postrzegaé pozytywnie jako czes¢ tendencji do uwy-

'® P.L. Berger, Swiety baldachim, op. cit., s. 138-139; P.L. Berger, The Sacred
Canopy, op. cit., s. 94.
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razniania tego fundamentalnego dazenia czlowieka, ktérego wiasci-
wym i pierwotnym siedliskiem jest Swiat zycia.

Taka interpretacja diagnozy Bergera ma — oprocz wspomnianej juz
spéjnosci — jeszcze jedng zalete w zestawieniu z pesymizmem, jakim
zabarwione sg analizy Swietego baldachimu: w zasadzie nie kléci sie
ona z tym, w jaki sposob religie rozumieja same siebie. Autodefinicje
religii zazwyczaj zawierajg roszczenie do prawdziwosci tresci pewnych
wierzen niezaleznie od roli i funkgji, jaka religie te pelnig w spole-
czenstwie, podczas gdy quasi-durkheimowski model interpretacji przy-
jety przez Bergera' dostrzega w religii wylacznie czysto formalng
metode ustanawiania i wzmacniania jedno$ci spolecznej, nie majaca
nic wspélnego z nasza percepcja §wiata i zredukowang do statusu
wytworu czlowieka i spoleczenstwa. O wiele tatwiej byloby pogodzié
roszczenie religii do prawdy z takg wizja Swiata spolecznego, ktora
uznalaby religie za dziedzine tego $wiata zakorzeniong we wspdlnej
percepcji rzeczywistoSci. W takiej perspektywie mozliwe staje sie po-
wazne traktowanie takich zjawisk i tresci przekonan religijnych jak
objawienia, iluminacje i wszelkie inne formy radykalnej poznawczej
dostepnoéci nadrzednego bytu i sensu.

Alfred Schutz: ograniczone dziedziny znaczenia i kontrapunktowa
struktura racjonalnosci. Préba odpowiedzi na pytanie o racjonalnosé
religii i jej pozycje
Gdy Peter Berger méwi o ,subéwiatach” czy o ,fragmentarycznych
sferach znaczenia”, w do§¢ oczywisty sposéb nawiazuje do koncepcji
wieloSci struktur znaczenia wypracowanej przez Williama Jamesa i Al-
freda Schutza. Nacisk kladziony przez Jamesa na istnienie ,,r6znych
porzadkéw rzeczywistoSci”, na ,wielo§é Swiatow” czy ,,sub§wiatow”
ludzkiego doéwiadczenia wyraza to samo przekonanie, ktéremu p6z-
niej dat wyraz Schutz, piszac ze ,,rzeczywisto$¢ oznacza po prostu re-

" Pisze ,quasi-durkheimowski”, a nie ,,durkheimowski”, gdyz w rzeczywistosci
poglady Emila Durkheima na nature form zycia religijnego i ich role w spoleczen-
stwie oraz w procesie ludzkiego poznania byly o wiele bardziej zréznicowane i zto-
zone, niz sie to wydawalo wielu interpretatorom tego francuskiego socjologa. Do
reinterpretacji tych pogladow przyczyniajg sie dzi$ zwlaszcza prace Anne Warfield
Rawls; por. A.W. Rawls, Epistemology and Practice. Durkheim’s ,,The Elementary
Forms of Religious Life”, Cambridge: Cambridge University Press, 2004.
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lacje do naszego zycia emocjonalnego i naszych dziatan praktycznych;
rzeczywiste jest to, co nas stymuluje i budzi nasze zainteresowanie””.
Stanowisko to akcentuje podmiotowe ugruntowanie naszego postrze-
gania tego, co realne, zarazem jednak relatywizujac je i spychajac
w strone subiektywizmu. Schutz, tworca socjofenomenologii, ktory za
cel postawil sobie filozoficzne poglebienie zalozen socjologii Maxa
Webera, przejat od Jamesa koncepcje wielu réznych porzadkéw rze-
czywisto§ci, nie widzac w nich jednak - jak czynil to James — odreb-
nych, niezaleznych ,,subswiatow”. Jak to ujat,

Wolimy méwié o ograniczonych dziedzinach znaczenia [finite provinces of me-

aningl, w obrebie ktérych szukamy [wlasciwego im] akcentu rzeczywistosci,

niz o subSwiatach, jak czyni to William James. Poprzez te zmiane terminologii

chcemy podkresli¢, ze to znaczenie naszych do$wiadczen, a nie ontologiczna
struktura przedmiotéw konstytuuje rzeczywistosé™.

Zauwazmy najpierw, ze Schutz méwi tu o dziedzinach znaczenia,
czyli nie o odrebnych, wyizolowanych ,$§wiatach”, wytwarzanych przez
rézne jednostki przy réznych okazjach, lecz o dziedzinach czegos, co
moze by¢ powszechnie ujmowane i co nadaje naszym przezyciom jed-
noéé i tres¢ niezbedna do spelniania aktéw poznawczych oraz do pod-
trzymywania zycia spolecznego. Stosowane przez Bergera wyrazenie
,fragmenty uniwersum znaczen” prébuje omingé te réznice, niejako
idgc na skréty i znacznie upraszczajac pojecie: nawet jesli w takich
odrebnych quasi-§wiatach istnigje jaki$ sens czy ,znaczenie”, pozo-
stale po niwelujgcym uniwersalno$¢ wielkim wybuchu nowoczesno-
§ci, to jest ono kruche, niezdolne zapewnié im jedno$c i stabilno$§é.
Inaczej mowiac, wyrazenie to jest wyrazem zasadniczej niewiary Ber-
gera w mozliwo$¢ sensu w $wiecie pozbawionym jednego religijnego
porzadku, nadajacego uniwersalne znaczenia i obejmujgcego wszyst-
kie dziedziny zycia, podczas gdy Schutz proponuje nam teorie wielu
réznych ograniczonych dziedzin znaczenia (wsréd ktérych, jak zoba-

* W. James, The Principles of Psychology, New York 1890, t. 2, rozdz. 21 ,The
Perception of Reality”, s. 283-324; H. R. Wagner, , Introduction”, w: A. Schutz, On
Phenomenology and Social Relations, Chicago/London 1970 (praca dalej cytowana
jako OPSR), s. 41; ibid., s. 252.

*' A. Schutz, OPSR, s. 252; A. Schutz, ,Symbol, Reality, and Society”,
w: A. Schutz, Collected Papers, t. I, The Problem of Social Reality, The Hague 1962
(praca dalej cytowana jako CP I), s. 230. Por. tlum. polskie A. Schutz, ,,Symbol,
rzeczywisto$¢ i spoteczenstwo”, w: A. Schutz, O wielosci swiatéw, przel. Barbara
Jablonska, Krakéw: Zaklad Wydawniczy Nomos, 2008, s. 57-110.
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czymy, jest i religia), tworzacych wspdélnie stabilng, sensowng sieé
Swiata spolecznego. Zadziwiajace jest to, ze Berger czuje sie w tej sy-
tuacji wcigz zobowigzany do uzywania pojecia znaczenia czy sensu.
Kluczem do proponowanej przez Schutza koncepcji ograniczonych
dziedzin znaczenia jest jego fundamentalny projekt socjofenomenolo-
gii, pojetej jako metoda badania sensownych struktur $wiata zycia, jako
— moéwigc jezykiem Husserla — fenomenologia nastawienia naturalne-
go. Swiat zycia codziennego to bowiem intersubiektywna przestrzen,
w ktorej sens czy znaczenie, to jest uniwersum celéw i srodkow dziata-
nia oraz splecionych z nimi przedmiotéw jezyka i §éwiadomosci, kon-
stytuuje sie w toku interakcji, w ktérych ,,oboje —ja i ten drugi — do-
$wiadczamy ciaglego procesu komunikacji w zywej terazniejszosci””.
W przestrzeni tej ,,fizyczne obiekty natury przeksztalcajg sie w obiek-
ty socjokulturowe”, otrzymujac pierwsza, fundamentalna interpre-
tacje w kontekscie ludzkiego dzialania. Dlatego tez §wiat zycia stano-
wi rzeczywistosé naczelng [paramount reality], nadrzedng w stosunku
do wszystkich innych interpretacji socjokulturowych, rozwijajacych
i konkretyzujacych ludzkie dazenie do sensu. Nie tylko dostarcza on
im materiatu do tych konkretyzacji, lecz przekazuje im tez pewien
fundament znaczeniowy, ktéry kazda z dziedzin znaczenia musi na-
stepnie odpowiednio zinterpretowaé zgodnie z wlasng specyfika. Owe
specyficzne interpretacje — ograniczone dziedziny znaczenia — otrzy-
mujg w ten sposéb co§, co Schutz nazywa odpowiednim akecentem rze-
czywisto§ci. Akcent ten wskazuje, w ktérym ze swoich obszaréw dana
dziedzina najsilniej zwigzana jest z uniwersum znaczeniowym bezpo-
§rednio danym w postawie pelnej uwagi wobec zycia (attention to life,
por. bergsonowska attention a la vie), poprzez zawieszenie watpienia
we wszystko, co w tej postawie jawi sie jako rzeczywiste, istotne i sen-
sowne. Im bardziej jednoznacznie i swoiScie dana ograniczona dzie-
dzina znaczenia okre§la wlasny obszar intereséw wewnatrz $wiata
zycia, im jaéniej i wyrazniej odr6znia swoje znaczenia od znaczeh swo-
istych dla innych dziedzin, tym bardziej oddala sie od uwagi wobec
zycia, przesuwajac sie na skali redukeji fenomenologicznej od zawie-
szenia watpienia ku zawieszeniu wiary we wszystko, co nie jest jej
wlaSciwe. ,, Typologie réznych ograniczonych dziedzin znaczenia moz-
na by zacza¢ od analizy tych czynnikow $wiata zycia codziennego, z kto-

* A. Schutz, ,,Symbol, Reality, and Society”, op. cit., s. 219.
* A. Schutz, OPSR, s. 253.
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rych usuniety zostal akcent rzeczywisto$ci”; ,,wéwcezas to, co pozosta-
je poza nawiasem, mozna by uznac za konstytutywne elementy stylu
poznawczego doSwiadczen swoistych dla zdefiniowanej w ten sposéb
ograniczonej dziedziny znaczenia”*.

Przy pomocy tej metody identyfikacji napie¢ pomiedzy zawiesze-
niem watpienia i zawieszeniem wiary, pomiedzy epoché naturalnego
nastawienia a réznymi epoché ograniczonych prowingji znaczenia,
Schutz definiuje rézne dziedziny znaczenia uczestniczace w konsty-
tucji sensu. Majac na uwadze to, ze absolutnym modelem réznych
epoché specyficznych dla réznych dziedzin znaczenia jest stanowigca
przeciwienstwo nastawienia naturalnego fenomenologiczna epoché
sensu stricto, w ktorej zawieszeniu ulega wiara w §wiat jako taki, dzie-
ki czemu pozostajg jedynie czyste tresci intencjonalnych aktow swia-
domoéci, Schutz prébuje szczegéltowo opisaé takie ograniczone dzie-
dziny znaczenia jak sfera fantazji, snu i nauki, a zwlaszcza nauk
spolecznych®. Choé nie prébuje on w ten sam sposéb opisaé religii,
wymienia jg wraz ze sztuka jako dwa znakomite przykltady specyficz-
noSci ograniczonych prowingji znaczenia. Co wiecej, zestawia ,,prze-
skok do sfery religijnej” z wlasciwg nauce ,bezinteresowng postawg
kontemplacyjna”, potwierdzajac w ten spos6b kluczowe miejsce reli-
gijnej dziedziny znaczenia w $wiecie ludzkiej kultury®™.

Dla cel6w niniejszej analizy mozemy podjaé sie, w oparciu o anali-
zy Schutza, bardzo wstepnej proby okreslenia istotnych cech religii
jako specyficznej ograniczonej dziedziny znaczenia, charakteryzuja-
cej sie zawieszeniem watpienia w §wiat ujmowany z religijnego punk-
tu widzenia. Swiat pod wptywem specyficznego doswiadczenia religij-
nego postrzegany jest w relacji do pewnego najwyzszego bytu lub
zasady, jawiac sie jako stworzenie, ztudzenie, emanacja béstwa, scena
dziatan bogéw lub Boga, objawienia czy w jakikolwiek inny sposéb.
Wynikiem takiej postawy poznawcze]j jest powstanie réznych szcze-
gblnych systeméw wierzen czy tradycji religijnych, na ktére sktadajg
sie spolecznie przekazywane symbole i postawy odnoszace sie do §wiata
zycia codziennego i starajace sie go ksztaltowaé. Ta szczegblna wza-

** A. Schutz, ,,Symbol, Reality, and Society”, op. cit., s. 233.

® A. Schutz, OPSR, s. 256-292; A. Schutz, ,,Symbol, Reality, and Society”, op.
cit., s. 234-259.

* A. Schutz, OPSR, s. 255; A. Schutz, ,,Symbol, Reality, and Society”, op. cit.,
s. 344.
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jemna relacja pomiedzy naczelng rzeczywistosécig Swiata zycia i rze-
czywistoS§cig religijna, ustanawiajgca pomiedzy nimi co§ w rodzaju
sprzezenia zwrotnego, wydaje sie by¢ z funkcjonalnego punktu widze-
nia najwazniejsza cechg charakterystyczng religii, upodabniajgca ja
do takich dziedzin znaczenia jak nauka czy sztuka. Owa relacja zwrot-
na, w zalezno§ci od kontekstu kulturowego i stopnia racjonalizacji zycia
spolecznego, moze by¢ prosta i w pewnym sensie wylaczna — religia
jest wowezas postrzegana jako jedyne zrédio sensu, choé nigdy nie jest
tak w rzeczywistosci — badz poérednia i zréwnowazona przez relacje
Swiata zycia z innymi regionami znaczenia, wyemancypowanymi spod
dominagji religii i podobnie jak ona aspirujacymi do przemoznego
wplywu na rzeczywisto§é naczelng. Aspiracja ta pozostaje jednak za-
wsze zasadnicza cechg konstytutywna religii. Religia — przynajmniej
w $wiadomoSci swych wyznawcoéw — zawsze jest sposobem zycia.

Wedle zalozen Schutza okre§lony rodzaj zawieszenia watpienia,
specyficzny dla danej ograniczonej dziedziny znaczenia, ma zawsze
druga strone: jest nig odpowiadajace jej specyficzne zawieszenie wia-
ry. W przypadku religii zdaje sie nim by¢ odmowa przyznania istotno-
§ci czy realnosci wszystkim tym elementom §wiata zycia, ktére wy-
daja sie pozostawaé w sprzecznosci z systemem wierzen wytworzonym
przez dang religijng postawe poznawcza w ramach danej tradycji reli-
gijnej. Parafrazujgc jezyk fenomenologii Husserla, mozna by powie-
dzie¢, ze postawa religijna ,,wylgcza” wyjasniajacg moc tych struktur
znaczenia i tych przedmiotéw postrzeganych w nastawieniu natural-
nym, ktére kolidujg z obecnym status quo danego systemu wierzen.

Powyzsza charakterystyka cech religii ma, jak juz powiedzielismy,
charakter bardzo wstepny i prowizoryczny. Nalezy w tym miejscu za-
uwazy¢, ze analizy konstytuowania sie ograniczonych dziedzin zna-
czenia sformulowane przez Schutza powinny doprowadzi¢ nas do bar-
dzo szczegbétowego i doglebnego studium dziedziny religii, wlasciwych
jej epoché i jej powigzan z naczelng rzeczywistoScig Swiata zycia. Trze-
ba tez doda¢ ze, zwazywszy na rozwdj refleksji Schutza w pracach
etnometodologéw, studium takie powinno mie¢ takze charakter em-
piryczny”’ . Przeprowadzenie takich badan to jednak rzecz bardziej niz
trudna.

" Etnometodologowie, pojmujac epoché jako wlasnosé intersubiektywnych dzia-
fan uczestnikéw zycia spolecznego, mierzalng i odtwarzalng z réznego rodzajéow
zapiséw interakgcji (por. H. Garfinkel, Studies in ethnomethodology, Cambridge:
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Zanim wszakze zaczniemy doglebnie bada¢ zawieszenie wiary spe-
cyficzne dla rzeczywistoSci religijnej oraz jego konsekwencje, powin-
nisémy spytaé, w jaki spos6b Schutz ujmuje relacje pomiedzy réznymi
ograniczonymi dziedzinami znaczenia. Przypomnijmy najpierw, ze
wszyscy uczestnicy zycia spolecznego zyja w jednej, naczelnej rzeczy-
wisto$ci zycia codziennego, i ze ta naczelna rzeczywisto§é umozliwia
przestawianie postawy poznawczej z jednej dziedziny na drugg. Schutz
twierdzi, ze takim przeskokom [leaps] towarzyszy przezycie szoku do-
znawanego wskutek radykalnej zmiany percepcji §wiata. Gwaltowna
natura takich przezy¢ przejawia sie na wiele sposob6w:

Istnigje tyle niezliczonych rodzajow réznych doznan szoku, ile jest réznych ogra-
niczonych dziedzin znaczenia, na ktérych moge potozyé [wlasciwy im] akcent
rzeczywisto$ci. Oto kilka przykladow: szok zasypiania, podczas ktérego prze-
skakujemy do §wiata sn6w; wewnetrzne przeobrazenie, jakiego doéwiadczamy,
gdy podnosi sie kurtyna w teatrze i przechodzimy w $wiat akcji rozgrywajacej
sie na scenie; radykalna zmiana naszego nastawienia gdy, stojac przed obra-
zem, pozwalamy na ograniczenie naszego pola wzrokowego do tego, co znajduje
sie w jego ramach, przechodzac w §wiat malarski; [...] Ale tez i do$wiadczenia
religijne, w calej ich r6znorodnoéci — na przyklad opisywane przez Kierkegaar-
da do$wiadczenie ,,chwili”, w ktérej dokonujemy skoku w sfere religijng — sg
przykladami takiego szoku, podobnie jak decyzja czlowieka nauki, ktéry zamie-
nia wszelkiego rodzaju odmiany zywotnego zaangazowania w sprawy ,tego
§wiata” na postawe bezinteresownej kontemplacji®.

Probujac wezesniej opisaé religijne zawieszenie watpienia, wska-
zaliSmy na fakt, ze mozna klasyfikowac ograniczone dziedziny zna-
czenia wedle stopnia, w jakim dana dziedzina wplywa na éwiat zycia
codziennego, zadajgc pytanie, czy i w jakim stopniu pomiedzy nig
a $wiatem zycia wystepuje relacja wzajemnego oddziatywania. Zasto-
sujmy teraz te klasyfikacje do zjawiska przeskokow. Jesli jaka$ ogra-
niczona dziedzina znaczenia wykazuje ex definitione niewielkie zain-
teresowanie tym, ,.co rzeczywiScie dzieje sie i powinno sie dziac¢”

Polity Press, (1967) 1994, s. 1 i passim), zbadali w ten sposéb nawet dziedziny
takich sfer nauki, jak matematyka czy astrofizyka (por. E. Livingston, The ethno-
methodological foundations of mathematics, London-Boston: Routledge and K. Paul
1986; H. Garfinkel, M. Lynch. E. Livingston, ,,The Work of a Discovering Science
Construed with Materials from the Optically Discovered Pulsar”, Phil. Soc. Sci. 11
(1981), s. 131-158. O ile wiem, nikt dotad nie prébowat podja¢ podobnych badan
w sferze religii.

* A. Schutz, OPRS, s. 254-255; A. Schutz, ,,Symbol, Reality, and Society”, op.
cit., s. 231.
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w §wiecie zycia codziennego, jak (z pewnymi zastrzezeniami) w przy-
padku snéw, fantazji czy nawet sztuki, to przeskok z takiej dziedziny
do innej jest wprawdzie gwaltowny, lecz neutralny. Jesli natomiast
przeciwnie, jaka$ dziedzina angazuje sie w redefinicje §wiata zycia, to
moze sie zdarzy¢, ze przechodzac z niej do innej dziedziny nagle u§wia-
domimy sobie, ze rézne dziedziny prébuja w zupelnie rézny sposéb
okre§lac¢ $wiat zycia codziennego. Dochodzi wowczas do otwartego kon-
fliktu pomiedzy ré6znymi dziedzinami znaczenia.

Jesli wezmiemy pod uwage ten potencjalnie konfliktowy aspekt
religijnej dziedziny znaczenia, to specyficzne dla religii, silne, quasi-
-naturalne zawieszenie wiary we wszystko, co nie nalezy do jej dzie-
dziny okaze sie sta¢ na strazy jej granic, stanowigc co$ w rodzaju za-
pory chronigcej racjonalno$é religijng przed inwazjg obcych intruzéw.
7 drugiej jednak strony, jak pisze Schutz,

zawsze zyjemy i dzialamy jednoczes$nie w kilku takich dziedzinach [znaczenial,

a wybor jednej z nich moze jedynie oznaczaé, ze czynimy z niej, by tak rzec,

naszg ,,baze macierzysta”. ,nasz system referencyjny”, [...] w odniesieniu do

ktérego wszystkie inne [dziedziny] otrzymuja jedynie status rzeczywistoSci po-
chodnej - inaczej méwiac, stajg sie [dziedzinami] peryferyjnymi, pomocniczy-

mi, podporzadkowanymi temu, co stanowi temat dominujacy™.

Nie istnigje absolutny punkt wyjScia, od ktérego mozemy rozpo-
czal interpretacje rzeczywistosci; Schutz zajmuje tu, jak sie zdaje, stano-
wisko zdecydowanie niefundacjonalistyczne. Relacja temat — tto, na pod-
stawie ktorej dochodzi do wyboru danej dziedziny znaczenia, nieustannie
sie zmienia, a pytajac o jednoznaczne zrodlo i podstawe wyboru raczej tej
niz innej dziedziny nieuchronnie popelniamy blad petitio principii®.
Ponadto — méwi Schutz - zyjemy jednoczesnie w wielu réznych dziedzi-
nach znaczenia, co stawia pod znakiem zapytania samo pojecie prze-
skoku (leap) z jednej dziedziny do drugiej, o ile przeskok rozumiemy
wylacznie jako przej$cie dokonujgce sie w chronologicznej sekwencji
réznych nastawien poznawczych. Wynika stad zaskakujaca konkluzja:

Konsekwencjg faktu, ze zyjemy réwnoczes$nie w réznych dziedzinach rzeczywi-
stoéci czy znaczenia, jest fakt, ze uzywamy réznych pozioméw osobowosci — a to
z kolei stanowi ukryta przestanke do przyjecia hipotezy schizofrenicznego ego™.

* A. Schutz, Reflections on the Problem of Relevance, New Haven/London 1970
(praca dalej cytowana jako RPR), s. 11.
30 .
Ibidem.
% Ibidem.
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By zrozumieé, co Schutz miat na mysli, unikajgc zarazem niebez-
pieczenstwa potraktowania jego rozwazan jako zaproszenia do oble-
du®, musimy przejs¢ od metafor wizualnych do metafor dzwiekowych,
idgc tropem jednej z najwazniejszych modyfikacji, jakie Schutz wpro-
wadzit do fenomenologii Husserla. W dziedzinie muzyki

umysl stuchacza moze §ledzié ten czy inny [motyw], traktowa¢ jeden jako te-
mat gléwny, a drugi jako podporzadkowany badz vice versa: jeden okre§la dru-
gi, a mimo to pozostaje, jako element dominujacy, czescia ztozonej sieci tworza-
cej calg strukture. Jest to ,kontrapunktowa struktura” naszej osobowosci,
a zatem i naszego strumienia $wiadomosci, bedgca konsekwencjg tego, co w in-
nym kontekécie nazwaliémy schizofreniczng hipotezq ego — mianowicie faktu,

ze, by co§ uczynié tematem, sytuujac zarazem co$ innego w roli peryferii, musi-
my zalozyé sztuczne rozbicie jednosci, jaka stanowi nasza osobowosé™.

Jak zatem mozna zakladacé istnienie zawieszenia wiary w jego
,ostrej” wersji, odznaczajgcego sie wytyczaniem ostrych granic, wila-
§ciwego w tym przypadku religijnej dziedzinie znaczenia, zarazem
przyjmujac kontrapunktowy model struktury §wiadomosci, wymaga-
jacy nieprzerwanej plynnoéci naszych systeméw odniesien? Koniecz-
ne wydaje sie w tym przypadku wprowadzenie nowej kategorii — kate-
gorii krytycznego zawieszenia wiary, prowizorycznie ujmujgcego
w nawias zewnetrzng strukture danej dziedziny znaczenia i umozli-
wiajacej przez to niezbedng wymiane i przeplyw znaczen. W podobny
spos6b R.M. Zaner uznaje formulowang przez Schutza fenomenologie
Swiata zycia za co§ w rodzaju epoché drugiego stopnia, zawieszajacej
zawieszenie watpienia wlasciwego poszczegblnym, tematycznym dzie-
dzinom znaczenia®. Idgc tym tropem, mozemy wyobrazi¢ sobie za-
wieszenie zawieszenia wiary, tematyzujace proces wewnetrznej mo-
dyfikagji, jakiemu podlega dana dziedzina znaczenia. Zanim jednak
przejdziemy do analizy tego, czym moglaby by¢ taka operacja krytycz-
nej epoché, niezbednych jest kilka dalszych wyjasnien dotyczacych
pozycji, jakg religia zajmuje wérdd innych dziedzin znaczenia, zwlasz-
cza w kontekscie nowoczesnosci, oraz tego, w jaki sposéb pozycja ta
ma sie do sformulowanej przez Schutza koncepcji kontrapunktowej
struktury spotecznej konstrukeji rzeczywistosci.

* Schutz oczywiscie jednoznacznie zaprzecza, ze jego ,ego schizofreniczne” to
ego wystepujace w patologicznej schizofrenii; por. ibid., s. 13.
33 .
Ibid., s. 12.
* RM. Zaner, ,Introduction”, w: A. Schutz, RPR, s. XII.
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Jesli wezmiemy pod uwage wspomniang powyzej relacje zwrotng
pomiedzy religig i §wiatem zycia, to musimy zalozyé¢, ze ta dziedzina
znaczenia w jaki$ sposob zawsze pozostawala w konflikcie z innymi
dziedzinami o zblizonym charakterze. Proces racjonalizacji w sensie
weberowskim, polegajacy na jednoczesnym wzroScie klarownoéci i zlo-
zonoéci struktury Srodkéw i celow, prowadzil do coraz wiekszej auto-
nomii innych niz religia dziedzin znaczenia, a w konsekwencji do co-
raz wyrazniejszego wystepowania relacji zwrotnej do §wiata zycia takze
i w ich przypadku. To z kolei wiodlo do nieuchronnych konfliktéw
pomiedzy religig a innymi sferami §wiata spotecznego, stanowigcymi
odrebne dziedziny znaczenia, takimi jak nauka czy polityka. Sekwen-
cja ta odcisneta wyrazne pietno na historii cywilizacji europejskiej
poczawszy od renesansu. W przypadku religii proces ten nazwaé¢ moz-
na sekularyzacja, cho¢ raczej nie sekularyzacjg w sensie — fortunnej
badz niefortunnej — eliminacji religii ze zbioru czynnikéw konstytu-
ujacych w spoleczenstwie sens i znaczenie. Religia — badz, w skraj-
nych przypadkach, jej substytuty — byta i nadal jest pelnoprawna dzie-
dzing znaczenia, nawet w najbardziej ,,zsekularyzowanych” obszarach
Swiata.

Jednakze opisany wyzej proces autonomizacji dziedzin §wiata w no-
woczesnosci postepuje nadal, i nawet rézne ,,wewnetrzne horyzonty”
doswiadczenia®, wlasciwe poszczegélnym rolom spolecznym i kontek-
stom, zyskuja niezalezno$¢, tworzac wlasne wersje systemow relewan-
cji, priorytetow praktycznych i poznawczych, ukladéw celéw i §rod-
kow, stajac sie w ten sposéb sui iuris ograniczonymi dziedzinami
znaczenia. Normalnie funkcjonujac, zazwyczaj nie zauwazamy jak bar-
dzo rézne sg systemy symboliczne powigzane z petnionymi przez nas
rolami spotecznymi — rodzicéw, podmiotéw $wiata nauki, polityki,
czlonkéw grup i wspélnot religijnych — bowiem, zyjac jednoczes$nie we
wszystkich wlasciwych im dziedzinach, skutecznie staramy sie usta-
nowié prowizoryczng harmonie pomiedzy tymi systemami, jakkolwiek
krucha ta harmonia by byla. Mimo to, proces racjonalizacji eksponuje
je, ujawniajgc autonomie réznych dziedzin znaczenia i obnazajac nie-
uniknione konflikty pomiedzy nimi, ktére stajg przed nami jako pro-
blem dany i zadany zbiorowej §wiadomosci. Sytuacja uczennicy czy

% 0 Husserlowskim pojeciu ,, wewnetrznego horyzontu” por. A. Schutz, Collec-
ted Papers, vol. III, Studies in Phenomenological Philosophy, The Hague 1975, s. 9,
93 n.
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studentki z klasy éredniej, aspirujacej do przyszlej kariery zawodo-
wej, ktora, bedac praktykujaca katoliczka, przezywa pokuse dokona-
nia aborgji; sytuacja wierzacego chrze§cijanina, ktéry, jako mieszka-
niec favelas jednego z wielkich miast w Ameryce Poludniowej, staje
przed konieczno$cig dokonania dramatycznego wyboru pomiedzy ,,nie-
nawi§cig do blizniego” a ulegloécia wobec opresyjnego systemu eko-
nomiczno-politycznego; dylemat religijnego terrorysty, ktéremu wia-
sne polozenie jawi sie jako konieczno$¢ wyboru pomiedzy zabijaniem
niewinnych ludzi a zgoda na dominacje obcej, niesprawiedliwej prze-
mocy politycznej nad jej czy jego narodem badz grupa etniczng — oto
kilka skrajnych, prostych, dobranych ad hoc przykladéw takich kon-
fliktéw. Nalezy doda¢ ze sytuacje te — i wiele innych, im podobnych —
bynajmniej nie sg nowe ani specyficzne dla nowoczesnosci; w istocie,
w tej czy innej formie pojawialy sie one zawsze. Réznica — zbyt latwo
nazywana ,,sekularyzacja” — polega tu na tym, ze obecnie, miast bez-
wiednie zgadza¢ sie na pokatne, skryte kompromisy, musimy §wiado-
mie i otwarcie stawia¢ czola napieciom pomiedzy ré6znymi systemami
relewancji, gdyz ich jawno$¢ i autonomia zmusza nas do tego, bySmy
je modyfikowali, dekonstruowali i integrowali na wyzszym poziomie
zlozono&ci, tworzac lepsze, bardziej rozumne struktury sensu.

Jak radzi¢ sobie z tymi napieciami? Zamiast staraé sie tworzyc¢ teo-
retyczne projekty majace sluzy¢ do ,,rozwigzywania problemu”, roz-
sadniej byloby spytac jak faktycznie radzimy sobie z nimi w praktyce.
Poszukujgc wlasciwego opisu teoretycznego, raz jeszcze zwr6émy sie
ku socjofenomenologii Alfreda Schutza, tym razem odwolujac sie do
jego teorii symbolu, ktéra moze rzuci¢ nowe §wiatto na wprowadzong
przez nas wcze$niej kategorie krytycznego zawieszenia wiary. Schutz
prébuje sformutowaé teorie kreatywnych przeskokéw pomiedzy roz-
nymi dziedzinami znaczenia, zwazywszy na do$¢ dramatyczng sytu-
acje, jaka stanowi konieczno$é zycia jednoczeénie w wielu dziedzinach
naraz. Teoria ta oparta jest na reinterpretacji Husserlowskiego opisu
zlozonej struktury intencjonalnosci aktow poznawczych, ktéry Schutz
przeklada na opis struktury wyboru. Zlozony akt poznania (i wybo-
ru), w ktérym przedmiot zostaje catkowicie uobecniony w aprezenta-
cji — politetyczny akt Husserla — sktada sie z wielu prostych, konstytu-
ujacych go aktéw monotetycznych, w ktorych na przedmiot skierowana
jest jedna wigzka uwagi badz jeden promien (Strahl) S§wiadomoSci.
Istotna jest tu réznica pomiedzy tym, co Husserl nazywa syntezq ciggtaq
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— spelnianiem politetycznego aktu, ktéry wiaze ze sobg poszczegdlne
akty proste tak, ze ich tresci dopasowuja sie do siebie w sposéb niepro-
blematyczny — a tym, co twérca fenomenologii nazywa syntezq nie-
cigglg, w ktorej relacje zespalanych nig aktéw prostych sg bardziej
problematyczne. W tym ostatnim przypadku jedno$¢ uzyskana w wy-
niku syntezy nazywana jest jednosciq wyzszego rzedu. Jednakze akt
syntezy, ustanawiajac wielowatkowe odniesienie do przedmiotu, nie
wyczerpuje sie tworzac jego mnogie, zwielokrotnione ujecie w §wiado-
mosci. Dazy on do przeobrazenia sie w akt prosty, do powrotu do sta-
nu wlasciwego aktowi monotetycznemu, ktérego przedmiot ujmuje
jedna wiazka czy promien $wiadomosci®.

Juz samo Husserlowskie pojecie niecigglosci, wpisane przez Schutza
w dialektyczng logike wyboru, uSwiadamia nam radykalng niecigglo$é
intersubiektywnie uwarunkowanej §wiadomosci, dokonujacej nie-
ustannych przeskokéw, co wiecej, nieustannie oscylujgcej pomiedzy
wieloma réznymi dziedzinami znaczenia. Zadanie tak rozumianej §wia-
domoéci, syntetyzujacej elementy z pozoru catkowicie do siebie nie-
przystawalne, nie jest z pewno$cig latwe ani proste. Rozdzieraja ja,
jak sie zdaje, dwa istotne, przeciwstawne sobie dazenia: z jednej stro-
ny jej zadaniem jest ukazywanie zrodel naszej wiedzy i decyzji, zda-
wanie sprawy z samego tego, ze i jak dany jest sens i znaczenie, co
wigze sie z politetyczng strukturg naszych aktow §wiadomoésci, z dru-
giej za$ strony dazy ona do osiggniecia jak najwiekszej jasnosci i wy-
raznoS§ci naszych wyboréw i naszej wiedzy, co jest cechg aktéw mo-
notetycznych.’” Mozemy tu doda¢, ze wzrastajaca $wiadomosé tej
dialektyki, splatajacej ze soba dwa opisane wyzej aspekty dynamiki
$§wiadomoéci — tendencje do zwiekszenia jasnoS§ci i wyraznosci z jednej
strony, z drugiej za$ dazenie do coraz wigkszej relacjonowalnoéci tego,
co dane zrédlowo — stanowi istote tego, co Weber nazywal procesem
racjonalizacji, a co mozna tez okre§li¢ nieco paradoksalnym mianem
emancypacji Swiata zycia, wlasciwej nowoczesnoSci.

W ten sposéb dochodzimy do kluczowego zagadnienia Schutzow-
skiej teorii symbolu, a mianowicie do pytania, w jaki sposéb dokonuje-
my aktéw monotetycznych w sytuacji zasadniczej niecigglosci apre-
zentacji, powodowanej przez fakt, ze ,,zyjemy jednocze$nie na réznych

% A. Schutz, OPSR, s. 150 n.
" A. Schutz, RPR, s. 80-82.
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poziomach rzeczywistosci ([w réznych] dziedzinach znaczenia)”*. Gdy
przeskakuje z jednej dziedziny do drugiej, niektore tematy i watki istot-
ne w dziedzinie poprzedniej znikajg mi z oczu, i to nawet nie jako
zbiér wrazen i obrazow, lecz jako zwarta, znaczaca struktura, gdyz
tematom moich poprzednich do§wiadczen brakuje teraz pewnych sys-
teméw istotnosci, niezbednych do nadania im znaczenia. Schutz przy-
tacza tu szczegdlnie oczywisty przyklad przebudzenia: pamietam, ze
co$ mi sie $nito, lecz rzeczywista tre$¢ marzenia sennego jest nieobec-
na, gdyz nie jestem juz w stanie wierzy¢, ze sprawa zycia lub §mierci
jest dla mnie ,wyrwanie sie spod wladzy magicznego uroku, ktéry
zabranial mi biec za kim§, kto trzymat w reku (bytem tego pewien we
$nie) klucz do mojego istnienia”®. Co moge zrobi¢, by rekonstytuowaé
utracony sens mojego snu, ktory w jakims$ sensie jest koniecznym ele-
mentem jedno$ci wyzszego rzedu, obejmujacej calg mojg swiadomosé
i spajajacej wszystkie dziedziny znaczenia — jednoSci, do osiggniecia
ktorej dgze? Sens snu juz sie ulotnil; lecz, gdy o nim myéle, odkrywam
w mojej SwiadomoSci puste miejsce, pozostale po wycofaniu zen syste-
mu znaczen wlasciwego marzeniu sennemu. Sytuacja ta zmusza mnie
do ,,ciezszej pracy”*’: musze sie bardzo postaraé, by tak zmieni¢ méj
obecny system, aby pojawit sie w nim fundament do przyjecia nowych
treSci, odzyskanych z poprzedniej dziedziny znaczenia. Teraz, jak pi-
sze Schutz,

[pluste miejsce wypelnia nowy temat, substytut nalezacy do obu §wiatow: do
$wiata snu, gdyz pustka powstala po porzuceniu tematu snu wcigz odnosi sie
do rzeczywisto$ci Swiata marzen sennych, ktéry opuscitem budzac sie; i do $wiata
zycia codziennego, gdyz do tej wladnie, naczelnej rzeczywistoSci naleza wszyst-
kie relewancje interpretacyjne i motywacyjne zwiazane z owa pustka®.

Ow nowy, wylaniajacy sie z prozni temat to wtasnie nic innego jak
symbol w rozumieniu Schutza:

Symbol w tym sensie jest zatem enklawa na obecnym poziomie rzeczywistoSci,
powstalg w wyniku unicestwienia topicznie relewantnego tematu doéwiadcze-
nia, ktéry pojawil sie na innym poziomie rzeczywistoéci”.

* Thid., s. 104.

* Thid., s. 105 n.

“ Por. sformutowang przez J. Turnera koncepcje ,ciezszej pracy”, ktéra ma
umozliwi¢ intersubiektywne negocjowanie znaczen i sensu: J.H. Turner, A Theory
of %ocial Action, Cambridge 1988, s. 202.

- A. Schutz, RPR, s. 106 n.

Ibid., s. 107.
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Powyzsze sformutowanie wydaje sie podsuwaé najbardziej ade-
kwatng odpowiedz na nasze pytanie, na czym mialoby polegac kry-
tyczne zawieszenie wiary w religijnej dziedzinie znaczenia w sytuacji
coraz wiekszej emancypacji Swiata zycia. Na pierwszy rzut oka moze
sie wydawac, ze podany przez Schutza przyklad przechodzenia ze snu
do jawy dyskwalifikuje zastosowanie tego typu reflekcji do naszego
zagadnienia. Religia, je§li powaznie potraktujemy sposéb, w jaki sama
siebie rozumie, to nie oderwana od fundamentalnej rzeczywistosci
kraina snéw i fantazji, lecz przeciwnie, dziedzina roszczaca sobie pra-
wo do definiowania tejze rzeczywistoSci. Religia to dziedzina znacze-
nia o silnej relacji zwrotnej do rzeczywistosci zycia codziennego. Jeze-
li w obrebie racjonalnosci religijnej pojawiaja sie jakie§ znaczenia, to
do jakiego$ stopnia majg one obowigzywac w §wiecie zycia codzienne-
go; i odwrotnie, roszczenia do wskazania sensu pojawiajgce sie w ob-
rebie §wiata zycia codziennego wplywaja na analogiczne roszczenia
religijne i wsp6lzawodniczg z nimi.

Uwazam jednak, ze ta szczegélna cecha religii jedynie zwieksza
przydatno$§é interpretacyjng sformutowanej przez Schutza teorii sym-
bolu. Fenomenologia jest sztuka odkrywania, przy pomocy refleksyj-
nie dokonywanej epoché tego czy innego rodzaju, tych elementéw czy
aspektow tego, co zrédltowo dane, ktore nie lezg w naszym polu widze-
nia, gdyz znajdujg sie za blisko nas. Zdarza sie wiec zatem tak, ze
zaczyna sie w niej od przyktadéw, w ktérych odlegtosé od analizowa-
nej dziedziny jest mozliwie najwieksza, a nastepnie przechodzi sie do
innych, z pozoru bardziej oczywistych i trafnych, w ktérych widocz-
noé$é tego, o co pytamy, jest juz duzo gorsza. «Czym jest Hekabe dla
aktora», pyta Hamlet. Czym jest Hamlet dla nas?”, pyta Schutz. Czym
jest dazenie do emancypacji i kariery zawodowej studentki, ktéra za-
szla w niepozadang cigze dla idealnego katolika, w ktorego §wiadomo-
§ci opowiedzenie sie za absolutng wartoScig zycia ludzkiego po prostu
eliminuje sens podobnych tematéw? Czym jest absolutna wartos¢ zycia
ludzkiego dla kogo$ w pelni ,zsekularyzowanego” i nastawionego na
kariere zawodowa i spolteczng? Czym jest przykazanie ,mitoéci bliz-
niego” dla buntujgcego sie biedaka; czym jest ono dla bogacza kon-
templujacego odniesiony w biznesie sukces, a czym jest krzyk ludzi,
ktérym dzieje sie niesprawiedliwo$é, dla wyznawcow réznych wyznan
i religii, ktérzy zwykli neutralizowaé tym podobne, drugorzedne, do-
czesne problemy perspektywa niebianskiego szcze$cia? Uniwersum
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tego rodzaju pytan jest ogromne i niezbadane. Z pewnoscig nie przy-
padkiem Schutz, doskonale zdajac sobie sprawe ze specyfiki religii,
stawia w tym kontek§cie znamienne pytanie: ,,Jak to mozliwe, ze do-
$wiadczenie religijne jawi sie¢ nam jako rodzaj wiedzy, ktérej prawdy
nie sposéb uchwyci¢ odwoltujac sie do schematéw relewancji interpre-
tacyjnych dominujacych w éwiecie zycia codziennego?”**. Wobec do-
konujacej sie wspoblczednie emancypacji ro6znych, mniej i bardziej istot-
nych, dziedzin znaczenia, nie spos6b tez jednak nie zadaé pytania, jak
to mozliwe, ze owe wyemancypowane dziedziny objawiajg nam coraz
to nowe struktury sensu i znaczenia, z ktérych religijne systemy wie-
rzen wcigz jeszcze nie zdajg sprawy? Najwyrazniej ewolucja relacji
zwrotnej religii do §wiata zycia nie nadgza za emancypacja tego ostat-
niego, i to wlasnie zjawisko, nie za$ sekularyzacja, winno by¢ uznane
za problem nowoczesnoS§ci. Proces symbolizacji jest i powinien byé
wzajemny.

Nieporozumieniem bylaby wszakze sugestia, ze taki zwrotny pro-
ces symbolizacji pozostaje jedynie niespelnionym zyczeniem. W isto-
cie trwa on bowiem caly czas, w mniej lub bardziej widoczny sposéb.
Jego wyraznymi, rozpoznawalnymi symptomami sg w sferze teorii
z jednej strony tak zwane teologie przymiotnikowe, rozwijajace sie
przede wszystkim na gruncie tradycji judeochrzescijanskiej (teologie
wyzwolenia, teologie feministyczne itd.), podejmujace prébe przyswo-
jenia w dziedzinie religii innych, niereligijnych systeméw relewancji,
a z drugiej strony wzrost znaczenia pojecia praw czlowieka w réznych
dziedzinach, stymulowany wptywem réznych religijnych systemoéow wie-
rzen. Nie umniegjsza to jednak w zaden sposéb imperatywu refleksyj-
nego wzmozenia procesu symbolizacji; wzmozenie takie wydaje sie
bowiem warunkiem sine qua non dotarcia religii do wspoélczesnych
struktur wiarygodnoéci, a takze jej mystagogicznego udziatu w ludz-
kim dazeniu do prawdy. Nieporozumieniem byloby zatem sadzié¢, ze
symbolizacja w opisanym wyzej sensie prowadzi do rozmycia tozsa-
modci religii, skoro, polegajac na zawieszaniu zawieszenia wiary, wy-
daje sie ona burzy¢ mur obronny chronigcy te tozsamo§é. W rzeczywi-
stoéci symbolizacja — je§li w odniesieniu do tak ,silnych” dziedzin
znaczenia jak religia mozemy pozwolié sobie na militarne metafory,
chetnie zresztg przez niektére Srodowiska religijne stosowane - to

“ Thid., s. 107 n.
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raczej wewnetrzne przegrupowanie sit, niezbedne, by nadazyé za zmia-
nami sytuacji na polu bitwy. Zaklada ona nieustanny wysitek redefi-
nicji granic wyznaczajacych obszar danej dziedziny znaczenia, zgodny
ze szczegblnym typem doéwiadcezenia wlasciwego tej dziedzinie. Moz-
na w tym miejscu przywolac jeden ze znanych przykladow nowocze-
snego konfliktu miedzy nauks i religia: gdyby teologowie i przedsta-
wiciele inkwizycji koScielnej oskarzajacy Galileusza i Kopernika
o herezje ,ciezej pracowali” nad symbolizacjg ich systemu wierzen
w konteks§cie ewoluujacej kosmologii, to zapewne doszliby do wnio-
skéw podobnych do tych, do jakich doszedl niegdy$ Jézef Ratzinger,
uznajac — przynajmniej poSrednio — nasza peryferyjng pozycje w ko-
smosie za egzemplifikacje logiki Boga, ktory maksymalizuje minima
wywyzszajac niepojeta jednostkowosé, co jest wyrazem jego trojjedy-
nej gatury i odzwierciedla spos6b, w jaki dokonuje si¢ historia zbawie-
nia.

Nie jest to, oczywiScie, osad historyczny, lecz raczej préba rzuto-
wania naszych decyzji w przyszio§é, méwiac jezykiem Schutza, modo
futuri exacti, to jest wyobrazenia sobie rezultatéw naszych obecnych
dziatan w oparciu o skutki innych dzialah w przeszloéci; w tym przy-
padku dokonaliémy po prostu wtérnej projekeji takich wyobrazen
w niedalekg przeciez przeszlo$¢. Mozemy sobie w ten sposdb wyobra-
zi¢ takze i przyszlos$c: to, ze czynne zawodowo kobiety wychowujace
dzieci stang sie standardem spolecznym i religijnym, ze walka o spra-
wiedliwo$é¢ spoleczng i sukces ekonomiczny jednostek stanie sie istot-
nym tematem religijnych systeméw relewancji... Mozemy nawet po-
myslec, ze religijni terrorysci zaczna rozwigzywaé swoje problemy przy
pomocy strategii non violence. Takie éwiczenia wyobrazni moga byé
pomocne i stymulujace; idac dalej w tym kierunku, doszlibyémy za-
pewne do redefinicji pojecia utopii. Nie zastapig one jednak realnej
pracy nad zblizaniem do siebie, modo praesenti, réznych struktur re-
lewancji, wlasciwych r6znym dziedzinom znaczenia. Tylko dzieki temu
wysitkowi unikniemy realnej spotecznej schizofrenii, wzmacniajac jed-
no§é kontrapunktowej struktury §wiadomosci spotecznej, czyli $wia-
ta, w ktorym wszyscy zyjemy.

“ J. Ratzinger, Introduction to Christianity, New York 1979, s. 101-104; prze-
kiad polski J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanistwo, przel. Z. Wiodkowa,
Krakéw: Znak, 1994, rozdziat ,B6g osobowy”, s. 146-149.
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Whnioski: ,,sekularyzacja” jako powotanie religii

Mozemy teraz powrécié do naszego pytania o rzeczywiste znaczenie
pojecia sekularyzacji w tradycji poweberowskiej. W kontekécie naszych
rozwazan sekularyzacja nie wydaje sie by¢ ani zagrozeniem dla racjo-
nalnoSci religijnej i porzadku spoltecznego, ani tez aktem wyzwolenia
Rozumu (czy nawet prawdziwej wiary) od religijnych przesadéw, lecz
raczej wyzwaniem, ktére staje przed religia tak samo, jak staje ono
przed wszystkimi innymi dziedzinami znaczenia poprzez to, co na-
zwaliémy procesem emancypacji §wiata zycia. Z punktu widzenia ra-
cjonalnoéci religijnej istnigje jeszcze jeden powdd, dla ktorego nalezy
uzna¢ to wyzwanie za zjawisko na wskro$ pozytywne. Jesli przekaz
religijny zwraca sie do wszystkich ludzi i dotyczy kazdego — a chyba
zaden z wielkich wspoélczesnych systeméw religijnych nie wypartby
sie tego roszczenia — i je§li wezwanie to splata sie z poszukiwaniem
przez czlowieka sensu, to jest ono zakorzenione w §wiecie zycia co-
dziennego, ktéry jest szerszy i bogatszy niz jakikolwiek zdefiniowany
spolecznie system religijny. A to z kolei paradoksalnie oznacza, ze re-
ligia musi nieustannie siega¢ do zrédel swojego do§wiadczenia,
umiejscowionych, jak sie wydaje, poza jej wlasnymi, sztywno wytyczo-
nymi granicami. Musi to czynié po to, by lepiej zdaé sprawe z tego,
z czego ma zdaé sprawe. Owa wsp6tbiezno§é proceséw spotecznych
nowoczesnoSci i swoistego celu religii nie jest przypadkowa: emancy-
pacja §wiata zycia jest przeciez przede wszystkim — i to mimo wszel-
kich swych btedow i zbrodni — wzmozeniem ludzkiego dazenia do sen-
su.

Alfred Schutz, tworca socjofenomenologii, ktora stuzyla w niniej-
szym tekécie za podstawe reinterpretacji poweberowskiego pojecia
sekularyzacji, prawdopodobnie odniést sie do niego jedynie raz, w swym
omoéwieniu ksigzek Erica Voegelina Nowa nauka polityki oraz Porzg-
dek i historia®. Sprzeciw Schutza wobec pogladéw Voegelina na seku-
laryzacje, ktora autor ten uwazal za poganska redeifikacje polityki
i Swiata jako takiego, zdaje sie potwierdzaé gtéwne zalozenia mojego
zastosowania sformulowanej przez Schutza teorii systeméw relewan-

“ E. Voegelin, The New Science of Politics. An Introduction, Chicago 1952;
E. Voegelin, Order and History, Louisiana 1956; A. Schutz, ,,Gnosticism and Or-
thodoxy: Contrasts in Fundamental Metaphysical and Theological Positions”, w:
A. Schutz, Collected Papers, vol. IV, Dordrecht/Boston/London 1996, s. 221-233.
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cji do kwestii religii. Schutz pyta, dlaczego kazde odejscie od wiary
chrzeécijanskiej, rozumianej jako ogélne ramy porzadku spotecznego,
musi by¢ zaraz uznawane za $miertelne niebezpieczenstwo falszywe-
go ubodstwienia ludzkiej historii. Argumenty Voegelina — pisze Schutz
— 53 stuszne jedynie wowczas, jesli zalozymy, ze jedyny dostep do rze-
czywistego sensu oferuje nam pojecie transcendencji formutowane
przez wiare chrzescijanskg. Odpowiedzig Schutza na to zalozenie jest
otwarte postawienie pytania, czy mozliwe sa niechrzescijanskie doswiad-
czenia transcendencji w takim sensie, w jakim mowimy o geometriach
nieeuklidesowych*. Jesli — méwi dalej Schutz — uznamy chrzeécijanska
koncepcje eschatonu za aksjomatyczna, to kazda immanentyzacja sen-
su w historii moze nam sie wydaé gnostycka herezjg i wcieleniem zla.
Tworca socjofenomenologii uwaza jednak nade wszystko, ze chrzesci-
janstwo — czy nawet w ogéle religia — nie jest jedynym systemem uj-
mujacym te kwestie. Ostatecznie istniejg inne, nieeuklidesowe geo-
metrie; jest tez wiele systemow probujacych ujaé ostateczny sens czy
znaczenie. Wszystkie one zbiegaja sie tam, gdzie ma swoje zrodio i geo-
metria: w codziennej praktyce mierzenia, to jest w §wiecie zycia*.

Marek Chojnacki

“ Ibid.,, s. 230.

*"E. Husserl, Die Krise der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, Hamburg:
Felix Meiner Verlag, 1996, § 9, ,,Galilei Mathematisierung der Natur”, a) ,,Reine
Geometrie”, s. 23-27.
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Teoria, praktyka, strategia, historia
O statusie wspolczesnej filozofii politycznosci
— casus Laclau i Mouffe

Postmarksizm - teoria nieobojetna

Marksizm i jego wszyscy spadkobiercy od teorii krytycznej po post-
marksizm to teoria spolteczna o praktycznej intencji, ukierunkowana
nie tylko na opis i interpretacje, ale i zmiane §wiata (w my$l oslawio-
nej Marksowskiej XI tezy o Feurbachu). Od poczatku musial wiec sta-
wié czola aporiom, ktére ,,normalna” teoria i filozofia spoteczna nie-
rzadko spostrzegaly znacznie p6zniej. Byé moze marksizm pod
wzgledem ingerencji w opisywang rzeczywisto$¢ nie rézni sie jako-
§ciowo od jakiejkolwiek innej perspektywy, jednakze on od razu czyni
to jawnie i oczywiscie na zupelnie inng skale. Kwestia zlozonej relacji
teorii i praktyki, opisu i rzeczywistoS§ci, bytu i powinnoSci, caloSci i cze-
§ci, faktu i prawdy dotyka prawdopodobnie wszystkich nauk spotecz-
nych, w marksizmie uwidaczniajac sie tylko niepomiernie bardziej
wyraziScie. Marksizm wiec musi by¢é myS§lany w $cislej relacji do rze-
czywistosci, ktorg opisuje i zmienia, nawet gdy nie urzeczywistnia
swoich projektéw bezposrednio w rewolucyjnym czynie. W jakims§ sen-
sie jest na nig odpowiedzig, reakcja, proba jej zmiany, przeksztalcenia
lub chociaz krytycznego zrozumienia. Nie powstaje w prézni, prokla-
mowany przez wizjonerskiego teoretyka, ktory wolnym aktem stwa-
rza my§l na wyzynach idealizmu. Jest wynikiem przeciecia czy raczej
ciaglego relacyjnego oddzialywania z jednej strony rozwoju mysli (,,hi-
storii idei”), wyksztalcania sie filozoficznych schematéw myS§lenia,
nieustannego dialogu z poprzednikami, z drugiej za$ zmian rzeczywi-
stoSci spotecznej, z ktorej wypltywa i ktéra zmienia. Ta relacja do rze-
czywisto$ci ma jednak jeszcze jeden, nie mniej wazny, wymiar. To
marksizm, a doktadniej materializm historyczny postawil jeden z pod-
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stawowych postulatéw, ktore stanowig kamien wegielny wszystkich
nauk o historii kultury, mys§li, idei. Jeli tylko nie traktowana dogma-
tycznie, nie ujmowana w najgorszej zredukowanej formie prostej rela-
¢ji nadbudowy do bazy, kontekstualizacja historyczna jest w tych na-
ukach juz zawsze, choc nie czesto w odpowiednim (czyli nie za malym
i nie za duzym) stopniu obecna. Nawet jesli nie uznamy, razem
z Lukécsem, ze ,[teoria] jest z istoty swej niczym, jak tylko myslo-
Wym wyrazem samego procesu rewolucyjnego”’, to w dalszym ciagu
my$lenie zwrotnie ksztaltuje procesy spoleczne. A samo z nich sie ro-
dzi, na nie jest odpowiedzig, refleksyjnie rozpoznajac zreszta i te rela-
cje. Teoria pokazuje warunki, w jakich samorefleksja gatunku ludz-
kiego stala sie obiektywnie mozliwa, i zarazem okresla adresata, ktory
za jej pomocg moze zdoby¢ §wiadomo$é samego siebie i swojej poten-
cjalnej emancypacyjnej roli w procesie historycznym?®.

Zwigzki te byly obiektem krytycznej uwagi wielu teoretykéw i ba-
daczy mySli spolecznej czy filozofii politycznej. Czes¢ z osiggnietych
wnioskéw moze byé zapewne instruktywna dla rozwazenia statusu
historycznego i ,,epistemologicznego” wielu wspétcze$nie formutowa-
nych perspektyw, jednak zdaje sie nie wyczerpywac tematu w obliczu
niezwykle powaznych przewarto$ciowan w sposobie budowy i ambicji
poznawczych filozofii spolecznej. Teoria politycznosci Ernesto Laclau
i Chantal Mouffe jest specyficzng proba przeformutowania krytycznego
i emancypacyjnego nerwu spuscizny marksistowskiej, przy jednoczesnym
porzuceniu jej problematycznego balastu (postmarksizm to tedy ,,proces
odzyskiwania intelektualnej tradycji, jak i proces wychodzenia poza nia ).
Wydaje sie w pewien sposéb emblematyczna dla catej formagji intelektu-
alnej prébujacej na nowo przemyslec istote (lub jej brak) tego, co poli-
tyczne. PrzeSledzenie targajacych nig napie¢: miedzy teorig a praktyka,
strategiczng interwencjg a deskrypcja, bytem i powinnoScia, afirmacjg
i negacja tradycji, postfundacjonalizmem a uniwersalizmem, perspektywa
zlokalizowang historycznie a majgcym uniwersalne roszczenia opisem
spoleczenstwa moze by¢ tu waznym uzupelnieniem. Posiada walor eks-
planacyjny i heurystyczny dla dociekan nad statusem wielu wspélcze-

' G. Lukécs, Historia i swiadomosé klasowa. Studia o marksistowskiej dialekty-
ce, przel. M. Siemek, Warszawa: PWN, 1988, s. 70.
J. Habermas, Teoria i praktyka, przel. Z. Krasnodebski, M. Lukasiewicz, War-
szawa: PIW, 1983, s. 24.
*E. Laclau, Ch. Mouffe, ,,Wstep z 2000 roku”, w: ,Hegemonia a strategia socja-
listyczna”, Krytyka Polityczna 2007, nr 11/12, s. 211.
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$nie formutowanych teorii spotecznych czy filozofii politycznych, z kto-
rych kazda niemal sytuuje sie w jakim$ miejscu kontinuéw rozposcie-
rajacych sie miedzy wymienionymi biegunami.

Teoria politycznosci Laclau i Mouffe

Teoria Laclau i Mouffe jest perspektywa postfundacyjna’. Odrzuca
istnienie niezaprzeczalnych i niezmiennych podstaw spoleczenstwa,
ktére sg wobec niego transcendentne lezg poza nim samym; nie szuka
sie wiec uzasadnienia polityki, ktore jest poza nig i decyduje o jej ksztal-
cie. Nie odrzuca jednak istnienia podstawy jakiejkolwiek w duchu kiep-
skiego postmodernizmu. Sproblematyzowanie procesu stanowienia
podstawy spoleczenstwa (nie jej proste zanegowanie, ale genealogia
badajaca co akt stanowienia wyklucza, wyrzuca poza siebie czy tez
poza obreb spoleczenstwa, ktore ustanawia) umozliwia ukazanie pu-
stego miejsca, ktore zawsze usiluja zajac rozne artykulowane politycz-
nie , podstawy”’. Osiggana podstawa moze byé tylko kontyngentna,
ciagle poszukiwana i tymczasowo ustanawiana na poziomie polityki®.
Polityka zawsze chybi w ustanawianiu tego co obiecuje — znikajgcego
horyzontu podstawy politycznosci. Dokladne rozpoznanie i rozréznie-
nie tego, co spoleczne i polityki jako jednego z jego podsysteméw, od
tego, co polityczne, pozwala zapytaé o warunki brzegowe polityczno-
§ci, na nowo mysleé filozofie polityczna. Warunkiem mozliwoSci sa-
mego pluralizmu podstaw okazuje sie strukturalna pustka, ktérej
zadna z nich nie moze w pelni i na state zaja¢. RozejScie sie ontyczne-
go i ontologicznego’ otwiera mozliwo$é politycznosci — inaczej polity-
ka bytaby w stanie odkry¢ raz na zawsze stala podstawe. To wyjaénia

* Na temat tej kategorii zob. O. Marchart, Post-Foundational Political Thought.
Political Difference in Nancy, Lefort, Badiou and Laclau, Edinburgh: Edinburgh
University Press 2007.

® 0. Marchart, op. cit., s. 14.

°Ibid., s. 8.

"To Heideggerowskie opracowanie réznicy ontologicznej, ktére w mniej lub
bardziej jawny spos6b zaczeto ,,przepisywaé” na rozrdznienie polityka (poziom on-
tyczny) i polityczno§é (poziom ontologiczny) stanowi nie zawsze jawny kosciec filo-
zoficzny teorii politycznosci. Gdy ontyczny obszar polityki jako decydowania o wsp6l-
nocie przestal juz wystarcza¢ w obliczu problematyzacji tego, na czym mialby sie
opieraé, konieczne okazalo sie rozwazenie ontologicznego poziom stanowienia spo-
leczenstwa jako takiego.
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konieczno$¢ wyréznienia politycznosci jesli chcemy przyznac realnosé
empirycznym podstawom tego, co spoleczne, ale nie ma mozliwoSci,
by byly stale i niearbitralne, musimy zalozy¢ istnienie radykalnie od-
miennego poziomu, w ktéorym luka moze by¢ tylko niewspéimiernie
i tymczasowo zapelniana®. Brak podstawy musi pochodzié z ,silniej-
szego” porzadku, niz ktorakolwiek z faktycznych, pluralistycznych,
kontyngentnych propozycji ufundowania. Sam pluralizm mozliwych
podstaw (skonczonych ich propozycji) wymaga odréznienia tych po-
rzadkow czy pozioméw’. Status ontologiczny osiagalnej podstawy jest
juz inny - jest zawsze kontyngentna i historyczna, a zatem mozemy
wysledzié jej warunki mozliwoéci czy czynniki, ktére ja ustanowily.
Teoria nie proponuje juz nowej transcendentnej podstawy, ale bada
warunki mozliwosci tej juz istniejacej; jest to ruch quasi-transcenden-
talny. Przyjmuje sie niemozliwo$¢ ustanowienia stalej podstawy nie
dlatego, ze rozum nie jest do tego zdolny, ale dlatego, ze brak jako
nieobecna podstawa i réznica polityka-politycznoéé same sg konstytu-
tywnym warunkiem istnienia pola politycznego. Mozna za to podjaé
sie opisu proceséw, w ktorych partykularne podstawy prébuja, z roz-
nym skutkiem, tymczasowo zajmowaé miejsce uniwersalnoSci, a tak-
ze bada¢ transcendentalne, brzegowe warunki tego pola. Owe mecha-
nizmy pola politycznego poznawane sg za pomoca specyficznie pojetej
analizy dyskursu.

Dyskurs i hegemonia

Dla Laclau i Mouffe pole spoleczne zbudowane jest analogicznie do
formacji dyskursywnych Foucault'’; elementy sg ustabilizowane w swo-
im rozproszeniu; cho¢ nie ma tozsamosci elementéw, to pozostajg do

® Nie jest to jednak konieczny element poststrukturalistycznej filozofii politycz-
nej — np. Jacques Ranciére uwaza rozréznienie polityka — polityczno$é za redun-
dantne zadowalajgc sie wyréznieniem prawdziwie demokratycznej polityki i admi-
nistracyjno-zarzadzajacej policji — Zob. idem, Na brzegach politycznego, Krakéw:
korporacja halart, 2008.
Dlaczego quasi transcendentalna niemozliwo$é podstawy pochodzi z innego
porzadku niz pluralizm tymczasowych uzasadnien, zob. Marchart, op. cit., s. 17.
'E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do
projektu radykalnej polityki demokratycznej, przeklad zbiorowy, Wroctaw: WN Dol-
noélaskiej Szkoly Wyzszej Edukacji TWP, 2007, s. 112; M. Foucault, Archeologia
wiedzy, przel. M. Siemek,, Warszawa: PIW, 1977, idem, Porzqdek dyskursu, przel.
M. Kozlowski, Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2002.
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siebie w nieprzypadkowych relacjach. Sg relacyjnie powiazane jak ele-
menty jezyka w koncepcji de Saussure’a', nie sa jednak do konca sta-
bilne; znaczace ,plywajg”, uklad ,nie jest zszyty”. ,,Zadna formacja
dyskursywna nie jest zszyta caloScia, a przeksztalcenie elementéow
w momenty [podporzadkowane systemowej calo$ci — przyp. WM] nie
jest nigdy zupelne”"”. Podmioty polityczne nie maja stalej, uprzedniej
tozsamosci, ktéra znajdowalaby przejrzysta ekspresje w polityce. Je-
§li, jak sie okaze, kazde uporzadkowanie systemu znaczenia wymaga
do stabilizacji istnienia antagonizmu, to jest w swej istocie polityczne.
Nie jest to zatem teoria dyskursu politycznego, ale polityczna teoria
dyskursu, ktéry zarazem jest najbardziej podstawowym poziomem
organizacji polityki, jej ontologia".

Strukturalna nierozstrzygalnoéé pola' sprawia, ze w przestrzeni
dyskursywnej moga by¢ dokonywane rézne operacje polegajace na wia-
zaniu czy rozdzielaniu pozycji podmiotowych albo przeksztalcaniu sieci
znaczacych. Gdy uktady pozycji, znaczen, elementéw dyskursywnych
nie sg prederminowane, ich stan w danym momencie historycznym jest
wynikiem przygodnych, ufundowanych w kontyngentnej decyzji po-
litycznej'® rozstrzygnieé. Samo strukturyzowanie pola spotecznego to
moment par excellence polityczny, nazywany momentem hegemonicz-
nym. Hegemonia to osiowe pojecie teorii politycznos$ci Laclau i Mouf-
fe, pozwalajace opisaé sfere polityki'®. Domena hegemonii jest pole
niedomknietych tozsamoSci, ktore sg plastyczne w obliczu praktyk

" W jezyku istnieja tylko réznice”. Tresé stowa nie jest okreslona, przez to, co
ono samo zawiera, lecz przez to, co istnieje na zewnatrz, warto$§¢ pojecia determi-
nowana jest przez relacyjne odniesienie do reszty systemu, konstytuuje sie w od-
réznieniu, zob. F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, Warszawa: PWN,
1991, s. 143.

" E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, op. cit., s. 113.

¥ 0. Marchart, op. cit., s. 146-148.

" Odwrotnie niz w ,,socjologicznej” koncepcji spoleczenstwa, gdzie spoleczna
obiektywno$é determinuje wewnetrznymi prawami wszelkie uklady, a zatem nie
ma miejsca na kontrartykulagje, ale i na polityke.

' Podejmowanej oczywiscie w warunkach niepelnej informacji, w zastanych
warunkach strukturalnych przez niezrédlowy, a rowniez dyskursywnie ksztalto-
wany, podmiot polityczny.

' Pojecie to, jak i podstawy ,logiki politycznej”, czerpie autorska spotka oczywi-
$cie od Gramsciego, ktérego ujecie hegemonii zostaje zradykalizowane, poddane
polityzacji i deesencjalizacji. Na temat hegemonii u Gramsciego zob. idem, ,,Nowo-
czesny ksigze”, w: Pisma wybrane, tom 1, przel. B. Sierowszewska, Warszawa: Ksigz-
ka i wiedza, 1961.
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wigzania elementow. To wlaénie niepelny i otwarty charakter tego co
spoleczne i swobodne praktyki wiazania otwieraja pole hegemonii’.
Jest to uprzywilejowany moment politycznej artykulacji, ktéry, choé
przygodny, przejmuje reprezentacje totalnosci, jednoczes$nie bedac
radykalnie z nig niewspdlmierna, partykularng silg spoleczna. Hege-
moniczna uniwersalno$¢ to nieuchronnie jedyna forma mozliwa dla
wspolnoty politycznej. Okreslona partykularnoéé przejmuje reprezen-
towanie uniwersalno$ci. Stara sie prezentowac i dziala¢ jak uniwer-
salno$é, ale jest uniwersalnoécia ze skaza; jest mozliwa do podwaze-
nia, nie ma samodzielnej tresci, niezaleznej od relacji hegemonicznej,
jest uniwersalnoScig tylko polityczna, wewnetrzng wobec pola spotecz-
nego. Tak pojeta uniwersalno§é nie ma zadnej pozytywnej, transcen-
dentnej podstawy poza partykularyzmem, ktory ja tymczasowo usta-
nawia.

Mimo to nie jest ona czysto arbitralna. Partykularyzmy sa nie-
uchronnie relacyjne, zwréocone przeciwko negatywnej ekwiwalencji
zewnetrza; juz z tej nieokre§lonej negacji wylania sie uniwersalno$é.
To co uniwersalne jest pozbawione wlasnej tresci, jest raczej symbo-
lem pustego miejsca, samej formy uniwersalnoéci®, pustym znacza-
cym pelni, powstalym przez zanegowanie partykularnoSci, przygod-
nie zajmowanym przez rozne partykularyzmy. Caloé¢ jest niemozliwa
a jednocze$nie niezbedna temu, co partykularne: w tym znaczeniu
jest obecna w partykularnym jako to, co nieobecne, jako konstytutyw-
ny brak, ktéry stale przymusza to, co partykularne, by bylo czym$
wiecej niz soba, by przyjmowato na siebie uniwersalng role, ktéra moze
by¢ jedynie niepewna i pozbawiona spoistosci'®.

Droga do zajecia miejsca uniwersalnosci jest praktyka wigzania —
dyskursywnego okreslania i mobilizowania zmiennych pozycji podmio-
towych, czyli konstruowanie dyskursu wyrazajacego i wlaczajacego
postulaty pewnej grupy w polityke wyzwolenia®. Nastepuje wtedy
zdominowanie postulatéw klasy empirycznej przez projekt emancy-

'"E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, op. cit., s. 145.

' E. Laclau, Emancypacje, Wroctaw: WN Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Eduka-
¢ji TWP, 2004, s. 43-44.

¥ Thid., s. 44.

* Moze mie¢ ona zgola ,niepostepowy” charakter i zmierzaé np. do wyzwolenia
od Zydow, fiskalizmu, norm ekologicznych etc. Chodzi o wlgczenie roszczen jednej
grupy w wieksza calo$¢ konstytuowang relacyjnie wobec zewnetrznego systemu
opresji, z ktérym chce sie zerwac.
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pacyjny. Takie wigzanie polityczno-ekonomiczne jest niekonieczne.
Moment stabilizacji caloSci nie jest nadawany przez jaki§ okreslony
podmiot — zaden z nich nie ma domknietej, ,,zszytej” tozsamoéci. ,,Lo-
gika powigzania” odnosi do radykalnej otwartoSci tego co spoteczne —
niekoniecznych do relacji miedzy elementami oraz tymczasowego cha-
rakteru samych tych elementéw. Powigzanie to relacja zmieniajaca
tozsamo$é elementow przez sam akt wigzania, tworzenie punktow
czasowo stabilizujgcych znaczenie. Zachodzace koniecznoSci to tylko
sedymentacja réznic relacyjnych; hegemonia nigdy nie moze by¢ od-
niesiona do Zrédlowego esencjalnego podmiotu.

Zadne z tych przeksztalcen nie moze by¢ jednak ostateczne, do-
mkniecie systemu jest na zawsze niemozliwe. Pole spoteczne nie-
uchronnie dzieli pekniecie — nieredukowalny antagonizm. Moze by¢
on dowolnie ustanawiany, ale nie da sie go ostatecznie wyeliminowac,
nie jest mozliwe ostateczne ,pogodzenie” spoleczenstwa w oparciu
o0 jaka$ zewnetrzng wobec niego zasade. Antagonizm opiera sie na inge-
rencji innego w nasza podmiotowo§¢ — nie jest on sprzecznoécig zacho-
dzacg miedzy ktérymikolwiek z gotowych podmiotéw, ale niemozliwo-
$cig samodzielnego ukonstytuowania zadnego z nich®. W antagonizmie
nie mozna byé samemu dla siebie pelnia obecnosci®. ,,Antagonizmy
nie sg zatem relacjami obiektywnymi, lecz relacjami, w ktorych uka-
zane sg granice wszelkiej obiektywnosci”?. To doswiadczenie niemoz-
liwosci ostatecznego zszycia tego, co spoleczne, zaSwiadcza o ,,niemoz-
liwosci spoleczenstwa”.

Przede wszystkim teoria politycznosci Laclau i Mouffe stara sie
odstonié zawsze polityczny akt stanowienia spoleczenstwa, decyzje
kryjaca sie za okre§leniem znaczen przypisywanych rzeczywisto§ci
spotecznej. Ow rodzaj krytyki polityki ma za cel uniemozliwienie ,,za-
tajenia” tego procesu i naturalizacji czy esencjalizacji danego, przy-
godnego i politycznie ustanowionego porzadku spotecznego. Z jednej
strony oferuje jezyk opisu proceséw politycznych i formowania poli-
tycznych podmiotéw, ktory umozliwia ich adekwatne rozpoznanie
i wziecie w nich udzialu (ze §wiadomoécia tego, ze 6w krytyczny opis

21 .. . . . . . .
W ujeciu tym zobaczy¢ mozna moment , heglowski”, obecny i w Lacanowskiej
teorii podmiotu; por. zwlaszcza relacje §wiadomosci i samowiedzy u Hegla, Feno-
menologia ducha, tom 1, przel. A. Landman, Warszawa: PWN, 2003, s. 199-202.
*E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, op. cit., s. 135.
23 .
Ibid., s. 136.
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trzeba odnie§é zarazem do wlasnego projektu). Z drugiej, samo uzna-
nie nieuniknionej pluralnosci polityki jest w tej optyce warunkiem
polityki demokratycznej, ktéra zawsze uznaje, by zaczerpnaé okresle-
nie od Claude’a Leforta, ze w demokracji miejsce wladzy jest puste,
a zatem nikt nie ma ,naturalnego” prawa, by je na stale zaja¢. Nie
oznacza to jednak calkowitej rezygnacji z samego miejsca uniwersal-
nej podstawy (zaré6wno w wymiarze deskryptywnym jak i normatyw-
nym) i uznania niezapo§redniczonej walki partykularyzméw, z kto-
rych kazdy jest rownie dobry. Laclau i Mouffe chcg unikngé¢ zaréwno
,hiezaposredniczonej hegemonicznie ekspresji uniwersalnosci”*jak
i redukowania wszelkich artykulacji do ,,gier jezykowych”, ktére mozna
jedynie dodawac do siebie, ale mediacja czy rozstrzygniecie na pozio-
mie metaregul nie jest mozliwe®. Powoduje to pewne napiecia i aporie
w obrebie samej tej teorii, ktéra pozostaje rozdarta miedzy neutral-
nym (na ile to w ogble mozliwe w filozofii spotecznej czy politycznej)
opisem mechanizméw pola politycznego, a zaangazowanym glosem
zmierzajacym do realizacji polityki emancypacyjnej i pewnego ideatu
normatywnego. Nie wiadomo do konca czy jest on juz zawarty w teorii
czy tez pochodzi z zewnatrz, jako pewna etyczna perspektywa ukie-
runkowujgca polityczne dzialania podejmowane w opisanych przez
teorie warunkach.

Status epistemologiczny teorii — miedzy ogélnym opisem a biezgcq
interwencjq

Sformulowanie teorii hegemonii, radykalnej demokracji i agonicznej
sfery politycznej (Mouffe)” byto od poczatku zaplanowane jako §wia-
doma strategia walki politycznej (widoczna nawet w tytule gtéwnej
ksigzki). Mozna by wiec orzec, ze nie jest to neutralna siatka teore-
tyczna, opis sfery spotecznej czy politycznej, ale kolejny projekt poli-
tyczny. W takim tez duchu interpretuje propozycje Laclau i Mouffe

* Za takie uwazaja oni wszelkie proby poszukiwanie uniwersalnego Rozumu
i kontynuowania projektu o§wieceniowego czynione przez Habermasa, Rawlsa i rz-
ne unilateralne projekty demokracji liberalnej. zob. E. Laclau, Ch. Mouffe, ,,Wstep
z 2000 roku”, op. cit.

* Jak dzieje sie to w radykalnie pluralistycznych i antyfundacjonistycznych od-
mianach teorii postmodernistyczne;j.

% Zob. Ch. Mouffe, Politycznosé, przet. J. Erbel, Warszawa: Wydawnictwo Kry-
tyki Politycznej, 2008.
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wiekszo$¢ komentatoréw (z réznych ,frontéw”). I tak, kontynuator-
ka tej perspektywy, uczennica Laclaua, Ann Marie Smith, traktuje ja
jak strategiczng interpretacje rzeczywistoSci, interwencje polityczng
w konkretnym kontekécie”. Opis i wyjaénienie rzeczywistosci jakie
zawiera teoria odnoszone sg do zlokalizowanej, terazniejszej sytuacji
politycznej, biezacych spotecznych antagonizméw — nowe ruchy spo-
feczne i polityki tozsamosci okazuja sie subwersywna nadwyzkg po-
rzadku spolecznego zmuszajaca do przemyslenia jego podstaw™.
Geoff Boucher®, krytykujacy postmarksizm z punktu widzenia
poalthusserianskiego marksizmu strukturalnego, widzi to zagadnie-
nie analogicznie, cho¢ inaczej waloryzuje podobne konstatacje. Uzna-
je on teorie Laclau i Mouffe za ostateczne porzucenie nadziei na eman-
cypacyjng walke, oddanie marksizmu w pacht autohistoryzacji
i relatywizmowi (dodajmy, ze lekarstwem na to ma byé naukowy mark-
sizm Althussera), ktére sa zgodne z postmodernistycznym zeitgeistem™.
Bez watpienia teoria politycznoSci Laclau i Mouffe sformutowana
zostala w konkretnych okolicznoéciach historycznych, w odpowiedzi
na okreslone polityczne wyzwania i wobec koniecznosSci steoretyzo-
wania nowej rzeczywistoS§ci spotecznej. Autorska spétka dokonata tego

*" A.M. Smith, Laclau and Mouffe. The Radical Democratic Imaginary, London,
New York: Routledge, 1998, s. 1 n.

*Tbid., s. 2 n.

G, Boucher, The Charmed Circle of Ideology: A Critique of Laclau & Mouffe,
Butler & Zizek, Melbourne: re.press, 2008.

% Nie ma tu miejsca na szersze oméwienie ciekawej miejscami analizy Bouche-
ra, ktéry wytyka autorom pozostawanie w ,zakletym kregu ideologii” na skutek
przyjecia stanowiska zrelatywizowanego jako tylko kolejna z politycznych perspek-
tyw, ktore samo siebie uniewaznia. Jednocze$nie wedlug Bouchera poprzez budo-
we teorii w oparciu o podmiotowe subiektywizacje aktoréw spoltecznych i rezygna-
cje z ekonomicznej determinacji w ostatniej instancji Laclau i Mouffe proponuja
stanowisko ideologiczne, niezdolne do sformulowania ponadparadygmatycznej
(w sensie Kuhna) metaramy, wedlug ktorej teorie moglyby byé waloryzowane. Tyl-
ko althusserianska, pozapodmiotowa, strukturalna ,,matematyka spoteczna” moze
obiektywnie odsloni¢ i opisaé¢ mielizny takiej ideologii. Wydaje sie jednak, ze pro-
gram analizy politycznoéci Laclau nie jest po prostu jednym ze $wiatopogladéw,
miedzy ktérymi nie ma komunikacji na metapoziomie; jest wlasnie propozycja lep-
szego, racjonalnego opisu tego metapoziomu. Na dogmatycznych stanowiskach esen-
cjalizmu kazdy twierdzil, ze posiadl kamien filozoficzny, nie bylo wiec o czym roz-
mawiaé. Laclau chce wlasnie rozmawia¢ o tym kamieniu, ale chce tez uznaé, ze
kazdy na réwni retorycznie walczy o jego zawlaszczenie. Nie ma racjonalnoSci, kto-
ra w pelni klasyfikuje ,,0d gory” te ideologie, ale jest racjonalno§é, ktéra umozliwia
opis ich dzialania.
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w obliczu nieuchronnego kryzysu, wobec ktoérego stangt (nie tylko)
»zachodni” marksizm, prébujac stworzy¢ nowg rame teoretyczng le-
piej przygotowang do wyzwan péznego kapitalizmu i umozliwiajacg
wyjScie marksizmu z letargu.

W latach sze$édziesiatych marksizm osiggnal granice mozliwego
rozwoju (Althusser, renesans Szkoty Frankfurckiej, ponowne odkry-
cie Gramsciego). Dostosowanie starej siatki pojeciowej do nowych re-
aliow bylo niemozliwe i owocowalo rozpaczliwymi préobami objecia
nowych fenomenéw przy jednoczesnym zachowaniu wiernoSci trady-
¢ji. Laclau i Mouffe wyszli poza ,,pojecia-fetysze” marksizmu, siegajac
do zrédet i zastanawiaja sie jak mysle¢ w nowych warunkach. Przej-
§cie do postmarksizmu to kompletna zmiana paradygmatu my$lenia,
tak by byl adekwatny do nowych okolicznoéci, niejako wymyS$lenie
pewnych rzeczy od poczatku. Nieudana rewolucja 68 roku i postepu-
jace umocnienie przeobrazajgcego sie kapitalizmu na jej gruzach, zwy-
cieski pochdd neoliberalizmu po kryzysie naftowym lat siedemdzie-
sigtych i pojawienie sie nowych aktoréw i politycznych roszczen (nowe
ruchy spoteczne, tozsamoS$ciowe zgdania mniejszosci seksualnych,
ruchy post-kolonialne, lewica kulturowa) jako kontekst historyczny
powstania tej teorii rzeczywiScie nadaly ramy nowej nadziei lewicy,
ktéra miata zerwaé stare, réowniez wlasne, okowy”'. Postmarksizm miat
by¢ odpowiedzig na postmodernistyczne krytyki uroszczen Rozumu,
z ktérymi marksizm zdawal sie juz sobie nie radzié. Filozofem rady-
kalnej kontyngencji zaowocowal niekiedy przej$ciem od nadrzednosci
postulatéw redystrybucyjnych do strategii wielo§ci walk o kulturowe
uznanie®.

W tych historycznych okolicznoéciach, w odpowiedzi na polityczne
wyzwania, formulowana jest teoria, ktora taczy komponent deskryp-
tywno-eksplanacyjny i normatywny, teorie i praktyke (rzec by mozna
- jak kazdy marksizm®), byt i powinnos¢. Czy jednak jest to zrost
nierozerwalny, a teoria jest caly czas spdjna w obu wymiarach? Te
linie podziatu pokrywaja sie z grubsza z autorskim wkladem obu teo-
retykow — podczas gdy Laclau stara sie raczej rozwikla¢ mechanizmy
dziatania politycznosci, Mouffe formuluje strategiczne recepty, jakie

' ¢f. Boucher, G., op. cit., s. 19.

* Boucher stawia ten zarzut réwniez wobec Laclau i Mouffe, z czym akurat
trudno sie zgodzié.

» Wrécimy do zagadnienia historycznego ulokowania teorii w dalszej czesci pracy.
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powinna realizowaé¢ w danych realiach ,,radykalna polityka demokra-
tyczna”. Wydaje sie, ze mozna prébowaé wyabstrachowaé komponent
zawarty w pierwszych czlonach powyzszych przeciwstawien i potrak-
towac go jako teorie polityczno$ci par excellence, opisujaca i wyjasnia-
jaca polityczne stanowienie spoleczehstwa®, w ktérych to dopiero ra-
mach podejmowane sg w polu nierozstrzygalno§ci okreslone decyzje.
W takiej podwdjnej roli nalezy wiedzie¢ teorie Laclau i Mouffe. W mo-
mencie, w ktorym sama sie historyzuje, przestaje by¢ jednostronnym
zawolaniem do walki, a zaczyna by¢ matryca analizy spoleczenstwa,
opisem spolecznej przedmiotowosci.

Jest to wiec punkt epistemologiczny analogiczny do tego, ktory
zajmowal Gramsci, jeden z gléwnych patronéw teorii politycznosci
Laclau i Mouffe. On réwniez dostarczal raczej opisu dzialania sfery
politycznej, ktory marksizm maégt wykorzystaé do swoich celéw. Pre-
kursorem takiego stanowiska byl prawdopodobnie Machiavelli®, kt6-
ry jako pierwszy oddzielil opisowg analize polityki od moralistycznych
uwiktan formutowanych przez jej rozumowy projekt.

Uprawianie lewicowej polityki na niepewnym gruncie jest zawsze
decyzja etyczno-polityczng a nie wynikiem jakiej$ transcendentne;j
fundacji i realizacja jakiché praw®. Gra miedzy kontyngencja politycz-
nie stanowionej podstawy a otchtanig politycznosci napotyka zerwa-
nia, zawsze tez jest zwigzana z nieodwolalnym momentem decyzji.
Ta, jako nieufundowana ostatecznie, nieposiadajaca gruntu, na kté-
rym moglo by sie oprze¢ ustanowienie tego, co spoleczne, zawsze wy-
woluje spér o principia, antagonizm — nie jest wszakze ustanawiana
w spolecznej pustce. Gdy poczyni sie taka diagnoze na poziomie opisu
i uzna jej konsekwencje, istotnie relatywizuje sie wlasne stanowisko, co
wecale nie oznacza ukrytej z niego rezygnacji. Uznanie przygodnosci
swoich przekonan ma charakter heroiczny i stanowi podstawe praw-
dziwie demokratycznej walki politycznej”’. Dla Laclau i Mouffe czescio-
wa akceptacja ponowoczesnego credo i rezygnacja z uniwersalistycz-

* Dlatego wiecej uwagi po$wiecono w niniejszej pracy tekstom Laclaua.

* Do ktérego Gramsci wszak nawiazuje — partia komunistyczna to ni mniej, ni
wiecej tylko ,,nowoczesny ksigze” — zob. idem, op. cit.

% To jest oczywiscie konstatacja, do ktérej nie potrzeba postmarksizmu i zosta-
ta poczyniona juz u progu XX wieku przez marksistow polskich, co bedzie przed-
miotem uwagi w dalszej czeSci pracy.

% Zob. E. Laclau, Emancypacje, przeklad zbiorowy, Wroctaw: Wydawnictwo
Naukowe Dolnoélaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, 2004, s. 164.



250 Wiktor Marzec

nego projektu socjalistycznego, czerpigcego z tradycji oSwiecenia jako
naukowo wywodliwej perspektywy przyszloSci, na rzecz zhistoryzo-
wanego pluralizmu pozwala uwolni¢ prawdziwie demokratyczny po-
tencjal i uchronié¢ przed totalitarnymi konsekwencjami polityki. Nie
oznacza to jednak rezygnacji z nowoczesnoéci jako projektu napedza-
jacego polityke emancypacyjna®. Rezygnacja z bezposredniego wcie-
lenia uniwersalno$ci nie musi oznaczaé postmodernistycznego konca
oéwiecenia®. Perspektywa post-, a nie anty-fundacyjna usiluje wia-
$nie poskladaé fragmenty dawnego projektu w nowych warunkach —
rezygnuje z rozumu substancjalnego przy jednoczesnym zachowaniu
demokratycznego i emancypacyjnego potencjalu. Daje narzedzie opi-
su umozliwiajace operatywne dzialanie w rzeczywisto$ci historycznej,
ale nie wyznacza na poziomie teorii zwrotu tego dzialania (rézne sg
oblicza hegemonii...). Kierunek, normatywnos$¢ wyznacza w dalszym
ciagu zradykalizowana demokratyczno-emancypacyjna tradycja*’.
Jak wiadomo, tak w naukach spolecznych, jak i w filozofii politycz-
nej (zwlaszcza marksistowskiej) samo wypowiedzenie pewnych kon-
cepcji zmienia stan rzeczy, ktére opisuja. W ostatniej instancji mozna
pomysélec jeszcze jeden zwrot radykalnej polityki demokratycznej. Sfor-
mulowanie pluralistycznej teorii nie jest tylko recepta na prowadzenie
polityki hegemonicznej, ale w pewnym stopniu jej performatywnym
anulowaniem. Niesie ziszczenie pluralistycznej wspo6lnoty poprzez jej
artykulacje. Opis roszenia uniwersalnego jako zawlaszczenia przez par-
tykularno§é rzeczywiScie je anuluje, a wiec performatywnie zaprzecza
swojemu wlasnemu lewicowemu demokratycznemu projektowi. Jednak
przy generalizacji tej zasady (czyli analogicznym anulowaniu wszyst-
kich uniwersalizméw) ujawnia sie jego sila ustalania pluralistycznej

* Nowoczesnosé od swego zarania byta formacja filozoficzng o charakterze na
wskro$ dialektycznym, a i dla Laclau i Mouffe pozostaje ,,niedokonczonym projek-
tem”, wymagajacym radykalizacji, ale juz ze §wiadomoScig braku substancjalnych
podstaw.

¥ Jak chce Boucher, op. cit., s. 20.

* Ponowoczesnoéé to nowe warunki, ale nie radykalna zmiana; oslabienie, ale
nie usuniecie pryncypiéw oS§wiecenia. Roszczenia nowoczesnosci pozostaja trescio-
wo obowigzujace, ale zmienia sie ich status ,ontologiczny”, nie maja juz pewnej
i unifikujacej je podstawy. Jest to horyzont bez substancjalnej tresci konstytuowa-
ny przez to, czemu przeczy. Sama ponowoczesno$¢ okazuje sie krytycznym spojrze-
niem na nowoczesno$¢ i pasozytuje na niej dla wylonienia swojej wlasnej tozsamo-
$ci. W ponowoczesnosci lokuje sie radykalna demokracja jako strategiczna odpowiedz
na warunki czasow.
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uniwersalno$ci wzajemnego uznawania sie. Weze$niej machiaweliczny
opis stuzyl wykorzystaniu do wlasnej komunistycznej walki (Gramsci),
teraz zradykalizowany i wypowiedziany wystarcza do zaprowadzenia
nowego spoleczno-politycznego fadu. Opis pola spolecznego jako nigdy
nie domknietego, rozdzielanego niewygaszanym konfliktem i powszech-
ne uznanie takiej diagnozy prowadzi do modelu demokratycznego, kt6-
ry nie wiezy w totalno$¢ i absolutyzm i uznaje nieredukowalng wielo$¢,
za$ rownos¢ w tej wielosci traktuje jako principium kierujace polityka
— tu by¢ moze lezy klucz do pojednania dwoch nurtéw mysli Laclau
i Mouffe, w ktérym to, co bylo staboscia', okazuje sie zaleta.

Niepojednane tradycje

Wspomnienie Machiavellego, wprawdzie posrednio, czyli w kontek-
§cie Gramsciego jako ,,patrona” strategicznego aspektu teorii w kon-
tekscie filozofii polityczno§ci powinno natychmiast wzbudzi¢ zainte-
resowanie polaczone z zaniepokojeniem. Autor dobrych rad dla ksiecia
jest przedstawicielem, a po czesci i fundatorem, zupelnie odmiennej
tradycji intelektualnej i modelu filozofii spotecznej, z ktorego konse-
kwencjami walczyé chee autorska spotka postmarksistéw. Z przeciw-
nych stron politycznego firmamentu zaré6wno Carl Schmitt*jak
i Jiirgen Habermas* uznali Hobbesa za twérce nowozytnej filozofii spo-
fecznej rozumianej jako ,naukowy”, teoretyczny opis z zewnatrz uj-
mujacy prawa rzadzace polityka i spoleczenstwem, ktore mozna jed-
noznacznie wyprowadzic¢ z porzadku naturalnego. Polityka usuwana
jest stopniowo z dziedziny Arystotelesowskiej filozofii praktycznej,
uprawianej wlasciwymi jej metodami (jak topika, retoryka i dialekty-
ka) i nie formulujacej teoretycznej wiedzy pewnej, a co najwyzej oparta
na autorytecie i tradycji wiedze praktyczng. Staje sie wiedzg o rzg-
dzie, technicznym urzadzaniem panstwa, zaspokajajacym sume inte-
res6w wchodzacych w jego sklad jednostek. ,,Hobbes jest wlasciwym
tworea liberalizmu”* powiada Habermas, wtérujac w tym wzgledzie

' Zob. Boucher, s. 120.
“C. Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hobbesa, przet. M. Falkow-
ski, Warszawa: Proszynski i S-ka, 2008.
“J. Habermas, ,,Klasyczna nauka o polityce a filozofia spoteczna”, przel. M. Fu-
kasiewicz, w: idem, Teoria i praktyka, Warszawa: PIW, 1983.
44 .
Ibid., s. 94.
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Schmittanskim tyradom przeciw liberalizmowi, jako panstwowemu
,maszynizmowi”, neutralizacji i depolityzacji, ktorych prefiguracjg byty
wlaénie pomysty brytyjskiego mechanisty®. Rzec mozna: Hobbes co-
ronat opus. Ale Machiavelli, zaraz za Tomaszem z Akwinu (ktéry za-
mienit zoon politikon na animal sociale i zlal polityke z oikos w feudal-
nym panstwie), jest w tym szeregu kluczowym ogniwem w instauracji
sposobu myS§lenia i uprawiania filozofii spotecznej, przeciw ktéremu
tak gorgco protestowala Hannah Arendt swoim sprzeciwem wobec
kolonizacji sfery praxis przez poiesis, kontaminacji wolnego, niezde-
terminowanego dzialania politycznego przez wytwarzanie, pragnie-
nie dzieta, algorytmu, samotnego zapanowania nad wynikiem, zaskle-
pienia egzystencjalnej otchtani wolnoéci.

Silna jest pokusa usuniecia zawartego w dzialaniu ryzyka i niebezpieczenstwa
poprzez wprowadzenie do sieci miedzyludzkich wiezi o wiele solidniejszych i wia-
rygodniejszych kategorii, nieodlgcznych od czynnoéci, przez ktore stawiamy
czolo przyrodzie i budujemy $wiat ludzkich artefaktéw™.

Arendt nie jest tylko (jak czesto sie to przedstawia) odnowicielkg
arystotelesowskiego czy ogdlnie greckiego dziedzictwa polityki, a ra-
czej w Heideggerowskim duchu podejmuje problem, ktory trawit Sta-
giryte i jemu wspélczesnych®, by podjaé¢ egzystencjalne pytania, a nie
odpowiedzi zdeponowane w tradycji. Odrzuca poplatoriska, utopijng
forme ,,myélenia politycznego, w obrebie ktérej, swiadomie lub nie-
S§wiadomie, pojecie dzialania interpretowano w kategoriach wytwa-
rzania i fabrykacji”*®, ale chce razem z wolnym dzialaniem przypo-
mnieé co egzystencjalnie ludzkie, a zaciemnione poprzez aktualnoscé
i faktycznoéé opanowujace nieznane®. Egzystencja §wiadoma swojej
niewylgceznoéci, otwarcia na decyzje i kontyngencje, nie tuszujaca §wia-
tem rzeczy otchlani i siebie jako wattego momentu, przeswitu, to He-
ideggerowska egzystencja autentyczna, ale i podmiot Arendtianskiej
koncepcji dzialania politycznego. I to jest tradycja otwarcia polityki,
ktéra nie jest wprawdzie bezposérednio obecna u Laclau i Mouffe (pa-

* @. Schmitt, op. cit., s. 52-66.

““H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Warszawa: Aletheia, 2000,
s. 251.

" Na temat zlozonego stosunku Arendt do antyku i do Heideggera zob. D. Villa,
Arendt and Heidegger. The Fate of the Po litical, Princeton: Princeton University
Press, 1995.

“H. Arendt, op. cit., s. 248.

* Zob. D. Villa, op. cit., s. 144.
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mietajmy o rozréznieniu polityka — politycznosc), ale na pewno przy-
Swieca przedstawianej przez nich wizji demokracji i wolnego (bo nie
ufundowanego w jakiej$ stalej ogblnosci) dziatania politycznego. Spo-
tykamy wiec kolejne ciecie, w zasadzie dzielagce w poprzek to zasygna-
lizowane poprzednio. Warstwa opisowa chce odzyskaé polityczny wy-
miar egzystencji i bycia w spoleczenstwie (na tej zasadzie jak Arendt
opisuje istote zatraconej polityki); nie jest wprawdzie pedzona pra-
gnieniem domknietego, fabrykowanego dziela spoleczenstwa (a raczej
jest doktadnie odwrotnie — spoleczenstwo jest zawsze niemozliwe), ale
formuje teorie, zespdt twierdzen, ktére chea jednak zewnetrznie i osta-
tecznie opisa¢ pewien obszar rzeczywistoSci spolecznej. Wymiarowi
strategicznemu, interwencyjnemu z kolei przy$wieca obcy duch (wid-
mo?) Machiavellego — techniczne zalecanie odpowiedniej strategii w bu-
dowie scalonego panstwa. Jesli mielibyémy szukaé jakiego$ zasklepie-
nia tego rozejScia, to chyba jednak ostatecznie trzeba widzieé¢ zaréwno
opis jak i strategie jako ukierunkowane na odzyskanie politycznego
wymiaru niedomknietego spoleczenstwa, ktére jest podstawowym
imperatywem perspektywy Laclau i Mouffe. Pozostaje otwarte pyta-
nie, czy taki karkolomny synkretyzm nie uniemozliwia spéjnej filozo-
fii politycznej.

Historycznie powstaly opis historii

Na te pekniecia teorii naktada sie jeszcze jedno napiecie, zwigzane
z (trans)historyczng wazno$cig poszczegélnych jej komponentéw. Post-
marksizm wprawdzie relatywizuje i historyzuje propozycje polityczng
do ekspresji czaséw i odpowiedzi na konkretne realia spoleczne™, ale
z drugiej strony formutuje ,,metarame” analizy, ktora zdaje sie rozpo-
$ciera¢ swojg wazno§¢ i obowigzywanie poza zlokalizowang sytuacje
historyczna. Bywa tez w dodatku rzutowana ex post na przeszle za-
gadnienia, dotyczace ksztaltowania sie nowozytnej przestrzeni poli-
tycznej. Teoria nie dotyczy wiec tylko polityki prowadzonej przez nowe
ruchy spoleczne; wielokrotnie, nie tylko w charakterze przykladu,
aplikowana jest do zjawisk historycznych odleglych od ponowoczesnej

» W dekonstrukeji marksizmu Laclau i Mouffe uzywaé maja, wedtug Bouchera
(op. cit., s. 25), marksistowskiej metody, relatywizujac konieczng zmiane w mysli
i strategii do czaséw. Jest to raczej samowzniesienie, pelny potencjal krytyczny
uzyty dla dekonstrukeji samego siebie.
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terazniejszo$ci. Umykajgca, niemozliwa podstawa i konieczna kontyn-
gencja jako warunki sine qua non pluralnosci polityki moga by¢ zali-
czone do og6lnych rudymentéw filozoficznych epoki r6znych ,,postéw”.
Wedlug Laclau i Mouffe nie opisuja jednak tylko historycznych spote-
czenstw ponowoczesnych (ktére na przyklad na skutek okreslonych
okolicznoéci utracily podstawe tego, co spoleczne), ani samego tylko
sposobu autoteoretyzaji tych spoteczenstw. Dotycza ogélnych warun-
kéw mozliwoéci pola spolecznego uwypuklonych tylko przez te teorie.
Wydaje sie, ze w przypadku teorii Laclau i Mouffe jest mozliwe
odseparowanie (postugujac sie rozréznieniem rodem z pozytywistycz-
nej filozofii nauki) kontekstu odkrycia od kontekstu uzasadnienia.
Autohistoryzacja teorii’' odnosi sie oczywiécie do aktualnej propozycji
politycznej (por. wyzej), ale takze do warunkéw mozliwoSci jej sfor-
mulowania w konkretnych okoliczno§ciach historycznych. Teoria nie
jest jednak zwyklym epifenomenem sytuacji historycznej.
Historyczne ukonstytuowanie sie teoretycznej prawdy postmark-
sizm odnosi do §wiadomosci teoretycznej epoki, a nie realnej adekwat-
noSci teorii do rzeczywistoSci spotecznej. Nie jest tak, ze Laclau i Mo-
uffe odpowiadajg wylacznie na ,kondycje ponowoczesng” i opisujg
zadang rzeczywisto$¢ — raczej niektére zmiany wspoélezesnosci umoz-
liwily rekonceptualizacje teorii i nowe spojrzenie na spoteczenstwo
i politycznoéé jako takie na skutek uwypuklenia aspektow, ktére weze-
$niej nie byly dostatecznie wyraznie uchwytne™. Teoria opisuje wiec
nowoczesna przestrzen politycznoSci jako taka (jest to oczywiScie pewna
generalizacja historyczna a nie prawo nauki, jak kazdy zespét twier-
dzen w naukach spolecznych), a nie przypadkowy historyczny kon-
tekst ponowoczesnosci. Nie jest wiec tak, jak sugerujg niektorzy kry-
tycy™, ze za zmiana w teoretycznym rozpatrywaniu procesow
politycznych stoi quasi-heglowska narracja o duchu czaséw — nowe
czasy jakoby wymuszajg zmiane w teorii i dostosowawczg zmiane kul-
turowo-polityczng na mocy ,,determinacji ekspresywnej”. Jak kazda
siatka teoretyczna, perspektywa Laclau i Mouffe pojawila sie w okre-
§lonym momencie historycznym (i nie jest to przypadek), ale formutu-

* Raczej czesta w marksizmie — w kazdym konsekwentnym materializmie hi-
storgcznym.
E. Laclau, Rozum populistyczny, przeklad zbiorowy, Wroctaw: WN Dolno$la-
ski%j3 Szkoly Wyzszej Edukacji TWP, 2009, s. 130.
“ Zob. Boucher, op. cit., s. 78.
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je opis wykraczajacy poza warunki, ktore przyczynily sie do jego wy-
tworzenia.

Koniec wiary w racjonalne i przejrzyste spoteczenstwo zrealizowa-
ne po rewolugji przez proletariat, stowem koniec jakobinskiej wyobrazni
politycznej i koncepcji socjalizmu, nie oznacza, ze zmienily sie realia
historyczne, ktore realizacje takich aspiracji politycznych umozliwia-
ly. Raczej nigdy nie byly odpowiednie, a ich rozpoznanie nigdy nie
bylo trafne, poniewaz albo warunki historyczne nie pozwalaly tego
stanu zdiagnozowac, albo tez potrzebne byly uprzednie powolne zmiany
na plaszezyznie teorii i my$li politycznej. Konstatacja, ze walka poli-
tyczna nie jest juz prowadzona przez bloki historycznie ksztaltowane
przez akumulacje kapitatu, nie znaczy, ze konflikty ekonomiczne nie
maja juz znaczenia, a jedynie ze nie wystarczy juz liczy¢ na ich moc
mobilizacyjna™. Zawsze zreszta podmioty polityczne byly mobilizo-
wane dyskursywnie, tylko nie bylto tego widaé — wzglednie matle roz-
suniecie miedzy pozycjami ekonomicznymi a artykulacjg polityczng
umozliwialo utrzymanie iluzji przejrzystej reprezentacji’. Trzeba zda-
wac sobie sprawe z:

zawsze specyficznej konstelacji, ktora umozliwia wylonienie sie momentu post-
fundacjonalistycznego, to jest realizacje transcendentalnej koniecznosci kon-
tyngencji i niemozliwosci ostatecznej podstawy. Ta umozliwiajaca konstelacja
sama jest radykalnie historyczna, ,,empiryczna” i jest czeScig domeny ontycz-
nej — znaczy to, ze realizacja kontyngencji jako koniecznej jest niekoniecznym
wynikiem okolicznosci empirycznych. Tylko w konkretnych okolicznosciach
historycznych stalo sie mozliwe zakwestionowanie fundacjonalistycznego ho-
ryzontu i rozwiniecie postfundacyjnego przeciw-konceptu kontyngencji i bez-
podstawnosci®.

* Walka polityczna moze wykorzystywaé mechanizmy opisywane prze Laclau
i Mouffe - te nie neguja rezimu akumulacji kapitatu, a jedynie opisuja mozliwe
sposoby jego reprezentacji w walce ideologicznej. Teoria stwierdza tylko, ze deter-
minacja ekonomiczna konfliktu nie jest konieczna, a nie, ze nigdy nie wystepuje;
trzeba zrezygnowaé z monokauzalizmu bo jest on politycznie nieskuteczny i zoba-
czy¢ jak roznie mogg by¢ przeksztalcane roszczenia i znaczace politycznych dgzen
na %oziome dyskursu.

Nie jest to wniosek przedstawiany wylacznie przez posstrukturalistycznych
,2matadoréow polityczno§ci” — wystarczy siegnaé¢ do najbardziej popularnej teorii
rewolucji formulowanej przez niemal pozytywistyczng socjologie — tzw. krzywa J
dJ. Daviesa ilustruje role (dyskursowo ksztaltowanych) aspiracji spotecznych w uru-
chomieniu dynamiki rewolucyjnej, por. idem, ,/,Towards a Theory of Revolution”,
American Sociology Review 1962, vol. 27.

0. Marchart, op. cit., s. 30 n.
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Gdy empiryczne rozsuniecie podstawy tego, co spoteczne spotkato
sie z umozliwiajacym skonceptualizowanie go horyzontem teoretycz-
nym, nowa formuta myélenia politycznosci mogla sie zrealizowac.

Poszukiwanie zerwan i narodziny politycznosci

Poéréd ingrediencji potrzebnych do powstania teorii z dziedziny filo-
zofii politycznej, oprocz warunkéw historycznych zmuszajacych do
przemyslenia pewnych kwestii od nowa i empirycznych fenomenow
inspirujacych do nowych rozstrzygnieé, jest rowniez stopniowo wyla-
niajacy sie z odmetéw historii mysli kontekst filozoficzny, umozliwia-
jacy pomys§lenie nowych rozwiazah w okreSlony sposob. Teoria nie
bierze sie z znikad, konstytuuje sie stopniowo, bazujac na ustaleniach
i strukturach my§lenia filozoficznych poprzednikéw. Kiedy zatem po-
jawia sie §wiadomos¢ koniecznosci przemyslenia niecigglosci i zerwan
w obrebie obecnoéci, podstawy, fundamentu, tego co stanowito o obli-
czu zachodniej metafizyki, a zatem podskérnie formowato réwniez
i my$lenie polityczno$ci? W fundujacym (sic!) eseju poststrukturali-
zmu Derrida zadaje sobie to pytanie: ,,Gdzie i w jaki spos6b zachodzi
ta decentracja [decentering], to wyobrazenie strukturalnoSci struktu-
ry? Byloby rzecza nieco naiwng odwolywaé sie do jakiego$ wydarze-
nia, doktryny czy autora, aby okresli¢ to zjawisko. Jest to niewatpli-
wie fragment caloéci pewnej ery, naszej ery, ale przeciez to juz zaczeto
sie proklamowaé i zaczeto dziataé””’.

Zerwanie jest elementem naszej historycznej calo$ci — nietrudno
odgadna¢ z jakimi ,niszczycielami”, jak powiada Derrida, powinni-
$my je Iaczyé: Nietzsche, Freud, Heidegger dokonali tego dziela. Nie
wystarczy jednak znalezienie zwyklego momentu w historii idei, kt6-
ry mozna wskazac i opisaé. My$lenie jest czyms$ wiecej. Trzeba pamie-
ta¢ o podwdjnym osadzeniu tego zwrotu, ujmowanego albo jako teraz-
niejszy paradygmat w obrebie fundacjonalizmu, ktéry powoli, poprzez
kwestionowanie i odr6znicowanie, wylania sie z niego, aktualizujac
kontyngencje; albo tez immanentne, zawsze juz obecne, ale niezreali-
zowane, niedostrzezone napiecie®. Oba te wymiary splataja sie w sta-
lym zroécie, ktory musimy mieé na uwadze spogladajac na genealogie

°"J. Derrida, ,,Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych”, przet.
M. Adamczyk, Pamietnik Literacki LXXVII, 1986, z. 2.
0. Marchart, op. cit., s. 16.
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postfundacjonalizmu. Marchart zastuguje w tym wzgledzie na diuz-
sze przytoczenie. Choé pierwsze podejscie

bedzie poszukiwaé momentu politycznosci w obrebie historycznego continuum
teorii politycznych opisywanych zwlaszcza przez historie poje¢ », [...] to nie
zwalnia nas z konieczno§ci przypisania temu momentowi statusu quasi-trans-
cendentalnego®, jako ze w zakresie w jakim wyznacza spotkanie z tym, co na-
zywamy quasi-transcendentalnymi warunkami kazdej tozsamosci identity,
moment ten musi by¢ zlokalizowany, méwigc precyzyjnie, poza continuum hi-
storycznym. To bez watpienia ma swoje konsekwencje: zamiast widzie¢ post-
fundacjonalizm jako kompletnie nowy wynalazek naszych nowoczesnych czy
ponowoczesnych czaséw, trzeba podkresli¢, ze radykalna kontyngencja, to jest
konieczna kontyngencja, zawsze juz tu byla w formie momentu realizowanego
przez pewne specyficzne dyskursy®".

Mozna wiec prébowaé¢ wylonié z przeszlosci mySli te wlasnie mo-
menty, w ktérych nastepuje rozsuniecie, pekniecie, przerwa i niekonse-
kwengja, ktora ujawnia obecno§é kontyngencji czy braku jako (nie)obec-
nej podstawy. Dzieje sie to na styku politycznej rzeczywistosci czaséw
kryzysow i przewarto$ciowan oraz prob jej teoretycznej konceptualiza-
cji. Filozoficzne opracowanie politycznoSci jako dzielonej r6znicg to pro-
ces dochodzenia do nowego sposobu pomy§lenia zaréwno tego, co spo-
teczne jak i samej politycznosci. Jest ono wypadkowa dwoch ,,szeregow”
— w przypadku my§$lenia bardziej spekulatywnego dominuje imma-
nentna dynamika rozwijajacych sie idei (myélenie realizuje sie w ja-
kim$§ stosunku do przeszloSci filozofii), w teorii politycznej za§ dodat-
kowa zmienng jest rzeczywisto§é spoleczna, ktorg stara sie opisac.
Jednak historyczne zalamanie podstawy musi dotyczyé radykalne;j,
koniecznej niemozliwo$ci, poziomu ontologicznego. Jesli byloby ina-
czej, to kontyngencja bylaby tylko ontyczna, dotyczylaby konkretne-
go projektu politycznego i sama bylaby kontyngentna.

Retrospektywna, czy nawet retroaktywna genealogia moze odsto-
ni¢ proces przenikania Swiadomos§ci niedomkniecia spoleczenstwa
z marginesow filozofii do polityki i samoopisu spoleczenstwa, a takze

» Marchart odnosi sie tutaj do metody badan rozwijanej m.in. przez Reinharda
Kosselecka jako Begriffsgeschichte. Do tego argumentu mozna by tez w zasadzie
odnieé¢ historie idei w jej klasycznym ksztalcie.

% Marchart uzywa okreslenia quasi-transcendentalne w poheideggerowskim,
nieepistemologicznym sensie, nie odnoszgcym sie do warunkéw mozliwoSci pozna-
nia, lecz bycia.

°' 0. Marchart, op. cit., s. 31.

% Zob. Marchart, op. cit., s. 28-30.
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fakt, ze poczucie umykajgcej postawy to nie tylko nowoczesny czy po-
nowoczesny wynalazek. Dekonstrukcja pokazala, ze zalamanie sie
sygnifikacji jest quasi-transcendentalnym warunkiem mozliwosci, jak
i niemozliwosci kazdego systemu znakowego. Systemy znakowe muszg
by¢ z konieczno$ci kontyngentne i to w mocnym sensie — nie tyko nie
sa konieczne, ale ta niekonieczno§é jest warunkiem ich istnienia i ja-
kiejkolwiek tozsamoSci. Aporetyczny zwigzek niemozliwoSci domknie-
cia systemu znakowego i jego pelnego odniesienia (referencjalnoSci)
z jego warunkami (nie)mozliwo$ci powoduje, ze zeby zaistnie¢, taki
system — réwniez to, co spoleczne — musi by¢ z koniecznos$ci oparty
na quasi-transcendentalnej podstawie braku®. Ta gteboka struktu-
ra quasi-transcendentalnej niemozliwo$ci domknietego i ugruntowa-
nego systemu sama jest pozahistoryczna — wczeéniej nie byta dostrze-
gana iz czasem zaczela sie dopiero odstania¢. Prowadzi nas ona do
wniosku, ze tak formulowana teoria politycznoSci (niech bedzie to pro-
pozycja Laclaua, Jean-Luca Nancy’iego czy Clauda Leforta) moze stu-
zy¢ za narzedzie do opisu réznego rodzaju zjawisk empirycznych, row-
niez tych historycznie poprzedzajacych sformulowanie samej teorii.
Nie jest to wiec samoopis spoleczenstwa ponowoczesnego czy nawet
samorefleksja samej teorii, ale potencjalnie eksplanacyjnie i heury-
stycznie uzyteczna rama analityczna pozwalajgca na przyklad na two-
rzenie syntez w obrebie socjologii historycznej. W szerszym planie roz-
wazania dotyczace teorii politycznoSci dotycza tez po czesci bardziej
ogblnego pytania o granice i markery aplikowalnoSci teorii spolecz-
nych nowoczesnosci i ponowoczesnosci. Z jednej strony rozpatrzenie
podstawowych wyznacznikow wspélczesnej politycznoSci czy relacyj-
nej ontologii spolecznej (niechaj przywotani zostang Michel Foucault
czy Gilles Deleuze) jako transhistorycznych czyni opisujace je perspek-
tywy obowigzujacymi ponadlokalnie. Z drugiej prowadzi tez do zatar-
cia wyraznych granic wypreparowanych cato$ci makrosocjohistorycz-
nych, a zatem do powazniejszego traktowania tradycji filozofii
politycznej. W niej bowiem réowniez odstania sie ta sama kondycja po-
litycznoSci, warunki brzegowe spoteczenstwa. Poszukiwanie aktuali-
zacji wspomnianego wyzej napiecia wcze$niej — przed teoretycznym,
eksplicytnym jego opracowaniem — w politycznym myS§leniu i dziala-
niu musi pracowaé na marginesach, czytac teksty w ich rozsunieciach,
niedopowiedzeniach, sprzecznosciach. Takie podej$cie bedzie szukaé
momentéw politycznosci w empirycznej historii mysli politycznej, od-
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noszac je jednoczesnie do spoteczno-historycznego kontekstu ich poja-
wienia sie. Nawet jesli formulowane w obrebie tradycji propozycje
stracily na bezposredniej aktualnosci (bo w swoim kontekscie teore-
tyczno-historycznym nie mogly juz uczyni¢ kroku dalej), to w dalszym
ciggu sg §wiadectwem zmagania z tymi samymi pytaniami, jakim i nam
przychodzi stawi¢ czola.

Wiktor Marzec



Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione.
a jedh Zakaz i serwisact

Publikaci dia Kiientow h




Publikacja objta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione.
ak i erwi

Publikacja przeznaczona jedynie dia kiientow Zakaz serwisach





