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Piotr Augustyniak

Anamneza poza metafizyke duszy. Transcendentalny
sens teorii idei w Fedonie Platona

1. Drugi tzw. dowdd na nieSmiertelnosc, opisany w Fedonie (72e-77a),
oparty jest o 6w niezwykly koncept Platona, jakim jest anamneza.
Pomyst, by rozwazyé ten ,,dowdéd” podsuwa Kebes. Idea pochodzi jed-
nak do Sokratesa. Kebes powiada do niego, ze przywoluje to, co ... &y
tak czesto wypowiadasz (72e).' Choé we wspoblczesnej literaturze po-
§wieconej Platonowi kwestia anamneza jest bardzo czesto dyskuto-
wana, jest to wciaz jedna z jego my§li najbardziej zagadkowych. W ar-
tykule tym chcialbym zastanowi¢ sie nad tym, co to znaczy, ze
anamneza jest przypomnieniem wiedzy sprzed urodzenia (dostownie
pozyskanej przed narodzeniem [npiv yevécOon wzg. mpotov’ yevésBoi] —
75¢) cztowieka? W szczegblnosci interesowaé mnie bedzie, jaki status
ma owo ,,przed”? Oraz to, jakg ontologiczng strukture ma dusza i ja-
kiego rodzaju nieémiertelno§é moglaby jej przystugiwac, jesli w tym
»przed” uczestniczy?

Rozwazajac te kwestie zalezy mi przede wszystkim na tym, aby
sproblematyzowaé i przekroczy¢ proste wyobrazenia, ktére bardzo
subtelng i posiadajaca ogromny intelektualny potencjal mysl Platona
sprowadzajg do banalu, ktérym jest wizja indywidualnego zycia przed
zyciem. Platon poniekad do utrwalenia takiej naiwnie uproszczonej
wykladni preegzystencji sam sie przyczynit. W szczegélnosci, mit o za-
przegu duszy z Fajdrosa (246a-249d) wydaje sie rzeczywiscie potwier-
dza¢ taka wykladnie.” W artykule niniejszym zamierzam jednak wy-

! Zagadnienie anamnezy pojawia sie w dziele Platona po raz pierwszy w Meno-
nie (81a1i dalej). Za podstawe niniejszych rozwazan przyjmuje edycje Burneta (Pla-
tonis Opera, t. I-VI, Oxford UP 1901-1907). W tekscie postuguje sie ttumaczeniem
Witwickiego, kolacjonowanym z oryginalem.

? Czy jednak w micie z Fajdrosa rzeczywiscie chodzi o losy duszy w preegzysten-
¢ji? Niekoniecznie. Dorter, jak sadze przekonujgco, dowodzi, ze mit ten tylko po-
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kazaé, ze rozwazanie koncepcji anamnezy w Fedonie prowadzi do zu-
pelnie innych wnioskéw, wykluczajacych, by dusza jako indywidualne
»ja” zyla i poznawala przed naszym narodzeniem w ciele. A w konse-
kwengji, by jako indywidualna istota byla nieSmiertelna. A nawet, by
jako indywiduum (jeéli tylko uwolniona jest od zmystéw) zdolna byla
do poznania tego, co radykalnie nie-jednostkowe, co Platon nazywa
,ideami”.

Innymi slowy, sadze, ze nieporozumieniem jest traktowanie Pla-
tonskich przemys§len na temat duszy jako pierwszego w dziejach trak-
tat z zakresu metafizyki duszy. Nie chodzi tu bowiem o rozwazanie
istoty czlowieka, rozumianej jako nieSmiertelna, duchowa, indywidu-
alna substancja.” Nawet jesli dzielo Platona, na co wiele wskazuje,
jest cezura, wyznaczajaca pojawienie sie tego paradygmatu myslenia
o czlowieku, ma to swoje zrédlo w powierzchownym, prowadzacym do
dezinterpretacji, rozumieniu jego my§li. Bez watpienia metafizyka
duszy jest wyraznie obecna w my§li Platona mozliwoScia, z ktéra Pla-
ton zmaga sie jednak niczym z grozna ,,pokusg”. Co wiecej, ze zmaga-
nia tego wychodzi obronng reka, pokuse te stanowczo przezwycieza-
jac.

2. Podstawowg trudnoécig w interpretacji Fedona jest to, ze roz-
mowa, ktora sie w nim toczy, dotyczy tego, czy dusza jest nieSmiertel-
na. Nie za$: jak (w jakim sensie) mialaby by¢ taka. W rozmowie tej nie
pojawia sie nawet pytanie: co to jest dusza? Zaistniala w ten sposéb
sytuacja jest niezwykle niebezpieczna. Latwo moze bowiem zapano-

zornie umiejscowiony jest w preegzystencji, bowiem zaprzeg posiada nie tylko to,
co zdaniem Platona moze preegzystowac, czyli dusze rozumng (wozZnica), ale row-
niez nieoddzielng od ciala wladze pozadawcza i gniewliwg (rumaki). A skoro tak, to
chociaz wedle samego mitu opisane w nim wydarzenia dziejg sie przed wejSciem
duszy w ciato, musi by¢ to obraz nie duszy preegzystujacej ale juz wcielonej (Por.
K. Dorter, ,,Equality, Recollection, and Purification”, Phronesis 17 (1972), s. 215
nn).

? Za przyktad stanowiska, wedle ktérego ,,dow6d z anamnezy” prowadzi do wnio-
sku, ze dusza sama w sobie (czyli rowniez przed narodzeniem a w konsekwencji i po
Smierci) to metafizyczna substancja czlowieka, moze postuzy¢ klasyczna interpre-
tacja R. Hackfortha, wedle ktérego Platon dowodzi tu, iz the soul exists as a sub-
stantial unity before joining the body, co, dzigki pomocniczemu odwolaniu sie do
pierwszego argumentu z antapodosis, pozwala Platonowi doj§é do wniosku, ze eg-
zystuje ona w ten sposéb réwniez po opuszczeniu ciala, a wiec ze w ogéle jest an
undissipated substantial unity (R. Hackforth, , Avtanédooig and &vapvnoig? in the
Phaedo”, The Classical Review 39 (1925)1/2, s. 12).
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wacé wrazenie, ze skoro wszyscy uzywamy terminu ,,dusza” to wszy-
scy wiemy, co on oznacza i ze wszyscy rozumiemy ja w taki sam spo-
sob. Narzuca sie wtedy jej ,,zdroworozsagdkowa”, protometafizyczna
(reprezentowana przez Simiasza i Kebesa) wykladnia jako indywidu-
alnej substancji (istoty) czlowieka.* Sadze, ze strategia Sokratesa w Fe-
donie, w szczegdlnosci w naszym ,argumencie”, polega na tym, aby
wykorzystac interesujaca wszystkich rozmowe na temat tego, czy du-
sza jest nieSmiertelna, do podwazenia jej metafizycznego ujecia i po-
stawienia bardziej fundamentalnego pytania o to, czym dusza ,,w 0g6-
le” jest? Dopiero bowiem odpowiedzZ na to pytanie umozliwia powazne
i rzetelne postawienie problemu jej nieSmiertelnoSci.

W dialogu pojawia sie hipoteza, ze nieSmiertelno$¢ duszy (a do-
kladnie jej istotny sktadnik, czyli preegzystencja) wynika z Sokrateso-
wej nauki o anamnezie, czyli z tego, ze nasze uczenie sie niczym innym
nie jest, jak tylko przypominaniem sobie (72e). Caly ten wywdd, ktory
na prosbe Simiasza zostanie potem rozwiniety przez Sokratesa, Ke-
bes streszcza juz na wstepie: wedle tego, koniecznie, chyba, musieli-
Smy sie w jakims poprzednim czasie [év mpotépm Twi ypdve] wyuczyé
tego, co sobie teraz przypominamy. A to byloby niemozliwe, gdyby nie
byta istniala gdzies nasza dusza, zanim w tej ludzkiej postaci na swiat
przyszta. Tak ze i z tego punktu widzenia dusza wydaje sie czyms nie-
Smiertelnym [&®b&votov] (72e). Juz w tym kréotkim streszezeniu wycho-
dzi na jaw cala — zarazem - sita ,,dowodu”, jak i jego nieprzezwyciezal-

* Trzeba zaznaczyé, ze zwiazek ,zdrowego rozsadku” z metafizycznym rozu-
mieniem duszy jako indywidualnej substancji nie jest czym$ ponadczasowym, ale
jest ,,dzigjowo” uwarunkowany. Dla przykladu E.A. Havelock (Przedmowa do Pla-
tona, przel. P. Majewski, Warszawa: WUW 2007) twierdzi, ze rozumienie czlowie-
ka jak substancjalnego indywiduum, zdolnego do autonomicznego dziatania i my-
§lenia, pojawilo sie w zbiorowej §wiadomosci (a wiec w obszarze ,zdrowego
rozsadku”) dopiero w czasach Sokratesa i Platona i wigzalo sie z odej$ciem od tzw.
kultury oralnej. Wymagala ona bowiem od czlowieka calkowitego, emocjonalnego i
intelektualnego utozsamienia sie z przekazywang ustnie tradycja, co zasadniczo
ktécit sie z autonomia indywidualnej ,,podmiotowoéci” (ibid., s. 233 nn). Jakkol-
wiek pozostawiona przez Havelocka interpretacja wnosi duzo Swiatla w rozumie-
nie przelomowych przemian w kulturze greckiego antyku, to jednak jego wyklad-
nia my§li Platona jest chybiona. Havelock nie ma racji twierdzac, ze zamiarem
Platona bylo ugruntowanie i przypieczetowanie nowego ujecia czlowieka jako ,,in-
dywidualnego podmiotu”, a wiec tez ostateczne potwierdzenie odejscia od kultury
oralnej na rzecz kultury pisma. Sadze i staram sie to tu wykaza¢, ze w Platonskiej
koncepcji duszy zawiera sie zaréwno pierwsza pelna artykulacja owego nowego ro-
zumienia czlowieka, jak i jego fundamentalna krytyka i proba przezwyciezenia.
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na stabo$¢. Streszczenie to konczy sie wnioskiem, ze dusza musiala
istnieé jako zyjace i poznajgce indywiduum (a wiec bez watpienia jako
metafizyczna substancja) przed narodzeniem (ukonstytuowaniem sie)
czlowieka jako ,zlozenia” duszy i ciala. Cialo (zycie w ciele) byloby
wiec tylko wtérnym i niekoniecznym dodatkiem do owego, wyjatko-
wego na skale calej physis, ludzkiego jestestwa. Czlowiek bylby bo-
wiem w swej istocie meta-fizyczny, tj. juz zawsze umieszczone w nie-
$miertelnych zaSwiatach poza §wiatem physis, ktérego zasada jest
zycie, toczace sie w rytm narodzin i §mierci. Ta metafizyczna substan-
cja (istota) czlowieka tylko przelotnie goScilaby w domostwie physis,
wszelako o tyle bylaby wciaz physisowa, ze zachowywalaby jej podsta-
wowy atrybut” — konkretno$¢ vel jednostkowosc.

Niestety, ten spos6b odczytania przez Kebesa sensu nauki o anam-
nezie tylko na krotka mete pozwala mu na satysfakcjonujgcag pewno§é
wlasnej nieSmiertelnosci. Przed metafizycznym mysleniem, ktére pro-
buje sie na tej drodze ugruntowagé, pietrza sie dalsze trudnosci i pro-
blemy. Okazuje sie, ze Simiasz i Kebes, przekonani juz rzekomo dzie-
ki Sokratesowej koncepcji anamnezy, ze dusza istnieje przed
narodzeniem, co wzmocnione pierwszym tzw. ,,cyklicznym argumen-
tem” mialo da¢ pewnoéé niesmiertelnego zycia po zyciu,’tong nadal
w tych samych watpliwo§ciach. Simiasz:

Czy jednak i po naszej $mierci jeszcze bedzie istniala, tego nawet i ja nie mam

wrazenia, zeby$my dowiedli; jeszcze zostaje nie obalone to, co przed chwilg Ke-

bes méwil, to pospolite: kto wie, czy aby ze $miercia czlowieka dusza sie nie
rozprasza i czy to dla niej nie jest koniec istnienia. Bo c6z stoi na przeszkodzie
temu, zeby powstawala i zbierala sie skadestaminad, i istniala przed wejsciem

w cialo ludzkie, ale skoro raz wejdzie i wyjdzie z niego, wtedy juz koniec jej
i zatrata (77b)?°

3. Skoro dla metafizycznego myS$lenia caly ,argument z anamne-
zy” konhczy sie tego rodzaju fundamentalna watpliwoscia, ktora za-
sadniczo podwaza skuteczno§é tej argumentacji jako drogi, wiodacej
poprzez ukazanie substancjalnej preegzystencji duszy do uzasadnie-
nia jej pelnej metafizycznej niedmiertelnoSci, czyli indywidualnego zycie
po zyciu, dlatego sprébujmy uwazniej przyjrzec sie samemu wywodo-
wi Sokratesa. Czy zmierza on rzeczywiScie w kierunku upragnionym

® Por. R. Hackforth, ,,Avtamédooic ...”, op. cit.
% Obawa ta powrdci jeszcze raz w wypowiedzi Kebesa (86a-88b).
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przez metafizycznie nastawionych Simiasza i Kebesa?” Sokrates roz-
poczyna rozpatrywanie tej kwestii od ogblnych uwag dotyczacych po-
tocznego znaczenia ,,przypominania sobie”.

Po pierwsze, jesli sobie ktos cos przypomnied potrafi, to musiat przed-
tem to kiedys wiedziec.

Po drugie, przypomnienie ma miejsce, jezeli ktos najpierw cos zo-
baczy albo ustyszy lub inne jakies od tego wrazenie zmystowe odbierze
i nie tylko to pozna, ale i cos innego mu na mysl przyjdzie, co nie jest
przedmiotem tej samej wiedzy, tylko innej (73c-d). A wiec zachodzi ono,
gdy kto$, postrzegajac co§, jednocze$nie nabywa wiedze, ktora z owe-
go postrzezenia nijak nie moze pochodzic.

Po trzecie, zrédltem przypomnienia moze by¢ zaréwno to, co niepo-
dobne, jak i podobne do tego, co przypominane. Jesli zrédiem tym jest
to, co podobne, to dzigki przypomnieniu czlowiek u§wiadamia sobie
rowniez réznice miedzy przypominanym i przypominajacym: cztowiek
zdaje sobie sprawe z tego, czy to cos odbiega nieco pod wzgledem podo-
biefistwa, czy nie — od tego, co sie nam przypomnialo (74a).

To zupelnie zdroworozsadkowe, potoczne znaczenie ,,przypomnie-
nia” — przyklad Platona: kiedy zakochany zobaczy lire ukochanego, to
...w mysli mu staje postac chiopca, do ktérego lira nalezy (73d)°- zo-

" Th. Ebert (Sokrates als Pythagoreer und die Anamnesis in Platons Phaidon,
Mainz-Stuttgart 1994) zwraca uwage, ze caly, prowadzony prze Sokratesa wywod
tej czeSci Fedona naszpikowany jest réznego rodzaju bledami w rozumowaniu. Ebert
wytrwale je analizuje, dochodzac do wniosku, ze ich popelnienie nie moglo byé nie-
zamierzone przez Platona — wytrawnego dialektyka. Ebert wysnuwa stad wniosek,
ze jego celem nie bylo tu dowodzenie anamnezy i preegzystencji duszy (ibid., s. 79).
Teza ta wydaje mi sie zasadniczo stuszna, aczkolwiek sformutowalbym ja nieco
inaczej: Platon zmierza do takiego ujecia anamnezy, ktéra prowadzitaby do innego
rozumienia duszy, a wiec tez jej niedmiertelnosci, niz rozumienie metafizyczne,
czyli to, ktore jest warunkiem mozliwos$ci méwienia o indywidualnej preegzysten-
¢ji. Stad tez bledy i luki w rozumowaniu, ktére musze powstaé, gdy z rozumowania
zmierzajacego w zupelnie innym kierunku prébuje sie wysnué¢ metafizyczne wnio-
ski. Jegli wiec Platon rzeczywiscie owe bledy i luki z rozmystem dopuszcza, robi to
po to, aby zrelatywizowaé w rozmoéwcy (czytelniku) jego metafizyczna perspektywe.

Legutko w swoim komentarzu zwraca uwage, ze drugi wymieniony powyzej
element przypominania sobie wcale nie jest zgodny z podstawowym znaczeniem
»brzypomnienia”, ktérym sie postlugujemy na co dzien. W szczegdlnoSci zaréwno
przywolany przeze mnie przyklad jak i inne przyklady podane przez Platona wcale
nie prowadzg od jednego rodzaju wiedzy do innego. Obie rzeczy wszak, przypomi-
najaca i przypominana, sg obiektami zmystowego poznania (zmyslowej wiedzy).
(por. Platon, Fedon, przeklad, wstep i komentarz R. Legutko, Krakow: Znak 1995,
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staje teraz zaadaptowane do poznania stricte filozoficznego, dotycza-
cego ,,tego, co ogélne”. Bo przeciez nie mowimy w tej chwili jedynie
tylko o rownosci, ale rownie dobrze o tym, co piekne samo w sobie i co
dobre samo w sobie i sprawiedliwe, i zbozne i, jak mowiq, o wszystkim,
co jak pieczeciq oznaczamy zwrotem: .jest czyms”, zarowno w pyta-
niach, gdy pytamy, jak i w odpowiedziach, gdy odpowiadamy (75¢-d).
Sprébujmy, cheac zrozumieé, o jakiego rodzaju ,,przedmioty” pozna-
nia chodzi tu Platonowi, abstrahowa¢ od ich, gotowej juz i gleboko
wszczepionej w kulture Zachodu, interpretacji, ktérg znamy pod nazwa
,platonskiej teorii idei”.”’ Ot6z, wedle Platona ilekroé uzywamy poje¢
ogodlnych, takich jak ,,r6wno$¢”, czy ,,piekno”, odnosimy sie sensu stricte
do ,,przedmioté6w”, sposréd ktérych orzec mozemy o kazdym, iz jest
czyms"™ [avt0 6 éom1], czy jak przeklada precyzyjnie na niemiecki Schle-
iermacher, ze jest tym samym, czym jest [dies selbst, was es ist]. Pojeé
ogodlnych bowiem, np. pojecia ,,piekno”, nie sposob orzec w sposéb ade-
kwatny o czym$ skonczonym i zmiennym. To co sie bowiem zmienia,
jesli nawet moze byé nazwane ,pieknym”, to przeciez nie jest takie
bezwarunkowo, ale tylko w relacji ,,podobienstwa” do tego, co nosi
w sobie termin ,piekno”, czyli do znaczenia pigkna samego. To, co
»piekne” moze sie bowiem tak zmienié, ze juz weale takim nie bedzie,
lub bedzie takim w innej mierze. Ogdlne pojecia, takie jak ,,piekno”,
mogg wiec w sposdb wlasciwy oznaczaé tylko to, co zachowywaloby
bezwzgledna tozsamos¢ z soba, a wiec bytoby w konsekwencji niezmien-
ne (,,piekne” samo w sobie). Tego rodzaju ,,przedmioty” bylyby wiec
czyms, co nie staje sie, ale jest; jest prawdziwie (w pelnym tego slowa

s. 109 nn). Moim zdaniem, ujawnia sie tu, ze Platon podstawowe znaczenie ,,przy-
pominania sobie” traktuje tylko jako punkt wyjscia, zamierzajac pojecie owo za-
adaptowaé do zupelnie czego innego. Mianowicie, do wykladni ,transcendentalne-
go” mechanizmu nabywania wiedzy o wiasciwych desygnatach poje¢ ogdlnych.

° Fedon jest dialogiem, w ktérym Platon wedle powszechnego przekonania wpro-
wadza i wyklada tzw. teorie idei. MySle, ze nie ma potrzeby w tym miejscu rozwa-
zat, jaki dokladnie sens ma owa teoria. Dla potrzeb niniejszych rozwazan wystar-
czy jesli nie zalozymy z gory, iz teoria ta wiaze sie z koncepcja ,,dwu §wiatéw”. Tego,
kto mialby opory zwigzane ze spelnieniem tego warunku odsylam do rozwazan
Th. Eberta (Sokrates als Pythagoreer..., op. cit.), ktory przekonujgco wykazal, ze
rozwazania podjete przez Platona w tzw. dowodzie z anamnezy z tradycyjnie wig-
zang z teorig ,,dwu $wiatow” koncepcja wzoru i odbicia nie maja nic wspdlnego.
(Ibid., s. 58, gdzie Ebert formuluje 6w wniosek, oraz poprzedzajace go na wcze-
éniegszych stronach analizy).

" Legutko przektada tak samo jak Witwicki.
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znaczeniu) bedace. Innymi stowy, je§li czemukolwiek mozna by przy-
pisaé we wlaSciwym sensie znaczenie ogdlnego pojecia, to tylko takim
wlaénie ,,przedmiotom”, ktore bylyby czym$ ponadindywidualnym,
niemieszczacym sie w obrebie physis, czyli w sferze konkretnego, skon-
czonego istnienia, ktore nas otacza i do ktorego jako egzystujace jed-
nostki sami przynalezymy.

Zdaniem Platona, posiadanie tego rodzaju poje¢ zmusza nas do
przyjecia owych, jak dotad czysto hipotetycznych , przedmiotéw ogdl-
nych”. Wszelako Platon nie rozstrzyga z goéry o ich sposobie bycia.
W szczegoblnoéci nie zaktada on, ze jako bezwzglednie tozsame istniejg
one w jakigj§ transcendentnej wobec physis sferze ,bytu prawdziwe-
go”, co zaklada interpretacyjna hipoteza ,,dwu $wiatow”.

Co wiecej, Platon jest przekonany, ze nalezy przyja¢ owe ,,0g6lne
przedmioty” nie jedynie dlatego, ze posiadamy pojecia ogdlne, ale
przede wszystkim dlatego, ze je rozumiemy, ze uzywamy ich ze zrozu-
mieniem. A to, ze rozumiemy je, np. pojecie ,,réwnoS$ci”, pokazuje sie
W tym, ze jesteSmy w stanie zdaé sobie sprawe, ze dwie, zmienne, skon-
czone rzeczy ,,sa rowne”, lub ze co$ jest ,,piekne” efc. Rozumienie zna-
czenia tych poje¢ umozliwia to, ze jesteSmy w stanie sobie uprzytom-
nié, ze czemus, co nie jest pieknem samym w sobie lub réwno§cig sama,
pojecia ,,piekna” i ,réwnosci” jednak jakos przystuguja." Rozumienie
pojec ogblnych czyli wiedza dotyczaca ich znaczenia nie moga byé za-
tem wydobyte z owych zmiennych rzeczy, o ktorych sie je (wtérnie)
orzeka, poniewaz orzekanie to jest mozliwe tylko o tyle, o ile pojecia-
mi tymi juz z géry sie ze zrozumieniem sie postugujemy. I tak np.,
wiedza o tym, co oznacza ,,r6wno§¢” nie jest tozsama z wiedza, ze co$
(konkretnego) jest rowne czemus§ innemu. Ta ostatnia bowiem jest
mozliwa tylko na gruncie rozumienia ,,réwnosci”, a wiec zaktada juz
wiedze o jej znaczeniu. W jaki sposob jednak i w jakim sensie fakt owej
wiedzy (rozumienia znaczenia) zmusza do przyjecia czego$, do czego
owo rozumiane znaczenie by sie w spos6b wlasciwy odnosito, czyli owej
domniemanej réwnosci samej i innych ,,przedmiotéw ogélnych”?

Ot6z, rozumienie znaczenia, je§li nie pochodzi z do§wiadczenia
konkretnych rzeczy, ale jest im tylko ,dostawiane” w procesie ich po-
znawania, musi by¢ juz uprzednie wobec calej percepcji cztowieka,

" Nawiasem méwigc, Platon rozpatruje w tym miejscu Fedona tylko kwestie
réwnosci, uznajac jej status za reprezentatywny dla pozostalych ,,ogélnych przed-
miotéw”.
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muszg wiec by¢ ,,wrodzone”. Skoro bowiem trzeba owo znaczenie za-
lozy¢ jako ,,uprzednie” wobec zmyslowych percepcji i wobec przypisy-
wania owym percepcjom okreslen, znaczenia te nie mogg by¢ czyms§
przez poznajacego czlowieka pozyskanym (,,skonstruowanym”) w ob-
cowaniu ze $wiatem, ale czym$ uprzedzajacym wszelka percepcje,
a wiec ,juz zawsze” czlowiekowi danym. Ich ,,uprzednie” wobec wszel-
kiej percepcji i ,,wrodzone” posiadanie wcale jednak nie ttumaczy ich
pochodzenia. Przeciwnie, stajemy przed ekstremalnie tajemniczym
pytaniem, w jaki sposob czltowiek, ktérego istnienie jest generowane
w obrebie physis, a wiec w obrebie tego, co jest skoficzonym i zmien-
nym istnieniem, moze sie z wiedzg o tych znaczeniach narodzi¢? Czlo-
wiek jako skoniczone istnienie przeciez wlaénie nie moze ,,po prostu
sie z nig narodzi¢”. Takie stwierdzenie zupelnie nic nie ttumaczy, jest
jedynie konstatacja owego paradoksu. Otéz, zdaniem Platona, jedy-
nym sposobem uporania sie z nim jest przyjecie, ze znaczenia te mu-
sialy zostaé wydobyte z czego$ innego, czego percepcja zmystowa nie
obejmuje, a wiec wlasnie z owych idealnych ,przedmiotéw”, ktérych
znaczenia musialy w jaki$ tajemniczy, ,,przedustawny” sposéb ,,odci-
snac” sie w czlowieku, sprawiajac, ze rozumiemy ogdlne pojecia. Dla-
tego wladnie rozumienie ,,réwnoéci” (wiedza o jej znaczeniu) domaga
sie przyjecie réwnosci samej i analogicznie w przypadku innych pojeé
ogblnych. Podkreslam raz jeszcze, samo przyjecie owych ,przedmio-
tow” nie przesgdza jednak o ich sposobie bycia (a wiec w szczegdlnoSci
o ich ,istnieniu”), a wiec o ich relacji do poznajacego czlowieka (do
my§$lenia) oraz do konkretnosci §wiata physis. W tym momencie moz-
na roéwnie dobrze zalozyé¢, ze sg to jakie$ transcendentne, pozaswiato-
we byty, ktérych znaczenie wtérnie ,,odciska sie” w ludzkim intelek-
cie w konstytutywnym dla jego zaistnienia akcie, jak i ,czyste”
transcendentalne znaczenia, ktére same sg swoimi desygnatami, przy-
nalezac ,,li tylko” do transcendentalnej, intelektualnej struktury po-
znania, ktorej egzemplifikacjg jest intelekt czlowieka. Aby przyblizy¢
sie do zrozumienia ich sposobu bycia, a wiec tez sposobu ich ,,obecno-
§ci” w czlowieku konieczne jest blizsze przyjrzenie sie tej strukturze
tak, jak jest ona opisana w tek§cie Fedona.

4. Platon, wbrew szeroko rozpowszechnionemu przekonaniu na jego
temat, zdawal sobie sprawe i dal temu wyraz w omawianym przez nas
fragmencie Fedona, ze do pozyskiwania wiedzy sluza czlowiekowi
zmysly, ze sg one w tym procesie niezbedne. Czlowiek bez nich nie ma
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mozliwo$ci poznania czegokolwiek, do tego stopnia, ze wydaje sie to
dotyczyé rowniez ,,przedmiotéw ogdlnych”.”” Jest w ten sposéb dlate-
go, ze byt nasz ma charakter cielesny, a wiec jedynie przy pomocy
zmyslow mozemy kontaktowac sie z tym, co na zewnatrz nas. Czy nie
wynika stad nieuchronnie, ze réwniez wiedza o znaczeniu ,,réwnosci”
i kazdego innego ogdélnego pojecia musi by¢ zaposredniczona przez
zmysly? ...nie skqdingd taka mysl poszta ani powstacé mogta, jak tylko
z zobaczenia lub dotkniecia, lub innego jakiegos wrazenia zmystowego
(75a). Oczywiscie zmysly pozwalajg nam do$wiadczyé bezposrednio
tylko rzeczy rownych (na przyktad dwu réwnych sobie kawatkéw drew-
na) nie za$ réwnosci samej (jakiekolwiek byloby jej ontologiczne usy-
tuowanie). Tego typu ,,przedmioty”, jak juz wiemy, muszg by¢ zasad-
niczo czym$ innym niz konkretne i zmienne, zamieszkujgce physis
rzeczy, ktorych dotykaja zmysly. Skoro wiec z jednej strony rozumie-
my znaczenie pojecia ,,rownosci”, a z drugiej strony mozemy do§wiad-
czaé (jako istoty zmystowe) tylko rzeczy réwnych, to wiedza o réwno-

'? Zdaniem N. Gulley’a (,,Plato’s theory of recollection”, The Classical Quarterly
4 (1954) 3/4) podkreslenie w ramach teorii anamnezy, wylozonej w Fedonie, roli
do$wiadczenia zmyslowego w procesie poznania idei jest sprzeczne z tym, co Pla-
ton méwi o zmystach i zmystowych obrazach zaréwno w Fedonie, jak i w innych
dialogach (ibid., s. 194). Gulley twierdzi bowiem, ze Platon zaklada tu bezposred-
nie przejécie od §wiata zmyslowego do inteligibilnego (an immediate transition from
the sensible to the intelligible world - ibid., s. 197), tak jakby Platon twierdzil, ze
zmyslowe postrzezenie rzeczy réwnych bezposrednio i automatycznie wiedzie do
poznania réwnoéci samej, co oczywiscie staloby w sprzecznosci z platonska, kry-
tyczng oceng poznania zmyslowego jako nieprecyzyjnego, mylacego etc. (ibid., s. 198).
Jesli bowiem idea miataby w ten sposdb, bezposrednio ,przeswitywaé” w zmyslo-
wym obrazie, to niemozliwe byloby wydawanie fatszywych sagdéw. Dlaczego Platon
tak tu rzekomo pobladzil? Zdaniem Gulley’a nie zdawal on sobie jeszcze w pelni
sprawy z implikacji swojej, Swiezo opracowanej teorii (ibid., s. 199). Pomijajac wszyst-
ko inne, podawanie tego rodzaju ,,wyja$nienia”, odwolujacego sie do wewnetrznych
stanow §wiadomosci Platona, jest doprawdy czyms§ zadziwiajacym, jako ze jest ono
niefalsyfikowalne i nie ma w zwiazku z tym dostownie zadnej warto$ci merytorycz-
nej. Blad Gulley’a polega na tym, ze zaklada on, iz w Fedonie rzeczywiScie zawarte
jest twierdzenie o mozliwoSci bezposredniego przej$cia od poznania zmyslowego do
inteligibilnego. Bowiem Platon, jak zobaczymy, dlatego wlasnie ucieka sie do poje-
cia anamnezy, aby bezposrednio$¢ owa wykluczy¢. Por. réwniez D. Scott, ,,Platonic
anamnesis revisited”, The Classical Quarterly 37 (1987) 2, s. 346 nn. Scott stawia
teze, ze platoniska teoria anamnezy tym rézni sie od innych (w wiekszoséci nowozyt-
nych) teorii wiedzy wrodzonej, ze u Platona nie urzeczywistnia sie ona automa-
tycznie i fatwo, ale ze jego anamnests is concerned only with the attainment of hard
philosophical knowledge, which most of us never reach (ibid., s. 346).
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sci samej musi by¢ w jaki§ inny spos6b ,,poprzedzona” (uwarunkowa-
na) przez zmysly czyli doSwiadczenie. Wiedza ta, nie mogac by¢ bez-
poSrednim owocem do§wiadczenia, musi wynikaé posrednio ze zmy-
slowego spostrzezenia rzeczy rownych:

od tych — powiada - rzeczy réwnych [...] twoja wiedza o réwnosci pochodzi

i z nich jg twoja my$l wzieta (74c).

Owe rzeczy rowne i r6wno$é sama to z calg pewnoScig nie jest to samo (74c¢).

— Czy kamienie ro6wne i kawalki drewna [...] nie wydajg sie raz réwne, a raz

nie?

— Tak jest.

— No c¢6z; a réwnoSci same, bywa, zeby ci sie nieréwnymi wydawaty? Albo réw-

no§¢ nieré6wnoscig?

- Nigdy przeciez, Sokratesie (74b).”

Jest to zatem r6znica przepastna, o fundamentalnym, ontologicz-
nym znaczeniu. Mianowicie, dwa kawalki drewna mogg sie wydawaé
raz rOwne, a raz nie, dlatego, ze sa przynaleznymi do §wiata physis,
zmiennymi, czyli powstajacymi i gingcymi konkretami, ktore nawet
jesli w pewnym przeciagu czasu wydaja sie nie zmieniaé, to mogg ja-
wié sie réznie z réznych perspektyw. W przeciwienstwie do tego bez-
wzgledna rownos¢ rownosci samej oznacza, ze jest to ,,przedmiot” nie-
nalezacy do §wiata physis, do §wiata zmieniajacego sie konkretu. Nie
jest wiec stajaca sie konkretnoscia, ale trwajacg (bedgca) ,,ogélnoscia”,
ktéra nie mieSci sie w przestrzeni zycia (obowigzywania réznicy
zywe-martwe vel istniejace-unicestwione), jest wiec czyms§ ,,ponad-zy-
. ” L ” L. .. .
jacym” (,ponad-istniejacym”). Jako taka wlasnie, czyli jako nie- vel
meta-fizyczna, r6wno§é sama i kazdy tego rodzaju ,przedmiot” jest
czym§, czego nie mozna doSwiadczyc.

' Jest to jeden z najbardziej klopotliwych i najczesciej komentowanych frag-
mentoéw Fedona. Zamiast bowiem elementarnej r6znicy pomiedzy ,rzeczami row-
nymi” i ,,réwnoécig sama” [ad10 10 {cov], pojawiajg sie tu jeszcze dwie formy: ,row-
nos¢” i przede wszystkim szalenie klopotliwa forma liczby mnogiej ,,rownosci same”
[arbror 1o Toa]. OsobiScie sadze, ze jeSli uzycie tego ostatniego terminu nie bylo przy-
padkowe, to moze ono zwraca¢ uwage na to, ze w odniesieniu do tego, co ogdlne
(ponadindywidualne) r6znica pomiedzy jednoscig a wieloscig traci znaczenie. Wszyst-
ko jedno wiec, czy uzywamy terminu ,,réwno§é sama”, czy ,,rownoSci same”. Kwe-
stig tq blizej nie zamierzam sie tu zajmowaé, poziom jej skomplikowania wydaje mi
sie bowiem znacznie przekraczaé jej range. Zainteresowanych odsytam do prac R. Le-
gutki (Platon, Fedon... op. cit., s. 115 nn), oraz A. Teffeteller Dale (,, b1t 1o o0,
Phaedo 74C1: A Philological Perspective”, The American Journal of Philology 108
(1987) 2, s. 384 nn), ktére dobrze zdajg sprawe ze stanu dyskusji na ten temat.
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Mamy wiec takg oto sytuacje: Z jednej strony, wiedza na temat
rownosci musi by¢ zapoéredniczona przez zmystowe doSwiadczenie
rzeczy rownych. Z drugiej strony, wiedza ta w zaden sposob, ze wzgle-
du na opisang ontologiczng réznice, nie moze z ich obserwacji pocho-
dzié. A skqgdesmy wzieli wiedze o tym? Chyba nie z tych rzeczy, o ktory-
chesmy w tej chwili, teraz mowili; nie kawatki drewna czy kamienie,
czy co tam innego ogladajqc réwnego, z nichesmy sobie mysl o tamtym
utworzyli, bo ono inne jest od tych rzeczy? [...] Tak jest (74b). Wlaénie
aby uporaé z owym paradoksem i unikna¢ sprzecznoSci, odwoltuje sie
Platon do pojecia ,,przypomnienie”. Pozwala ono uzgodnié nastepuja-
ce fakty:

a) dostepna jest dla czlowieka wiedza' na temat réwnosci samej,

b) wiedza ta nie jest w czlowieku zawsze aktualna, ale czlowiek jg
dopiero w pewnym momencie ,,nabywa”,

¢)nie moze ona zosta¢ wydobyta z doswiadczenia zmystowego rze-
czy rownych,

d) aktywuje sie ona jednak kazdorazowo dzieki owemu doSwiad-
czeniu; nie wyplywa z niego, ale jest nim jako$ ,,uruchamiana”.

Skoro wiedza o réwnos$ci nie moze pochodzi¢ (,,przychodzic¢”) z ze-
wnatrz czlowieka, czyli poprzez zmysty, to musi by¢ juz ona jako$ obec-
na ,wewnatrz czlowieka”. Skoro za$ jest ona nabywana, a nie od razu
aktualna — dopiero bowiem zetkniecie z rzeczami rownymi, obecnymi
w §wiecie physis pozwala owej wiedzy sie ujawnié — jej aktywacja musi
by¢ re-aktywacja ,,zapomnianego”.

Jesli wiec [...] postugujac sie zmystami, na powr6t tamte wiadomosci odzysku-

jemy [...], to czyz to, co nazywamy uczeniem si¢, nie jest odzyskiwaniem naszej

wlasnej wiedzy? Jesli to nazwiemy przypominaniem sobie, slusznie to chyba
nazwiemy (75e).

" Termin ,,wiedza” jest tu problematyczny. Chodzi raczej o swego rodzaju przed-
rozumienie, ktére dopiero moze (ma) staé sie wiedzg. Poznajacy zmystowo czlo-
wiek odnosi sie do tego, co zmystowo poznaje, juz zawsze w horyzoncie rozumienia
niezmyslowych idei (ktore wszelako nie jest wiedzg!) i dzieki temu juz na poziomie
zmyslowego poznania potrafi postrzegaé¢ cos§ niezmystowego — np. ze dwie rzeczy sg
»takie same” — czyli rozumieé¢ pewne relacje i struktury, ktére same w sobie nie sg
bezposrednio postrzegalne zmysltowo (por. N. Gulley’a, ,,Plato’s theory...” op. cit.,
s. 199). Wszelako poznanie idei (wiedza o nich) poérednio zalezne jest od poznania
zmyslowego, albowiem mozliwe jest tylko jako eksplikacja owego — juz zawsze po-
siadanego przez czlowieka i dajacego o sobie znaé tylko w poznaniu zmyslowym —
przedrozumienia.
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5. Nalezy podkresli¢ ogromna intelektualng pows§ciagliwosé, a jed-
nocze$nie finezje Platona, ktéra ujawnia sie w jego teorii anamnezy.
Przeciez mogltby on powiedzie¢ ,,po prostu”, ze czlowiek (jego dusza)
ma oprécz oczu zmyslow, otwartych na physisowa konkretno$é, owo
przeslawne ,,0ko intelektu”, ktore zdolne jest postrzegaé¢ prawdziwy
byt. A jeéli nie otwiera sie ono na niego, to jest tak tylko dlatego, ze
jest, niczym szlamem, zanieczyszczone obrazami, przychodzacymi
przez zmysly. Oczywiscie, perspektywa ta obecna jest u Platona i od-
grywa ogromna role réwniez w samym Fedonie. Jeéli jednak towarzy-
szy jej koncepcja anamnezy i jest dla Platona réwnie istotnym opisem
,habywania” wiedzy o ,,przedmiotach ogélnych”, to musi to oznaczac,
ze sens owego ,,duchowego widzenia” wymyka sie prostym analogiom
z postrzeganiem zmystowym."” Za$ ,ogélnych przedmiotéw” nie moz-
na rozumie¢ jako ,wyzszego rodzaju bytu”, znajdujacego sie w jakim§
wyzszym, doskonalszym §wiecie i tylko sporadycznie prze§witujacego
(odbijajacego sie) w §wiecie physis. Ich ontologiczna inno§é musi by¢
zupelnie innego rodzaju.

Powéciagliwo$§é i trzezwosé Platona ujawnia sie tu w ten sposéb, ze
dzieki koncepcji anamnezy pozostaje on wierny temu, ze czltowiek jako
mieszkaniec physis nie moze postrzega¢ (tj. poznawaé na zewnatrz
siebie) nic précz tego, co jest tak jak on konkretne.

Jego finezyjno$¢ ujawnia sie natomiast w nastepujacej konstatacji:
Jesli poznanie czlowieka ma na zasadzie ,przypomnienia” dotyczy¢
réwnosci samej, to nie moze to by¢ ,,przypomnienie” czegos$, co bylo
kiedykolwiek zmyslowo postrzezone. Jest to bowiem , przypomnienie”
czego$, co jest ,,uprzednie” wobec kazdego do§wiadczenia, czyli zmy-
stowego poznania: ...zanimesmy zaczeli widziec i styszec, i inne czynié

' W tym sensie ,,teoria anamnezy” jest istotnym doprecyzowaniem tego zasad-
niczego w dziele Platona opisu poznania , przedmiotéw ogélnych” jako ,oczyszcze-
nia duszy” — oka intelektu — z zanieczyszczenia ,,cialem” (,,zmystami”). Warto przy-
wola¢ w tym kontekscie rozwazania K. Dorter’a (,,Equality...” op. cit.), ktéry nie
ma watpliwoéci, ze mimo ewidentnych réznic ...the doctrine of recollection would
take on a close resemblance to that of purification (ibid., s. 212). Cho¢ Dorter sktania
sie do tego, ze w my§li Platona (réwniez w Fedonie) ,teoria anamnezy” ma role
pomocnicza wzgledem ,teorii oczyszczenia”, to jednak przeprowadzone badania
zmuszajg go do tego, aby relacje owej zaleznoéci jeli nie odwrécié, to przynajmniej
»zrownowazyé”. Thus, it may be more accurate to suggest not that recollection is
a metaphorical version of purification, but that both doctrines are intended only as
approximations (ibid., s. 218), mianowicie jako przyblizenia tego, co nigdy adekwat-
nie nie zostanie nazwane.
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spostrzezenia, musieliSmy gdzies byli zachwyci¢ wiedze o réwnosci sa-
mej i poznad, czym ona jest (75b). Nie jest to bowiem ,,przypomnienie”
czego$, co mogloby ,znalezé sie” i ,,pomiesci¢ sie” w czlowieku jako
skonczonym, physisowym indywiduum. Chodzi tu o ,,przypomnienie”
poznania, ktére nigdy w czlowieku jako konkrecie posréd konkretow
nie zagoscito i nie zagoS§ci. Jest to wiec ,,przypomnienie” poznania
,uprzedniego” wobec samego czlowieka jako egzystujgcego indywi-
duum, czyli ,,powrét” do poznania ,,sprzed urodzenia” w najmocniej-
szym tego stowa sensie. A mianowicie, w ogdle spoza sfery narodzin —
rodzenia sie i umierania vel powstawania i giniecia — ktora jest physis.
Anamneza jest wiec ,powrotem” nie do poznania z czasu (z zycia)
sprzed narodzin, ale do poznania sprzed czasu i zycia w ogble: A nie-
prawdaz, ze po urodzeniu zaraz widzieliSmy i styszeli, i posiadalismy
inne spostrzezenia?/...] Wiec trzeba byto, powiemy, przedtem kiedys
posigsé wiedze o tym, co rowne? Wiec moze chyba przed urodzeniem
mausieliSmy jg posiqsc? — Zdaje sie (75b-c).

To wlasnie radykalno§é owego nie-physisowego ,przed” jest tym,
co najczeSciej wymyka sie réznorakim probom interpretacji mysli Pla-
tona. Co zresztg po raz pierwszy wymyka sie juz w tekscie dialogu
Kebesowi i Simiaszowi. Reasumujac te czesé artykutu: Jesli czlowiek
moze posiaéé wiedze o tym, co nie przynalezy do §wiata physis, to
moze to zrobié nie jako physisowa istota, czyli ,,jednostka ludzka”, ale
jako ,,podmiot ogblny”, ktérym ,,byl” on (jego dusza jako zasada inte-
lektualnego poznania), kiedy go jeszcze nie byto — by uzy¢ paradoksal-
nego stwierdzenia Mistrza Eckharta (Kazanie 52). Czlowiek moze to
zatem osiggnaé tylko jako czysta ,,0g6lno$¢” rozumu, ktory nie jest
czyms tak, jak konkret, odrebnym; ktéry nie moze wiec nic poznawaé

'® Spoéréd znanych mi, wspélezesnych komentatoréw zwraca na to uwage jedy-
nie Dorter, ktéry stusznie podkresla kluczowa role, jakg odgrywa w tej partii Fedo-
na (76c¢-d) ...distinction between ,,us” and ,our souls”. ,,We” are said to come to be
[...] whereas ,our souls” are spoken of as pre-existent. This is representative of the
overall positon of the Phaedo [...] that the self, the human nature that wie are indi-
vidually, is not the soul, but the composite of soul and body [...1. Thus, to prove that
our souls are immortal would not be equivalent to proving that ,we” are immortal
(Dorter, ,Equality...”, op. cit., s. 211). Jakkolwiek jezyk Dortera pozostaje prze-
sadnie uwiklany w metafizyke duszy, zauwaza on rzecz istotng. Mianowicie, ze
preegzystencja duszy to nie fakt indywidualnego zycia przed zyciem ludzkiego ,,ja”
(indywidualnej soboéci), ale to obecno§é w nim (,,za jego zycia”) tego, co wykracza
poza sfere indywidualnosci, co Dorter nazywa eufemistyczne a pre-empirical factor
in our knowledge (ibid, s. 210), a co stanowi zywiol zupetnie ,,obcy” owej sferze.



20 Piotr Augustyniak

na zewnatrz swych wyodrebnionych granic, gdyz ich nie posiada. Co
z kolei rzuca §wiatto na ontologiczny status ,,przedmiotéw ogélnych”,
ktoére jawig sie oto jako noematy owej czystej, ,,0g0lnej” mysli, a wiec
jako wytaniajace sie w niej (konstytuujace ja?) sensy, ktore sg o tyle
obecnymi ,,od zawsze” w czlowieku znaczeniami poje¢ ogélnych, o ile
cztowiek ,juz zawsze” w owej ,,0g6lnosci” rozumu uczestniczy.

Na marginesie. Doskonale zrozumial to, niedoceniany w tej roli,
uczen i interpretator Platona, Schopenhauer. Zacytuje instruktywny,
doskonale komentujacy i podsumowujacy nasze wywody, fragment:

W czystym, niezmqgconym poznaniu nie chwytalibysmy faktycznie [...] pojedyn-

czych rzeczy ani zdarzen, ani zmiany, ani wielosci, lecz tylko [Platoniskie — P.A.]

idee, tylko szczeble uprzedmiotowienia owej woli, prawdziwej rzeczy samej w

sobie, i wobec tego Swiat nasz bytby nunc stans, gdybysmy jako podmioty" po-

znania nie byli rownoczesnie jednostkami, tj. gdyby nasza naocznosé nie byla
zaposredniczona przez nasze ciato, od ktdérego doznan wychodzi, i ktdre samo

Jest tylko konkretnym chceniem, przedmiotowoscig woli, a wiec przedmiotem
posrad przedmiotow |...].

Poniewaz jako jednostki nie mamy innego poznania | ..., zatem jest rzeczq pewng,
ze jesli mozliwe, bysmy wzniesli sie od poznania poszczegdlnych rzeczy, do po-
znania idet, cos podobnego moze nastqpic tylko dzieki temu, iz w podmiocie za-
chodzi zmiana, ktéra odpowiada owej ogromnej rodzajowej przemianie w catym
przedmiocie i jest do niej analogiczna, dzieki czemu podmiot, poznajagc idee, nie
Jjest jednostkowy.™

Kroétki komentarz: Schopenhauerowski §wiat przedmiotowosci woli
(woli jako przedstawienia) to nic innego niz §wiat, po grecku pojetej,
physis. Wola to zoe (,,czyste” zycie), a jej uprzedmiotowienia to wielo-
rakie bios (zycie ,,uformowane”, czyli zyjace, konkretne istot). Podob-
nie jak w archaicznym, greckim §wiatoobrazie wszystko zyje, tak
u Schopenhauera wszystko naznaczone jest §lepym pedem woli, réow-
niez to, co arbitralnie uznajemy dzi§ za ,,nieozywione”. Czlowiek jest
tutaj jednym z uprzedmiotowien woli, podobnie jak w greckim pier-
wowzorze jest on biosowg postacig bezpostaciowej zoe. Dlatego jest on
konkretny, jednostkowy: przedmiot wéroéd przedmiotéw, bios posrod

' Ttumaczenie poprawione, zgodnie z oryginalem zamiast ,przedmioty” jak
tlumaczy Garewicz, powinno by¢ ,,podmioty” (Subjekt), (A. Schopenhauer, Samtli-
che Werke. Die Welt als Wille und Vorstellung, t. I, red. A. Hiibscher, Wiesbaden
1949, s. 207). }

'® A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, przekl. J. Garewicz, t. I,
Warszawa: PWN 1994, s. 280 n.
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innych bios. I takie tez jest jego poznanie: konketne, ,,zmyslowe”. Je-
§li wiec ten ludzki podmiot ma poznac to, co Platon zowie ideami, a co
Schopenhauer uznaje za ,,czyste” (a wiec ogélne) odzwierciedlenia woli
(z0e), musi on sie uogdlnié, musi przekroczy¢ swg indywidualng przed-
miotowo$¢ (siebie jako bios), ktora jest podmiotem konkretnych po-
strzezen i staé sie podmiotem ogélnym, ponadindywidualnym. Musi
on jako owa indywidualna przedmiotowo§é (jako bios) de facto ,,znik-
nac¢”. Musi ,,przestaé by¢” czlowiekiem.

Skoro wglad 6w nie moze sie dokona¢ tak dlugo, jak jego podmio-
tem ma by¢ jedno z uprzedmiotowien ,Slepej” woli zycia, musi nim
by¢ co§, co owa ,,8lepote” przekracza. A ze nie moze by¢ to zadne bios,
musi by¢ to sama zoe, ktora jako taki, przekraczajacy swa indywidual-
nos¢, ,,czlowiek” wznosi sie ponad swa ,,$lepote”, osiagajac oglad sie-
bie w swoich zrédlowych ,,wygladach”, czyli wlaénie ,ideach”. Czy
mogloby sie to jednak dokonaé, gdyby czlowiek (,jego” dusza) juz za-
wsze nie byl w owej ogélnosci zakorzeniony, gdyby juz poza swoja kon-
kretno$é-cielesno$é nie wystawal? Dlatego wlasnie Platon méwi
o0 ,przypomnieniu”. Ale jeéli tak, to na przekér Schopenhauerowi zoe,
w ktorej zakorzeniony jest czlowiek, nie jest zupelnie ,Slepa” wola,
ktoéra dopiero moze dostapic zbawiajgcego ja (czyli wygaszajacego i uci-
szajacego jej dzika zgdze) widzenia, ale juz zawsze jest widzeniem,
ktore wszelako dzieje sie nie jako czysty, bezposredni oglad, ale jako
logos, jako dialektyczne dochodzenie do oglady w ruchu od pierwotne-
go ukrycia (mroku) do ujawnienia (§wiatta).

6. Posumowanie artykutu. Ow bezgraniczny, niemieszczacy sie
w przestrzeni skoniczonego istnienia rozum, czyli ponadindywidualny
,podmiot poznania”, do ktérego w zrédlowy sposéb odniesiona jest
ludzka, skoniczona istota, z ktorym wszelako jej skonczono$é zupelnie
niemozliwa jest do pogodzenia, jest czysta widzialno§cig i jawnoscig
»przedmiotow ogélnych”. One same za$ w zwigzku z tym nie sg czyms,
co dopiero wtérnie moze sie jawic, ale co dzieje sie tylko jako samojaw-
nosc¢ i samowidzialno$¢. My$lane ,,same w sobie”, moga by¢ one zatem
co najwyzej ujete jako ,momenty” owej apofantycznej struktury ,,0g6l-
nego” rozumu. Rozum 6w, ,,ukryty” na dnie ludzkiej egzystencji moze
aktywowac sie ,,w czlowieku” (tym samym przekraczajac go jako ta-
kiego) tylko na zasadzie ,,przypomnienia”, czyli cofniecia sie jednostki
poza wlasng jednostkowos¢ ku jego zrodlowosci. Rozum 6w zatem,
jako widzialnoé¢ ,,przedmiotéw ogélnych” nie moze by¢ interpretowa-
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ny jako oko metafizycznie ujetej duszy, widzace ,,przedmioty ogélne”.
Widzenie ich (wiedza ich dotyczaca) nie jest i nie moze by¢ zatem ak-
tem, spetnianym przez wiecznie zyjaca, indywidualng substancje, ktéra,
analogicznie do ciala, wchlanialaby z zewnatrz siebie ,,wonie”, ,,wido-
ki”, ,dzwieki” i ,smaki”, tyle ze ,,wolne od materii”, ,eteryczne”,
,uogdlnione”, ,ponadzmysltowe”, ,inteligibilne”.

Platonska anamneza nie oznacza wiec — jak podpowiada dostowna
adaptacja codziennego, zdroworozsadkowo ujetego zjawiska ,,przypo-
mnienia” — powrotu do do§wiadczenia, ktére stalo sie udzialem jed-
nostkowego, niemiertelnego ,podmiotu” przed jego zyciem w ciele.
Ale to przedzieranie sie do czystej ogélno§é wiedzy (rozumu) czyli do
inteligibilnej widzialnoéci vel jawnosci dopelniajacej sie poza sferg
physis. Dlatego jawno§¢ ta aktywuje sie ,,w ludzkim zyciu” o tyle, o ile
cztowiek zatraca sie jako ,,indywidualny podmiot”, czyli jako jednost-
ka, zdolna do poznania i dzialania. A zatem podmiotem (mozliwoScia,
ktéra trzeba aktywowac) owej wiedzy moze by¢ tylko to ,,w czlowie-
ku”, co jest ,nie-ludzkie”. To ,,co§” Platon nazywa wlasnie ,,dusza”,
ktoéra jako taka nie jest i nie moze by¢ czyms§ jednostkowym. ,,Dusza
przed narodzeniem” to zatem bycie poza kolowrotem narodzin, poza
skonczonym istnieniem. Nie ,,co§”, co znajduje sie w jakim$ uprzed-
nim czasie, ale taki przed-czas (a wiec nie-czas), ktory jest zaprzecze-
niem wszelkiej konkretnosci i zmiennosci.

Wiec czy nie tak jest — powiada — Simiaszu: jeSli istnieje to, o czym trabimy

wcigz, to piekno i dobro, i cala tego rodzaju rzeczywisto$¢, i my do niej odnosi-

my wszystkie dane naszych spostrzezen zmyslowych jako do czego§, co istnialo
wczesniej i odnajdujemy w niej to, ze byla nasza, i por6wnywamy z nig te rze-
czy tutaj, to koniecznie musi i nasza dusza by¢, tak samo jak owa rzeczywisto$c,
jeszcze zanimeSmy na §wiat przyszli [rpiv yeyovévon fuag] (76d-e).
Chodzi wiec o taka ,przednarodzeniowa” uprzednio$¢ duszy (uprze-
dzajaca ,,nas”, czyli naszg indywidualno§é), ktéra to uprzedniosc jest
tozsama z ,,uprzednio§cia” platonskich ,,przedmiotéw ogélnych”. Po-
wtarzam raz jeszcze, nie jest to zadng miarg wieczno$é, ktéra ocalata-
by dusze jako metafizyczna, indywidualna substancje.” Dusza ,,sprzed

' Cho¢ wiec Platon w samej ,,teorii anamnezy” odwoluje sie expressis verbis do
preegzystencji duszy w perspektywie czasowej, to jednak w sensie §cistym chodzi
mu o metaforyczne przyblizenie jej pokrewienstwa z ideami. Podobnie K. Dorter
(,,Equality...”, op. cit.), powolujac sie na Frutigera, twierdzi, ze teoria anamnezy to
...a ,genetic myth” — a myth depicting a temporal genesis of something that is in fact
ungenerated (ibid., s. 215); a dokladnie a genetic myth depicting the relationship
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narodzenia” jest tu ich widzialno$cig i samojawnoscia, ich ,,odwiecz-
nym” rozblyskiem w ,widzeniu bez widzgcego”.

Anamneza ma tu wiec sens uobecnienia tego, co ,,wiecznie jest”
(a wiec nie moze sie ,zaczac¢”, moze tylko ,powracac¢”) jako rozum,
czyli intelligibilna, ponadindywidualna widzialno§é vel jawnosc, a co
wraz z logosowa (dialektyczng) ekstazg czlowieka, a dokladnie jako
ona, zajmuje jego jednostkowe ,pustoszejgce miejsce”. W ten sposéb
owo uobecnianie sie (zjawianie sie) owej czystej widzialno$ci w miej-
sce zanikajacego ludzkiego istnienia okazuje sie samg ,,jego” (czlowie-
ka) dusza, gdy wyzwolona zostaje ona z wszelkiej jego ,,jegoSci” — z by-
cia duszag, ktora ,,jego” ozywia i ksztaltuje.

Nie powinno przy tym umknaé naszej uwadze (a jest to szerzej
rozwiniete przez Platona w dalszych partiach dialogu, wykracza wiec
juz po czeSci poza ramy tego artykulu), ze dusza jako owa czysta wi-
dzialnoéc¢ i pelna transparencja ,,idei”, moze by¢ za zycia czlowieka
tylko wytrwale ,przypominana” (,,rozbudzana” i ,wybudzana”), nie
moze byé zaé w pelni aktualnym ,,pomnieniem”.” A wiec dusza tak
pojeta (jako transparentna jawno§é ,,idei” vel ich ,pomnienie”) to ,,co$”
regulatywnego i wirtualnego w zyciu czlowieka, czyli ,,co§”, co para-
doksalnie staje sie, nie za$ jest. Ruchem tego stawania sie duszy jest
wla$nie anamneza, czyli ,powracanie” (przedzieranie sie) poprzez
zmyslowe doSwiadczenie (ale i dzieki niemu, bo to w nim po raz pierw-
szy owa czysta widzialnoé¢ sladowo rozblyskuje, tj. ,,przypomina o so-

between the embodied soul and the forms (ibid., s. 217). Jak rozumiem, sens tego
zabiegu bylby gléwnie paideiczny, tworzylby bowiem bardzo intrygujaca metaphor
of the presence in us of the pre-empirical, and of the consequence that, since we are
thus in contact with what is eternally true, a measure of immortality attaches tu as
(ibid., s. 217 n). I tym razem jednak doprawdy wnikliwie i twérczo my§lacy Dorter
nie stawia kropki nad ,,i”, pomijajac paradoks, ze w nas jako ,,nas” (jako indywidu-
alnych ,;ja”) owa obecnos¢ jest niemozliwa.

Na swqj sposob zbliza sie do takiego ujecia I.N. Robins (,,Recollection ans Self-
Understanding in the Phaedo”, The Classical Quarterly 47 (1997) 2, s. 438 nn),
ktory kladzie akcent na to, ze ,argument z anamnezy” zostaje rozwiniety przez
Sokratesa na proébe Simiasza, chcacego osobiécie przezy¢ tego rodzaju przypomnie-
nie (73b). Rozwazania Sokratesa bylyby wiec proba wprowadzenia Simiasza w ruch
anamnezy, czyli samodzielnego ,,przypominania sobie”, ktére jest cigglym zmie-
rzaniem do samodzielnego, wciaz lepszego niz zastane, rozumienia idei, a wiec do
walki o coraz pelniejsze pokrewienstwo duszy z nimi. W tym sensie Sciezka anam-
nezy to sama kwintesencja filozofowania jako nigdy nie konhczacego sie trwania
w zapytywaniu i oczyszczania duszy z ciala (ibid, s. 450 n).



bie”) ku owej nieprzynalezacej do §wiata physis, ale przeciez w tajem-
niczy sposéb z nim splecionej, widzialnosci samej.”" Sama ta widzial-
no§¢ nie wydarza sie zatem jako pelna transparencja vel jako absolut-
na obecno$c, ale jako przedzieranie sie poprzez polmrok §wiata, ku
zrodtu Swiatla, ktére go przenika, wydobywajac z absolutnego mroku.
Dlatego sadze, ze anamneza vel dialektyka jako proces dziania sie du-
szy, czyli jako nastawanie czystej jawno$ci ma tu strukture a-letheia.
Jest ruchem logosu, ktory rozgrywa sie jako nieskonczony ruch po-
miedzy czysta widzialnoScia rozumu a §wiatem physis. Ten ruch zas
jako dynamika duszy jest §wiadectwem przedziwnej jednosci obu tych
radykalnie od siebie réznych sfer, co wyklucza aby rozum 6w charak-
teryzowal sie pozaswiatowg transcendencjg.

Dlatego wlasnie teoria anamnezy jest jednym z najgenialnieszych
S§wiadectw niemetafizyczno§ci my§lenia Platona. Droga metafizyki
duszy, po raz pierwszy w jego mys$leniu otwarta, zostaje tu radykalnie
przekroczona. W ten sposéb filozofia staje sie, poczawszy od Platona,
cigglym zmaganiem sie i cigglym przezwyciezaniem metafizycznej
perspektywy, ktora wdziera sie w my$lenie. Filozofia staje sie w ten
sposob soba, czyli umitowaniem madrosci, zaprzeczajacej naiwne prze-
czucia i nadzieje czlowieka, marzacego o indywidualnym zyciu na wieki.
Przeczucia i nadzieje, bedace wlasciwym zrédtem metafizycznej per-
spektywy my$lenia o duszy. Z jednej strony wiec tekst Platona wzma-
ga niepomiernie metafizyczne leki. Demaskuje to sam Sokrates:

boicie sie tak jak dzieci, aby duszy naprawde wiatr nie porozdmuchiwat na wszyst-
kie strony i nie rozproszyt, jak bedzie z ciata wychodzita; tym bardziej, jezeli ktos
bedzie umierat nie podczas ciszy, ale gdzies na wielkim wietrze (77d-e).

7 drugiej strony jednak Platon, je§li sie go uwaznie czyta, jest najlep-
szym na leki te lekarstwem.

Piotr Augustyniak

' Anamneza tak pojeta to nic innego niz dialektyka. Juz nie ,przypomnienie”
przez jednostkowa substancje uprzednio (przed narodzeniem, ale za zycia) posia-
danej wiedzy, ale my§lowy trans, w ktérym ,,indywidualny podmiot” mys$lenia za-
traca sie i znika, stajgc sie samym ruchem logosu i o tyle tylko (jako taki) ,,og6lnym
podmiotem”. W tym i tylko w tym sensie sklonny jestem powtérzyé za Ebertem, ze
wnioskiem plynacym z Fedona jest: Treibt Dialektik! (Idem, Sokrates als Pythago-
reer..., op. cit., s. 93).
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Swiatlo w kontekscie filozofii paradoksu
Mikotaja Kuzanczyka

Nikolaus Krebs (=Chryppfs) w kregach filozoficzno-teologicznych
wezesnego Renesansu znany raczej jako Mikolaj z Kuzy (1401-1464)"
nalezal do nowozytnych platonikéw, podobnie jak Pseudo-Dionizy
Areopagita, zwolennik Proklosa, tworzyl zreby teologii spekulatyw-
no-mistycznej, a w rzedzie my§licieli obszaru niemieckojezycznego
zajmowal czolowa pozycje dzieki wylozeniu w swych pismach teolo-
gicznych i matematyczno-filozoficznych problematyki §wiatlta w jak
dotad najznamienitszy. Symbolika $wiatla stanowi u niego szczyt roz-
wazan, ktorych gléwnym tematem bylo do$wiadczenie sprzecznoSci
oraz proba ich przezwyciezenia. Pokonanie tychze zachodzi ostatecz-
nie, zdaniem Kuzanczyka, na wyzynach Boga, w nieskonczonej jedni
tworzacej unie mistyczng (unio mystica). Filozof odwoluje sie tu do
nauki Heraklita o wiecznym strumieniu wszechrzeczy Iavia pel kot
0bdév péver.”

1. Swiatto w odniesieniu do koncepcji prawdy

Poniewaz Bog jako wieczna Swiatloéé uosabia absolutna prawde, sama
kwestia tejze dotyka dwoch momentéw w filozofii Kuzanczyka: ludz-

! Przydomek ,Kuzanczyk” pochodzi od nazwy miejscowosci Kuza w dorzeczu
Mosel. Mikolaj studiowal matematyke, astronomie, prawo, medycyne i filozofie.
Nie podjat studiéw teologicznych, cho¢ powodowany pismami Proklosa i naukg
Pseudo-Dionizego Areopagity rozwingl doktryne teologiczna, ktéra uczynila go
najwiekszym z niemieckich nauczycieli wiary doby Odrodzenia obok Mistrza Ec-
kharta. Por. K. Jaspers. Nikolaus Kusanus, Miinchen 1964 ss. 13-16.

? Zob. K. Leider, Deutsche Mystiker — Meister Eckhart, Nikolaus von Kues, Ja-
kob Bohme, Liibeck 2000 s. 33. (Vortragsbeitrdge der philosophischen Akademie zu
Liibeck).
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kiego poznania oraz stosunku Boga do §wiata. Konsekwencjg modelu
jest uznanie, ze prawda stanowi stopien w dgzeniu do prawdy prawd,

.....

nieczny paradygmat wlaSciwego poznania zmierzajacego ku swej pel-
ni, lecz nie jest w stanie jej szczytu osiagnaé.’ Pojecie prawdy jest za-
tem nieograniczone. Mikotaj z Kuzy poréwnuje te rzeczywistosé do
swiatla. Czlowiek oglada rzeczy dzieki $éwiattu, lecz dochodzi przy tym
do stwierdzenia niemozliwo§ci ugruntowania prawdy jako takiej w zna-
nym sobie inteligibilnym obiekcie. Czytamy oto w ,,Complementum
Theologicum” (ITI. 654; h X, N 2):

Prawda zda sie w duszy rodzajem niewidocznego zwierciadla, w ktérym wszystko
staje sie jawne. Prostota tego zwierciadla jest tak wielka, iz przewyzsza mozli-
wosci oraz ostro§é postrzegania. Im bardziej poteguje sie i wyostrza owa sila
intelektu, tym pewnej i wyrazniej umyst przeglada sie w zwierciadle prawdy.
[...] Ten wlasnie oglad prawdy jest ruchem intelektu od ,,skoro” (quia) do ,,cze-
go$” (quid). [...] Ruch ten jest prostolinijny i kolisty.*

Wizja prawdy oznacza oglad mistyczny oraz apogeum ludzkiego
poznania. Niegdy$ obecne przeciwienstwa zbiegaja sie w nieskonczong
jednie, gdyz podlegaja kolistemu procesowi dopelniania, ktérego po-
czatek i koniec sg z sobg tozsame. Ten stan rzeczy uzmyslawia wiara,
ktéra inicjuje 6w ruch, umozliwiajgc widzenie i rozumienie pojec.
Wpierw zatem nalezy wierzy¢, by stajac sie zwierciadlem odbijajacym
Swiatlto prawdy, moéc dociekaé natury rzeczy: poznawac i pojmowac.
Wiara decyduje o duchowym zyciu, ktére podobnie jak cialo domaga
sie odzywezych sil: i tak wewnetrzny czlowiek potrzebuje prawdy, roz-

® Zob. W. Dupré, Weg und Wege der Wahrheit. Zur Bedeutung der Wahrheitsfra-
ge bei Nikolaus von Kues, Trier 2005, s. 27. (Cusanus Lecture/ z. 11. Wyd. Institut
fiir Cusanus — Forschung in Verbindung mit der Universitdt Trier). Por. M. Eiden,
Das Verhaltnis des absoluten Sehens Gottes zum endlichen Sehen des Menschen in
»De visione Der” des Nikolaus von Kues zum Problem des Absoluten zum Endlichen
nach Nikolaus von Kues. Darstellung seiner Philosophie und Analyse von ,,De vi-
sione Dei”, Magisterarbeit zur Erlangung des Magister Atrium an der Hochschule
fiir Philosophie, Miinchen 1996, s. 45 n.

* Die Wahrheit ist im Geist als eine Art unsichtbarer Spiegel, in diesem alles
sichtbar wird. Die Einfachheit dieses Spiegels ist so grof3, dass sie das Vermogen
und die Schérfe des Geistes tibersteigt. Je mehr die Geisteskraft vermehrt und
geschéarft wird, umso gewisser und deutlicher sieht sie alles im Spiegel der Wahr-
heit. [...] Diese Wahrheitsschau ist die Bewegung des Geistes vom ,Dass” (quia)
zum ,,Was” (quid). [...] Diese Bewegung des Geistes ist geradlinig und kreisformig.”
Cyt. za: Dupré. op. cit., s. 28 n; Por. J. Koch. Uber die Lichtsymbolik im Bereich der
Philosophie und Mystik des Mittelalters, s. 668. [przet. K'W.].
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tropnoéci oraz madroéci’. Inaczej nie istnialoby w ogéle pragnienie
duchowe, ktérego najwiekszym wyzwaniem jest wla§nie prawda — po-
karm wieczyécie umacniajacy ponadmaterialna kondycje.® Duch od-
krywa zatem jadro prawdy jako $wiatlo poznania ukryte w glebi swej
wlasnej konstrukcji.” Te zdolnoéé poréwnuje Kuzanczyk ze wzrokiem
wilka, ktéry dostrzega rzeczy takze w mroku nocy, by upolowaé zdo-
bycz. Bég uposaza dusze w konieczne dla niej §wiatlo, aby mogla ona
zblizy¢ sie do prawdy. Jednakze absolutna prawda pozostaje dla umy-
stu niedostepna, gdyz jest ona Bogiem samym, bytem nieznajacym
ograniczen.’ Z uwagi na skoficzonoéé umystu, czlowiek nie jest zdolny
pomiesci¢ w sobie catego spektrum Boskiego §wiatla ani objaé myslg
Bozej substancji. Z rzeczywistosci nieskoniczonego Boga wylania sie
wobec nas jedynie odblask Jego chwaly, ktérg unaocznia dar wiary
oraz myél obdarzona wolnoscia.’ Tenze blask wydobyty jest dzieki prze-
stankom Transcendencji: dzieki formie dobra, wielko§ci, piekna, praw-
dy, madroSci, radoéci, pelni, jasnoéci, rownosci i dostatku, ktore to
sasiaduja w zwierciadle ludzkiej duszy." By poja¢ te prawidlowosé,

® Por. R. Haubst, Streifziige in die cusanische Theologie, Miinster-Aschendorff
1991, s. 558.

® Por. M. Kuzanczyk, De pace fidei 11, Schr. III. 714; h VII, N. 7, w: Dupré. op.
cit., s. 46.

" Wedtug Kuzanczyka duch w stosunku do $wiata liczb jest tozsamy z cyfra trzy
oraz réwnobocznym tréjkatem symbolizujgcym réwnosé i jednosé Trdjcy Swietej,
bedacej zrédlem i prostotg. Por. Jaspers. op. cit., s. 101 n. Tymczasem okrag zawie-
ra w sobie cyfre zero, ktéra wyznacza stan spoczynku a zarazem jest krolowg liczb,
gdyz przewyzsza je w swej nieskonczonosci i mozliwoSci stopniowania. Zero symbo-
lizuje jednocze$nie nico§é oraz uniwersum (wszystko), za§ w odniesieniu do mate-
matycznej kategorii skonczonoéci i nieskonczonoéci oddaje najlepiej istote bosko-
$ci. Zob. Jaspers, op. cit., s. 95 n, Eden. op. cit., ss. 50-56. Czlowiek poznaje $wiat
w jego zrebach poprzez zestawienie z sobg tego, co znane z tym, co jeszcze nie po-
znane, dlatego i Bég staje sie dostepnym w relacji do tego, co dat poznaé poprzez
manifestacje trynitarnej natury. W ten sposéb odslonil sie obszar niepoznawalnej
Transcendencji. Jak mniemal Cusanus, filozofowanie w oparciu o sam rozum jest
skazane na niepowodzenie w momencie napotkania przyrodzonych granic ducha.
Zob. (takze omdwienie kwestii fanatyzmu) Jaspers, op. cit., s. 172 n.

® Por. CL. Dreike, Nah ist und schwer zu fassen der Gott. Die Nichtoffensichtlich-
keit der Existenz Gottes bei Thomas von Aquin, Nikolaus von Kues und Immanuel
Kant und ihre Bedeutung, Rom: Pontificia Universitas Gregoriana, Facultas Phi-
losphiae, Excerpta ex dissertatione ad Doctoratum in Facultate Philosophiae 2004,
s. 88 n.

° Por. Jaspers, op. cit., s. 59.

' Por. Dupré, op. cit., s. 48 n.
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nalezy w kontekst poznania wlgczy¢ takze fakt ludzkiej wolnoSci i nie-
zaleznosci, ktore stojg na strazy wewnetrznego pokoju i jedynoSci czto-
wieka.

2. Swiatto w odniesieniu do wolnosci

Kategorie wolnosci Mikolaj z Kuzy zestawia z pojeciem metafizyki
prawdziwej, gdyz ta dostarcza uwarunkowan dla Swiadomoéci bycia
wolnym." W owym kontekécie decydujaca role przejmuje wola, ktérej
wolno§¢ staje sie mozliwa w powigzaniu z rozumng natura. Wolno§é
zatem polega na swobodnym podejmowaniu decyzji za poSrednictwem
wolnej woli. Niemniej decyzje jako takie zalezg od niezbywalnych ce-
16w egzystencji. Cele te sa wypadkowymi prawdy i swobodnych dzia-
fan. Wiaénie w wymiarze rzeczywistoSci objawia sie niepojeta prawda
oraz wolno$¢ bedaca rowniez swym wlasnym ideatem celowosci. Praw-
dziwa wolno§¢ wzrasta w miare uczenia sie, gdy na bazie doswiadczen
i roztropnych krokéw czlowiek znajduje ostatecznie $wiatto ukazuja-
ce autentyczna, boska wolnosé.'” Mikotaj odnosi sie tutaj do logiki wiary
oraz cnoét, o ktérej mowili juz przy podobnej okazji Pseudo-Dionizy
oraz Augustyn z Hippony. Dobre czyny to wynik madrosci, kwinte-
sencja rozumnoSci: ,, Temu $wiathu, ktére w czlowieku zamieszkalo,
odpowiada éwiatlo prawdy przynalezne rozumnemu mysleniu. Na
podstawie wiecznego prawa, ktore przy§wieca cztowiekowi i nakazuje
mu, aby czynil drugiemu to, czego sam by pragnatl, aby jemu czynio-
no, doznaje on owego oéwiecenia”. (Sermo CXXIV, N.8)."
Najwazniejsza ze cnot, ktoére prowadzg do Boga i tym samym przy-
blizaja mistyczng tajemnice Bozej unii jest miloéé - caritas. Czymze
innym jest ona, jesli nie pieknoS§cig, godng uwielbienia dla niej samej,
tudziez ta, ktéra odstania piekno najwyzsze: W miloSci nieustajgcej
winien czlowiek podlug wlasnego piekna upodabnia¢ sie do piekna

" Por. Jaspers, op. cit., s. 3. ,alle echte Metaphysik ist die Bedingung fiir das
Bewusstsein der Freiheit”.

' Sumienie czlowieka wspélbrzmi z glosem rozsadku i doswiadezenia. Odzywa
sie ono, gdy droga cnoty zostaje zaniechana. Zob. Dupré, op. cit., ss. 61-63.

? Dem Licht, das im Menschen wohnt, wo hingegen sich das Licht der Wahr-
heit im verniinftigen Denken befindet. Aufgrund dieses ewigen Gesetzes, das im
Menschen leuchtet und ihm auftrigt dem Anderen das zu tun, von dem diese selbst
will, dass man ihm tut, erfihrt er diese Erleuchtung.” (Sermo CXXIV, N. 8) Cyt.
za: ibid., 55. [Przet. KW.].
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pierwotnego, poniewaz zywe i rozumne piekno w chwili oglagdu zosta-
je pociagniete ku pieknu absolutnemu poprzez niewypowiedziane pra-
gnienie. Im bardziej owo pragnienie jest podsycane, tym coraz blizsze
staje sie spelnieniu i upodobnieniu do oryginalu. Pragnienie albo tez
milo§é stopniowo przemienia kochajacego w Ukochanego na ksztalt
Jego i podobienstwo. (Sermo CCXLIII, fol. 169 rb — 169 va)."

Itinerarium ku Bogu podejmowane jest dzieki sile przyciggania,
jaka posiada transcendentne piekno i chwata Stwércy. Majestat przy-
nalezy wylacznie pieknu krolewskiemu, ktore otwiera przed nami bycie
jednoznaczne z przebywaniem w chwale, kontemplacjg piekna i zjed-
noczeniem w mitosci. Mito$¢ jest ciezarem gatunkowym duszy, w kto-
rej rozblysta §wiatlo§é zdolna potaczy¢ nas ze swym zrodlem - Bo-
giem. Jak wspomina Mistrz Eckhart, duch podaza ku Bogu
powodowany mitoécig naturalng i wolitywnie nieskrepowana — amore
sive naturali sive voluntario.”

3. Swiatto w odniesieniu do transcendencji i immanencji

Gdy rozwazania Kuzanczyka dotykajg problemu relacji miedzy skon-
czonoscig a nieskonczonoécig, mozna méwié o jednoznacznie pojetym
dualizmie. Inny typ sprzezenia pojawia sie jednak w odniesieniu do
problemu transcendencji badz immanencji. Dopiero teoria §wiatto-
§ci przedstawia wlasciwg postaé wspotzaleznosci obydwu pojeé. Trans-
cendencja i immanencja uzyskuja swg tozsamo§¢ w momencie zane-
gowania swego statusu. Nie mozna jednak orzekaé o Bogu, iz jest
transcendentny lub immanentny, gdyz pozostaje On poza tymi kwali-
fikacjami. Napiecie pomiedzy przeciwienstwami, polegajace zrazu na
polaryzacji immanencji i transcendencji zostaje przeniesione na plasz-

" In sténdiger Liebe soll der Mensch in seiner Schénheit danach streben, sich
der Ursprungsschonheit anzugleichen. Denn die lebendige verniinftige Schonheit
wird durch den Anblick und das Begreifen der absoluten Schénheit in unsagbarem
Verlangen zu dieser getragen. Und je mehr das Verlangen brennt, um so ndher
kommt es, und wird mehr und mehr dem Original angeglichen. Das Verlangen
oder die Liebe verwandelt den Liebenden nach und nach zur Gleichférmigkeit mit
dem Geliebten.”. Cyt. za: ibid, s. 64. [przet. K'W.].

' Por. S. Frost, Nikolaus von Kues und Meister Eckhart. Rezeption im Spiegel
der Marginalien zum Opus Hipartitium Meister Eckharts. W: Beitrdge zur Geschichte
der Philosophie und Theologie des Mittelalters. Neue Folge, T. 69, Muinster 2006,
s. 162 n.
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czyzne nieskonczonoSci, co oznacza, ze w kazdym wymiarze Boska
rzeczywisto§¢é wykracza poza horyzont zrozumienia, tak iz czlowiek
inicjuje poznanie wylgcznie poprzez zawieszenie wladz, jedynie doty-
kajac progu wiedzy. Jak wiec widaé, kategorie immanencji badz trans-
cendencji stajg sie w sferze Boskiej stricte transcendentne. Bog jest
zaréwno zrodlem, celem, jak i bytem wszechrzeczy.'® Inaczej méwiac,
jest wszystkim we wszystkich i wszystko bytuje w Nim. Umyst ludzki
moze co najwyzej dostrzec barwy rozszczepienia Swiattosci, ktéra po-
przez absolutng inno§é przenika w sfere immmanencji, kreujac chwi-
le, gdy uchylona nieskonczono$c¢ staje sie w pelni tym co hic et nunc
dostepne.'" Najdalsza dal Transcendengji staje sie intensywna blisko-
$cig spotkania, gdy mistyczne Swiatlo daje sie niemal dotknaé.

Spekulacja Mikotaja Kuzanczyk zmierza zatem ku mistyce. Filo-
zof interpretuje nowozytna kategorie rozumu, przedstawiajgc alego-
rycznie motyw §wiatla i ciemnoéci w odniesieniu do procesu poznaw-
czego. Z drugiej za$ strony myS§liciel z Kuzy wpisuje sie w tradycje
mistyczng, nawigzujac do sredniowiecznej metafizyki Swiatla jako piew-
ca teofanii.”® Krag interpretacji rozszerza natomiast dalszy bieg my-
§li, mianowicie dynamiczna wykladnia paradoksu w ramach koliste-
go, zamknietego schematu tejze kategorii.

4. Swietlista ciemno$é w kontekscie teorii poznania

Mikotaj Kuzanczyk dopatruje sie granic wiedzy i pojmowalnosci, gdy
w gre wchodzi zjawisko koincydencji przeciwienstw. Docta ignorantia
i coincidentia oppositorum sg z soba zwigzane w sposob nierozerwal-
ny."® Poza zasiegiem naszej kondycji poznawczej roztacza sie horyzont
koincydencji. Coincidentia oppositorum jest ostatnig zapora przed dzie-
dzing rajska.” Piecze nad brama niebios sprawuje racjonalny umyst

' Por. M. Alvarez-Gomez, ,, Die verborgene Gegenwart des Unendlichen bei Ni-
kolaus von Kues”, Epimeleia. Beitrdge zur Philosophie, 10:1967, s. 181.

' Por. ibid., s. 193 n.

'® Por. J. Koch, ,Uber die Lichtsymbolik im Bereich der Philosophie und der
Mystik des Mittelalters”, Studium Generale, 13:1960, s. 669.

' Zob. na temat teorii poznania u Kuzanczyka: P. Bolberitz, Philosophischer
Gottesbegriff bei Nikolaus Cusanus in seinem Werk ‘De non aliud’, Leipzig: 1989,
s. 16 n.

* Inaczej Hegel: to wlasnie ziemska rzeczywistosé rzadzi sie prawem dialektyki
przeciwienstw, ktore spotykajg sie w niezwyklej syntezie. Por. E. Metzke, , Niko-
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(Verstand).” Rozum wzdraga sie przed ciemnoécia, ktérej istota jest
zazebianie sie sprzecznodci:

Bég jest zatem wszystkim... Wszystkim, co wydaje sie sobie przeciwstawne,
a co w Nim staje sie jednym i tozsamym.” Bég jest ponad Niczym i Czym§, gdyz
Nic, wlasnym prawem sie rzadzac, tworzy co$. I w tym jest Jego wszechpotega,
iz jej mocg przekracza On wszystko, co jest lub nie jest, tak ze swoimi prawami
rzadzi sie zar6wno to, co jest , jak i to, co nie jest. Albowiem On sprawia, ze
niebyt przechodzi w byt, a byt — w niebyt. Wszystko zatem, co ponizej Niego,
jest Nicoé¢, bo nad wszystkim jest Jego wszechmoc. Z tej przyczyny nie mozna
rzec ,to raczej niz tamto”, gdyz od Niego wszystko sie wywodzi.”

Rzeczywistos¢ nieskonczona rzadzi sie prawem maximum i mini-
mum®™, podczas gdy w rzeczach skonczonych jest miejsce tylko na
wartosci stopniowalne.” Poznanie Boga podobne jest spogladaniu
w stonce, ktérego promienie zmuszajg nas do zmruzenia oczu. Mistycz-
na droga ku Stwoércy przebiega supra rationem et intelligentiam...”
Zderzenie z prawda to akt zachwycenia, porwania, prze§wietlenia,
bowi2e7m analizowac jej nie spos6b — prawda jest racjonalnie niedosie-
zona™':

laus von Cues und Hegel. Ein Beitrag zum Problem der philosophischen Theolo-
gie”, Kant Studien, 48: 1956/7, s. 219: ,,Hegel aber ist bemiiht, gerade im Endli-
chen und seinen Widerspriichen die unendliche Dialektik der Verneinung des Ent-
gegengesetzten aufzudecken.”

*! Por. Mikotaj z Kuzy, De visione Dei c.9. / Vom Gottes Sehen, przet. E. Bohnen-
staedt, Leipzig 1944.

2 Gott ist also alles... Alles, was uns untereinander gegensitzlich erscheint, in
ihm ist es ein und dasselbe.”. M. Kuzanczyk. Cyt. za: J. Stallmach, ,,Zusammenfall
der Gegensatze. Das Prinzip der Dialektik bei Nikolaus von Kues”, Mitteilungen
und Forschungsbeitrége der Nikolaus Cusanus Gesellschaft, 1: 1961, s. 60. [przet.
K.W.], s. 60. Teza o jednosci przeciwienstw wywolata wielki opér w srodowiskach
scholastycznych. Zarzucano Kuzanhczykowi podwazanie zasad dialektyki i logiki
arystotelesowskiej. Odrzucenie zasady sprzeczno$ci czynil mys§liciel z Kuzy warun-
kiem do$wiadczenia mistycznego. Zob. na ten temat: Stallmach, op. cit., s. 57 n.

* Mikolaj Kuzanczyk, ,,0 Bogu ukrytym”, przet. I. Kania, Znak 491(1996) nr 4,
s. 63.

* Por. Stallmach, ,Zusammenfall...”, op. cit., s.66.

* Na temat nowej logiki Kuzanczyka (logika integralna, logika catosci) zob.
W. Dupré, ,,Die Idee einer neuen Logik bei Nikolaus von Kues”, Mitteilungen und
Forschungbeitrige der Cusanus Geselschaft, 4: 1964, ss. 357-374.

* Por. Stallmach, ,,Zusammenfall...”, op. cit., s.73.

" Por. Duprsé, op. cit., s. 362. Zob. takze: Stallmach, ,,Zusammenfall...”, op. cit.,
s. 58. Por. Tomasz z Akwinu, Summa Theologica, 1.12,7.
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gdyz Bog, ktérego byt nie potrzebuje zadnego dowodu jest jednakowoz podiug
swej istoty Bogiem nieznanym, ktory przerasta wszelki rozum i wladze rozsad-
ku. Jest On Bogiem nieskoficzenie przewyzszajacym.”

Logika funkcjonuje jedynie w obrebie skoniczonosci jako wrodzona
sprawno§é rozumu do porzadkowania Swiata. Koncepcje metafizycz-
ne Mikolaja z Kuzy mozna streécié¢ w trzech formutach.” Po pierwsze,
jednoéé goéruje nad wieloScia, co stanowi u mys§liciela motyw ontolo-
giczno-metafizyczny teorii paradoksu. Po wtére, rozum przewyzsza
rozsadek, co decyduje o modelu poznania.” Po trzecie, Bég istnieje poza
jednoécig i wielo§cig, ponad rozumem i rozsadkiem, co u Kuzanczyka
odpowiada mistyczno-teologicznej przestance dla teorii paradoksu.

Mikotaj Kuzanczyk laczy dwie drogi teologii (via positiva, via ne-
gativa) z wymogiem skonczono§ci. Méwienie o Bogu odbywa sie w gra-
nicach §wiata, ktérego prawa obejmujg niedoskonate ludzkie stowa,
wyrastajace z my§lenia opozycjami. Przeciwstawne kategorie i dopel-
niajace sie metody teologiczne majg prawo bytu, choé¢ nie moga roscié
sobie pretensji do infiltracji prawdy absolutnej. Poza teologig biegu-
néw — mowg paradoksow istnieje madrosé przewyzszajaca pojecia, ta
za$ sytuuje sie juz poza wszelka spekulacja.

Mikotaj z Kuzy w zakresie doktryny ,negacji negacji”® twierdzi, iz
jest ona rdzeniem i korong najczystszego twierdzenia”.* Chodzi miano-
wicie o przekroczenie przeciwienstw, wzniesienie sie ponad ich skon-
czono$¢ i ich uzgodnienie w kontradykeji.*» Bég taczy w sobie antonimy,
ktére w Nim stajg sie synonimami...** Mikotaj Kuzanczyk z postepem

* Denn der Gott, dessen Dasein keines Beweises bedarf, ist zugleich der se-
inem Wesen nach unbekannte Gott, der all unser Verstandesbegreifen und auch
noch die Vernunfteinsicht. Er ist der unendlich tibersteigende Gott. Cyt. za: Stall-
mach, op. cit., s. 73. [przel. KW.].

* Stallmach, ,,Zusammenfall...”, op. cit., s. 59. .

% Zob. na ten temat: R. Weber, Poszukiwanie jednosci, przet. K. Sroda, Warsza-
wa 1990.

' Negatio negationis — pojecie to wystepuje u Plotyna. Zob. Enneady 6, 8, 9, 39.

,Das transzendentale Eine ist der Sprache nach zwar Verneinung, der Sache
nach aber im Bezeichneten reine Bejahung, eben als Negation der Negation. Diese
Weise zu reden ist am geeignetsten, wenn es sich um den Bereich des Gottlichen
handelt, wo weniger gesagt, aber mehr bezeichnet wird.”, H. Fischer, Meister Eckhart.
Ein[iihrung in sein philosophisches Denken, Freiburg — Miinchen: 1974, s. 123.

*Por. J. Hochstafft, Die ,negative Theologie”. Ein Versuch zur Vermittlung des
patristischen Begriffs, Miinchen 1976, s. 125.

% Por. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, 1.2.

M Jest to, jak sie wydaje, najglebsza tajemnica komunikowania przez symbol.
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swej doktryny sklania sie coraz bardziej ku wytaczeniu zasady analo-
gii. Jego zdaniem, kazda rzecz ma poczatek w czyms§ innym, ale osta-
teczny poczatek wylamuje sie spod tego prawa, bedac ,non
aliud” W swej niepojetej jednosci® Bég wyrasta nawet ponad zgod-
noéé przeciwienstw jako absolutnie niepojety”’:

Madro$é Boza pozostaje w kazdym slowie niewyslowiona,

w kazdej mierze niezmierzona, w kazdym poréwnaniu niepodobna,

w kazdym przedstawieniu nieokreslona,

w kazdym zasmakowaniu niewyczuwalna, w kazdym glosie nieslyszalna
w kazdym widzeniu niewidzialna, w kazdej formie,

poznania niepoznawalna i jako teologia negatywna

przekracza siebie sama, bedac w kazdym

zaprzeczeniu niezaprzeczalna.”

W zestawieniu z metodg podwdjnej negacji metoda analogii spro-
wadza liczne trudnoéci na dyskurs teologiczny, gdyz zawsze w mocy
pozostaje zdanie, iz B6g ma zupelnie inny spos6b istnienia niz Jego
stworzenia, w czym absolutnie rézni sie od poszczegblnych bytow.
Ré6znica ontologiczna odpowiada za jawienie sie Boga w uwarunkowa-
niach ciemno&ci; jest On ,jak zrédlo, ktérego wody obmywaja nasz
brzeg, ale plyna w ciemnosci...””” Takze w wierze istota Boska pozo-

Symbol wlasnie gwarantuje utrzymanie tajemnicy wraz z procesem odstaniania
treéci. Miedzy stowem a milczeniem mozliwym staje sie wlasciwie tylko symbol
jako wspdlistnienie przeciwienstw: wyrazalnego i niewyrazalnego. Por. W. Stré-
zewski, Istnienie i sens, Krakow 1994, ss. 438-464.

% Por. Mikolaj Kuzanczyk, Non aliud 3.

% Zob. O doswiadczeniu jednosci u mistykéw: S. Glaz, ,Analiza doswiadczenia
mistycznego i jego wplyw na osobowo$¢”, w: Doswiadczam i wierze, S.C. Napior-
kowski, K. Kowalik (red.), Lublin 1998, ss. 51-53.

" Mozna powiedzieé, iz Jego istota jest ,,ponad”, ,przed” i ,poza” predykatami,
ktore obowigzujg zar6wno w teologii pozytywnej, jak i negatywnej. Por. H. A. Wolfson,
»Negative Attributes in the Church Fathers and the Gnostic Basilides”, The Harvard
Theological Review, 50: 1957, s. 146. Por. Pseudo-Dionizy, Teologia mistyczna 3.

% Mikolaj Kuzanczyk, Idiota de mente, Cyt. za: Metzke, op. cit., s. 220. Idiota de
mente. W: Opera Omnia, t. 5, Hamburg 1937. [,,Gottes Weisheit bleibt in allem
Sprechen unaussprechlich, fiir jedes Mal} unermefbar, fiir jeden Vergleich unver-
gleichbar, fiir jede Gestaltung ungestaltbar, in allem Schmecken unschmeckbar, in
allem Horen unhorbar, in aller Sicht unsichtbar, fiir alles Begreifen unbegreiflich
und die negative Theologie durch sich selbst {iberbietend — in aller Verneinung
unverneinbar.”].

» Jan od Krzyza. ,,Znam dobrze zrédio”. Cyt. za: Z.G. Wiszowaty, Ukryty Oblu-
bieniec. Swietego Jana od Krzyza nauka o Bogu, Lublin: 2003, s. 19. Poznanie Boga
jako wstepowanie w ciemno$¢ to idea Grzegorza Nyssenczyka. Zob. Grzegorz z Nyssy,
Zywot Mojzesza, PG 44, 297-430.
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staje nieporownywalna i niezrozumiata, dzieki objawieniu ukazuje sie
nam Jego §wietlista ciemno§¢.

Na kartach De concordia catholica kardynal z Kuzy przedstawia
Boga-Wieczne Swiatlo- tronujacego w nieskoficzonym oddaleniu od
$wiata.”’ Kuzanczyk wiele miejsca po§wieca zagadnieniu nadziei escha-
tologicznej uwienczonej visio beatifica Dei.*' Ogladanie Najwyzszego
oznacza wejscie w noc Boga, ciemno$§¢, ktéra wynikta z oslepiajacego
blasku. Ta wizja ma paradoksalnie co$ z nie-widzenia, z ekstatyczne-
go wejscia Mojzesza w oblok Pana, po ktorym tesknota za jasnym ob-
liczem odzywa sie ze wzmozona, ,$miertelna” sila.*” Pragnienie ujrze-
nia Boga twarza w Twarz (visio facialis) ma sens ontologiczny, bowiem
bycie ogladanym przez Boga to warunek realnoéci, to podstawa egzy-
stencji i pierwszy akt, ktory przesadza o naszym istnieniu.*”’ Wizja
ludzka rodzi sie z wizji Bozej — Bog oglada samego siebie w zwierciadle
czlowieka, w zywej ikonie Przedwiecznego (viva imago Dei).**

Koncepcja Mikotaja Kuzanczyka jest odwrdoceniem modelu Pseu-
do-Dionizego. U Areopagity droga intelektualnego poznania prawd
skonczonych polega na przechodzeniu od niewiedzy do coraz wiekszej
przestrzeni §wiadomo§ci. Proces ten mozna nazwa¢ wstepujacym ru-
chem umystu ku éwiatlu poznania. Inaczej u Kuzanczyka: jesli chodzi
o oglad rzeczy Boskich a zwlaszcza samego Boga, przyzwyczajony do
tego co racjonalne, ludzki intelekt popada w kryzys i poprzez rady-
kalng inno$¢ tego, ku czemu pragnie zmierzaé, pograza sie w absolut-
nej ciemno$ci, tym glebszej, im glebiej kieruje go nadprzyrodzona do-

“ Im zweiten Kapitel legt er dar, wie das zu verstehen sie, und entfaltet das
Bild des hierarchisch gegliederten Weltalls, tiber dem in unendlichem Abstand Gott,
das ewige Licht, thront und das selbst die drei Hierarchien der rein geistigen, der
geistig-korperlichen und der rein kérperlichen Wesen umfasst”. Cyt. za: J. Koch,
op. cit., s. 668.

“Na podstawie: W. Beierwaltes, ,,Visio facialis-Sehen ins Angesicht. Zur Coin-
cidenz des endlichen und unendlichen Blicks bei Cusanus”, w: R. Haubst ( red.),
Das Sehen Gottes nach Nikolaus von Kues, Trier: 1989, ss. 91-125.

** Interpretacja ta bliska jest mygli Grzegorza z Nyssy. Por. Zywot Mojzesza 1.
PG 44, 331-334 d.

* Por. Mikotaj Kuzanczyk, De visione Dei, 2;99. O znaczeniu spojrzenia. Zob.:
G.Schleusener-Eichholz, ,,Das Auge im Mittelalter”, Miinstersche Mittelalter-Schri-
ften, t. 35 I/II Miinchen 1985. M. Schmidt, ,,Das Auge als Symbol der Erleuchtung
bei Ephram und Parallelen in der Mystik des Mittelalters”, Oriens Christianus,
68/ 1984, ss. 27-57.

*“ Por. De visione Dei, 5;100 i 10;103.
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ciekliwo$é. Rozum zatopiony w niedostepnym Swietle Boga odbiera
blask jako nieprzenikniong ciemno$é- Kuzanczyk mowi wtenczas o wi-
zji absolutnej (visio absoluta).”” Przekroczenie granic percepcji rozsa-
dza narzedzia ludzkiego poznania, wéwczas oczy widzg to, co niewi-
dzialne bezgranicznie i z wykluczeniem jakiegokolwiek sposobu.*’ Bég
zamieszkuje symboliczny raj, w rozumieniu kardynala jest to sfera
,hagosci”, tzn. bezposrednia dostepno$é Boga. Broni jej mur paradok-
sow i kontrastow, ktorych pokonanie jest rownoznaczne z kapitulacjg
rozumu.”” Rozdarcie tej ostatecznej zaslony zapowiada visio facialis —
dalsza cze§¢ wywodéw przypomina idee zjednoczenia u Proklosa. Gdy
trwamy wobec Oblicza Boskiego, stajemy sie §wiatlem, ktére nas jed-
noczy z blaskiem Bozego spojrzenia. Swiatlo bedzie tym, co jedynie
widziane, w czym bedziemy widziani, dopoty wizja nie utozsami sie
z widzacym.*

Rzeczywistosc¢ jest nieprzebranym zrédlem alegorii, a jako caloéé
nie moze uchyli¢ sie od swojego ontologicznego statusu, ktérego opis
stanowi jej stworcza relacja do Boga. Elementy wszech§wiata wbudo-
wane sg w system odniesien, dla ktoérych istota Boska jest warunkiem
inteligibilno$ci i zrozumialo§ci. Wiazaca ideq jest tutaj Transcenden-
¢ja, wobec ktorej zastana rzeczywistosc z jej ztozonoScig pelni funkcje
znaku. Pewien obszar rzeczywistos$ci wydaje sie semiotycznie uprzy-
wilejowany-oznacza samego Boga, byty duchowe i energie. Takim sym-
bolem BoskoSci jest §wiatto, temat-preludium dla teorii poznania,
metafizyki i mistyki spekulatywnej. Swiatlos¢, a wlasciwie $wietlista
ciemno$§é postuzyta Kuzanczykowi do eksplikacji donioslego z punktu
widzenia teologii problemu splotu przeciwienstw i niemozliwosci roz-
dzielenia kontradyktoryjnych wielkosci nawet w lonie samej teologii.
Ponad naukg Kuzanczyk znajduje punkt, w ktérym antonimy znosza
sie, tworzac doskonalg i nieskoniczong unie. Jej potencjalng mozliwosé
dostrzega umyst oéwiecony i przeswietlony blaskiem wiecznoSci, kt6-

“ Por. ibid., 6;101.

Visio sine modo (videndi)”, ibid., 15;106.

" Por. Thid., 9;103 i 6,101. Por. takze: K. Flasch, Die Metaphysik des Einen bei
Nikolaus von Kues, Leiden 1973, s. 194.

*® Das Licht des Einen, die Augen des Schauenden erfiillend, lisst nichts Ande-
res ausser ihm sichtbar werden, so dass in dem Identifikationsakt von Schauen-
dem und Schaunis das Licht selbst ausschliesslich das Gesehene ist.”, Beierwaltes,
op. cit., s. 112,



rego moc dociera do rozumu, tworzac zarys prawdy. Wladze poznaw-
cze mimo to nie dosiegajg wyzyn wiedzy, mogac jedynie chlonaé roz-
liczne refleksy §wiatla. Gdyby wejrze¢ w 6w blask, okaze sie oczom
duszy jedynie ciemno&é, bo nie sg one zdolne kontemplowac istoty Boga,
skoro krepujace umysl pojecia mnozg paradoksy bez mozliwo§ci wznie-
sienia sie ponad horyzont czystej racjonalnosci. Mistyczne doswiad-
czenia dajg co prawda przedsmak autentycznego poznania, lecz nie-
oceniona zdobycz wymyka sie wszelkim kategoriom i spekulacji.
Kuzanczyk nie deprecjonuje umystu, bedac mistrzem spekulacji, jed-
nak podkre§lajgc skonczono$é rozumu, przywoluje alegorie §wiatla jako
absolutnej, bo pozaracjonalnej prawdy, bedacej wylacznie domeng
Boga.

Karin Wawrzynek, Jadwiga Sebesta



PRINCIPIA LIV-LV (2011)
PL-ISSN 0867-5392

Barbara Czardybon
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Tworczoséé S.L. Franka (1877-1950) ewoluowata od tzw. legalnego
marksizmu, przez neokantyzm i idealizm, do filozofii zorientowanej
religijnie. Rosjanin wspélpracowat z wieloma kulturalnymi i religijno-
filozoficznymi czasopismami'. Przekladal na jezyk rosyjski prace
F. Nietzschego, F.D.E. Schleiermachera, W. Windelbanda oraz K. Fi-
schera. Redagowatl ttumaczenie Badan logicznych E. Husserla. Fran-
kowska myél filozoficzna jest my$la niezwykle bogata, daleko prze-
kraczajaca tradycje rosyjskiej filozofii przelomu wiekow.

Problem przedmiotu x

Podczas 11 Polskiego Zjazdu Filozoficznego Frank stwierdzit:

Kant nazwat , skandalem filozofii” to, iz rzeczywiste istnienie §wiata zewnetrz-
nego jest dotychczas przedmiotem §lepej wiary, nie za§ naukowo udowodniong
prawda. Opinia ta jest zupelnie sluszna. Znaczenie jej wzrasta jeszcze przez to,
ze dzieki badaniom Kanta i jego uczniow, stalo sie rzecza jasna, ze zagadnienie
rzeczywistosci jest czescia zagadnienia transcendentnosci przedmiotu®.

Bez pojecia transcendentnos$ci upada pojecie immanentnos$ci. Ten
wzajemny stosunek otwiera droge do rozwigzania zasadniczego pro-
blemu gnoseologii. By zblizy¢ sie don, nalezy wpierw zrozumie¢ poje-
cie przeciwne pojeciu transcendentnosci, tj. pojecie immanentnoSci.

! Uczastwowal w sbornikach Problemy idiealizma (1902), Wiechi (1909), re-
daktirowal politiczeskije jezeniedielniki Polarnaja zwiezda i Swoboda kultury (1905-
1906) [Swoboda i kultura — przyp. B.Cz.]”, P.W. Aleksejew (red.), Fifosofy Rossii
XIX-XX stoletij (biografii, idei, trudy), Moskwa 1993, s. 195.

? Sz. Frank, ,Zagadnienie rzeczywistosci”, w: Ksiega Pamigthowa Drugiego
Polskiego Zjazdu Filozoficznego (Warszawa 1927), Przeglad Filozoficzny 1928,
t. XXXI, z. 1, s. 95. Pisownia oryg. — B.Cz.
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Frank kolejno analizie poddaje stanowisko idealistyczne oraz stano-
wisko realistyczne. Okazuje sie, ze idealizm opiera sie na negacji sa-
mego zagadnienia rzeczywistosci w jego Scislym znaczeniu i stanowi
sprzeczng w sobie probe sprowadzenia transcendentno$ci do imma-
nentnoéci. Realizm — twierdzi myséliciel — jest znéw z goéry oparty na
pojeciu transcendentno$ci. Rozwigzanie fundamentalnego problemu
gnoseologicznego wymaga zejScia do pierwotnego bytu.
Tem, co pierwotne — glosi Frank — jest nie moja §wiadomos$¢, czy tez jazn, nie
ten lub inny wycinek bytu, bo wtedy musielibySmy zapytaé: ,,czy to, co jest poza
tem, istnieje?” — lecz wlaénie jednia, tlo ogblne, czyli podioze wszystkiego, co
mozna pomyslec. Pomys§le¢ zreszta nie jako dane, odsloniete, jawne, tylko jako

niewiadome, ukryte, ciemne. W ten sposéb rozwigzuje sie zagadnienie trans-
cendentnosci®.

I dalej:

Kant byl u progu rozwigzania tego zagadnienia, kiedy pojecie przedmiotu spro-
wadzil do ostatecznej najwyzszej jedni; wykazal, ze by¢ — to oznacza nalezeé¢ do
pierwotnej wszechogarniajacej jedni. Lecz Kant widzial biednie te jednie w jed-
ni transcendentalnej apercepcji, w jedni §wiadomosci. Swiadomo$§é zas zarow-
no indywidualna, jak ,$wiadomo§é w ogodle” jest czeScig, nie caloscig; przedmiot
swdlj ma na zewnatrz siebie. Wystarczy zrozumieé, ze ta jednia jest nie jednig
$wiadomosSci, lecz jednig bytu, czyli jednig absolutna, konstytuujacg sam byt,
aby otrzyma¢ poprawne rozwigzanie zagadnienia. Dla naszej §wiadomosci ca-
1o$¢ na zewnatrz nas (po odrzuceniu nas samych) jest transcendentna. Lecz
nasz byt, tylko z zewnatrz zwigzany z bytem wszystkiego, w swej glebi tkwi
w bycie wszechjedni. Ten byt znamy; bowiem jesteSmy w nim".

Filozof stwierdza, ze rzeczywisto§é, jako pierwiastek transcendent-
ny, jest czym§ pewnym, gdyz stanowi cze§¢ tego pierwotnego bytu,
oczywisto$¢ ktorego pochodzi stad, ze my sami don nalezymy, jeste-
§my nie do pomy$lenia poza nim. Indywidualizm i racjonalizm Swia-
domoéci ludzkiej ukrywa podloze bytu i uniemozliwia rozwiazanie
zagadnienia gnoseologicznego. Rozwigzanie zagadki gnoseologicznej
zawiera sie w idei bytu jako przenikajacego nas wszechogarniajacego
zycia’. Dla I. Kanta przedmiot x pelnil funkcje syntetyzujaca — umoz-
liwial formalng jedno$§é w $wiadomosci tego, co réznorodne w przed-

® Ibid., s. 97. Pisownia oryg., emfaza usunieta — B.Cz.

* Ibid., s. 99. Pisownia oryg., emfaza usunieta — B.Cz.

® Tbid. Zob. S.L. Frank, ,Z historii dowodu ontologicznego”, w: idem, Dowdd
ontologiczny i inne pisma o wiedzy i wierze, wyb., przekl. i wstep T. Obolevitch,
Krakow 2007, s. 47n.
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stawieniach®. Autor Krytyki czystego rozumu traktowal 6w przedmiot
czysto subiektywnie. Frank tymczasem uwaza go za obiektywnie ist-
niejacy par excellence. Nie jest on juz konstruktem umystu, a pod-
stawg kazdego procesu poznawczego, polegajacego na coraz to precy-
zyjniejszym okreglaniu treéci zawartych w przedmiocie’. Przedmiot
x w ujeciu Franka to wszechjednosé®.

Czymze jest wszechjedno$c? Jest to ostateczna podstawa, dla kto-
rej i ze wzgledu na ktora cokolwiek w ogdle jest, i dlatego i ze wzgledu
na to, ze w ogole jest. Ten prafundament stanowi o§rodek konwergen-
cji i wszelkiego wyplywu’. W odniesieniu don wszystko pozostate jest
tylko peryferium, czym§ samo w sobie nieugruntowanym, nieuzasad-
nionym, co — gdyby nie wzieto zeh swego bytu, swej trwalosci i swego
znaczenia — musialoby ulec zniszczeniu. Prapodstawa, bedac princi-
pium, sama uzasadnia i w tym sensie powoluje do istnienia wszystko
inne. Transcenduje granice bytu. Jest to pierwotna realno§¢, w po-
réwnaniu z ktérg wszelki byt jest czym§ wtéornym, podlegajacym uza-
sadnieniu i urzeczywistnieniu'’. A zatem, w odniesieniu do wszech-
jednosci wszelki byt jest — by uzy¢ Heglowskiego wyrazenia — ,tylko
bytem zapozyczonym”, ,tylko pozorem bytu”''. Pierwotna realnosé
ujawnia sie w dwéch przeciwstawnych §wiatach, tj. w Swiecie naszego
bezposredniego bytu-w-sobie i w przedmiotowym Swiecie zewnetrznej
realnoSci. Jedno$é, o ktorej mowa, jest prawdziwym punktem zej$cia
sie tych dwéch réznych warstw, sktadajacych sie na byt w ogdle.
Wszechjednoéé panuje nad calym bytem — przenika i ogarnia go.
Wszechjedno$§é to zasada, ktora nie zna niczego poza soba:

% Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Kety 2001, wyd. II,
s. 138n [A105], 141 [A109], 145 [A116-A117] i n. [A118], 159 [B139], 264 [A250].

" Zob. S.L. Frank, ,Pierwsze okrelenie i istota intuicji”, przet. B. Czardybon,
Logos i Ethos 2008, nr 2 (25), ss. 165-183.

® T. Obolevitch, Problematyczny konkordyzm. Wiara i wiedza w mysli Wiodzi-
mierza S. Sotowjowa i Siemiona L. Franka, Tarnéw 2006, ss. 86-87; eadem, ,,Onto-
logizm, czyli Siemiona Franka polemika z pokantowskim epistemologizmem”, Rocz-
niki Filozoficzne 2007, t. LV, nr 2, s. 71.

° Por. Mikolaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, przet. 1. Kania, Krakow 1997, II,
13,s. 1771111, 1, s. 183n.

' S.L. Frank, Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii, przet. T. Obole-
vitch, Tarnéw 2007, s. 231n. )

" Por. G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, t. 1, przet. S.F. Nowicki, War-
szawa 2006, s. 88.
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Wszechjedno$§é jest kategorig ontologii, uznajaca zasade wewnetrznej formy
doskonalej jednoSci wieloéci, zgodnie z ktora wszystkie elementy takiej wielo$ci
sg tozsame miedzy sobg i sa tozsame z caloScig, ale w tym samym czasie nie
zlewaja sie w nierozrézniong i nieprzerwang jedno$¢, lecz tworza polifoniczng
strukture, transracjonalng jednosé oddzielnoéci i wzajemnego przenikania'®.

Panenteizm

Zdaniem M.O. Losskiego, filozofia Franka ma wybitnie panteistyczny
charakter®. Twérca rosyjskiego intuicjonizmu wyraza przekonanie,
iz braki systemu Franka, zbyt Sci$le wigzacego Boga ze $§wiatem i isto-
ty stworzone z soba, mozna poprawi¢ drogg rezygnacji z koncepcji
absolutu jako wszechjednosci. ,,Metakosmiczna zasada”, Bog jako
metalogiczny podmiot teologii negatywnej, stanowi catkowicie odrebng
sfere, wznoszacg sie nad Swiatem. Bog to osnowa §wiata: stwarza swiat
jako co$ zupelnie réznego od samego siebie, nowego w poréwnaniu
z soba i zewnetrznego w stosunku do siebie'. Przypisanie Frankowi
panteistycznej orientacji jest bezpodstawne. Préba wprowadzenia przez
Losskiego ,,metakosmicznej zasady” w miejsce absolutu-wszechjed-
noSci $wiadczy o btednym odczytaniu przezen Frankowskiej filozofii.
Frank - jak sie dalej okaze — glosi niewystarczalnos¢ teologii negatyw-
nej, za$ propozycja Losskiego ogranicza sie do takiego wtaénie ujecia.
Powtérzmy raz jeszcze: Frank nie jest panteista. Jest on panenteista.
Panenteizm oznacza, iz $wiat jest w Bogu, ale Bog jest czym$ wiecej
niz Swiat:
Wszelako Bég [...]nie tylko nie jest czeScig lub elementem bytu przedmiotowe-
g0 —nie jest on jakakolwiek szczegétowa trescig takze bytu bezwzglednego. Zatem
Boég nie jest — lecz nie w tym sensie, iz on jest ,iluzja” i musi by¢ wykreslony ze
sktadu autentycznego bytu, ale tylko w tym sensie, ze jego realnosé, jako real-

nos$¢ absolutnej prapodstawy czy prazrédia bytu, przewyzsza wszelki byt. To
nie Bog jest w bycie, ale przeciwnie, wszelki byt jest w nim z niego. Tak jak byt

'? S.S. Choruzyj, Posle pierierywa. Puti russkoj fitosofii, Sankt-Pietierburg 1994,
s. 33. Cytuje za: Je. Namli, ,,Filosofija simfoniczeskoj licznosti Lwa Karsawina. K wopro-
su ob ontologicznosti russkoj etiki”, w: F. Bjorling (ed.), On the Verge. Russian thought
between the nineteenth and the twentieth centuries, Lund 2001, s. 37. Por. B. Czardybon,
,Cogito, ergo est ens absolutum. Ontognoseologia S.L. Franka”, w: W. Kowalski
i T. Obolevitch (red.), Rosyjska metafizyka religijna, Tarnéw 2009, s. 139n.

j 1\% dLosski, Historia filozofii rosyjskiej, przet. H. Paprocki, Kety 2000, s. 317n.

Ibid., s. 320.
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nie ,jest”, ale ,,bytuje”, tak tez Bostwo nie jest, ale ,,bostwuje” — ,,$wieci” i two-

rzy sam byt".

We Frankowskim realizmie chrze$cijanskim mamy do czynienia
z nierozerwalng dwujednig transcendencji i immanencji zasady Bo-
skiej i §wiata. MyS§liciel twierdzi, ze pojecie absolutnej transcendencji
Boga wzgledem $wiata, sprzecznej z Jego immanencja, jest falszywe
tak pod wzgledem religijnym, jak i filozoficznym: implikuje ono wszakze
wyobrazenie odlegloéci czlowieka wzgledem Boga, odczucie nieobec-
noSci Boga w $wiecie, z latwoscig przechodzac w swoje przeciwien-
stwo, tj. w czysty ateizm; przy takim pojeciu Boga nie wyjasnionym
pozostaje sam fakt poznania Boga i obcowania z Nim. Relacja Bog —
§wiat nie moze by¢ wyrazona ani przez termin transcendencji, ani przez
termin immanencji wziety z osobna, lecz winna by¢ rozumiana jako
relacja Iaczaca w sobie obie te zasady. To wlasnie na tej dwujedni pole-
ga sama natura uczucia religijnego, pozostajgca catkowicie niezalezng
od takich czy innych doktryn teologicznych'®. W pracach: Z nami Bog...
oraz Swiatto w ciemnosci... autor wprost pisze, ze chrzeécijanstwo moze
by¢ nazwane panenteizmem'’. Mianem tym nalezy okresli¢ tez Solow-
jowowska filozofie wszechjednoS$ci. Panenteizm jest —jak twierdzi Frank
— percepcja Swiata jako przeniknietego i prze§wietlonego Boskim praz-
rodlem. W filozofii W.S. Solowjowa dochodzi do uhipostazowania tej
immanentnej §wiatu Boskosci jako Sofii, tj. osobnej istoty, wystepuja-
cej w réznych kontekstach pod ré6znymi nazwami, jednak zawsze pel-
nigcej funkcje posrednika miedzy stworzeniem a Stwoérea'™.

Niepojete

Celem badan Frankowskich jest wykazanie mozliwo§ci samoobjawie-
nia nieskonczonego bytu absolutnego w przezyciu skonczonego pod-
miotu ludzkiego.

'® S.L. Frank, Niepojete, op. cit., s. 239. Podkr. usuniete — B.Cz.

'® S.L. Frank, ,Religia i nauka w $wiadomoéci wspolczesnej”, w: idem, Dowdd
ontologiczny, op. cit., s. 199 n.

" Zob. T. Obolevitch, S. Wszolek, ,,Dowéd ontologiczny w ujeciu Siemiona
L. Franka”, Analecta Cracoviensia 2004, nr XXXVI, s. 45, przyp. 24.

'® Por. A. Walicki, ,,Mesjanizm i filozofia narodowa w okresie renesansu filozo-
ficzno-religijnego w Rosji a romantyczny model polski”, w: A. Ochotnicka i W. Ry-
dzewski (red.), Miedzy reformq a rewolucjq. Rosyjska mysl filozoficzna, polityczna
i spoteczna na przetomie XIX i XX wieku, Krakéw 2004, s. 21n.
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Jestem jednak filozofem na tyle, — wyznaje Frank — aby nie sgdzi¢, ze znalaztem
wlasciwe pojecie Boga, a wszystkie atrybuty przez czlowieka Mu przypisywane
majg tylko wzgledny i symboliczny charakter [...]. W samej rzeczy, Bog jest
niepojety! [...] Gdziekolwiek i jakkolwiek, ale juz poza granicami ludzkiej mysli,
wszystkie zagadki powinny znalez¢ rozwigzanie, wiec ufamy, ze wtedy pojmie-
my to, co teraz jest niepojete, i ,,ujrzymy” prawdziwego Boga'.

Jedno z wazniejszych imion, jakie Frank nadaje absolutowi, brzmi
niepojete™. Idac za Frankiem, wyrézniamy niepojete dla nas oraz nie-
pojete z istoty. Niedostepno§é niepojetego w pierwszym przypadku
okresla faktyczng stabo§é albo ograniczono$¢ naszej poznawczej zdol-
noSci, w drugim za$ — istote samej poznawanej realnosci.

Na gruncie filozofii Frankowskiej poznanie to widzenie czego$ na
tle tego, co nieznane. I tak, kazdy sad da sie sprowadzi¢ do postaci A
jest x (wlaSc. A jest czeécia x), gdzie przez A rozumiemy to, co ujmuje-
my w akcie poznania, za$ przez x — sfere nieznanego, okreslang przez
Franka mianem przedmiotu poznania (wszechjednoéci). Zaden akt
poznawczy nie jest w stanie usunaé sfery nieznanego z pola naszego
widzenia. Choé¢ poznanie bedzie zataczaé coraz to szersze kregi, za-
wsze pozostanie pewien obszar nieznanego, czyli niepojete dla nas.
Niepojetym dla nas jest, zatem, to wszystko, co pozostaje, na skutek
niedoskonatosci wladz poznawczych czlowieka, poza zasiegiem jego
poznania.

Bytem, ktérego niepoznawalno$¢ wynika z samej jego natury, jest
niepojete z istoty. Do modalnych form niepojetego z istoty Frank zali-
cza realno$c i byt-dla-siebie. Jako ze w odniesieniu do niepojetego re-
guly Arystotelesowskiej logiki pozostajg bezuzyteczne, przeto mozna
powiedzieé, ze owe manifestacje sg i nie sg tym samym oraz ze kazda
z nich jest i nie jest tozsama z niepojetym. Wyjasnijmy teraz relacje,
jaka zachodzi miedzy realnoScia a rzeczywisto§cia. Otéz, ,,’rzeczywi-
sto§é’ jest tym, co jest w realnosci pojmowalne [...]; sama jednak real-
no§¢, z ktorej wylania sie owa rzeczywisto$¢ — wlasnie na mocy zbiega-

¥ S. Frank, ,,O bezsilnosci filozofii. List do przyjaciela”, przel. K. Misiejczuk,
Idea. Studia nad strukturg i rozwojem pojec filozoficznych 1998, nr X, s. 177.

* Podstawa, na poly filozoficzna, na poly poetycka, intuicja stanowiaca spiri-
tus movens metafizycznej my§li Franka jest poczucie obecnosci niepojetego, niepo-
znawalnego, nieuchwytnego, bo te wlaénie trzy znaczenia skupia w sobie rosyjskie
slowo niepostizymoje”, S. Mazurek, ,Frank Siemion Ludwigowicz: Niepostizymo-
je. Ontologiczeskoje wwiedienije w fitosofiju rieligii”, w: B. Skarga (red.), Przewod-
nik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 5, Warszawa 1997, s. 142. Zob. L.J.
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nia sie z sama konkretnoécia — stanowi niepojete z istoty”*'. Zakres
rzeczywistoSci jest mniejszy od zakresu realnoSci: rzeczywisto$é sta-
nowi zracjonalizowany fragment realnosci. Odnosnie do bytu-dla-sie-
bie: jest on plynno$cig, stawaniem sie. Poniewaz jest czym§ chwiej-
nym, pozbawionym podstawy, to musi poszukiwaé swego podloza, musi
transcendowaé. Frank wyréznia transcendencje skierowang na ze-
wnatrz oraz transcendencje skierowang w glgb, ale w obu przypad-
kach byt-dla-siebie poszukuje czego$, co zblizaloby sie do jego istoty.
Gdy byt-dla-siebie transcenduje na zewnatrz, zwraca sie ku innemu
»ja”, gdy transcenduje w glab — wowczas nastepuje zwrot ku sferze
duchowej. Dusza, przekraczajgc granice samej siebie, styka sie z czyms,
co nie jest juz nig sama. Kolejng forma modalng niepojetego z istoty,
wymykajacg sie jednoznacznym okre§leniom, jest duch. Tym, co mo-
zemy o nim orzec, to to, iz jest — analogicznie jak dusza — zyciem,
a przy tym — w przeciwienstwie do niej —, ze jest bytem obiektywnym,
nie za$ subiektywnym. Relacja wystepujaca miedzy duchem a jedno-
czacg sie z nim dusza moze byé opisywana wylgcznie w terminach
monodualizmu antynomicznego™.

Neoplatonizm filozofa religijnego

Teraz proponuje przej$¢ do rozumienia filozofii przez Franka. Filozo-
fia — glosi Rosjanin - jest w swej istocie kontemplacjg absolutu i wyra-
zeniem go w systemie pojec, pelnigcym funkcje logicznego odtworze-
nia bezpo§rednio postrzeganego wzajemnego zwigzku czesci lub
aspektow wszechjednosci®. U podstaw wszelkiej wiedzy filozoficznej
lezy intuicja religijna. Filozof zaznacza, iz

mozna lepiej lub gorzej, wyrazniej badz mglisciej widzie¢ te prawdziwa i wszech-
ogarniajaca prazasade, lecz bez jej dostrzezenia, co wiecej, bez jej odczucia, nie-
jako bez ,,oddychania” tym niewidzialnym powietrzem, nie mozna w ogéle upra-
wiac filozofii, ale tylko wypowiada¢ puste ,,filozoficzne” slowa i gromadzié jalowe,
nieistotne, niezrozumiale i niepotrzebne, rzekomo filozoficzne, za§ w gruncie
rzeczy czysto deklaratywne ,my§li”. Bez zwrdcenia sie calg swa istotg w kie-

Shein, ,, The Concept of the Unfathomable (Nepostizhimoe) in S.L. Frank’s Episte-
mology”, Canadian Slavic Studies 1968, 11, no. 1, ss. 14-27.

' S.L. Frank, Niepojete, op. cit., s. 101. Podkr. usuniete — B.Cz.

“ Tbid., 5. 196.

® 8.L. Frank, , Filozofia a religia”, w: idem, Dowdd ontologiczny, op. cit., s. 8.
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runku absolutu nie mozna w ogoéle by¢ filozofem, czyli posiada¢ filozofii; mozna
tylko udawa¢ filozofa, ,,zajmowac sie” filozofia, tj. obcigza¢ swdj umyst goto-
stownymi pojeciami z ksigzek filozoficznych™.

Frank poszukuje ,,madroéci” — prawdy rozumu i serca®. Bycie filo-
zofem oznacza dlan bycie jednocze$nie myslicielem intuicyjnym oraz
mistrzem myS§li abstrakeyjnej. Filozof winien umiejetnie godzié¢ twor-
cze rozszerzanie horyzontéw ludzkich i odkrywanie nowych drég zycio-
wych oraz celow z naukowym uzasadnianiem idei i ich Scisle logicznej
systematyzacji. Przywolujac Sotowjowa, mozna rzec, iz bycie filozo-
fem oznacza posiadanie ,,systemu wiedzy integralnej”, a wiec posia-
danie swojej wlasnej wiary i zdolnosci jej potwierdzania jako wiedzy™.

Zrodem religii jest osobiste doSwiadczenie Boga. Odwolanie sie do
tradycji i autorytetow religijnych spelnia role pomocniczg. Filozofia
to znéw nie spekulacja nad istotg absolutu, ale opis metalogicznej
wszechjednoSci poddanej kontemplacyjnemu ogladowi. Filozofia i re-
ligia to sfery wzbogacajace siebie nawzajem: gdyby filozofie pozbawié
jej charakteru religijnego, nie bylaby ona w stanie odpowiedzie¢ na
pytanie o ostateczng zasade rzeczywistoSci, za$ religia wyzuta z filo-
zoficznej refleksji nie zdotataby uzmystowic¢ transcendentnej natury
Boga, co stanowi przeciez warunek sine qua non poglebienia zycia
duchowego. Frank kolejno zapytuje o to, czy Heraklitejski Logos sta-
nowi intuicje religijna, czy moze pojecie filozoficzne; czy Platonskie
dobro samo to przedmiot uczucia religijnego, czy tez najbardziej wy-
sublimowane pojecie filozoficzne; czy hymn stoika Kleantesa do Zeu-
sa-Logosu nalezy zaliczy¢ do religii, czy do filozofii; do czego odniesie-
my Plotynskg wizje Jedna, a do czego nauke $w. Augustyna o Bogu
jako zywej prawdzie? Analogiczne pytania mozna by postawi¢ odno-
$nie do amor intellectualis B. Spinozy, nauki N. Malebranche’a o wi-
dzeniu wszystkich rzeczy w Bogu, religijno-filozoficznych zmagan ide-
alistow niemieckich czy tez twérczosci mistykéw”. Oddajmy glos
Frankowi:

W rzeczywistosci filozofia i religia majg zupelnie odmienne zadania; sg to w isto-
cie rozne formy dzialalno$ci duchowej. Religia to zycie w obcowaniu z Bogiem,
majgce na celu zaspokojenie osobistej potrzeby duszy ludzkiej poprzez osig-

* Thid., s. 9. Emfaza usunieta - B.Cz.

* S, Frank, ,,0 bezsilnosci filozofii”, op. cit., s. 174.

* Por. S.L. Frank, ,Nowaja kniga o Wt. Sotowiewie”, w: idem, Russkoje miro-
wozzrienije, Sankt-Pietierburg 1996, s. 387.

*’'S.L. Frank, , Filozofia a religia”, op. cit., s. 10n.
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gniecie zbawienia, odnalezienie ostatecznej trwaltosci i satysfakcji, rado$ci i nie-

zachwianego pokoju. Natomiast filozofia jest w gruncie rzeczy catkowicie nie-

zaleznym od jakichkolwiek osobistych korzys$ci wyzszym, szczytowym zrozu-
mieniem bytu i zycia poprzez dostrzezenie ich absolutnej pra-zasady. Lecz te

w istocie r6znorodne formy zycia duchowego zbiegaja sie z soba w tym punkcie,

ze obydwie sg osiggane tylko poprzez skierowanie §wiadomosci na ten sam obiekt

- na Boga, Sci§lej mowigc, sg osiggane poprzez zywe, doSwiadczalne postrzeze-

nie Boga®.

Widzimy, ze choé miedzy filozofig a religig nie da sie przeprowa-
dzi¢ wyraznej linii demarkacyjnej, to wcale nie wynika z tego tozsa-
mo$¢ tych dziedzin.

Frank przeczuwal, ze jego my§l bedzie rozmaicie interpretowana,
co wiecej — ze bedzie ona krytykowana tak przez filozofow, jak i przez
teologow. Probujac zawczasu obronic sie przed zarzutami z obydwu
stron, przypomina deklaracje, jakg zlozyl juz w pracy Niepojete...:

Przewiduje, ze moja ksigzka nie zadowoli zadnego z dwoch obozéw, na ktére

rozpadlo sie wspoélczesne zycie duchowe. Filozofom i ludziom niewierzacym

bedzie ona wydawa¢é sie nieprawomocnym pomieszaniem niezaleznej racjonal-
nej my§$li z tradycyjng wiarg religijna; teologowie i po prostu wierzacy bez wa-
hania uznajg za nieprawomocng sama probe wolnego filozoficznego uzmysto-
wienia zagadnien, na ktore jedyng odpowiedz znajdujg oni w autorytecie
pozytywnego objawienia i tradycyjnej nauki Koéciota. [...]| W odpowiedzi wy-
starczy po prostu o$wiadczyé, ze podazam za klasyczng tradycja filozoficzna.

Pozostaje niepodwazalnym faktem, ze we wszystkich okresach [...] filozofia byla

zarazem i niezalezna, i religijna®.

Wydawa¢ by sie mogtlo, iz Frank moze by¢ uznany za filozofa reli-
gijnego pod takim oto warunkiem, ze za filozofie religijng uznamy calg
tradycje neoplatonskg. W komentarzu do powyzszego fragmentu
T. Obolevitch i S. Wszolek pisza jednak, ze trudno§é w wypadku mysli
Franka dotyczy pojecia intuicji, utozsamianej tutaj z wiarg (do$wiad-
czeniem religijnym). Pojecie intuicji u Franka ma charakter metafi-
zyczny, nie za$ psychologiczny; nie jest sprawno$cia uzalezniona od
jakich$ zdolnoéci czy treningu. Intuicja to nic innego, jak bezpoéred-
nie postrzezenie prazrédia wszelkiego bytu®. W éwietle tego, co zosta-
fo wyzej powiedziane, okazuje sie, iz

* Ibid., s. 11. Podkr. usuniete — B.Cz.

*S. Frank, ,Riealnost’ i czetowiek”, Wiestnik Moskowskogo uniwiersitieta. Sie-
rija 7. Fitosofija 1992 (5), s. 134. Cytuje za: T. Obolevitch, S. Wszolek, ,,Dowdd
ontologiczny”, op. cit., s. 46.

%', Obolevitch, S. Wszotek, ,Dowdd ontologiczny”, op. cit., s. 46.
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Filozof religijny nie jest filozofem w tym znaczeniu, jakie zazwyczaj przypisuje-
my temu terminowi w Europie zachodniej. Nie jest to rowniez teolog, ktérego
funkgcja polega na poglebianiu rozumienia objawienia. Spos6b patrzenia filozo-
fa religijnego wynika raczej ze swoistego daru prorokowania: usiluje on odczy-
ta¢ wszystko w $wietle objawienia [...]. Filozof religijny o$wieca innym $wia-
tlem wszystkie dziedziny istnienia. Nie jest on specjalista, za$ specjalisci chetnie
go napietnuja jako poete czy tez duchowego awanturnika. Co zresztg doskonale
do niego pasuje, gdyz jest to czlowiek zywy™.

Dyskurs zwany ,,uczong niewiedzq”

Frankowski absolut stanowi warunek wszelkiego poznania. W sferze
Boskiej przestaja obowigzywac reguly logiczne. Jako ze absolut jest
niepojety, przeto jedynym $rodkiem jego poznania mysliciel czyni
uczong niewiedze. Do wiedzy tej dociera sie, przekraczajac racjonalne
granice my$li. L. Augustyn proponuje, by filozofie Franka okres§la¢
mianem ,filozofii mistycznej”: ,,Biorac pod uwage to, iz Frank §wia-
domie kontynuuje mys$lenie Mikolaja z Kuzy, i to, ze ostatecznie obaj
mowig o poznaniu jako o§wieconej niewiedzy — to wydaje sie, ze mozna
okre§li¢ taka koncepcje jako filozofie mistyczng [...]; inng propozycja
terminologiczng mogtaby byé nazwa supraracjonalizm”®. Warto przy-
pomnie¢ w tym miejscu istote mistyki niemieckiego filozofa. W tym celu
przytoczmy wlasciwy fragment rozprawy o. M.F. Tokarskiego:
Teoria ,,uczonej niewiedzy” zbliza sie do mistyki tak pod wzgledem tej samej
wladzy poznawczej oraz bezpoSredniego ogladu intelektualnego, jak i rezulta-
tow owego poznania Bytu absolutnego. Wynikiem poznania ,uczonej niewie-
dzy” jest mianowicie pewna stodycz, pokdj i jakby ,zakosztowanie” zycia wiecz-
nego. Tak wiec ostatecznie dzieki ,,uczonej niewiedzy” Absolut jest coraz ja$niej
ogladany przez ciemnoéci, ktére Go zakrywaja; dokonuje sie zatem intelektual-
ne zetkniecie bytu skonczonego, z bytem nieskonczonym - czlowiek niejako

zyskuje bezposrednie ,,do$wiadczenie” Boga, jakkolwiek jeszcze w sposob nie-
doskonaly na ziemi®.

T. Obolevitch wyréznia cztery aspekty Frankowskiej uczonej nie-
wiedzy™. Po pierwsze, docta ignorantia spelnia u Franka funkcje gno-

' 0. Clement, Inne storice. Duchowa autobiografia, przet. M. Zurowska, War-
szawa 1998, s. 132. Por. B. Czardybon, ,,Cogito, ergo est ens absolutum”, op. cit.,
ss. 125-129.

% L. Augustyn, Myslenie z wnetrza objawienia. Studium filozofii Siemiona
L. Franka, Krakow 2003, s. 141n.

% ML.F. Tokarski, Filozofia bytu u Mikotaja z Kuzy, Lublin 1958, s. 217.

* Zob. T. Obolevitch, Problematyczny konkordyzm., op. cit., ss. 168-177.
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seologiczna. Filozof podkresla nieadekwatno§é zastosowania wzgle-
dem rzeczywistoSci Boskiej ludzkich érodkéw wyrazu. Bog to rzeczy-
wisto$¢ metalogiczna, a zatem konceptualne ujecie nie moze by¢ ade-
kwatnym sposobem Jego poznania. Docta ignorantia jest skorelowana
z poznaniem intuicyjnym, albowiem to wla$nie intuicja stanowi jedy-
ny sposéb uchwycenia Boskiej sfery. Po drugie, Frankowska docta igno-
rantia ma wymiar ontologiczny. MyS§liciel wychodzi poza konstatacje
calkowitej niepoznawalnoSci absolutu. W odniesieniu do Boga uzywa-
my wyrazéw pozytywnych, wszak nie potrafimy mysle¢ inaczej. Taki-
mi okre§leniami sg m.in. wszechjedno§é, realno$¢. Zadne z nich, oczy-
wiscie, nie oddaje Boga w pelni, gdyz przekracza On wszelkie kategorie.
Natury Boga nie jest w stanie odda¢ takze teologia negatywna: nega-
¢ja to konstytutywna zasada poznania abstrakcyjnego i dlatego nie
nadaje sie ona do postrzezenia tego, co samo w sobie jest transracjo-
nalne. Ani via affirmationis, ani via negationis, wzieta z osobna, nie
jest wystarczajaca. Bog jest ponad i przed poszczegélnymi okreslenia-
mi i ich negacjami. Moze by¢ opisany jako zbiezno§é przeciwienstw.
Wiedza o Bogu ma charakter antynomiczny. Pozycja zajmowana przez
Franka okazuje sie by¢ najbardziej odpowiednim stanowiskiem w od-
niesieniu do poznania rzeczywistosci Boskiej. Trzeci aspekt uczonej
niewiedzy ma charakter metodologiczny. Ta funkcja uczonej niewie-
dzy wyraza wlaSciwy stosunek miedzy filozofig a religia. Docta igno-
rantia to pomost tgczacy te dwie dziedziny. Uczona niewiedza ma row-
niez wymiar ascetyczno-praktyczny, i jest to jej czwarty aspekt.
Nawigzanie zywego kontaktu z Bogiem — oto cel wiedzy religijne;j.
Najwyzszym punktem, jaki moze zostaé osiggniety w poznaniu
antynomicznym, jest antynomiczny monodualizm: jedna rzecz nie jest
inng, a réwnocze$nie jest inna. Stad wniosek, iz rzeczywisto§é jest
zawsze troista i tréjjedyna. To, co trzecie, jest najwyzszym poziomem.
Jest to absolutnie transracjonalna synteza, niewyrazalna w zadnych
pojeciach czy sadach®. Jednym z przykladéw monodualizmu antyno-
micznego jest pewien sposob bycia — forma ,ja jestem”; czlowiek to
rzeczywisto§é absolutna i nieabsolutna zarazem. Najdoskonalszym
wyrazem monodualizmu antynomicznego jest mito§é. W niej to za-
chodzi wypelnienie idei zbieznoS§ci przeciwienstw. Frank opisuje wy-
darzenie spotkania ,ja” z ,ty” nastepujgco: ,W samym przelotnym

% S.L. Frank, Niepojete, op. cit., s. 122 n.
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spotkaniu dwéch par oczu zachodzi jakas cyrkulacja jednego zycia,
jaki$ wspélny duchowy krwiobieg [...] ja’ i ‘ty’; ich spotkanie jest [...]tyl-
ko przebudzeniem w nich obojgu jakiej§ wyjSciowej pierwotnej jedno-
§ci, i tylko dzieki przebudzeniu tej jednoéci mogag sie oni staé dla siebie
nawzajem ‘ja’ i ‘ty’”*. ,Ja” i ,ty” to czlony relacji, ktére nie moga
zaistnie¢ samodzielnie. Obydwa te punkty realnosci wyrastajg z pier-
wotnej jednoéci kategorycznie réznorodnego bytu osobowego, z ,,my”.
Sfera ,my” nie jest suma wielo§ci poszczegblnych ,ja”, ale stanowi
rozszerzenie ,ja”. Jako ze ,ty” objawia sie jako drugie ,ja”, to relacja
»ja” — ,ty” ma charakter ambiwalentny. Z jednej bowiem strony, ,,ty”
stojace naprzeciw ,,ja” ukazuje sie jako obcy, jako zagrozenie. W takiej
relacji ,,ja” bedzie prébowalo sie zamkng¢. Dominujgcym dla ,,ja” uczu-
ciem bedzie mysterium tremendum. Z drugiej znéw strony, ,,ty”, jako
podobne do ,,ja”, staje sie obiektem szczegblnie mu bliskim. To w ,,ty”
»a’ odkrywa objawienie niepojetego. Tutaj dominujacym uczuciem
bedzie mysterium fascinosum. Zywa relacja stanowi jedno§é myste-
rium tremendum i mysterium fascinosum. ,Milo§¢ ze swej istoty —
twierdzi Rosjanin — nie jest po prostu ‘uczuciem’, emocjonalng reakcjg
do innego; pierwotny sens fenomenu miloSci polega na tym, iz ona
stanowi zaktualizowane, zakonczone transcendowanie do ‘ty’ jako
autentycznej, ‘mnie-podobnej’, istniejgcej z siebie i dla siebie realno-
§ci, odkrywanie i dostrzezenie ‘ty’ jako tego rodzaju realnosci i znale-
zienie w nim ontologicznego punktu oparcia dla mnie”®’. Opis relacji
sja” — ,ty” Frank przejal od R. Otto®.

Natura doswiadczenia religijnego

Doéwiadczenie religijne u Rosjanina to do$wiadczenie niepojetego:
,,Gdy uSwiadamiamy sobie owo niepojete, gdy zanurzamy sie w tym
wymiarze bytu, nagle zaczynamy postrzegaé¢ innymi oczyma takze nasz
zwyczajny $wiat przedmiotowy i nas samych: wszystko zwyczajne,

% S.L. Frank, ,,Duchownyje osnowy obszczestwa”, w: N. Bierdiajew i S. Frank,
Russkoje zarubieze: iz istorii socialnoj i prawowoj mysli: wtast’ i prawo, Leningrad
1991, s. 294n. Cytuje za: L. Augustyn, Myslenie z wnetrza objawienia, op. cit., s. 126.
Podkr. usuniete — B.Cz.

'S L. Frank, Niepojete, op. cit., s. 172. Podkr. usuniete — B.Cz.

% Por. R. Otto, Swietosé. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek
do elementéw racjonalnych, przet. B. Kupis, Warszawa 1999, ss. 17-37 i 43-53.
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znajome, powszednie poniekad znika i odradza sie w nowej, jakoby
przemienionej postaci, i wydaje sie by¢ wypelnione nowa, tajemnicza,
wewnetrznie donioslg trescig””. To objawienie prapodstawy nie ozna-
cza jednak logicznie jasnego zrozumienia tresci tego, co sie ujawnia,
tj. przezwyciezenia jego niepojetoSci. Przeciwnie, wszelkie objawienie
— w odréznieniu od wiedzy przedmiotowej — jest z samej swojej istoty
objawieniem niepojetego jako takiego. W innej rozprawie filozof rosyj-
ski definiuje do§wiadczenie religijne w nastepujacy sposob:

Doswiadczenie religijne jest do§wiadczeniem takiej realnoéci, ktérg rozumiemy

jako warunek wszelkiego doSwiadczenia i wszelkiej mysli — jako wspdélne tlo,

oparcie, glebe, ostatecznie ukoronowanie wszystkiego, co nam dane i czym zyje-
my. Swiadome spotkanie z tg realnoécia, tj. fakt, ze uwaga nasza spotyka i ja
poznaje, jest wladnie faktem, takim samym jak inne [...]. Wlaénie dlatego méowi-
my tutaj o do§wiadczeniu — ktore oczywiScie mozemy mieé, albo i nie mie¢. Ale
raz do$wiadczajac, raz spotkawszy sie z tg realnoscia, uéwiadamiamy sobie

z pelna wiarygodno$cia to, ze ona sama jest, istnieje zawsze i wszedzie, ze jej

bytowi przystuguje charakter absolutnej koniecznosci®’.

Zdaniem my§liciela, by méc w pelni opisaé fenomen religijnoSci,
nalezaloby byé geniuszem nie tylko religijnym, ale i artystycznym.
Opis doSwiadczenia religijnego jest mozliwy dopiero wtedy, gdy
uwzglednimy moment estetyczny i agatologiczny tegoz do$wiadcze-
nia.

Tym, co jest nam dostepne w do§wiadczeniu religijnym, jest Bo-
stwo. Béstwo jest pojeciem szerszym od pojecia osobowego Boga. Obec-
no§¢ Bostwa jest oczywista; nie moze byé udowodniona ani dedukcyj-
nie, ani indukeyjnie*’. Béstwa nie da sie wyodrebnié¢ z rzeczywistosci,
gdyz Jego istota sprowadza sie do tego, by by¢ osnowa i zrédlem rze-
czywisto§ci. Béstwo, umieszczajgc rzeczywistos¢ poza soba, ma ja w so-
bie i poprzez siebie. W przekonaniu Rosjanina, istnienie jest niejako
,2wpisane” w pojecie Istoty Najwyzszej. Inaczej bowiem utracitaby ona
swoj absolutny charakter®. Tak wiec, twierdzenie o istnieniu Boga
Frank traktuje jako sad analityczny, nie za§ syntetyczny. MySliciel
rosyjski polemizuje tym samym z gléwnym zarzutem, jaki wysuwat

% S.L. Frank, Niepojete, op. cit., s. 22.

**S.L. Frank, S nami Bog. Tri razmyszlenija, Paris 1964, s. 52. Cytuje za: L. Au-
gustyn, Myslenie z wnetrza objawienia, op. cit., s. 148. Emfaza usunieta — B.Cz.
Por. W. James, Doswiadczenia religijne, przel. J. Hempel, Krakéw 2001, s. 51.

*'' S L. Frank, Niepojete, s. 241n.

* S.L. Frank, ,,Z historii dowodu ontologicznego”, op. cit., s. 62.
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pod adresem argumentu ontologicznego Kant. MySliciel z Krélewca
uwaza, ze istnienie nie jest predykatem, ze nie nalezy ono do tresci
pojecia. Nie ma mowy wiec o przejéciu od mozliwoS$ci logicznej pojeé
do mozliwosci faktycznej rzeczy, czego ilustracja jest znany przyklad
ze stoma talarami. Frank — idac za G.W.F. Heglem - oponuje, ze poje-
cia talara nie mozna poréwnywaé z pojeciem Boga. W pojeciu Boga
mozliwoéci logicznej nie mozna oddzielié od realnego istnienia®.
Frank glosi, ze nie mozna na podstawie widzialnych rzeczy wnio-
skowac¢ o Bogu. Winniémy raczej, wychodzac od fundamentalnej kon-
statacji realnoSci Boga, uzasadni¢ istnienie i mozliwo§é poznania par-
tycypujacych w Nim rzeczy. Teza o absolutnym pierwszenstwie sfery
Boskiej wzgledem wszystkich istnigjacych i poznawanych przedmio-
tow jest wlasnie ontologicznym dowodem istnienia Boga. Frankowski
dow6d ontologiczny jest przede wszystkim doSwiadczeniem Boga, po-
strzezeniem Go w akcie intuicji intelektualnej; racjonalne uzmysto-
wienie faktu obecnoéci Boga jest natomiast wtérnym procesem. We-
dlug Franka dowdd ontologiczny jest tylko swoistg schematyczng
projekcja zupelnej i zywej oczywistosci Béstwa na plaszczyzne mySle-
nia. Rosjanin twierdzi, iz
dowdd ontologiczny to nic innego jak ujrzenie samooczywisto$ci absolutu jako
takiego. Jest on bezpoS$rednim ujrzeniem prawdy. Stanowi on wyraz pewnej
pierwotnej i bezposéredniej intuicji mistycznej oraz proste sformulowanie spe-
cyfiki mistycyzmu, czyli zywej wiedzy, w odréznieniu od wiedzy abstrakcyjnej —
przedmiotowej. Sens dowodu ontologicznego polega nie na tym, ze za pomoca
naszych idei i my$li dochodzimy do przekonania o istnieniu Boga, ale wprost
przeciwnie, ze ,,0 Bogu” wlasciwie nie mozemy mie¢ zadnej, réznej od Niego
samego, idei, czy tez zadnego pojecia, jako czego$, co przeciwstawia sie samej
realnoéci Boga. [...]Boga [...]Jznamy tylko wtedy, gdy On Sam odstania sie nam
w swej realnosci. Nasza idea Boga [...] jest [...Jtylko obecno$cia, przebywaniem
samego Boga w naszej §wiadomosci, Jego ukazywaniem sie¢ nam, Jego objawie-
niem. [...]JW wiedzy zywej to nie ,,my” postrzegamy realnosc za posrednictwem
wzroku zewnetrznego, ale sama realno$¢ odslania sie w nas i dla nas, niejako
moéwi o sobie przez sama swg obecno§é. Tak, i tylko tak, jest nam dana realnoéé
Boga. Wszelkie widzenie Boga to obecno§é samego Boga w nas i niejako aktuali-
zacja w nas Jego samego™ .

Dowdd ontologiczny jest dla Franka §wiadectwem istnienia Boga.
Filozof zdaje sobie sprawe z tego, ze ,,dowdd” nie jest najlepszym wy-

*S.L. Frank, ,,Dow6d ontologiczny istnienia Boga”, w: idem, Dowdd ontologicz-
ny, op. cit., ss. 150-154.
“Tbid, s. 138n.
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razem, ale nadal postuguje sie tym pojeciem. Co wazne, myéliciel ro-
syjski podkre§la, iz jego dowdd ontologiczny nie jest ,,wykazaniem”,
lecz ,,pokazaniem” bytu absolutnego. Autor traktatu Niepojete... jest
przekonany, ze fundamentalnego faktu istnienia bytu absolutnego nie
mozna udowodni¢ w sensie wnioskowania z jakich§ stwierdzonych
przestanek, tj. sadéw i poje¢. Mozna go jedynie pokazaé, skierowac
nan uwage.

Wprawdzie Bostwo to metaosobowa zasada, ale ku cztowiekowi jest
Ono zwrécone tym aspektem siebie samego, w ktérym i Ono jest oso-
bowe. Bostwo objawia sie nam jako ,ty”*. Absolutna innosé to Jego
cecha. Mozna powiedzie¢, ze wszystkie ,,ty” sg podobne do Boskiego
,ty”, ale ono samo nie przypomina zadnego z nich. Czlowiek moze
bezpoérednio stykac sie z tym, co Boskie w irracjonalnej wolno§ci.
Niepojeta istota realnosci odstania sie tylko przed tymi, ktorzy jej nie
szukaja, lecz jej do§wiadczajg. Doswiadczenie religijne mozna okresli¢
jako postrzeganie absolutnie glebokiej podstawy ducha ludzkiego.
Pamietaé trzeba, ze ludzka §lepota i niedomyslno§é nie moze §wiad-
czyé o obaleniu realnoéci tego, czego nie widzi ten wzrok®.

* S.L. Frank, ,Absolutnoje”, pier. s niem. A. Wlaskina i A. Jermiczewa, w: idem,
Russkoje mirowozzrienije, op. cit., s. 71n.

* Por. , Frank feels that he is justified to conclude from his view of beauty as an
expression of ultimate reality that beauty is the best evidence of some kinship
between the inner and outer world, between the soul and the ground of the natural
world; this kinship or unity supposedly reveals itself to us in all aesthetic experien-
ce. In that case, those who deny the existence of such a being are either by defini-
tion unable of aesthetic experience or are unaware that what they experience stems
from this being and its unity with our soul. Frank probably would opt for the lat-
ter: ultimate reality knocks on the door of our aesthetic sensitivity and only thro-
ugh our misjudgment of this konck may we say that it is an illusion. Beauty points
to the union of our soul and ultimate reality, but we may be and may want to be
blind to it. However, Frank seems to overinterpret beauty when he says that every-
thing revealed in aesthetic experience is akin to a living, soul-like being. It may
very well be because union and harmony, as the content of beauty, is caused by an
intelligible being from a different level of reality than ours, and intelligibility is
hardly conceivable without life. But this does not have to mean that this aliveness
is experienced aesthetically. Does the experience of beauty really have to be asso-
ciated with the sensation of aliveness standing behind this beauty?”, A. Drozdek,
,Frank on beauty”, Idea. Studia nad strukturg i rozwajem pojeé filozoficznych 2006,
nr XVIII, s. 112.
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Wiara — niewiara

Dla Franka wiara i niewiara to dwa przeciwstawne sobie kierunki reli-
gijne. Wiara stanowi potwierdzenie monizmu bytu; jest przekonaniem,
iz sfera naszego zycia wewnetrznego i §wiat przedmiotowy, pomimo ich
odmiennoSci, sg zakorzenione we wspolnym gruncie, wyrastajacym
z pewnego wspélnego zrodla. Niewiara jest znow potwierdzeniem abso-
lutnego ontologicznego dualizmu, tj. istnienia zupelnej, nieprzezwycie-
zalnej przeciwstawnosci miedzy tymi §wiatami. Mozliwosci pokonania
niewiary filozof dopatruje sie w fenomenie przezycia estetycznego.
W tym, co piekne odkrywamy wszakze jedno§é wartosci i bytu.

Frank wyréznia dwa typy wiary: wiare-zaufanie oraz wiare-wiary-
godno$é. W wierze-zaufaniu ostabiony zostaje wymiar doswiadczalny.
Istota tego rodzaju wiary sprowadza sie do zaufania i postuszenstwa
autorytetowi, a zatem mistrzom religijnym, §wietym ksiegom, dekla-
racjom soborowym etc. Jest to Slepa, wymuszona wiara. W skrajnej
postaci przechodzi ona w totalitaryzm. Wiara ta nie potrafi rozstrzy-
gnaé o prawdziwosci danego §wiatopogladu religijnego. To wiara-wia-
rygodno$¢ posiada kryterium prawdy. Wiara w autorytet zaklada do-
$wiadczenie potwierdzajace to, iz autorytet rzeczywiscie wyraza prawde
o Bogu. Wiara-zaufanie ostatecznie opiera sie wiec na wierze-wiary-
godnosci*’. Postuchajmy samego filozofa:

Wiara nie jest niczym innym, jak petnig i zaktualizowaniem sit zyciowych du-

cha — samopoznaniem, poglebionym az do ujrzenia ostatniej glebi i absolutne;j

podstawy naszego zycia duchowego - sila gorejacego serca, ktéra w swej donio-
stosci i wartosci postrzegana jest jako co$ wyzszego i wiekszego ode mnie®.

I dale;j:

Wiara wymaga od czlowieka jakiego$ wysitku woli, okre§lonego ruchem moral-
nym poszukiwania tego, co posiada wyzsza warto§é [...]. Wola wiary nie jest
niczym wiecej — ale i niczym mniej — jak wolg skierowania uwagi na przedmiot
doéwiadczenia religijnego i przy tym natezenia uwagi duchowej®.

Frankowska wole wiary mozna uznac¢ za odpowiednik pojecia the
Will to Believe, ukutego przez W. Jamesa. Ogodlna charakterystyka

*"T. Obolevitch, Problematyczny konkordyzm, op. cit., ss. 211-213.

* S.L. Frank, S nami Bog, op. cit., s. 67n. Cytuje za: L. Augustyn, Myslenie
z wnetrza objawienia, op. cit., s. 149. Emfaza usunieta — B.Cz.

*S.L. Frank, S nami Bog, op. cit., s. 80. Cytuje za: L. Augustyn, Myslenie z wne-
trza objawienia, op. cit., s. 149. Emfaza usunieta — B.Cz.
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przedstawionego przez Franka do$éwiadczenia religijnego nawigzuje
wlasnie — obok ujecia Otto — do koncepcji Amerykanina™.
W ramach podsumowania przytoczmy opinie S. Mazurka:

Jak sie wydaje, znakomita wiekszo$¢ jego [Franka — przyp. B.Cz.] istotnych
konceptéw i filozoficznych intuicji — a zaliczam do nich pojecie niepostizymogo,
idee o$éwieconej niewiedzy, teze o intuicyjnym przedpoznawczym dostepie do
caloSci bytu, antynomizm i panenteizm — pochodzi od Mikolaja z Kuzy. Pewne
cechy filozoficznego pisarstwa Franka sprawiajg jednak, ze cho¢ jest ono po-
wtérzeniem, to trudno byloby po prostu zarzuci¢ mu wtérnoéé. Frank nie tylko
»przeklada” Kuzanczyka na wspoélczesny jezyk filozoficzny, ale i stara sie go
zorientowa¢ wobec nowozytnych pradéw, ktorych jego mistrz z oczywistych
przyczyn nie mogt zna¢. W wywody Franka zostaje wiec wpleciona krytyka
miedzy innymi kantyzmu, marksizmu, fichteanizmu. Jednoczes$nie do swej fi-
lozofii wlacza on pewne watki rodem z Bergsona oraz czyni jej integralnym
elementem idee zaczerpniete z nie znanej wowczas szerzej filozofii dialogiczne;j.
Wprowadza tez watki typowo rosyjskie, ktorych zrédel nalezy poszukiwaé w on-
tologii bytu spolecznego klasycznych slowianofilow”".

Okazuje sie, zatem, ze Frank nie jest bezkrytycznym nasladowca
niemieckiego myséliciela, ale twérczo rozwija jego idee.

Barbara Czardybon

L. Augustyn, Myslenie z wnetrza objawienia, op. cit., s. 149.

°'' 8. Mazurek, ,,Kuzanczyk i Bruno w oczach rosyjskich myélicieli religijnych”,
w: idem, Filantrop czyli Nieprzyjaciel i inne szkice o rosyjskim renesansie religijno-
filozoficznym, Warszawa 2004, s. 15.
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Miejsce Heideggera w dziejach filozofii

1. Wprowadzenie

W roku 1953 na tamach Philosophische Rundschau pojawil sig glosny
artykul Waltera Schulza pt. ,,Uber den philosophiegeschichtlichen Ort
Martin Heideggers” (,,0 filozoficzno-dziejowym miejscu Martina He-
ideggera”). We wstepie tego artykulu jego autor zauwaza, ze dotych-
czasowe proby zrozumienia filozofii Heideggera przez pryzmat dzie-
jow oscylowaly miedzy dwiema skrajnoSciami: albo prébowaly one
ukaza¢ filozofie Heideggera jako co§ absolutnie nowego, jako pocza-
tek ,,nowego myslenia”, ktére zostawia za soba, ,,przezwycieza” dawng
,metafizyke obecnosci” i ,,metafizyke podmiotu”, albo tez, odwrotnie,
prébowaty one deprecjonowaé mysl Heideggera, pokazujac, ze jest ona
w istocie badz jaka$ odmiang znanych z tradycji stanowisk filozoficz-
nych — ot, chocby mysli Kierkegaarda, Hegla czy mistykéw niemiec-
kich - badz tez jakim§ gatunkiem , metafizyki §wiatla”, ,, metafizyki
zrodta” czy ,,metafizyki refleksji”. W przeciwienstwie do tych préb,
ktérych — dodajmy z naszej strony — do konca XX wieku pojawily sie
dziesiatki najprzeré6zniejszych mutacji, proponuje Schulz ,,pokazac,
ze filozofia Heideggera wtedy tylko zostanie rzeczowo pojeta, gdy sie
ja zrozumie dziejowo jako wewnetrzny koniec dziania sie zachodniej
metafizyki”'. Oznacza to, ze nie jest ona ani catkowicie wpisana w tra-
dycje, ani catkowicie czyms§ od niej odcietym. Jako najwazniejsze zato-
zenia swojego historiozoficznego stanowiska wymienia Schulz dwie
,hipotezy”: po pierwsze, ze ,,zachodnia metafizyka jest w sobie obda-

! Korzystam z pézniejszej publikacji tego artykulu: W. Schulz, ,,Uber den philo-
sophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers”, w: O.Poggeler (hrsg.), Heidegger-.
Perspektiven zur Deutung seines Werkes, Konigstein/T's: Athendum 1984, s. 97.
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rzonym sensem aktem dziania sie (sinnhafter Geschehensvollzug)”,
tzn. ze dzieje metafizyki prezentuja sobg okre§lony rozwdj, na ktory
wskazuje konkretna interpretacja nastepujacych po sobie systeméw
filozoficznych. Rozwdj ten, w obrebie ktorego kazdemu myS§licielowi
przystuguje odpowiednie miejsce, interpretuje Schulz jako , przemia-
ne” od naiwnego przyjmowania §wiata jako czego$ po prostu danego
do samoistnego myslacego podmiotu. Po drugie, ze ten dziejowy pro-
ces dobiegl konca, ktory przedstawia soba wiladnie filozofiag Heidegge-
ra. Zdaniem Schulza, ,,Heidegger przynalezy do postidealistycznej
epoki filozofii podmiotowosci, w ktorej podmiot jest odsubstancjalizo-
wanym podmiotem”?. Podstawowym rysem filozofii podmiotowosci nie
jest w pierwszym rzedzie wcale to, ze wszelki byt przykrawa sie na
miare podmiotu, lecz to, ze dazy sie do samoustanowienia (Selbstbe-
hauptungswille). Takze Heidegger poszukuje mozliwo$ci samousta-
nowienia, do§wiadcza jednak istotowej niemocy jego realizacji. Dasein
nie jest bytem ustanowionym przez samego siebie — jak Heglowski
duch - ale tez nie jest ustanowiony przez Boga — jak Kierkegaardow-
skie indywiduum. Dasein jest wprawdzie ,,projektem”, ale projektem
,rzuconym”. Rzuconym nie przez Boga, lecz przez nico$¢, ktorg po
tzw. zwrocie (Kehre) nazywa Heidegger samym byciem (Sein, Seyn).
Dopiero to odniesienie do samego bycia pozwala Heideggerowi w pel-
ni przezwyciezy¢ filozofie podmiotowosci’.

2. Problem hermeneutyczny

Ocena stusznoéci zaproponowanej przez Schulza interpretacji uzalez-
niona jest od pozytywnego rozpatrzenia dwoch kluczowych probleméw,
ktére ona sama odstonila. Dotycza one de facto nie tylko mys$li He-
ideggera. Wydaje sie bowiem, ze natrafia na nie kazda préba usytu-
owania dzieta danego myséliciela w kontekscie dziejow filozofii. Po
pierwsze, chodzi o problem wyktadni calo§ciowego sensu dziejéw. Po
drugie — o rozumienie podstawowego przeslania danej filozofii i jej
wewnetrznego stosunku do calo$ci dziejow. Te dwa problemy sg §cisle
z soba zwigzane. Opisuje je znana figura tzw. , kota hermeneutyczne-
go”: to, jak rozumiemy dzieje, uzaleznione jest od wynikéw interpre-

® Ibid., s. 104.
® Ibid., s 116.
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tacji konkretnych historycznych zjawisk, te ostatnie z kolei mozliwe
sg do uchwycenia tylko w ramach szerszej perspektywy, obejmujacej
koniec koneéw calo§é dziejéw. Poniewaz jednak interpretator nigdy
nie stoi poza dziejami, lecz jest ich efektywna czeécia, wobec czego
takze jego wlasna perspektywa w spotkaniu z dziejami musi zostac
przez niego samego uwzgledniona. Innymi stowy, to, jak rozumiemy
dzieje, jest pochodng aktualnego samorozumienia, to z kolei, jak rozu-
miemy siebie samych, zalezy do tego, jak rozumiemy dzieje. Za ta dia-
lektyka caloSci i czeSci idzie napiecie miedzy bliskoScig i dala, swoj-
skoécig i obcoscig. Jesli bowiem chce sie zrozumieé dany system
filozoficzny, w naszym wypadku dzieto Heideggera, co — jak zauwazy-
liSmy - jest rownoznaczne z umiejscowieniem go w przestrzeni dzie-
jow, nie mozna z jednej strony traktowac tego systemu i dziejow jako
dwoch catkowicie obcych sobie wielkoSci, z drugiej strony nie mozna
ich catkowicie z sobg utozsamiaé i, biorac pod uwage nasze obecne
zadanie, patrze¢ na dzieje tylko i wylacznie z ograniczonej perspekty-
wy prac Heideggera, albo tez, odwrotnie, interpretowac¢ mys$l Heideg-
gera, wychodzac od jakiej§ catkowicie obcej mu calo$ciowej wizji dzie-
jow. Mozna by wprawdzie traktowaé te ostatnig jako efekt badan
systematycznych, w §wietle ktorych ujety na drodze egzegezy histo-
rycznej system filozoficzny jawilby sie jako bardziej lub mniej zblizo-
ny do ,,rzeczy samych”, jednakze, jak uczy hermeneutyka filozoficzna
drugiej polowy XX wieku, takie ,niedziejowe” badanie samych rzeczy
pozostaje poboznym, naiwnym zyczeniem. Kazde tzw. systematyczne
pojecie dziejow jest w istocie historyczne, ale tez odwrotnie: kazde
,»,Czysto” historyczne spojrzenie na dane zjawisko pozostaje uwiezione
w ramy ,,systematycznego” rozumienia podstawowych pojeé (,,sposo-
béw bycia”). Zresztg stosunek Heideggera do dziejow jest naznaczony
nie tylko tg formalno-hermeneutyczng ambiwalencjg. Dodatkowe —
materialne — trudno§ci wynikaja stad, ze jednym z istotnych sktado-
wych my§li Heideggera jest jego wlasna propozycja filozofii dziejéw,
w obrebie ktérej mieszcza sie jego oryginalne interpretacje filozoficz-
no-historyczne. Jeéli wiec pytamy o miejsce Heideggera w dziejach
filozofii, to musimy uwzgledni¢ stosunek miedzy przyjeta przez nas
koncepcja dziejow a ta, ktorg zaproponowal sam Heidegger. Wydaje
sie wiec, ze powodzenie interpretacji my§li Heideggera na tle histo-
rycznych przemian filozofii europejskiej zalezy od uwzglednienia splotu
zarysowanych powyzej wzajemnych zaleznoSci. Pytanie o miejsce He-
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ideggera w dziejach filozofii jest pytaniem stricte hermeneutycznym,
tzn. takim pytaniem, ktére nie tylko dotyczy ogdlnych probleméw
podejmowanych przez hermeneutyke filozoficzna, ale takze pyta o wla-
sne rozumienie samego siebie. A zatem zajecie stanowiska wobec wy-
zej zarysowanej koncepcji Schulza stanie sie mozliwe dopiero po wska-
zaniu najbardziej wla§ciwego rozumienia sensu tego pytania.

3. Hermeneutyczne pojecie dziejow i doswiadczenie problematycznosci

Pierwszym problemem, na ktéry zwréciliémy uwage podsumowujac
nasze przedstawienie interpretacji Schulza, byt problem rozumienia
dziejow jako calo$ci. Schulz proponuje w tym wzgledzie traktowaé
dzieje jako metafizyke podmiotowoSci. By¢ moze nie jest to koncepcja
calkowicie fantastyczna, brakuje jej jednak wyraznego umotywowa-
nia. Pojawia sie ona — jak sam méwi o niej Schulz — jako ,hipoteza”.
Musimy zrezygnowac z takiej drogi na skréty. Podejmujgc kwestie
dziejéw, nie pytamy o to, czym sg dzieje same w sobie, jaki jest ich
metafizyczny sens, dokad one zmierzaja itp., lecz pytamy o nie w kon-
tekécie pojawiajacych sie konkretnych trudnoéci ze zrozumieniem fi-
lozofii Heideggera. Zauwazamy przy tym, ze tematyka ,,dziejéw w kon-
tekS§cie rozumienia” jest nie tylko centralnym obszarem hermeneutyki
filozoficznej, ale takze jednym z podstawowych ,, ktopotow”, ktory okre-
§la naszg dzisiejszag tozsamo§é. Tym samym podejmujgc zagadnienie
hermeneutycznego do$wiadczenia dziejow, nie tyle celujemy w roz-
wigzanie jakiego§ naukowego, metodologicznego problemu dostepu do
zjawisk historycznych, ale przede wszystkim zywimy nadzieje dotar-
cia do rzeczywistego, aktualnego do§wiadczenia dziejéw, w ramach
ktorego stanie sie mozliwe wla§ciwe wyznaczenie miejsca my§li Mar-
tina Heideggera.

Centralnym momentem hermeneutycznego zwrotu filozofii XX
wieku jest my$§l Hansa-Georga Gadamera. W kontekécie problematy-
ki rozumienia okre§la on dzieje przez ich ,,oddzialywanie” (Wirkungs-
geschichte)*. Dzieje jawia sie tylko w rozumieniu. Dzieje sa dynamiczna
jednoécig obejmujaca tego, ktéry podejmuje sie trudu rozumienia, oraz
tekst, ktory ma byé rozumiany. Tekst oddzialuje na samorozumienie

*H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Ba-
ran, Krakow: Inter esse 1993, s. 285 n.
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interpretatora, praca interpretatora natomiast oddziatuje na sens tek-
stu. Rozumienie jest procesem, w ktorym dochodzi do ,stapiania sie
horyzontéw” terazniejszosci i przeszloéci’. U podstawy tak pojetego
rozumienia lezy tzw. do$wiadczenie hermeneutyczne, w ogniu ktore-
go zaréwno do§wiadczajacy, jak przedmiot wyprébowujg swa prawde.
Gadamer poréwnuje je z rozmowa miedzy dwoma osobami: , tradycja
jest rzeczywistym partnerem komunikacji, z ktérym jesteSmy réwnie
zwigzani jak ja z ty”®. Warunkiem mozliwosci porozumienia miedzy
interpretatorem a tekstem jest wzajemna otwartos¢, ktéra dopuszcza
stalg mozliwo§é zawieszenia wlasnych przekonan na rzecz innego.
Oznacza to, ze logiczng struktura otwartoSci jest pytanie. ,,Rozumieé
tekst oznacza rozumie¢ pytanie”, ktére stawia on interpretatorowi’.
»Przekaz tradycji, ktory do nas sie zwraca — tekst, dzielo, §lad - sta-
wia pewne pytanie i wystawia przez to nasze mniemanie na otwartg
przestrzen. Aby odpowiedzieé¢ na to postawione nam pytanie, musimy
- zapytywani — sami zaczaé pyta¢”®. Albowiem ,rozumienie proble-
matycznosci czego§ zawsze jest juz zapytywaniem””.

Zdaniem Gadamera do§wiadczenie dziejéw istotowo zwigzane jest
z do§wiadczeniem problematycznoS$ci (Fraglichkeit). Przy tym Gada-
mer ma wyrazng $§wiadomo§¢, ze ta koncepcja dziejow stanowi filozo-
ficzng odpowiedzZ na pewne historyczne do$wiadczenie, ktérego poczatki
siegajg pierwszej polowy XIX wieku. Rodzgca sie wowczas tzw. ,,Swia-
domoé¢ historyczna” stanowi efekt zawieszenia obowigzywania do-
tychczasowych form zycia spotecznego, gospodarczego, politycznego i
religijnego. Zainteresowanie problematyka rozumienia dziejow jest
wiec odpowiedzig na tg poglebiajaca sie problematycznosé zycia, kto-
ra w wieku XX osiggnela swoje apogeum. Hermeneutyka filozoficzna
prébuje doprowadzié te problematycznoéé do samoswiadomoSci.

Problematyczno$¢ (Fraglichkeit) jest podstawowym znamieniem
czaséw wspolczesnych. Przenika ona wszystkie zjawiska, czynigc je
czym$§ kruchym i tamliwym (fragil). Jak méwi Wilhelm Weischedel,
dla wspblczesnego czltowieka rzeczywisto§é nie oznacza

® Thid., s. 290.
% Ihid., s. 334.
"1bid., s. 344.
® Ihid., s. 347.
° Ihid., s. 348.
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nic innego jak problematycznoé¢ jako taka — problematycznosé, ktéra unierze-

czywistnia domniemang na poczatku rzeczywisto$¢ i okazuje sie bardziej niz

ona rzeczywista. Wilasciwie rzeczywiste nie jest domniemane istnienie rzeczy

i mojej osoby. Wlasciwie rzeczywista nie jest jednak takze nico$é jako domnie-

many, cho¢ negatywny pewnik. Wilaéciwie rzeczywisty jest raczej 6w proces,

w ktérym wszystko, co domniemanie rzeczywiste, wyslizguje sie w niepochwyt-

nos$¢. Wlasciwie rzeczywiste jest to, ze nie ma niczego pewnego, niczego stalego:

watloé¢, niesamowitoéé, nieswojos$¢, spowijajaca wszystko zaslona oddalenia.

Bycie bytéw to ich zawieszenie w stanie problematycznosci, w nigdy niemozli-

wym do ustalenia, wcigz znoszacym siebie §rodku pomiedzy byciem i nieby-

ciem™.

Wyrazng §wiadomoéé tej problematycznosci mial réwniez Walter
Schulz. Filozofia Heideggera stanowi dla Schulza moment, w ktérym
metafizyka podmiotowosci staje sie widoczna przez pryzmat swego
konca. To wlaénie 6w koniec jest tym, co przez nas doSwiadczane.
Znamienne jest to, ze Schulz méwi o koncu metafizyki podmiotowo-
§ci, powolujac sie na ,,ogblnie znany stan rzeczy, ze tradycja nasza
stala sie dla nas problematyczna (fraglich) i ze my§lenie Heideggera
ma z tg problematycznoscia (Fraglichkeit) do czynienia”''. Ta proble-
matyczno$¢ w oczach Schulza uzasadnia przekonanie o koncu dziejow
metafizyki. Mozemy sie na to zgodzié: zewszad ptynace stowa o kryzy-
sie, koncu, $mierci, zamknieciu itp., ktére w niezliczonej iloéci poja-
wiajg sie rowniez na kartach pism Heideggera, nie wynikajg bynaj-
mniej stad, ze — jak chcial Heidegger — ,,zapomnieliémy bycie” albo
tez, ze przypomnieliémy sobie o jego niepamieci — wydaje sie, ze wla-
$nie ta my$§] Heideggera jest najmniej dzi§ zywa, ze w spos6b najmniej
znaczacy okreé§la ona §wiadomo$é naszych czaséw — lecz raczej stad,
ze to, co wezedniej uchodzito za oczywistosé, dzi§ jawi sie jako proble-
matyczne (fraglich). Jesli wiec u podstaw $wiadomoSci konica dziejow
metafizyki lezy do§wiadczenia problematycznoéci wszystkiego, to dla-
czego to wlasnie koniec, a nie owg problematyczno$§é czyni Schulz pod-
stawowym zalozeniem swej ,,filozofii dziejow”? Zamiast konstruowac
,metafizyke podmiotowosci” dlaczego nie zatrzymac sie przy owej pro-
blematycznoSci i z jej perspektywy nie sprobowac zrozumieé sensu
dziejow?

' W. Weischedel, , Teologia filozoficzna w cieniu nihilizmu”, przet. G. Sowinski,
w: Znak, 6 (469), s. 23

" W. Schulz, ,Uber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers”,
op. cit., s. 98.
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4. Podstawowa mysl Martina Heideggera

Ostatnie nasze rozwazania stuzyly wskazaniu do§wiadczenia, na kté-
rym mozna by ugruntowaé potrzebne nam rozumienie dziejow. Od-
wolujgce sie miedzy innymi do hermeneutyki Gadamera, stwierdzili-
§my, ze jest nim do§wiadczenie problematyczno§ci. W oparciu o nie
dzieje jawig sie jako rozmowa. Oczywiscie dzieje mozna do§wiadczac
i rozumieé wielorako, jeéli jednak odnosimy sie do nich w ramach pro-
blematyki filozoficzno-hermeneutycznej, a taka jest niewatpliwie za-
gadnienie miejsca Heideggera w dziejach filozofii, wowczas musimy
sie oprzeé na jakim$ wyraznym filozoficzno-hermeneutycznym do-
§wiadczeniu. Pojecie dziejow jest pierwszym z dwoch wezeéniej wy-
réznionych problemoéw, na ktore wskazala prezentacja interpretacji
Schulza. Drugim problemem jest zrozumienie podstawowej mysli
Heideggera i jego stosunku do dziejéw. Przy czym — jak to juz wcze-
§niej zauwazyliSmy — nie chodzi o zestawianie z sobg dwdch réznych
probleméw, lecz — o znalezienie wspdlnego dla nich horyzontu, o da-
nie im mozliwo$ci wzajemnego o§wietlania sie.

Zgodnie z przyjetym z gory hipotetycznym okre§leniem dziejéw
jako ,metafizyki podmiotowos§ci” Schulz ustawia mysl Heideggera na
ich koncu. Oznacza to jednak, ze dokonal on wcze$niejszego rozstrzy-
gniecia, co jest najwazniejszg mysla Heideggera. Tradycyjnie juz o laur
pierwszenstwa walczg miedzy sobg analityka egzystencjalna i pytanie
o bycie. Schulz jest zdania, ze pytanie o sens bycia ma uzasadnienie
tylko w ramach analityki egzystencjalnej, ktora ze swej strony jest
ostatnim tchnieniem metafizyki podmiotowosci®. Jak jednak przed-
stawia sie zasadnicza my$§] Heideggera, gdy w miejsce metafizyki pod-
miotowosci przyjmiemy takie rozumienie dziejéw, ktore wychodzi od
do$wiadczenia problematyczno$ci? Pytajac w ten sposéb oczekujemy
jednoczesnie, ze niejasne do tej pory doswiadczenie problematyczno-
§ci dozna ze strony my§li Heideggera niezbednego rozja$nienia.

W celu uzyskania adekwatnego pojecia dziejéw w kontekscie pro-
blematyki rozumienia, siegneliSmy do hermeneutyki filozoficznej Ga-
damera. Mozna jednak zapytac, czy takie wpisywanie my§li Heidegge-
ra w ,,obca” mu perspektywe rozumienia dziejow, nie zaklada od
poczatku fundamentalnego zafalszowania. Wydaje mi sie, ze z sytu-
acjg taka spotykamy sie wla$nie w przypadku ,,metafizyki podmioto-

" Ibid., s. 106-107.
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wosci” Schulza. A jak to jest z filozofig Gadamera? Biorac pod uwage
znany powszechnie fakt, ze Gadamera koncepcja dziejéw i rozumie-
nia wyrasta z bliskiego spotkania z myS$lg filozofa z Meékirch, jednak
nie jest z nig tozsama, mozemy by¢ pewni zachowania w tej materii
umiarkowanego dystansu. Nie tylko bowiem przegladanie mysli He-
ideggera w obcym zwierciadle takiej na przyktad metafizyki podmio-
towosci daje w efekcie jej krzywy obraz, ale takiego samego zafalszo-
wania mozemy oczekiwac¢ réwniez wtedy, gdy zgodzimy sie na te
historiozoficzne tezy, ktére proponuje sam Heidegger. Sytuowanie He-
ideggera w dziejach filozofii na podstawie tylko jego wlasnej koncepcji
dziejéw byloby nieuprawomocnionym ograniczeniem. Przede wszyst-
kim zauwazyliSmy wczeéniej, ze lansowana przez Heideggera teoria
dziejow ,,zapomnienia bycia”, podobnie zresztg jak Schulzowska ,,me-
tafizyka podmiotowosci”, wyraza co najwyzej w sposob posredni to pod-
stawowe do$wiadczenie, ktore nazwaliSmy do$wiadczeniem problema-
tyczno$ci. Stawiamy z naszej strony zadanie zachowania w tej kwestii
maksymalnej zrodlowosci. To, ze Heidegger okresla dzieje mianem ,,za-
pomnienia bycia”, nie znaczy jednak, ze zupelnie zaslania tym wskaza-
ne do$wiadczenie problematycznoSci. Wrecz przeciwnie. Wiasnie za
najwazniejszg my$l Heideggera uwazamy podniesienie doswiadczenia
problematycznoéci do kwestii pytania. Zgadzamy sie tu z Gadamerem,
ktory zauwazyl, ze w istocie nie chodzi o przypomnienie bycia, lecz ,,przy-
pomnienie przedtem zapytanego, przypomnienie zagubionego pyta-
nia”". Przypomnieé pytanie za$ nie oznacza nic innego jak po prostu
pytaé. Stoimy na stanowisku, ze podstawowg my$lg Heideggera nie jest
bycie, lecz pytanie o nie. W ten sposéb Heidegger okazuje sie by¢ jed-
nym z pierwszych, ktéry wskazane wezeéniej doSwiadczenie problema-
tycznoéci, podniést do rangi podstawowego przestania filozofii.

O tym, ze od poczatku Heidegger prébuje w sposéb bezposéredni,
tzn. na drodze refleksji erotetycznej, wyrazi¢ to napierajgce do§wiad-
czenie problematycznosci, przekonuje lektura jego najwczeéniejszych
prac. Juz podczas swych pierwszych badan logicznych zwraca on uwa-
ge na kwestie pytania. Wraz z sgdami negatywnymi i impersonalnymi
zdania pytajne nalezg do tych wyrazen jezykowych, z ktérymi nie ra-
dzila sobie zorientowana na sad 6wczesna logika i teoria poznania.
Juz w roku 1912, wychodzac z pozycji badenskich neokantystow, dla

' H.-G. Gadamer, ,Autobiografia”, przet. J. Wilk, w: K. Bal, J. Wilk (red.),
Gadameriana, Wroctaw 2006, s. 46.
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ktoérych pytanie bylo forma posrednig miedzy idealng forma poznania
i jego wrazeniowg materia, Heidegger wskazuje wlasciwa — fenome-
nologiczng — droge dalszych jego badan: ,,Mysle przede wszystkim o pro-
blemie pytania, ktory nie jest do rozwigzania ani drogg czysto logiczng
ani droga czysto psychologiczng”**. O tym posrednim charakterze py-
tania pisze on rowniez w liScie do Rickerta z roku 1914: ,,Podstawowa
my$l mojego wystapienia otworzyla mi sie przy problemie pytania —
ktore cheialbym w najblizszym czasie opracowaé¢ w wiekszym artyku-
le - kiedy zapytalem, jaki jest rodzaj ‘bycia’ ‘sensu’ pytania. Obowia-
zywanie nie. Czy stojac poza obowigzywaniem jest wiec czym§ falszy-
wym? Ostatecznie takze nie. Byé moze czym$ ‘pomiedzy tym’?”".
W zgodzie z podstawowym przestaniem filozofii transcendentalnej, dla
ktorej warunki mozliwosci poznania sg zarazem warunkami mozli-
wosci przedmiotu poznania, kwestia pytania ma nie tylko charakter
formalno-logiczny, lecz przede wszystkim ontologiczny. Jesli sagdowi
odpowiada na poziomie bytu polaczenie formy i materii, to do czego
odnosi sie pytanie, ktére stanowi element je zapoSredniczajacy? We-
dtug doéé czesto powtarzanego przekonania elementem laczacym for-
me i materie w sadzie jest spbjka. Na poziomie bytu odpowiada jej
formalno-materialna jedno§é substancji. Jesli pytanie jest czyms§ po-
§rednim miedzy poznawcza formg i materia, to zajmuje ono podobne
miejsce w strukturze poznania co spdjka. O ile jednak spdjka decyduje
o polgczeniu formy i materii, o tyle pytanie to polaczenie trzyma w za-
wieszeniu. Ten zwigzek pytania z byciem potwierdzajg pierwsze para-
grafy Husserlowskich Idei, w ktérym mtody Heidegger moze przeczy-
taé, ze wszelka watpliwosé kieruje sie z istoty na bycie'. Oznacza to,
ze miedzy pytaniem a byciem istnieje szczegélny zwigzek. Na to samo
wskazuje platonskie pojecie szukania, ktore Heidegger nie tylko iden-
tyfikuje z aktem zapytywania, ale réwniez laczy z procesem odslania-
nia egzystencji'’. Zwiazek pytania z byciem ujawnia jeszcze inna oko-

" M.Heidegger, Gesamtausgabe. I. Abteilung: Veriffentliche Schriften 1914-1970.
Band 1: Frithe Schriften, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag 1978,
s. 32.

'® M. Heidegger, H. Rickert, Briefe 1912 — 1933 und andere Dokumenten, Frank-
furt am Main: Vittorio Klostermann Verlag 2002, s. 19 (list nr 7).

' B. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ks. I, przet.
D. Gierulanka, Warszawa: PWN 1975, s. 89.

" M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, przet. G. Sowinski, Krakow:
Znak 2006, s. 184-185, 244.
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licznoéé. Rzecz istnieje o tyle, o ile jest formalno-materialng catosciq.
Na te calo$¢ wskazuje Heidegger rowniez podczas swych badan nad
pytaniem. W roku 1915 podczas seminarium Rickerta wyglasza He-
idegger referat pt. Frage und Urteil (Pytanie i sqd). Wniosek, do jakie-
go dochodzi, brzmi nastepujaco: ,, To, czym jest zapytanie, pozwala sie
cale jedynie przezyc”™®. Istota pytania ujawnia sie jedynie podczas jego
faktycznego zadawania. Nie oznacza to bynajmniej, ze analiza pytania
winna dokonywa¢ sie na drodze badan psychologicznych, lecz, ze je-
dyna drogg zblizenia sie do sensu jego bycia jest przyjecie perspekty-
wy samego zycia (bycia). Pytanie wskazuje na zycie. Pytanie o sens
bycia zapytywania prowadzi do pytania o sens bycia. Podczas wykla-
du z roku 1918/1919 Heidegger kontynuuje swoje rozwazania erote-
tyczne. Wychodzac od pytania ,,czy co§ w ogodle istniegje?”, wskazuje on
na zycie jako na pierwotng przestrzen ,pomiedzy”. Teoretyczne po-
dejScie do zycia powoduje, ze z tej jednolitej przestrzeni zostajg w spo-
so0b abstrakeyjny wyodrebnione elementy formy i materii. Nie oddajg
one jednak zrédlowego obrazu zycia, ktérym jest pytajnosé (Fraglich-
keit), lecz stanowia jego odzyciowienie (Entlebung). Azeby zblizyé sie
do tego pytajnosciowego podioza zycia, Heidegger postuluje nowy ro-
dzaj filozofowania. Polega ono na totalnym zapytywaniu, ktére abso-
lutnie niczego nie pozostawia poza soba. Ow postulat nieograniczone-
go zapytywania stanowi radykalizacje Husserlowskiej problematyki
dostepu do rzeczy samych. Chodzi o maksymalng otwarto$é¢, ktora
umozliwia plyniecie z pragdem zycia, nieskrepowane towarzyszenie
zyciu”. Podczas wykladu marburskiego z roku 1923/1924 Heidegger
dokonuje ostatecznego, publicznego rozstania z tg wersjg fenomeno-
logii, ktéra zaproponowal Husserl. Zdaniem Heideggera Husserl nie
mogt zrealizowaé w pelni swojego hasta ,,do rzeczy samych!” z tego
powodu, ze ,,pomylil” pytanie z problemem. Tzw. problem transcen-
dencji poznania, ktéry lezy w punkcie wyjscia fenomenologii Husser-
la, jest dogmatycznie przejetym z tradycji problemem teorii poznania,
ktore opiera sie na zupelnie falszywych zalozeniach. Konsekwencjg
akceptacji tych zalozen jest wyodrebnienie dziedziny czystej podmio-

" Idem, ,Frage und Urteil”, w: M. Heidegger, H. Rickert, Briefe 1912 — 1933
und andere Dokumenten, op. cit., s. 88.

¥ Idem, Gesamtausgabe. II. Abteilung: Vorlesungen. Band 56/57: Zur Bestim-
mung der Philosophie, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag 1987,
s. 63-120.
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towoSci i przeciwstawienie jej realnemu $wiatu. Heideggerowska od-
powiedz na te ,komedie omylek” jest nastepujgca: trzeba, po pierw-
sze, uswiadomic sobie, ze pytanie nie jest zadnym problemem — w ten
spos6b Heidegger odrzuca réwniez neokantowskie ,,dzieje problemow”
— oraz, po drugie, trzeba zbadaé, czym jest samo pytanie®. Idac ta
droga, dochodzimy oto do paragrafu drugiego Bycia i czasu. Zawarta
tam analiza formalnej struktury pytania stanowi jeden z najtrwalszych
motywow calej filozofii Heideggera. W tej samej postaci pojawia sie on
na poczatku jego filozoficznej drogi, mianowicie w roku 1913%, jak
i na jej koncu, w roku 1973%.

Sprébujmy wyraznie u$wiadomic sobie znaczenie analiz pytania
w Byciu i czasie. Do tej pory bowiem interpretatorzy spuscizny Heideg-
gera nie mieli jasnego pomystu, co z nimi zrobi¢. Podstawowe przeko-
nanie Heideggera pokrywa sie z tym, ktore leglo u podstaw tzw. lin-
guistic turn: jezyk jest tym podstawowym medium, przez ktére widzimy
$wiat. Kazda forma jezykowego wyrazu otwiera przed méwigcym Swiat
w inny sposob. Nie znaczy to jednak, ze kazda z nich jest rownie ,,zr6-
dlowa”. Zdaniem Heideggera sad, majacy za wzor gramatyczna forme
zdania oznajmujacego, jest formg zupelnie pochodna. Zdania typu
,mlotek jest ciezki”, ktorego logicznym sensem byloby stwierdzenie,
ze przedmiotowi mlotek przystuguje wlasnos§é, jaka jest ciezar, w co-
dziennym obchodzeniu sie z rzeczami ,,poczatkowo” w ogble nie wy-
stepuja™. Jesli wiec w punkcie wyjécia filozoficznego poznania stawia
sie sad i z jego perspektywy opisuje $wiat, to w ten sposob juz na sa-
mym poczatku odbiera sie sobie mozliwo$¢ dotarcia do zrédlowego
obrazu zycia. Z perspektywy sadu byt jawi sie jako obiekt ,zakonczo-
ny kropka”, a wiec obecny, trwaly, zamkniety, gotowy, przejrzysty,
w pelni okre§lony itp. Co innego jesli w punkcie wyjscia przyjmiemy
pytanie. Otwiera ono perspektywe, z ktorej rzeczy jawig sie jako nie
w pelni obecne, jako niezamkniete, jako pewne mozliwo§ci, nie do konica

® Idem, Gesamtausgabe: II. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944. Band 17:
Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung (1923/1924), Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann Verlag 2006, s. 71 i nast.

*! Idem, Gesamtausgabe. I. Abteilung: Verdffentliche Schriften 1914-1970. Band
1: Friihe Schriften, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag 1978, s. 161.

* Idem, Vier Seminare, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag 1997,
s. 115-116.

M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa: PWN 2004, s. 202.
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okreslone, dopuszczajace ciemnoS§¢ i falsz. Z perspektywy pytania
rzeczy sg ,nie-skryte”, tzn. pelne negatywnosci. Ta ostatnia nie
jest czyms§, co nalezaloby na drodze poznania usungé, lecz czyms§,
co nalezaloby sobie u§wiadomic, jako ze nalezy ona immanentnie
do rzeczy. W ramach tej erotetycznej perspektywy, ktérej otwarciu
stuzy paragraf drugi Bycia i czasu, Heidegger wskazuje na r6znice
ontologiczng i wyrédzniona funkcje ludzkiego Dasein. Fundamen-
talny brak dotychczasowych interpretacji Bycia i czasu polega na
tym, ze postawione na wstepie pytanie o bycie traktuje sie jako co$
obojetnego, ewentualnie przygotowawczego dla calosci dzieta. Stad
wyrasta p6zniej problem pogodzenia analityki Dasein, dla ktorej
pytanie o bycie wydaje sie by¢ czym§ obojetnym, z pdézniejszymi
rozwazaniami Heideggera, ktore — jak sie uwaza — wyprowadzaja
bycie z cienia analityki egzystencjalnej i stawiaja w samym cen-
trum jego myslenia. Tak powstaje znany problem stosunku Heideg-
gera I do Heideggera II. Przeocza sie w ten sposob, ze zaréwno Sein,
jak i Dasein, zostaja wydobyte na jaw w ramach rozwazan nad py-
taniem, ktore zapewnia im stabilne podloze wzajemnego odnosze-
nia sie.

5. Dzieje, pytanie i bycie

Z calg pewnoScig Heidegger nie jest pierwszym filozofem, ktéry pa-
trzy gleboko w oczy problematycznosci bytu i prébuje na niej budo-
wac. Jest jednak jednym z pierwszych, ktérzy to doéwiadczenie pro-
blematycznosci prébuja ontologicznie opracowaé. W pierwszej
kolejnoséci bowiem do$wiadczenie problematycznos$ci wychodzi na jaw
nie w konteks§cie oderwanych rozwazan nad bytem, lecz w ramach
porzadku spolecznego, obyczajowego, moralnego czy religijnego. Tym,
co taczy te pojedyncze do$wiadczenia, jest to, ze wyrazaja sie one
w odniesieniu do czasu - ,,ze wszystko juz sie skonczylo”. Takze He-
idegger, wykltadajac problematyczno§é w postaci pytania, nie rezy-
gnuje ze wskazania na czas. Czas jest ,transcendentalnym horyzon-
tem pytania o bycie” — brzmi tytul czeSci pierwszej Bycia i czasu.
Poniewaz czas jest warunkiem mozliwosci dziejow, pytanie ma cha-
rakter dziejowy:

opracowanie pytania o bycie musi wiec czerpa¢ wskazania z najglebszego sensu
bycia samego zapytywania jako dziejowego, pytac o jego wlasne dzieje, tzn. staé
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sie historyczne, aby przyswajajac sobie pozytywnie przeszto§é, w pelni zawlad-

naé najbardziej wiasnymi mozliwoéciami pytania®.

To wlaénie oznacza stawna ,,destrukcja dziejow ontologii”. Tutaj tkwig
tez korzenie Gadamerowskiego rozumienia dziejow przez pryzmat
pytania®. Tym samym widzimy wyrazny zwiazek miedzy przyjetym
przez nas wcze$niej rozumieniem dziejow a zaproponowang przed
chwilg wykladnig podstawowej mysli Heideggera.

Nie miejsce tu, aby opisywa¢ szczegélowe réznice i podobienstwa
miedzy klasycznym juz polaczeniem dziejow z problematycznoScia,
ktoére zawiera na przyktad neokantowska teoria ,,dziejow probleméw”,
z Heideggerowskim pytaniem o dzieje bycia. Odnotujmy tylko, ze kon-
cepcja dziejow problemoéw, ktora stanowi swego rodzaju poprzednicz-
ke Heideggerowskiego pytania o dzieje, pojawia sie w XIX wieku jako
odpowiedz na préby catkowitego uhistorycznienia filozofii, ktore ze
swej strony stanowig ofensywe skierowang przeciwko spekulatywnym
dziejom filozofii Hegla. Jak zauwazyt Hegel, historia filozofii wydaje
sie by¢ pojeciem wewnetrznie sprzecznym: celem filozofii jest niezmien-
naiwieczna prawda, natomiast historia zna tylko to, co zmienne i prze-
mijajace®. W zaleznoéci od tego, ktéremu czynnikowi przypiszemy
pierwszenstwo, historia filozofii jawi sie albo jako ,,zbi6ér przypadko-
wych przygod” albo tez jako ,,$wigtynia samowiednego rozumu”. Kon-
cepcja ,,dziejé6w probleméw” stanowi swego rodzaju kompromis mie-
dzy tymi dwoma podej$ciami do historii filozofii. Whrew historyzmowi
twierdzi ona, ze ruch dziejow jest nakierowany na prawde, wbrew
Heglowi jednak uwaza, ze 6w ruch jest nieskonczony i ze nie da sie go
do konca poréwnacé z ,,nastepowaniem po sobie okreslen idei, jakie ma
miejsce w wywodzie logicznym”?’. W miejscu, w ktérym Hegel sytu-
owal ,,ducha §wiata”, przedstawiciele ,,dziejéw probleméw” (np. W. Win-
delband czy N. Hartmann) lokujg wieczny problem. Heidegger odrzuca
wszystkie te podejScia. Kazde z nich bowiem w wiekszym lub mniej-
szym stopniu zafalszowuje miarodajne do$wiadczenie problematycz-
noSci. Historyzm dostrzega tylko negatywna strone tej problematycz-
noSci, filozofia Hegla — tylko pozytywna. Dlaczego jednak Heidegger

* Idem, Bycie i czas, op. cit., s. 27.

» H.-G. Gadamer, ,,Autobiografia”, op. cit., s. 25. )

* G.W.F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 1, przel. S.F. Nowicki, Warszawa:
PWN 1994, s. 31.

7 Thid., s. 59.
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odrzuca réwniez ,dzieje probleméw”? Po pierwsze dlatego, ze kon-
cepcja ta zbudowana jest wedlug projektu tradycyjnej metafizyki,
ktora przeciwstawia forme, to, co idealne, wieczne, konieczne, temu,
co materialne, zmienne i przypadkowe. Po drugie dlatego, ze proble-
my te w istocie sg juz pewnymi ,,odpowiedziami”, wyrostymi na pod-
stawie przyjetej weczeéniej bazy teoretycznej. Te tzw. wieczne pro-
blemy sg to problemy, ktore majg catkiem okreslony historyczny
rodowdd. Ich uogélnianie powoduje zamaskowanie zaréwno prze-
szlych probleméw, ktore rzeczywiScie nurtowaly dawne epoki, jak
i probleméw aktualnych, ktére wynikajg nie tyle z uprzednich roz-
strzygnieé teoretycznych, co z rzeczy samych. Moéwi o tym Heideg-
ger miedzy innymi na poczatku swego Natorp-Bericht z roku 1922
ktéore mial okazje czytac¢ takze mlody Gadamer. To wlasnie to her-
meneutyczne wprowadzenie do interpretacji pism Arystotelesa sta-
nowi najwazniejszy impuls dla wyksztalcenia sie Gadamerowskiej
hermeneutyki®.

Dla Heideggera (i Gadamera) dzieje nie sg tylko gigantyczng arena,
na ktérej pojawiajg sie w historycznym przebraniu wcigz te same wiecz-
ne problemy, lecz dzieje sa czysta problematycznoScia. Te czystag pro-
blematycznoé§é Heidegger interpretuje ontologicznie: dzieje sg pyta-
niem o dzieje bycia — wydarzaniem (Ereignis). Jego wewnetrzna
dynamika decyduje o réznicach miedzy epokami. Na jakiej podstawie
daje sie je okreslic? Skoro warunkiem otwarcia na dzieje jest doswiad-
czenie problematycznoé$ci, a to wyraza sie najpelniej w przypomnie-
niu pytania o bycie, to wlasnie réznice w tym ostatnim stanowig mia-
re rozumienia punktéw zwrotnych dziejéw. Idac tropem réznic
w sposobie zadawania pytan, stajemy sie §wiadkami epokowych prze-
mian wydarzania. Inaczej mowigc, istnieje wyrazna analogia miedzy
modalno§ciami filozoficznego zapytywania a modalno§ciami bycia i cha-
rakteryzujacymi poszczegblne okresy dziejéw sposobami rozumienia
zycia i §wiata. W ramach tej erotetyczno-ontologiczno-historycznej
jedno§ci mozna teraz sprobowacé blizej okresli¢ miejsce, tzn. sposéb
zapytywania Heideggera. Do tego potrzebne jest jeszcze dokladniej-

* M.Heidegger, ,, Phéinomenologische Interpretation zu Aristoteles (Anzeige der
hermeneutischen Situation)”, (hrsg.) H.-U.Lessing, w: Dilthey-Jahrbuch, 1989, nr
6, s. 237.

* H.-G.Gadamer, , Heideggers , theologische” Jugendschrift”, w: Dilthey-Jahr-
buch, 1989, nr 6, s. 228-229.
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sze opisanie wskazanego tu zwiazku. Realizacja tego zadania wykra-
cza jednak poza granice filozofii Heideggera.

6. Miejsce Heideggera w erotetyczno-ontologicznych dziejach filozofii

ZauwazyliSmy, ze kazdej z modalno$ci bytu odpowiada pewien sposéb
zapytywania, temu za§ — pewien okres dziejéw, w ktérym 6w sposéb
zapytywania pelni funkcje ,,paradygmatyczng”. Idac tropem tych ana-
logii, mozna pokusi¢ sie o zarysowanie pewnej — wymagajacej oczywi-
§cie gruntownego uzasadnienia i zilustrowania, na ktére nie ma tu
niestety miejsca — propozycji rozumienia filozoficzno-dziejowego roz-
woju Europy. I tak trzem modalno§ciom bycia: mozliwosci, koniecz-
noSci i rzeczywisto$ci, odpowiadajg kolejno trzy sposoby zapytywania:
pytanie o warunki mozliwo$ci, pytanie o racje dostateczng oraz pyta-
nie o istote. Zgodnie z erotetyczno-ontologicznym pojeciem dziejow
pytania te stanowig swego rodzaju ,,paradygmaty”, ktére determinujg
sposob periodyzacji historii filozofii. Trzy epoki w dziejach kultury
europejskiej daje sie przyporzadkowaé trzem réznym modalnoScig
pytania: ,,co?”, ,dlaczego?” i ,,jak?”. ,,Co?” stanowi horyzont starozyt-
noSci. Odpowiedzig na to konstytuujace epoke pytanie jest rozumie-
nie bytu jako rzeczywistej istoty, jako §wiata (physis). Platon poszu-
kuje tego, co naprawde istniejace. Jego odpowiedz porusza sie¢ w ramach
przeciwstawienia prawdy i pozoru. Pytanie ,,dlaczego?” stanowi ero-
tetyczny ,,paradygmat” Sredniowiecza. Odpowiedz na nie uzyskuje sie
przez podanie uzasadniajacej racji, usprawiedliwiajacej koniecznoSci.
Jest nig koniec koncéw Bog. Konieczno$¢ jego istnienia zostaje prze-
ciwstawiona przypadkowosci §wiata. Wreszcie pytanie ,,jak?” tworzy
epoke nowozytna, ktéra poszukuje warunkéw mozliwosci wiedzy.
W centralnym punkcie stawia sie cztowieka i jego mozliwosci poznaw-
cze. Podstawowym rozréznieniem jest podzial na warunek i to, co
uwarunkowane. Oczywiscie nie da sie ustali¢ jednoznacznych punk-
tow, w ktorych jedna epoka sie zaczyna, a druga konczy. Wskazywat-
bym raczej na dlugie okresy przej$cia miedzy epokami. Liczy sie zywot-
no§¢ pewnych tendencji. I tak Arystotelesowskie utozsamienie i w
koncu zastapienie pytania ,,czym jest?” pytaniem ,,dlaczego jest?” sta-
nowi — jak sadze — o rozpoczynajacym sie koncu starego i poczatku
nowego sposobu myslenia. Naprzeciw tej rozpoczynajacej sie od Ary-
stotelesa tendencji wychodzi filozofia chrze$cijanska, ktéra widzi w Bo-
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gu ostateczna racje i podstawe wszelkiego ,,dlaczego?”. Sytuacja za-
czyna sie zmieniaé¢ wraz z filozoficznym wystapieniem Kartezjusza,
niemniej potrzeba bedzie jeszcze jednego stulecia, kiedy pytanie o wa-
runki mozliwo$ci stanie sie pytaniem przewodnim. Niewatpliwie epo-
ka nowozytna stoi pod znakiem mozliwosci. Jak silne jest pojecie moz-
liwo§ci pokazuje jego uzycie w stosunku do tego, co konieczne.
Kartezjanska hipoteza zlosliwego demona jest w stanie zakwestiono-
waé konieczno§é regut matematyki, Pascal nie dowodzi koniecznoSci
istnienia Boga, lecz jedynie jego wielkie prawdopodobienstwo, Leib-
niz z kolei uwaza, ze zanim udowodnimy istnienie Boga, trzeba naj-
pierw ukazaé jego mozliwoé¢ itd. Filozofia Leibniza za sprawa wyeks-
ponowania pojecia mozliwoéci z jednej strony, z drugiej ich
umiejscowienia w Bogu jako ostatecznej racji i zasadzie wszystkiego,
co jest, wyznacza pewng granice. Leibnizjanskie pytanie ,,dlaczego jest
raczej co$ niz nic?” stanowi zwienczenie sposobu pytania ,,dlaczego?”.
Dopiero Kant wraz ze swoim pytaniem ,;jak mozliwe?” dokonuje fak-
tycznego przejécia i otwiera nowy rozdzial w erotetycznym biegu dzie-
jow.

Przygladajac sie wypowiedziom Heideggera na temat tradycyjnych
okre§len bycia, mozemy odnie§¢é wrazenie, ze Heidegger odrzuca zna-
ne ontologiczne odréznienie trzech jego modalnoéci. Czy w ten sposéb
nie wpisujemy jego mys$lenia w obcy mu schemat periodyzacji? Nie
trudno zauwazy¢, ze mimo wyraznego sprzeciwu mys$lenie Heidegge-
ra pozostaje silnie zdeterminowane przez te tradycyjne dystynkcje.
Dotyczy to wszystkich wymiaréw jego myslenia. Wystarczy wskazaé
na nastepujace przyktady. O fenomenologii méwi on, ze ,,wyzej od rze-
czywistosci stoi mozliwosé”™, o Dasein — ze jest ona ,byciem mozli-

wym””', o egzystencji — ze oznacza ona ,radykalne zycie w mozliwo-

§ci”®, o byciu samym — ze jest ono ,,dajacym moc i sprzyjajacym tym,
co mozliwe (das vermogend-migende Mog-liche)”®. Temu prymatowi
mozliwo$ci odpowiada sposob, w jaki Heidegger pyta o bycie. Pytanie
o bycie kieruje sie na ,,warunki mozliwoéci”, pyta ,jak mozliwe...?”*.
Poniewaz pytanie o warunki mozliwo$ci jest pytaniem transcenden-

" M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 48.

* Tbid., s. 184.

 Idem, Fenomenologia zycia religijnego, op. cit., s. 245.

% Idem, ,,List o humanizmie”, przel. J. Tischner, w: M. Heidegger, Znaki drogi,
przeklad zbiorowy, Warszawa: Spacja 1999, s. 274.

* Np. idem, Bycie i czas, op. cit., s. 15.
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talnym, Heidegger poszukuje transcendentalnego horyzontu. W ra-
mach mys§lenia transcendentalnego kluczowsa role odgrywaja przede
wszystkim dwa problemy: problem metody i podmiotowosci. My§lenie
Heideggera, przynajmniej z okresu Bycia i czasu, doskonale wpisuje
sie w te problematyke. Nie tylko powiada on, ze ,fenomenologia ozna-
cza najpierw pojecie metody””, ale wrecz, ze ,wszelkie pytania filozo-
fii sg w gruncie rzeczy pytaniami o ,jak” — w $cislym sensie pytaniami
o metode”®. Do tego dochodzi ontyczno-ontologiczny prymat Dasein.
Dlatego wydaje sie, ze racje maja ci, ktérzy filozofie Bycia i czasu uznajg
za kontynuacje my§lenia nowozytnego ze szczegbélnym uwzglednie-
niem transcendentalizmu.

Ta kontynuacja filozofii Kanta polega na radykalizacji jego sposobu
pytania. Juz w samym pytaniu mianowicie okresla Heidegger warun-
ki mozliwoéci jako co$ zrodlowo mozliwego. Niewatpliwie tego rodza-
ju rozumienie zostalo przygotowane przez myslenie transcendental-
ne Kanta, ktéry za najwyzsze warunki mozliwo$ci my§lenia uznat
transcendentalne idee. Te ostatnie sg pewnym nieskonczonym zaso-
bem mozliwosci, ktore zakreslajg horyzont mozliwemu badaniu. Temu
podkreslaniu mozliwo$ciowego charakteru mozliwo§ci towarzyszyla
u Kanta desubstancjalizacja czystego rozumu. Rozum zostaje odrze-
czywistniony, a konieczno$é jego struktury jest — by tak rzecz — moz-
liwg koniecznoécig. Czysty rozum jest wladza (Vermdgen), moca, kto6-
ra zrédlowo umozliwia. ,Przypomniane” przez Heideggera pytanie
o bycie ma wiec sens pytania o mozliwo$¢ mozliwosci: jak mozliwe jest
to, co mozliwe? Pytaniem tym Heidegger doprowadza my$lenie nowo-
zytne do punktu kulminacyjnego.

Czy jednak cale my§lenie Heideggera daje sie podporzadkowac temu
transcendentalnemu sposobowi pytania? Czy myslenie Heideggera nie
dokonalo na swej drodze stawnego ,,zwrotu” i nie odwrdcito sie od
transcendentalnego stylu filozofowania? Owszem, nie mozna przeoczy¢
tej ewidentnej zmiany, ktéra dokonala sie w rozwoju Heideggerow-
skigj filozofii mniej wiecej pod koniec lat dwudziestych. Stabo&é nie-
ktoérych interpretacji myéli Heideggera w duchu transcendentalizmu
— w tym miejscu nalezaloby wymieni¢ egzegeze C. F. Gethmanna® —

* Tbid., s. 35.

% Idem, Fenomenologia Zycia religijnego, op. cit., s. 82.

" C.F. Gethmann, Verstehen und Auslegung. Das Methodenproblem in der Phi-
losophie Martin Heideggers, Bonn: Bouvier Verlag & Herbert Grundmann 1974.
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polega na tym, ze prébujag one na site ttumaczy¢ tzw. zwrot jako nie-
uchronng kontynuacje myélenia transcendentalnego. Zaproponowa-
ny tutaj przez nas spos6b wykladni tekstéw Heideggera, ktory nasta-
wiony jest na poszukiwanie lezacych u podloza catosci dyskursu pytan,
prowadzi do odmiennych wnioskéw. W rzeczy samej da sie odnotowaé
dwie gruntowne przemiany, ktérych dostgpilo myslenie Heideggera.
Jak méwi Schulz ,,pytanie o zwigzek miedzy Heideggerem a tradycja
konkretyzuje sie do pytania o zwigzek jego dziel z samymi sobg”™.
Pytanie o miejsce Heideggera w dziejach filozofii przechodzi tym sa-
mym w pytanie o dzieje jego mySlenia i ich stosunek do dziejéw.
Uwzgledniajac wyzej zasugerowane powigzanie charakteru danej epoki
z formg jego podstawowego pytania, mozna, przeprowadzajac po-
dobne zestawienie, pokusié sie o swego rodzaju periodyzacje filozo-
fii Heideggera. Niewatpliwie periodyzacja ta ma w sobie na pierwszy
rzut oka wiele sztucznoSci i potrzeba by osobnych, szczegétowych ba-
dan, azeby wyeliminowa¢ to nieprzyjemne wrazenie i potwierdzic jej
wiarygodnosc. Dla zakre§lenia pewnego horyzontu, w ktorym winny
podaza¢ dalsze badania, stwierdzamy jedynie, iz droga mys§lowa
Heideggera przebiega niejako odwrotnie do dziejow filozofii. W ten
sposéb interpretujemy Heideggerowski ,,zwrot” (Kehre) i pojecie ,,zwi-
niecia” (Verwindung) dziejow metafizyki. Kehre oznacza zaréwno
zwrot w sensie odwrdécenia, jak zwrotke (strofe), a wiec pewien okres,
w ktérym pyta sie w okre§lony sposéb (tropos). Tworczo§é Heideggera
dzielimy na trzy okresy-zwrotki:

1.W pierwszym okresie do tzw. ,pierwszego zwrotu” (koniec lat
dwudziestych) filozofia Heideggera pozostaje realizacja pytania ,jak
mozliwe jest to, co mozliwe?”. Jest to, powiedzmy, transcendentalny
okres filozofii Heideggera.

2. W drugim okresie do tzw. ,drugiego zwrotu” (lata pieédziesia-
te)” Heidegger przechodzi na pozycje metafizyczne. Dominujacym te-
matem jego prac staje sie metafizyka i jej przezwyciezenie. Myslenie
metafizyczne utozsamia Heidegger ze stawianiem pytania ,,dlaczego?”
- ,,dlaczego jest raczej co§ niz nic?”. Pyta ono o istote podstawy. Jego
zainteresowania historyczne skupiajg sie wokoé? ,,ostatniego metafizy-

% W. Schulz, ,,Uber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers”,
op. cit., s. 98.

* Na temat pierwszego i drugiego zwrotu zob. B. Baran, Saga Heideggera, Kra-
kow 1988, s. 69 n., 145 n.
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ka” — Fryderyka Nietzschego. Drugi okres wiec nazwalbym ,,okresem
metafizycznym” filozofii Heideggera.

3.Wreszcie okres po ,,drugim zwrocie” charakteryzujacy sie wyj-
Sciem poza szukanie warunkow mozliwosci i racji w strone filozoficz-
no-poetyckiego opisu, ,czym cos$ jest”. Rozstanie z pytaniem ,dlacze-
go?” Heidegger zaznacza za pomoca stéw mistyka Aniota Slgzaka:
»Roza jest bez dlaczego; rozkwita, bo rozkwita, / Na siebie nie zwaza
iczy jg widzg nie pyta”. Heidegger cytuje tez slowa Goethego: ,,Jak?
Gdzie? Kiedy? — milczg Bogowie! / Porzué Dlaczego, trzymaj sie Bo-
wiem”*. W tym trzecim okresie Heidegger zwraca sie ku presokraty-
kom i poszukuje innego poczatku. Pojawia sie ,,czwornia” $wiata. Jest
to filozoficzno-poetycki okres w tworczosci Heideggera, ktéry odpo-
wiada pytaniu ,,czym co$ jest?”.

4. To zwiniecie metafizyki, ktore odbywa sie w przejsciu przez trzy
sposoby zapytywania, odpowiadajace ze swej strony trzem okresom
dziejow filozofii, prowadzi Heideggera do odsloniecia czystej proble-
matycznosci. To ona porusza calym mys$leniem filozoficznym. To, ze
Heidegger wychodzi z charakteryzujacego nowozytna filozofie sposo-
bu zapytywania o warunki mozliwo§ci, nastepnie radykalizuje 6w spo-
sob do postaci pytania o samo to pytanie, nie znaczy, ze mozna jego
filozofie odczytywac jako spelnienie filozofii nowozytnej i zakonczenie
dziejow. Wrecz przeciwnie, mozna powiedzieé, ze stanowi ona raczej
dopiero ich faktyczne otwarcie. Wychodzac od do§wiadczenia proble-
matycznosci mozliwe staje sie takie rozumienie dziejéw, ktore nie do-
puszcza juz zadnego ich zamkniecia, lecz utrzymuje je w czystej, otwar-
tej problematycznoéci. W ten sposéb Heidegger inicjuje dzieje jako
przestrzen, w ktérej mozliwe staje sie zajmowanie miejsca zgodne ze
sposobem zapytywania.

Daniel Sobota

** M. Heidegger, Zasada racji, przet. J. Mizera, Krakéw: Wyd. Baran i Susz-
czyhski 2001, s. 531 170.
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,,Thank Goodness That’s Over”!

I

Tytutowy argument, sformutowany przez Priora w 1959 r. i analizo-
wany przez niego kilkakrotnie,”jest jednym z nielicznych argumen-
tow na rzecz pogladu, ktoéry jakkolwiek dla czlowieka niefilozofujace-
go wydaje sie oczywisty i naturalny, od czaséw Parmenidesa byt
przedmiotem krytyki filozoféw, a mniej wiecej od poczatku wieku XX
stal sie rowniez obiektem ataku fizykéw. Chodzi tu o poglad uznajacy
obiektywno§¢ (lub realno$é) uptywu czasu i podstawowego dla nas
rozréznienia pomiedzy przeszlo§cia, terazniejszoScig i przyszloScia.
Jakkolwiek wéréd zwolennikéw realnosci uplywu czasu mozna zna-
lezé tak znane historyczne postacie, jak Heraklit, §w. Augustyn czy
Bergson, grupa wspélczesnych wyznawcow tego pogladu jest bardzo
nieliczna; oprécz wspomnianego juz Priora na pewno warto jeszcze
wymieni¢ C. D. Broada, R. Chisholma a jeszcze bardziej wspélcze$nie
Q. Smitha, T. Merricksa i S. Savitta.?

! Wyrazenie wystepujace w tytule funkcjonuje jako nazwa wilasna argumentu
analizowanego w niniejszym artykule, dlatego tez pozostawione zostalo w orygi-
nalnym sformulowaniu.

* Argument ten Prior przedstawil w artykule ,,Thank Goodness That’s Over”,
opublikowanym w Philosophy, 1959, nr 34, ss. 12-17 i przedrukowanym w Papers
in Logic and Ethics, Duckworth, London, 1976, ss. 78-84. Wracal ponownie do tego
argumentu w artykutach , The Formalities of Omniscience”, Philosophy, 1962, ss.
114-129, przedrukowanym w: Papers on Time and Tense, Oxford: Oxford UP 1968,
ss. 26-44, oraz w: ,Some Free Thinking about Time”, opublikowanym przez B. J.
Copelanda (ed.), Logic and Reality: Essays on the Legacy of Arthur Prior, Oxford:
Oxford UP 1996, i przedrukowanym w: P. van Inwagen, D. W. Zimmerman (eds.)
Metaphysics: The Big Questions, Blackwell, Malden 1998, ss. 104-107.

® Grupa przeciwnikéw obiektywnosci uplywu czasu jest zdecydowanie bardziej
imponujaca — zawiera takie nazwiska, jak: Einstein, Frege, Russell, Quine,
Grinbaum, Lewis, Mellor czy Horwich. Znanym polskim zwolennikiem réwnorzedno-
$ci ontologicznej przeszloSci, terazniejszosci i przyszloéci byl Zdzistaw Augustynek.
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Ryzykujac pewne uproszczenia, mozna rozrézni¢ dwa sposoby po-
dej$cia do omawianego problemu obiektywnosci uptywu czasu i statu-
su ontologicznego przeszlosci, terazniejszosci i przyszloSci: jedno jest
podej$ciem wprost ,,od strony rzeczy”, gdzie od razu, bezpoSrednio
mowi sie o metafizyce czasu, drugie jest podej$ciem ,,od strony jezy-
ka” i polega na tym, ze analizy metafizyczne czasu rozpoczyna sie od
analizy jezyka, ktorego uzywamy do mowienia o czasie. W pierwszym
przypadku, spér o realno§é uptywu czasu i status ontologiczny prze-
szloSci, terazniejszoSci i przyszlosci toczy sie pomiedzy trzema gléw-
nymi stanowiskami: eternalizmem (zwanym réwniez blokowq teorig
czasu), prezentyzmem i teorig Growing Block Universe (GBU). Pierw-
sze z nich neguje realno$¢ uptywu czasu i przyjmuje réwnorzednosé
ontologiczng wszystkich trzech sfer czasowych, dwie pozostale przyj-
muja realnoéé uplywu czasu i w konsekwencji obiektywnoéé naszego
rozr6znienia pomiedzy terazniejszoScia a przeszloScig i przyszloscia,
oraz nieistnienie przysztosci. Tym co rézni prezentyzm i GBU jest
stosunek do przeszlosci; GBU przyjmuje jej istnienie podczas gdy pre-
zentyzm to istnienie neguje.

Przy drugim podejsciu, typowym dla filozof6w analitycznych, pole-
mika dotyczy tego, czy obecne w naszym jezyku kategorie czasow gra-
matycznych (tensy) odpowiadajg strukturze metafizycznej $wiata, czy
tez sg tylko pewnym jezykowym artefaktem, ktéremu nic w rzeczywi-
stoSci nie odpowiada. O ile zwolennicy tzw. tensowych teorii czasu,
zwanych obecnie coraz czesciej po prostu A-teoriami, uzywaja — i uwa-
zajg za podstawowy dla nas - jezyk zawierajacy kategorie gramatycz-
ne czasu terazniejszego, przeszlego i przyszlego (czyli tensy), to zwo-
lennicy tzw. beztensowych (,,detensed” lub ,tenseless”) teorii czasu,
czyli po prostu B-teorii,* stoja na stanowisku, ze tensy sg co najwyzej

* W jezyku polskim brak jest wlasciwych stéw do adekwatnego przetlumaczenia
angielskich terminéw takich jak ,tense(d)”, ,tenseless” czy ,detensed”, zwigza-
nych z kategoriami czasé6w gramatycznych. Tlumaczenie ,tenseless” lub ,deten-
sed” przez ,bezczasowy” sugerowaloby jaka$ pozaczasowosé, takg jaka przystuguje
np. przedmiotom abstrakcyjnym, podczas gdy w angielskim ,tenseless” i ,,deten-
sed” nie chodzi o pozaczasowo$é, tylko o uzycie danego terminu w takim sensie,
aby byl on pozbawiony form podpadajacych pod kategorie czaséw gramatycznych
przeszlego, terazniejszego i przyszlego. Taki przeklad prowadzitby tez do tluma-
czenia terminu ,tenseless theories of time” przez ,bezczasowe teorie czasu”, co
jest trudne do zaakceptowania, stad tez zdecydowalem sie na ttumaczenie powyz-
szych termin6éw jako ,tensy”, ,tensowe” i ,beztensowe”.
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pragmatycznie uzyteczne i preferujg uzywanie jezyka beztensowego,
w ktérym pozbawiamy nasz jezyk tensowych zobowigzan czasowych
(odniesien do terazniejszoSci, przeszloSci i przyszioSci), tak jak zwykle
pozbawione sg zobowigzan przestrzennych (o ile nie wprowadzamy
ich domyslnie). Np. kiedy méwimy, ze , Teraz (ew. w chwili t) jest
ciemno”, nie wiemy, gdzie mialoby to mie¢ miejsce, ale wiemy kiedy.
W tym sensie, beztensowo, mozemy powiedzieé, na przyklad, naste-
pujace zdania: ,Sokrates jest filozofem” lub ,,Proces Sokratesa jest
(ma miejsce lub odbywa sie) w Atenach w roku 399 p.n.e. po wniesie-
niu przeciwko niemu oskarzen.” W ostatnim zdaniu jest mowa (bez-
tensowo) o pewnych faktach, dacie zajScia jednego z nich oraz relacji
nastepstwa czasowego ,,p6zniej niz”.

Do analizy tego sporu uzyteczne okazujg sie by¢ réwniez wprowa-
dzone przez McTaggarta pojecia A-uporzgdkowanie zdarzen — wedlug
wlasnoéci bycia przysztymi, terazniejszymi i przesztymi — oraz B-upo-
rzqdkowania zdarzen — wedlug relacji bycia ,,wcze$niej niz” (ew. ,,poz-
niej niz”).” B-uporzadkowanie zdarzen jest stale i nie zalezy od tego,
ktéry moment czasu zechcemy uwazaé za terazniejszy, natomiast A-
uporzadkowanie jest zmienne — zmienia sie wraz z uplywem czasu.
Jezeli przyjmiemy, jak chca zwolennicy B-teorii, ze wszelkie wypowie-
dzi zawierajace odniesienia do terazniejszoSci, przeszloSci i przyszlo-
§ci daja sie sprowadzi¢ do wypowiedzi dotyczacych jedynie relacji ,,wcze-
§niej niz”, ,p6zniej niz” i ,réwnoczesnie”, lub tez ze ich warunki
prawdziwoéci oparte bylyby jedynie na tego typu relacjach, nalezalo-
by uznaé¢ B-uporzadkowanie zdarzen za podstawowe i jedynie wlasci-
we a to oznaczaloby, ze nie ma podstaw do ontologicznego odréznia-
nia terazniejszoSci, przeszloSci i przyszloSci, czyli po prostu eternalizm.
Zwolennicy A-teorii negujg takg mozliwos$¢ i uznaja nieeliminowal-
no§é w zadnym mozliwym sensie A-wlasnosci ,,bycia terazniejszymi”,
»przeszlymi” i ,przyszlymi” dla zdarzen i rzeczy oraz przyjmuja me-
tafizyczne stanowisko prezentyzmu lub GBU.°

® Pojecia A-uporzadkowania i B-uporzadkowania wprowadzil J. M. E. McTag-
gart w: ,The Unreality of Time”, Mind, New Series, 1908, nr 68, ss. 457-484. Por.
réwniez Q. Smith, ,The Phenomenology of A-Time”, Dialogos, 1988, nr 52, ss.
143-153, przedrukowany w: Q. Smith, N. Oaklander (eds.), New Theory of Time,
New Haven and London: Yale UP 1994, ss. 351-359.

% Dla &cistosci nalezatoby zauwazyé, ze mozliwe sa réwniez inne kombinacje
stanowisk, ale tylko za cene przyjecia dosy¢ kontrowersyjnych zalozen. Np. Q. Smith
w swoim artykule , Time and Degrees of Existence: A Theory of Degree Presen-
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Obydwa podejscia wspolwystepuja czesto u tych samych filozoféw
i Prior jest jednym z tych, u ktérych mozna to zaobserwowaé. Z jednej
strony, rozwijal on filozoficznie motywowana logike temporalng, kté-
ra przyjmowala zmienno$¢ w czasie wartoSci logicznej zdan i pozwala-
Ia na logiczng analize rozumowan odnoszacych sie do relacji pomie-
dzy czasami gramatycznymi, z drugiej za$§ swoje filozoficzne credo
okreslal w nastepujacy sposéb:
Jesli zatem posiadam co$, co mozna by nazwa¢ filozoficznym credo, jego pierw-
szy artykul bylby nastepujacy: wierze w realnoéé odr6znienia pomiedzy prze-
szlo$cia, terazniejszoscig i przyszloécia. Wierze, ze to, co widzimy jako nastep-
stwo zdarzen jest nastepstwem zdarzen, wchodzeniem w istnienie, po to aby
przeminaé [coming to pass], jednej rzeczy po drugiej, a nie tylko bezczasowym
blokiem [timeless tapestry| ze wszystkimi rzeczami utkwionymi w nim na za-
7
wsze.

Podobnie dwojakie podejscie — od strony jezyka, i od strony rzeczy
samych — mozna zaobserwowac u Priora w przypadku tytutowego ar-
gumentu.

I

W swoim pierwszym artykule z 1959 r. Prior stwierdza, ze zdania
zawierajgce odniesienia do terazniejszosci, przeszlosci i przyszlosci nie
dajg sie przetlumaczyé¢ na zdania beztensowe, w ktérych nie ma cza-
sOw gramatycznych, natomiast pojawiajg sie — jak chcieliby zwolenni-
cy teorii beztensowych — odniesienia do dat lub do momentu, w kto-
rym dane zdanie zostalo wypowiedziane i stwierdzajace zachodzenie
danego zdarzenia w takim wlasnie momencie, wczesniej niz, ewentu-
alnie poZniej niz ten moment. Pokazuje to na prostym przykladzie.
Zal6zmy, ze mamy za sobg jaka$ nielatwa rzecz — do$wiadczenie w ro-
dzaju bélu glowy, egzaminu, trudnej rozmowy itp. Stwierdzamy wte-
dy z ulga: ,,Nareszcie, jest juz po wszystkim!” lub ,Dzieki Bogu, jest
juz po wszystkim!”.®*Odnosimy sie wtedy w czasie terazniejszym do

tism”, ktory ukazal sie w C. Callender (ed.), Time, Reality & Experience, Cambrid-
ge: Cambridge UP 2002, ss. 119-136, przyjmuje realno§¢ uptywu czasu, ale odrzuca
(tradycyjny) prezentyzm, przyjmujac stopniowalno$¢ istnienia (stopien istnienia
danego obiektu jest tym nizszy, im wiekszy dystans czasowy dzieli go od terazniej-
szo§ci).

" A. Prior, ,,Some Free Thinking”, op. cit., s. 104.

® M. MacBeath (,Mellor’s Emeritus Headache”, Ratio, 1983, nr 23, s. 84 n, prze-
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przeszloSci, nie stosujac zadnych dat (mozemy ich nawet nie pamie-
tac), i takie wypowiedzi sg catkiem jasne i zrozumiale. Nie da sie ich
natomiast — zauwaza Prior — sprowadzi¢ do (przettumaczy¢ na) wypo-
wiedzi beztensowe typu (zal6zmy, ze wypowiedz ta miata miejsce np.
25.10.2009): ,Nareszcie (Dzieki Bogu), data zakonczenia tej rzeczy
jest (beztensowo) 25.10.2009!” lub ,Nareszcie (Dzieki Bogu) zakon-
czenie tej rzeczy jest rownoczesne z datg tej wypowiedzi” gdyz wypo-
wiedzi obu typéw maja po prostu zupelnie inne znaczenie.’

W tej pierwszej wersji swojego argumentu Prior ktadl nacisk na
jezykowe problemy zwolennikow teorii beztensowych (B-teorii), czyli
nieprzetlumaczalno$é wypowiedzi zwierajacych czasy gramatyczne na
wypowiedzi beztensowe, nie zawierajace takich odniesienn — co jest
zupelnie zrozumiale zwazywszy, ze zwolennicy 6wczesnych teorii bez-
tensowych — tzw. starych albo tradycyjnych teorii beztensowych —
utrzymywali, ze takie ttumaczenie jest zawsze mozliwe i ze wobec tego
Swiat realny nie zawiera niczego wiecej poza relacjami sktadajacymi
sie na B-uporzadkowanie."” Fakt nieprzettumaczalnoéci wypowiedzi
zwierajgcych czasy gramatyczne na wypowiedzi beztensowe, na ktory
zwracal uwage Prior, zostal p6zniej zaakceptowany, ale stalo sie to
nie za sprawa argumentu Priora, lecz rozwinietej w latach szescdzie-
sigtych i siedemdziesigtych i m.in. przez Marcus, Kripkego, Kaplana,
Perry’ego i Davidsona nowej teorii referencji (New Theory of Referen-
ce), zgodnie z ktorg wyrazenia takie, jak imiona wlasne czy wyrazenia
okazjonalne, odnosza sie bezposrednio (bez posSrednictwa fregowskie-
go sensu) do obiektu, ktérego dotycza i nie przypisujag mu zadnych
wlasnoéci. Kaplan méwit o wyrazeniach okazjonalnych, ze sa ,,bezpo-
§rednio referencjalne” (directly referential) —ich odniesienie (referent),
z chwilg kiedy zostanie raz okres$lone, pozostaje takie ustalone we

drukowane w: Q. Smith, N. Oaklander (eds.), op. cit. ss. 305- 311) zwraca uwage, ze
tytutowe ,,Thank goodeness” moze by¢ uzywane do wyrazenia nieokre§lonego uczu-
cia ulgi (,,nareszcie”) lub tez moze by¢ skierowane w strone Boga (,,dzieki Bogu”).

® Prior (,,Thank Goodness...”, s. 84). W ,,Some Free Thinking...”, s. 106. Prior
dodawal, ze terminy ,,przeszly” i ,przyszly” nie dajg sie zdefiniowaé w terminach
,wezesniej” 1 ,pozniej” ale jest dokladnie na odwrét. Podobnie McTaggart (op. cit.
s. 458 n) uwazal A- uporzadkowanie za bardziej podstawowe niz B-uporzadkowa-
nie, ale staral sie tez dowie$¢, o czym jeszcze krétko wspomne, ze to pierwsze jest
wewnetrznie sprzeczne.

' Por. np. B. Russell, Principles of Mathematics, New York, r. 54 i J. J. C. Smart,
Philosophy and Scientific Realism, New York: Routledge & Kegan Paul 1963, s. 133 n.
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wszystkich mozliwych okolicznosciach - i uzywat w zwigzku z tym
czasami w stosunku do nich okre§lenia Kripke’go ,,sztywne desygna-
tory”." W przypadku interesujacego mnie tutaj czasu chodzi o takie
wyrazenia, jak ,teraz”, ,dzisiaj” czy ,,jutro”; maja sie one odnosic¢ bez-
posrednio do momentu czasu, w ktérym sa wypowiadane. Z teorii tej
wynikalo, ze zdania tensowe i beztensowe, takie jak np. ,Teraz jest
noc” i jego beztensowe tlumaczenie ,,2 listopada o godz. 3 (po péinocy)
jest noc” nie mogg miec¢ tych samych znaczen z tej prostej przyczyny,
ze ich reguly uzycia sg zupelnie inne, inne sg tez warunki prawdziwo-
§ci — to pierwsze zdanie jest prawdziwe czasami, to drugie zawsze
i podobna sytuacja zachodzi w przypadku zdan analizowanych przez
Priora.

Nowa teoria referencji doprowadzita do przeobrazenia teorii bez-
tensowych i powstania tzw. nowych beztensowych teorii czasu (New
Tensless Theories of Time), rozwinietych juz po §mierci Priora m. in.
przez Smarta w jego artykule ,,Time and Becoming” oraz przez Mello-
ra w jego ksigzce Real Time (RT) (jej uwspoélcze$niong wersja jest Real
Time II (RTII))."” Tworcy tej nowej beztensowej koncepcji czasu uznali
nieprzetlumaczalno$¢ wypowiedzi tensowych na beztensowe, nie miato
to jednak wedlug nich §wiadczy¢ o obiektywnej realnoéci przeszlosci,
terazniejszosci i przyszlosci, gdyz prawdziwo$¢ wypowiedzi tensowych
ma zaleze¢ tylko i wylgcznie od B-uporzadkowania zdarzen w $wiecie;
zgodnie z nowg teorig referencji ,,teraz” w wypowiedziach, takich jak
,teraz jest noc” odnosi sie bezposrednio do dat, w ktérych zostaly one
dokonane, i podobnie wypowiedzi o przeszloéci i przyszloéci majg nam
co§ mowié o zdarzeniach (odpowiednio) wczes$nigjszych lub pdzniej-
szych od daty danej wypowiedzi.

Argument Priora w przedstawionej wczeéniej postaci, pochodzacej
z ,,Thank Goodness...”, nie wystarczylby przeciwko tym nowym bez-

" Por. G. Frege, Sens i znaczenie, w Pisma semantyczne, przel. B. Wolniewicz,
Warszawa 1977; D. Kaplan, ,,Demonstratives”, w: J. Almong, J. Perry, H. Wettste-
in (eds.), Themes from Kaplan, Oxford: Oxford UP 1989. Por. ré6wniez Q. Smith,
yIntroduction: The Old and New Tenseless Theories of Time” oraz ,,Problems with
the New Tenseless Theory of Time”, w: Q. Smith, N. Oaklander (eds.), op. cit., ss.
17-22, 38-56. Ten ostatni artykul Smitha ukazal sie pierwotnie w Philosophical
Studies, 1987, nr 52, ss. 371-392.

2 J.J.C. Smart, ,, Time and Becoming”, w: P.van Inwagen (ed.), Time and Cause,
Boston 1981; D. H. Mellor, Real Time, Cambridge: Cambridge UP 1981; Real Time
11, Routledge, London, 1998. Por. ré6wniez Q. Smith, op. cit., ss. 38-40.



»Thank Goodness That’s Over” 81

sensowym teoriom czasu. Prior mial jednak §wiadomo§¢, ze problemy
zwolennikow teorii beztensowych nie sg tylko natury jezykowej i nie
sprowadzajg sie tylko i wylgcznie do nieprzetlumaczalno$ci wyrazen
tensowych na beztensowe, dlatego tez w dwoch kolejnych artykutach,
w ktérych powracal do swojego argumentu, analizowal go réwniez
bezposrednio od strony ontologicznej. W , The Formalities...” wypo-
wiada sie w typowy dla siebie lapidarny sposéb méwiac, ze kiedy mamy
za soba, na przyklad, pewien koncowy egzamin i z ulgg wypowiadamy
to nasze ,Juz po wszystkim”, nie chodzi nam bynajmniej o bezten-
sowa relacje pomiedzy datami (egzaminu i wypowiedzi), bo to prze-
ciez nie z tego powodu jesteémy zadowoleni.”’ Argumentacja w ,,Some
Free Thinking..” jest nieco bardziej rozbudowana: Prior przypomina
nam tutaj, co takiego musi sta¢ sie na poziomie ,,rzeczy”, aby moglo
doj$¢ w koncu do owego ,,Juz po wszystkim”. Najpierw pewien fakt
antycypujemy i czekamy na niego majgc $§wiadomos$é jego zblizania,
potem go przezywamy, a nastepnie mamy go juz za soba, ale wcigz go
pamietajac i majac go w coraz odleglejszej perspektywie. To jest to
wszystko, co musi sie stac¢, aby miato sens owo ,,Juz po wszystkim”,
a z ktorego zda¢ muszg sprawe przeciwnicy obiektywnoS$ci uptywu
czasu." Argument w tej postaci jest réwnie powaznym wyzwaniem dla
zwolennik6w nowych beztensowych teorii czasu, jak byl w swojej sta-
rej wersji dla tradycyjnych beztensowych teorii; wyznawcy tego nowe-
go typu teorii musza wyjasnic, jak to jest mozliwe, ze w §wiecie, w kto-
rym nie ma - jak przyjmuja — realnego uplywu czasu, ten sam podmiot
moze najpierw antycypowac, nastepnie przezywac a pézniej pamietac
pewne zdarzenie. Jak fatwo mozna sie zorientowaé, chodzi ni mniej,
ni wiecej tylko o wyjaénienie, skad sie bierze na gruncie B-teorii nasze
poczucie przemijania zdarzen i uplywu czasu.

I

Argument Priora byl szeroko komentowany." Chcialbym skoncentro-
wac sie na tej jego krytyce, ktora jest najpelniejsza i sama byta przed-

' Prior, ,,The Formalities...”, s. 29.

" Prior, ,,Some Free Thinking...”, s. 106.

' Por. np. artykuty Mellora, MacBeatha, Garreta, Kiernana-Lewisa, Oaklande-
ra, Scotta Hestevolda, Q. Smitha i C. Williamsa w: Q. Smith, N. Oaklander (eds.),
op. cit., ss. 289-372.
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miotem polemik — autorstwa Mellora. Autor przedstawil ja w kilku
pracach i jest ona oparta — co jest istotne — na rozwinietej i modyfiko-
wanej (chcialoby sie powiedzieé¢ wraz z uptywem czasu) B-teorii.'® Za-
nim przejde do szczegdéléw odpowiedzi Mellora na argument Priora,
chcialbym przedstawic najpierw krotko ogélne zalozenia Mellora, czyli
jego B-teorie.

Jak juz wspomnialem wczeéniej, Mellor uznaje nieprzettumaczal-
no§¢ wypowiedzi tensowych na beztensowe i przyjmuje nawet niezbed-
no§¢ tych pierwszych dla nas jako podmiotéw dzialajacych w §wie-
cie.'" Nie ma to jednak §wiadczy¢ o obiektywnej realnosci przeszlosci,
terazniejszosci i przyszlosci, gdyz prawdziwo$¢ wypowiedzi tensowych
ma zalezeé wedlug niego tylko i wylacznie od B-uporzadkowania zda-
rzen w $wiecie, czyli czego$, co Mellor nazwal beztensowymi faktami
(tenseless facts) lub B-faktami. Przy tym, pomiedzy poczatkiem lat
80-tych i konicem lat 90-tych, czyli pomiedzy RT i RTII, jego koncep-
¢ja zmienia sie. W tym pierwszym okresie Mellor bronit tzw. okazjo-
nalnej B-teorii (token-reflexive B-teorii) i przypisywal prawdziwos§é
bezposérednio egzemplarzom-zdaniom: prawdziwo§é jakiego§ stwier-
dzenia, czyli konkretnego egzemplarza-zdania, dla jakiego§ A-sadu, czyli
typu zdarn," dotyczacego terazniejszosci, przeszlosci lub przyszlosci,
miala zaleze¢ tylko od tego, czy mialo ono miejsce réwnoczeénie, p6z-
niej czy tez wezeéniej niz fakty, ktorych dotyczyto, np. pewien egzem-
plarz-zdanie dla sadu ,, Teraz jest rok 2009” jest prawdziwy wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy jest wypowiedziany (ew. pomyslany czy napisany) w 2009
r."" Pewne egzemplarze-zdania , czyli np. pewne wypowiedzi dla tego

' RT, RTII, ,’Thank Goodness That’s Over”’, Ratio, 1981, nr 23, ss. 20-30;
»2MacBeath’s Soluble Aspirin”, Ratio, 1983, nr 25, s. 89-92. Artykuly ,, Thank Go-
odness..” i ,MacBeath’s...” przedrukowane zostaty w: Q. Smith, N. Oaklander (eds.),
op. cit., ss. 293-304, 312-315. Scisle biorac, Mellor nazywa swoja koncepcje B-teorig
w RTII, weze$niej wolal méwié o tensowych i beztensowych teoriach czasu.

" Por. np. Mellor, RT, ss. 73-88, RTII, ss. 3-4, 58-62, 64-66. Mellor uwaza, ze
wypowiedzi tensowe sg niezbedne dla nas, jako podmiotéw, ktore muszg dziataé
skutecznie w §wiecie fu i teraz i muszg mie¢ mozliwo§é komunikowania tego.

' W RT Mellor odréznial typy zdan (sentence type) i egzemplarze-zdania (token
sentences). W RTII ( np. s. 30) autor odréznia sady (propositions), utozsamiane
przez niego z typami zdan (statements types), od ich egzemplifikacji, czyli konkret-
nych zdan (statements), ktére moga byé wypowiedziane, napisane, pomyslane itp.
Aby zachowac jednolitoé¢ jezyka, bede nazywal (za RTII) typy zdan sagdami.

¥ Por. RT, s. 5, 40-42; RTII, s. XL
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sadu moga by¢ prawdziwe, o ile majg miejsce w 2009 r., lub falszywe,
o ile majg miejsce wezesniej lub péznie;j.

Ta pierwsza koncepcja Mellora spotkata sie z krytyka — gléwnie ze
strony Q. Smitha — ktéra wykazala jej btednosé.” Zal6zmy bowiem, ze
w pewnym momencie czasu ¢ nikt nie pomys§lal, nie napisal ani nie
powiedzial niczego, czyli nie ma zadnego egzemplarza-zdania (dla zad-
nego mozliwego sadu) stwierdzanego, napisanego, pomyslanego ani
zadnego innego. Wezmy teraz pod uwage dwa sady:

(1) Teraz istniejg jakie§ egzemplarze-zdania

(2) Teraz nie ma zadnego egzemplarza-zdania

Na mocy przyjetego zalozenia, w chwili ¢ (1) jest falszywy a (2)
prawdziwy, chociaz w zadnym momencie czasu zaden egzemplarz-zda-
nie dla sadu (1) nie moze by¢ falszywy, podobnie jak zaden egzem-
plarz-zdanie dla (2) nie moze by¢ prawdziwy. To pokazuje, ze okazjo-
nalna B-teoria odwolujaca sie do prawdziwoéci (lub falszu)
egzemplarzy-zdan byla chybiona.

Pod wplywem tej krytyki Mellor zmodyfikowat swoja teorie. W RTI1
woli juz méwié o prawdziwos$ci sagdéw — czyli typoéw zdan —i o tym, co
czyni je prawdziwymi, czyli o ich weryfikatorach (truthmakers).” Jego
koncepcja staje prostsza: twierdzi teraz, ze sad o postaci ,,Zdarzenie
e jest terazniejsze” , ktory nazywa A-proposition, ma swoj weryfika-
tor w chwili ¢ (is made true at t) w postaci B-faktu zlokalizowania
zdarzenia e w chwili ¢ i podobnie dla sgdéw méwigcych o przeszloéci
i przyszloSci jakiego$ zdarzenia e weryfikatorami bylyby B-fakty pole-
gajace na zlokalizowaniu e w chwilach (odpowiednio) wczeéniejszych
lub pézniejszych niz t.** Opierajac sie na takich zalozeniach, moze juz
konkludowaé, jak uwaza, ze skoro sady dotyczace terazniejszoSci, prze-
szloéci 1 przyszlosci majg swoje weryfikatory w postaci B-faktow, tak
naprawde nie przypisujg §wiatu zadnych realnych wlasnosci bycia te-
razniejszymi, przeszlymi i przyszlymi i ze takich wlasnosci po prostu
nie ma.

Czy jednak zwolennik A-teorii musi zgodzi¢ sie z tym rozumowa-
niem? Wydaje sie, ze nie. Zawsze moze zapytac, co tak naprawde jest

* Q. Smith ,,Problems...” oraz Language and Time, Oxford: Oxford UP 1993,
r. 3. Por. rowniez RTII, ss. XI-XII, 32-33.

*! Jakkolwiek ,uprawdziwiacz” lepiej oddaje sens angielskiego truthmaker, ter-
min ,weryfikator” wydaje sie by¢ bardziej poprawny jezykowo.

 Mellor, RTII, ss. XII, 34-38.
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teraz i co odréznia je od innych momentéw czasowych. Ewentualna
odpowiedz, ze chodzi o B-fakt zadania powyzszego pytania w chwili
t niczego nie wyjasnia i moze skloni¢ do ponowienia pytania o to, kt6-
ry z momentow ¢ jest terazniejszy i w efekcie prowadzié do regresu do
nieskonczonosci. Mellor zauwaza ten problem (RTII, s. 46) i odpowia-
da: ,,Regres do nieskonczonosci jest mozliwy dla takich pytan i odpo-
wiedzi. Ale taki regres nie jest rzeczywisty ani nie prowadzi do bled-
nego kola, poniewaz kazde pytanie w takim szeregu ma swoja
odpowiedz z B-weryfikatorem odwolujacym sie do momentu ¢ zadania
tego pytania”.

Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze Mellor tak naprawde po prostu nie
jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, ktéry z momentéw czasowych
nalezy uznac za teraZniejszy: ani przyjeta przez niego ontologia nie
pozwala na jego wyrdznienie, ani jezyk, ktorym sie postuguje, nie po-
zwala na méwienie o nim. Problem polega na tym, ze Mellor, wyko-
rzystujac wieloznacznoéé jezyka potocznego, wowcezas kiedy moéwi o sa-
dach zawierajacych pojecia ,terazniejszy”, ,,przeszly” i ,,przyszly” robi
to w taki sposob, ze tak naprawde wprowadza zrelatywizowane do
pewnego czasu ¢ pojecia ,terazniejszy wzgledem czasu ¢” (lub ,,réwno-
czesny z pewnym momentem ¢”), , przeszly wzgledem czasu ¢” i ,,przy-
szly wzgledem czasu t”. Nie postuguje sie on zatem jezykiem A-teorii,
w ktorym powinien mowié o nie-relacyjnym (nie zrelatywizowanym
do jakiego§ momentu czasu) ,byciu terazniejszym”, ,przeszlym”
i,,przyszlym”, tylko pewnym zakamuflowanym jezykiem B-teorii. Tak
rozumiang terazniejszos¢ — zrelatywizowang do czasu, w ktérym za-
chodzq — maja wszystkie zdarzenia: proces Sokratesa ma swojq teraz-
niejszo$¢ w 399 r. p.n.e., w ktérej to terazniejszosci w Atenach toczy
sie normalne zycie, atak na World Trade Center ma swojg terazniej-
szo§¢ usytuowang 11.09.2001r., na ktérg to terazniejszos$¢ skladajg
sie tez tragedia i rozpacz wielu ludzi i nieukrywana radoéé innych,
itaka tez swojg terazniejszo$¢, zrelatywizowang do czasu, w ktorej
zachodzi, ma kazde zdarzenie, dlatego ze w gruncie rzeczy jest to tyl-
ko pewna relacja réwnoczesnosci, indeksowana parametrem ¢. Podob-
nie dla Mellora ,,bycie przesztym” jest B-relacja zachodzacag pomiedzy
pewnym, dowolnie wybranym czasem ¢ a zdarzeniami wczesniejszymi
a ,bycie przysztym” B-relacja pomiedzy czasem ¢ a zdarzeniami poz-
niejszymi. 1 tak proces Sokratesa, majacy swoja ,terazniejszoS$¢”
w 399r. p.n.e., ma tez swojg smutng ,,przyszlo§é” w postaci zdarzen,



»Thank Goodness That’s Over” 85

ktére nastepuja po procesie, i ma tez swojg ,,przeszlos§é”, sktadajacg
sie ze zdarzen, ktére maja miejsce przed procesem.

W powyzszych przyktadach celowo uzywatem jezyka beztensowe-
go; w literaturze uzywa sie tego stylu czasami aby ,,0zywié¢” narracje,
ja natomiast uzylem go, aby podkresli¢, ze w gruncie rzeczy méwitem
tylko o B-uporzadkowaniu pewnych zdarzen. Mimo tego, ze pojawiajg
sie w nich takie terminy, jak ,terazniejszo$¢”, ,przesztosé” i ,przy-
sz10§¢”, nie wynika z nich w zaden sposéb to, kiedy zostaly napisane
i co tak naprawde dzieje sie teraz, czyli jakie A-wlasnoéci nalezy przy-
pisaé éwiatu. To wlaénie takie relacyjne znaczenie terminéw ,,teraz-
niejszos$c”, ,,przeszlosc” i ,przysziosc” — ktore jest w gruncie rzeczy
tylko zakamuflowanym uzyciem B-relacji ,,rownocze$nie z”, ,wcze-
§niej niz” i ,,p6zniej niz” — probujg zwykle analizowaé zwolennicy B-
teorii i eternalizmu, tacy jak Mellor,” nie zauwazajac, ze méwia zu-
pelnie o czyms§ innym, niz zwolennicy A-teorii. Nie jest zatem niczym
zaskakujacym, ze Mellor znajduje B-fakty jako weryfikatory dla swo-
ich beztensowych sadéw a staje sie zupelnie bezradny, kiedy zostaje
mu zadane pytanie o to, co tak naprawde jest teraz. Jedyne, co potrafi
w takiej sytuacji powiedzieé, to to, ze kazde zdarzenie jest terazniejsze
(czyli rownoczesne) dla siebie samego.

Ten sam problem mozna ujaé od innej jeszcze strony. W swoich
pracach, tak jak wczeéniej wspomniatem, Mellor opiera sie na nowej
teorii referencji i koncepcji bezposredniej referencji wyrazen okazjo-
nalnych, zgodnie z ktérg tensowe wyrazenia okazjonalne, takie jak
Lteraz”, ,dzisiaj” czy ,jutro”, majg odnosié sie bezposrednio (bez po-
§rednictwa fregowskiego sensu), w ustalony, ,,sztywny” sposéb, do
czasu w ktérym sg wypowiadane. Zalozenie to bylo poddane krytyce
przez Q. Smitha w szeregu prac.” Smith nie prébuje wracaé¢ do kon-
cepcji fregowskiej i stara sie tylko zmodyfikowaé koncepcje bezposred-
niej referencji; uwaza on ze tensowe wyrazenia okazjonalne, takie jak

* Inny przyklad tego typu to Z. Augustynek, Przeszlos¢, terazniejszosé, przy-
sztosé, Warszawa: PWN 1979.

* M.in. Smith: ,,Introduction...”, ,Problems...”, Language and Time, ,Tempo-
ral Indexicals”, Erkenntnis, 1990, nr 32, ss. 5-25 (przedrukowany w: Q. Smith,
N. Oaklander (eds.), op. cit., ss. 136-153). Jednym z powazniejszych argumentéw,
ktorych Smith uzywa, jest to, ze koncepcja bezposredniej referencji nie potrafi wy-
jaénié, dlaczego sad typu ,,The meeting starts now” (z ,now” powigzanym sztywno
z data, ale nie przypisujacym jej wlasnoSci terazniejszoéci) pociaga logicznie sad
typu ,, The meeting is starting”. (,,Temporal Indexicals”, ss. 141-145, 150-151)
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Lteraz”, rzeczywiScie odnoszg sie bezposrednio do swoich desygnatow
ale tez przypisuja im monadyczna wlasnosé terazniejszosci.” Modyfi-
kacja ta jest na tyle istotna, ze uderza w B-teorie typu Mellora, ponie-
waz wymaga wprowadzenia tensowych A-weryfikatoréw dla zdan
mowiacych o terazniejszosci, przeszlosci i przyszlosci.

Dodac¢ tutaj nalezy, ze krytyka Smitha wydaje sie nie i$¢ dostatecz-
nie daleko. Jezeli méwimy, na przyktad, o terazniejszosci, ktora sie
nieustannie zmienia, o teraz, ktore biegnie (nunc currens Boecjusza)
czy tez o terazniejszej chwili, ktdrej nie mozemy zatrzymad, to zadnej
z tych wypowiedzi nie da sie wyja$ni¢ poprzez koncepcje bezposred-
niej referencji, czy sztywnej desygnacji trwale wigzgce wyrazenia oka-
zjonalne takie jak ,teraz”, ,terazniejszoS¢” czy ,terazniejszy” z chwilg
ich wypowiedzenia. Co wiecej, z tensowymi wyrazeniami okazjonal-
nymi mozna zwigzac zrozumialy i dobrze nam znany sens, ktéry byt
analizowany wielokrotnie przez zwolennikéw A-teorii, m.in. przez
Priora i jego nastepcow. Prior pisze:

Zanim przejde do dyskusji pojecia tego co terazniejsze, chcialbym przedyskuto-

wac pojecie tego, co rzeczywiste. Te dwa pojecia s $cisle z soba polaczone; zgodnie

z moim pogladem, tak naprawde, sg one jednym i tym samym pojeciem i to, co

terazniejsze, jest po prostu tym, co rzeczywiste, rozpatrywanym przez odniesie-

nie do dwéch specjalnych rodzajow tego, co nierzeczywiste, mianowicie tego, co
przeszle, i tego, co przyszle. [...] TerazniejszoScig danego zdarzenia jest wlaénie

to zdarzenie. TerazniejszoScig mojego wykladu, na przyktad, jest wlasnie maj
wyklad.”

Christensen za§ dodaje: ,,By¢ terazniejszym to po prostu by¢, ist-
nieé, i by¢ terazniejszym w pewnym danym czasie to wlasnie istnie¢
w tym czasie — ani mniej, ani wiecej”.”’

Idea zaprezentowana w powyzszych cytatach jest dosy¢ prosta i, jak
sie wydaje, jak najbardziej zgodna z naszym podej$ciem do tensowych

wyrazen okazjonalnych: terazniejsze to to co istniejqce, teraz jest chwilg

% The 1980 token of ,now” rigidly designates 1980 and ascribes to it the pro-
perty of presentness. This does not of course imply that the token of ,,now” refers
to 1980 via property of presentness, which would be impossible, since property of
presentness does not refer to anything. Rather the token directly refers to 1980
and ascribes to its direct referent the property of presentness.” (,,Problems...”,
s. 52).

* A. Prior, ,, The Notion of the Present”, Studium Generale, 1970, nr 23, ss. 245
i247.

* F. M. Christensen, Space-like Time, Toronto: University of Toronto Press
1993, s. 168.
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czasu, ktora odnosi sie do tego, co istniejgce, a ktore moze by¢ prze-
ciwstawione temu, co istniato (przesztosé), i temu, co bedzie istniato
(przysztosé). Wydaje sie zatem, ze do wyrazen okazjonalnych zwigza-
nych z uplywem czasu znacznie lepiej niz koncepcja bezposredniej re-
ferencji pasuje teoria Fregego, w ktorej wyrazenia wigzg sie ze swoimi
nominatami za poSrednictwem sensu.

Nie jest tu moim gléwnym celem analizowanie réznych koncepcji
semantycznych jezyka a jedynie pokazanie, ze Mellor opiera sie na
pewnych zlozeniach (nowa teoria referencji), ktére moga by¢ podwa-
zone i w zadnym wypadku nie mozna uznaé¢ za udowodnione czy do-
brze uzasadnione jego twierdzenia, iz sgdy dotyczace terazniejszo-
§ci, przeszlosci i przysztoSci maja swoje weryfikatory w postaci tylko
i wylacznie B-faktéw i tak naprawde nie przypisujg one §wiatu zad-
nych realnych wlasnosci bycia terazniejszymi, przeszlymi i przyszly-
mi.

Uzupelniajaca strategia, ktorg Mellor w obu swoich ksiazkach sto-
sowal do krytyki A-teorii, jest strategia polegajaca na probie wykaza-
nia wewnetrznej sprzecznosci tej teorii. Mellor opart sie w tej krytyce
na dobrze znanym, chociaz kontrowersyjnym, argumencie McTaggar-
ta®. Rozumowanie McTaggarta rzadko bywa akceptowane w caloéci —
sklada sie ono z dwéch réznych czesci, z ktorych filozofowie wybierajg
jako poprawng zwykle tylko te, ktéra jest zgodna z ich stanowiskiem
metafizycznym. W jego pierwszej czesci, McTaggart stara sie pokazac,
ze A-uporzadkowanie jest bardziej podstawowe niz B-uporzadkowa-
nie, bo tylko ono, wedlug niego, jest w stanie wyjaéni¢ fenomen zmien-
noSci rzeczy, bez ktorej, z kolei, nie mozna by méwi¢ w ogdle o czasie.
W drugiej cze$ci natomiast McTaggart prébuje udowodnic, ze A-upo-
rzadkowanie jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz wraz z uplywem czasu
wszystkie zdarzenia majg nabywacé i — w konsekwencji — posiadac kazda
z trzech wykluczajacych sie charakterystyk bycia przyszlymi, teraz-
niejszymi i przeszlymi, czyli, innymi slowy, musza by¢ jednoczeénie
spelnione dwa sprzeczne twierdzenia:

(1) Zdarzenie, ktore jest terazniejsze, nie moze by¢ ani przeszle ani
przyszle, ani tez to, ktore jest przeszle, nie moze by¢ terazniejsze ani
przyszle, ani tez to, ktére jest przyszle, nie moze byé przeszle ani te-
razniejsze.

® JM.E. McTaggart w: The Unreality of Time, op. cit., ss. 467-470.
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(2) Kazde zdarzenie jest przyszle, jest terazniejsze i jest przeszie.

Mellor oczywiScie odrzuca pierwszy krok z rozumowania McTag-
garta; przyjmuje on nietypowe dla zwolennikéw B-teorii zalozenie
endurantyzmu, czyli trwania rzeczy w czasie w taki sposob, ze nie majg
one czasowych czesci albo tez, inaczej méwiac, sa w catosci obecne w kaz-
dym momencie czasu, i uwaza, ze takie zalozenie wystarcza w zupel-
noéci do wyjas$nienia fenomenu zmiany bez potrzeby odwolywania sie
do uptywu czasu. Do zalozenia endurantyzmu i problemu zmiany
u Mellora wréce jeszcze w dalszej czeSci mojego artykulu, tu nato-
miast chciatbym skupié¢ sie na drugiej, bardziej kontrowersyjnej cze-
§ci argumentu McTaggarta, akceptowanej przez Mellora. W swojej ory-
ginalnej wersji, argumentacja McTaggarta, majgca na celu wykazania
sprzeczno$ci pomiedzy (1) i (2) jest trudna do przyjecia. Jak przeko-
nujaco pokazuje S. Savitt, wrazenie niespdjnosci pomiedzy (1) i (2)
jest pozorne i powstaje tylko wtedy, gdy nie rozrézniamy dwoch roz-
nych znaczen czasownika ”jest” zastosowanych w powyzszych zda-
niach: sensu tensowego, lokalizujacego w czasie (ze wzgledu na prze-
szlos$¢, terazniejszo§é i przyszlosé), ktorego uzywamy na co dzien
i zastosowanego w (1) , i sensu beztensowego, w ktérym termin ten
pozbawiony jest kategorii czasow gramatycznych, a ktory zostal za-
stosowany w (2).” Mellor niestety nie pokazuje, jak mozna usunaé braki
w rozumowaniu McTaggarta. Twierdzi on, co prawda (RT, s. 92-93;
RTII, s. 72-73), ze jego B-teoria, ktora proponuje B-fakty jako warun-
ki prawdziwoSci dla zdan tensowych, wzmacnia argument McTaggar-
ta, ale wydaje sie, ze jedyne co Mellor moze osiggnaé¢ w ten sposéb —
gdyby sprzeczno§é miedzy (1) i (2) byla rzeczywista — to przeniesienie
tej sprzecznosci do jego B-teorii.

v

W poprzedniej cze$ci mojej artykulu przedstawilem B-teorie Mellora
ijego ogdlng krytyke pogladu uznajacego obiektywnosé uptywu cza-
su. Te cze$¢ mojej pracy chcialem poSwiecié krytycznej analizie jego
szczegblowych uwag skierowanych przeciwko argumentowi Priora.
Mellor stara sie przeanalizowa¢ ten argument w kategoriach B-termi-

¥ S. Savitt, ,A Limited Defense of Passage”, American Philosophical Quarterly,
2001, nr 3, ss. 261-270.
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néw odwolujacych sie do B-faktow, czyli pokazaé, ze mozliwe jest przed-
stawienie calej sytuacji, ktéra konczy sie wypowiedzianym z ulgg ,,Juz
po wysokim”, w kategoriach odwotujacych sie do dat oraz relacji row-
noczesno§ci, ,,wczesniej niz” i ,,pézniej niz”. Propozycja Mellora wy-
glada nastepujgco: powiedzmy, ze mamy pewien bol gtowy, ktéry kon-
czy sie w czasie ¢ i ktéry potem mamy w swojej pamieci krotkotrwatej.
W momentach czasu, ktére nastepujg po chwili ¢, nie odczuwamy juz
bé6lu, natomiast jesteSmy przeswiadczeni, ze bol nalezy juz do prze-
sztosci. PrzeSwiadczenie (belief) to spowodowane jest ustgpieniem bélu
w chwili ¢ i to wlaénie ono pozwala nam wypowiedzieé z ulgg owo ,,Juz
po wszystkim”. Przesztos¢ bolu jest obecna w naszych przekonaniach —
czyli tam wedlug Mellora, gdzie jest ich miejsce — gdyz majg charakter
subiektywny, natomiast w obiektywnym éwiecie sg tylko B-fakty: bol
przed chwilg ¢, ustapienie bolu w chwili ¢, brak bélu i pamiec o bélu w cza-
sie po t (bez tej pamieci uczucie ulgi nie miatoby podstaw) oraz zwigzek
przyczynowo-skutkowy laczacy fakt ustapienia bélu (przyczyna) w chwili
t z pézniejszym prze$wiadczeniem o jego ustapieniu (skutek).*

Przedstawiona powyzej argumentacja Mellora wydaje sie dostar-
czaé poprawnej odpowiedzi dla argumentu Priora z punktu widzenia
B-teorii, natomiast jej staboScig sa dwa zalozenia na ktorych jest oparta,
wychodzace poza samg B-teorie a dla ktorych trudno jest znalez¢ uza-
sadnienie w tej teorii. Pierwsze to wspomniany juz wcze$niej endu-
rantyzm,” drugie to asymetria naszej wiedzy: w sytuacji opisanej przez
Priora a rekonstruowanej przez Mellora to ta sama osoba oczekuje
pewnego przykrego zdarzenia, przezywa je a nastepnie wspomina i od-
czuwa ulge. Z kolei bez zasadniczo asymetrycznych w czasie proce-
sach antycypacji i pamieci uczucie ulgi doznawane po raczej niz przed
owym zdarzeniem nie mialoby najmniejszego sensu.

* Przedstawilem powyzej poprawiona wersje argumentacji Mellora, pochodzaca
z Mellor ,MacBeath’s...” (s. 314 n) oraz RTII (ss. XII, 40-42). MacBeath (op. cit.,
ss. 308-311) pokazal, ze we wczeéniejszej wersji Mellor (RT, ss. 48-52; ,,Thank Go-
odness...”, ss. 293-303) wprowadzal tensowe fakty , bycia przeszlym” dla analizo-
wanego przez siebie przykrego przezycia, o ktérym méwi argument Priora, i zasu-
gerowal méwienie o ,przeswiadczeniu (belief) o byciu przeszlym” zamiast o ,,byciu
przeszlym”, co tez Mellor zaakceptowal.

*! Zwolennicy B-teorii (i eternalisci) — z powodéw, o ktérych pisze dalej w moim
artykule — wybierajg na ogél perdurantyzm (np. Quine, Goodman, Smart, Arm-
strong, Lewis), ale sg tez tacy, ktorzy — tak jak Mellor - staraja sie 1gczyé te teorie
z endurantyzmem (np. Forbes, Haslanger, van Inwagen).
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Obydwa wspomniane zalozenia taczg sie w spos6b — je§li mozna
tak powiedzie¢ — naturalny z prezentyzmem i A-teorig, co mozna tez
latwo uzasadni¢. Np. Merricks argumentuje bardzo prosto na rzecz
tego, ze prezentyzm pocigga za sobg endurantyzm; zaden przedmiot
nie moze mie¢ innego przedmiotu jako swojej czesci, jeSli ta czesé (jako
przeszla lub przyszla) nie istnieje.”” Z kolei polaczenie prezentyzmu
z endurantyzmem pozwala latwo — i zgodnie z nasza intuicja — wyja-
§ni¢ asymetrie naszej wiedzy, czy tez — mowigc wprost — gromadzenie
§ladéw przesztoéci ale nie przyszloSci; endurujgcy (obecny w catosci
w kazdej chwili czasu) i stajgcy sie (ewoluujacy wraz z uplywem cza-
su) przedmiot musi gromadzi¢ §lady przeszlo§ci. Odrzucenie ktorego-
kolwiek z tych zalozeh powoduje, ze wyttumaczenie asymetrii naszej
wiedzy staje sie bardzo trudne, jesli w ogéle mozliwe. Jezeli kto§, tak
jak Mellor, stawia sobie za cel polemike prezentyzmem i A-teoria, po-
winien w szczegdlny sposéb uzasadnié, jak jest mozliwe przyjecie tych
zalozen na gruncie B-teorii a tego Mellor niestety nie robi, ogranicza-
jac sie do bardzo ogdlnych argumentéw na ich rzecz — dokladnie ta-
kich, jakie moze stosowa¢ zwolennik obiektywnosci upltywu czasu.

Deklarowanym, i bardziej ogélnym powodem przyjecia enduranty-
zmu jest dla Mellora problem zmiany. Wedlug niego, aby mozna bylo
mowi¢ o zmianie, musimy mie¢ ten sam konkretny przedmiot trwaja-
cy w czasie, a nie czasowe czesci jakiego§ czterowymiarowego obiektu.
Jednakze kazdy, kto wybiera endurantystyczne rozwigzanie proble-
mu zmiany, zmierzy¢ sie musi z prawem Leibniza, méwigcym o nie-
odréznialnosci identycznych, i opartym na nim argumentem Lewisa,
odwolujacym sie do chwilowych wlasno§ci wewnetrznych rzeczy (tem-
porary intrinsics), takich jak np. ksztalt, kolor, temperatura czy masa.”
Moéwigc w skrécie, chodzi o to, ze — wedlug Lewisa, zgodnie z prawem
Leibniza — ten sam endurujacy przedmiot nie moze mie¢ niezgodnych
wlasnosci w réznych momentach czasu, jesli ma nie stracié swojej toz-
samosci. Lewis uwazal, ze rozwigzania inne niz perdurantystyczne,
czyli wprowadzajgce czasowe czeSci dla czterowymiarowych obiektow,
ktérymi mielibyémy by¢ my i rzeczy wokél nas, sg niewiarygodne
(incredible).** Niewiarygodne ma by¢, wedlug Lewisa rozwiazanie pre-

% T, Merricks, ,,On the Incompatibility of Enduring and Perduring Entities”,
Mind, 1995, nr 104, ss. 523-531.

®D. Lewis, On the Plurality of the Worlds, Oxford: Basil Blackwell 1986, s. 204.

* Jednoczeénie ten sam Lewis uwazal za wiarygodne, ze jedna jego czasowa
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zentystyczne, odrzucajace istnienie przesztosci i przysztosci, poniewaz
»zaden czlowiek, o ile nie byloby to na moment przed egzekucja, nie
uwierzy ze nie ma przyszloéci (has no future), tak samo zaden nie
uwierzy, ze nie ma przesztosci” (op. cit., s. 204). Podobnie niewiary-
godne ma by¢ zastgpienie wlasnoSci wewnetrznych rzeczy — na grun-
cie B-teorii — relacjami, w ktérych endurujaca rzecz miataby pozosta-
wacé do czasu, gdyz wlasnosci uznajemy za przystugujace rzeczom a nie
zarazem rzeczom i momentom czasowym.

Whbrew temu, co twierdzi Lewis, prezentystyczna wersja enduran-
tyzmu radzi sobie z argumentem Lewisa bardzo latwo. Po pierwsze,
nieistnienie przyszloSci i przeszlosci dla prezentysty jest nieistnieniem
teraz i nie oznacza, ze przyszloSci nie bedzie a przeszlosci nie bylo.
Kiedy np. méwimy, ze kto§ ma za sobg bogata przesztoéé lub przed
soba wspanialg przyszloéé, to nie w tym sensie, ze ta przesztosé wcigz
Jest lub owa przyszlo§é juz jest — te bogata przeszlo§é ktos juz przeciez
przezyt, a tamtg wspaniala, byé moze, przyszlo$é dopiero przezyje,
a argumentacja Lewisa jest zwyklym naduzyciem wieloznaczno$ci je-
zyka potocznego. Po drugie, endurantyzm polgczony z prezentyzmem
jest zgodny z prawem Leibniza, gdyz dla prezentysty przedmiot ist-
nieje wraz ze swoimi wlasnos$ciami zawsze tylko w jednym momen-
cie czasu — w terazniejszosci — i w zaden spos6b nie moze popadaé
w sprzeczno$¢ z sobg samym, chociaz troche innym, w przyszlosci
czy przeszloéci.”

Druga cze$é argumentacji Lewisa — odnoszaca sie do nieprezenty-
stycznego endurantyzmu - jest ciekawsza i, co jest istotne, dotyczy
réwniez Mellora, ktory w RT (s. 111) przyjmowal, iz wlasnosci we-
wnetrzne sg relacjami, w ktorych dana rzecz — posiadajgca je — ma
pozostaw¢ do czasu, w ktorym je posiada. Argumentacja Lewisa wy-
daje sie w tym wypadku pokazywac istotng ceche metafizyczng §wiata

cze$¢ zaczela pisaé On the Plurality of the Worlds, inna sformulowala argument
temporary intrinsics, a jeszcze inna zakonczyla wspomniang ksigzke. Problem ten
tak naprawde nie jest zabawny a, wrecz przeciwnie, bardzo powazny; biorac pod
uwage rozcigglo$¢ czasowa naszych proceséw poznawczych i tworczych, akceptu-
jac rozwigzanie Lewisa nalezaloby uznaé, ze to continuum cze$ci czasowych Lewisa
bralo udzial w pracy nad ksigzka, zapewne w jaki§ sposéb komunikujgc sie miedzy
sobag aby zachowa¢ logiczng sp6jno$é wywodow.

» Por. np. M. Hinchliff, The Puzzle of Change, ,,Philosophical Perspectives”,
Metaphysics, 1996, nr 10, ss. 119-136; T. Merricks, ,,Endurance and Indiscernibili-
ty”, Journal of Philosophy, 1994, nr 91, ss. 165-184.
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i jezyka, ktorym powinniémy go opisywac¢ — wlasnosci wewnetrzne
rzeczy, np. ich kolory, ksztalty czy temperatura, nie mogg w takim
samym stopniu dotyczy¢, czy tez ,,byé zaczepione” w danej rzeczy i pew-
nym momencie czasu, z tej prostej przyczyny, ze sg wlasno$ciami da-
nej rzeczy wlasnie a nie czasu. Mellor uznal ten argument®i w RTII
wprowadza juz inna koncepcje, zgodnie z ktorg to, ze jakis przedmiot
a ma pewng wlasno§é F jest pewnym B-faktem, ktorego jedynymi cze-
§ciami konstytutywnymi (costituents) sa a i F, czas za$ nie jest jego
czeScig konstytutywna, tylko pewna czasowq lokalizacjq.

Czy to nowe rozwigzanie zadowolitoby Lewisa? Z pewnoScig nie,
gdyz zdaje sie ono podpadaé pod ogélny schemat, ktory Lewis (op. cit.
s. 204) okreslat jako ,,czasowo indeksowang wlasno§é”, a ktory zdecy-
dowanie odrzucal. Wydaje sie jednak, ze Lewis nie ma w tym wypad-
ku racji i koncepcja wlasno§ci wewnetrznej jako zaleznej od czasu,
albo bedgcej pewna funkcja czasu, jest jak najbardziej ,,wiarygodna”
i zgodna z nasza intuicjg dlatego wlasnie, ze przypisuje wlasnosc — tak
jak powinna — samej rzeczy i po prostu uznaje jej zmienno§é w czasie.
Patrzac od tej strony na tg nowa propozycje Mellora, bylaby ona jak
najbardziej do przyjecia, prawdziwy jej problem wydaje sie jednak po-
lega¢ na czyms$ zupelnie innym, niz chcialby tego Lewis. Chodzi mia-
nowicie o to, ze Mellor odrzuca obiektywnoé¢ uptywu czasu i przyjmu-
je statyczng koncepcje istnienia, zgodnie z ktérg nie ma stawania sie
a kazde zdarzenie i kazda rzecz po prostu statycznie i beztensowo jest —
wtedy i dokladnie tam, gdzie jest czasoprzestrzennie zlokalizowana.
Koncepcja ta nie daje metafizycznych podstaw dla tego, aby mozna
bylo uznaé, ze to ta sama rzecz istnieje w kazdej chwili czasu, zacho-
wujac swoja identyczno§é i bedac w kazdej chwili czasu w catosci obec-
na tam, gdzie jest. Zalozenie takie dla zwolennika B-teorii (i eternali-
zmu) wydaje sie catkowicie arbitralne. Chociaz perdurantyzm Lewisa,
wbrew jego wlasnej opinii, wydaje sie by¢ niezgodny z naszg intuicja
dotyczaca naszego poczucia tozsamosci i samoidentyfikacji,” patrzac
od czysto metafizycznej strony zalozonej przez zwolennikow B-teorii
(i eternalizmu) koncepcji statycznego istnienia, preferuje ona wyraz-
nie wlasnie takie — perdurantystyczne — istnienie w czasie: cokolwiek

% There [in RT] I argued that any changeable property F (e.g. a temperature)
of a thing a is a relation a has to any B-moment ¢ when it is F. I am now persuaded
that this is wrong.” (RTII, s. XIII) Por. rowniez RTII, § 8.5, 8.6.

%" Por. przypis 31.
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jest, po prostu jest tam, gdzie jest czasoprzestrzennie zlokalizowane,
tworzac w ten sposob czasowe czeSci czterowymiarowych obiektow.

Drugie z zalozen Mellora dotyczy asymetrii w czasie naszych pro-
ces6w poznawczych — zasadniczo odmiennego podej$cia do przeszlo-
Sci, ktora zostawia po sobie swoje $lady, m.in. w naszej pamieci, i przy-
szloSci, ktéra mozemy tylko antycypowac i nastepnie oczekiwaé na jej
przezycie. Bez takich zasadniczo asymetrycznych w czasie proceséw
antycypacji i pamieci, uczucie ulgi doznawane po raczej niz przed ja-
kim§ przykrym zdarzeniem nie mialoby najmniejszego sensu. Dla
zwolennika obiektywnosci uplywu czasu jest to zjawisko jak najbar-
dziej oczywiste i naturalne — stajqgcy sie w czasie, ewoluujgcy czy tez
istniejgcy dynamicznie podmiot, ciagle ten sam, antycypuje, przezywa
a nastepnie gromadzi w swojej pamieci kolejne przezycia — i to wlasnie
wykorzystuje w swoim argumencie Prior. Przyjety przez Mellora en-
durantyzm, czyli istnienie w réznych momentach czasu tego samego
podmiotu, stanowi pierwszy krok w strone znalezienia przez niego
wyja$nienia tego procesu na gruncie jego teorii. Mellor musi jednak
jeszcze pokazaé, skad sie bierze nasze odmienne podejScie do prze-
szloSci i przyszloSci — zalozyl on przeciez, ze na B-fakty sytuacji opisy-
wanej przez Priora skladajg sie pamiec przezytego przykrego doswiad-
czenia, ktora jest niczym innym jak pewnym skutkiem owego przezycia,
oraz drugi istotny zwiazek przyczynowo-skutkowy Iaczacy tym razem
fakt ustgpienia bélu (przyczyna) w chwili ¢ z péZniejszym prze§wiad-
czeniem o jego ustgpieniu (skutek). Mellor zatem, jesli chce znalezé
odpowiedz na argument Priora musi wyja$ni¢ na gruncie swojej B-
teorii asymetrie relacji przyczynowo-skutkowych, bo to one wtasnie
majg wprowadza¢, wedlug niego, asymetrie do naszego postrzegania
Swiata, asymetrie ktérg postrzegamy jako réznice pomiedzy przeszio-
Scig i przyszloécia.

Mellor staje w ten sposéb przed zadaniem sformulowania pewnej
asymetrycznej kauzalnej teorii czasu, w ktorej relacje nastepstwa cza-
sowego probuje sie zredukowaé do pewnych nie-czasowych i asyme-
trycznych relacji kauzalnych. Zadanie takie, jak pokazuje historia
zmagan z tym problemem m.in. Reichenbacha, nie jest proste.” Jeze-
li zechcemy wigzaé¢ zwiazki przyczynowo-skutkowe z jakimi§ oddzia-
lywaniami fizycznymi, to stajemy przed zasadnicza trudnoScig pole-

% Zakonczone niepowodzeniem zmagania Reichenbacha z tym problemem ana-
lizuje np. Z. Augustynek, Natura czasu, op. cit., ss. 174-189.
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gajaca przede wszystkim na tym, ze prawa fizyki sg symetryczne
w czasie.” Droga, ktéra wybrat Hume, wprowadzenia relacji poprze-
dzania czasowego do definicji przyczyny i skutku, jest dla Mellora oczy-
wiscie zamknieta jako prowadzaca do btednego kota. W jego koncep-
cji, jak czesto podkre§la, ,czas jest kauzalnym wymiarem
czasoprzestrzeni” (np. RTII, s. XIII, 117) i odwrotnie niz u Hume’a,
to relacje kauzalne maja wprowadzac asymetrie do czasu. W zwigzku
z tym Mellor zobowigzany jest jednak wskazaé, tak jak to w swoim
czasie staral sie zrobi¢ Reichenbach, takg autonomiczng (wzgledem
relacji nastepstwa czasowego) wlasno§é relacji kauzalnej, ktéra odpo-
wiadalaby za asymetrie tej relacji.

Niestety trudno znalezé u Mellora jaka$ udana prébe tego rodzaju.
Wedlug niego, alternatywne w stosunku do hume’owskiej definicje
moglyby na przykiad wykorzystywac¢ do odréznienia przyczyny od
skutku to, ze przyczyny zwiekszajg prawdopodobienstwo swoich skut-
kéw oraz jednocze$nie wyjasniajg je i sa srodkami umozliwiajgcymi
ich zaistnienie. Ulubiony przyklad Mellora, ktéry ma ilustrowac te
proby definicji méwi, ze dobre przygotowanie fizyczne Jima zwieksza
prawdopodobienstwo wygrania przez niego wyscigu, jest srodkiem do
osiagniecia tego zwyciestwa oraz wyja$nia je, podczas gdy odwrotne
relacje nie zachodza.” Sceptyczny krytyk méglby jednak na to odpo-
wiedzieé, ze tak dlugo, jak dlugo analizujemy intencje i poczynania
ludzkie (casus Jima), zakladamy juz w takim procesie pewne ukierun-
kowanie ku przysztosci — co oznaczaloby dla Mellora biad petitio prin-

¥ Poza tzw. oddziatywaniami stabymi, ktére nie wydaja sie mie¢ jakiegokolwiek
znaczenia dla codziennego zycia, wszystkie prawa fizyki sg symetryczne w czasie.
Oznacza to, ze, w zasadzie, prawa te (pomijajac wspomniane oddzialywania stabe)
pozwalaja na to, aby dowolne procesy fizyczne mogly przebiega¢ w obie strony.
Niektore procesy, np. zwigzane ze wzrostem entropii, obserwujemy jako przebie-
gajace tylko w jedna strone ale nie ze wzgledu na to, ze zabraniajg tego prawa
fizyki, ale tylko dlatego, ze procesy odwrotne sg niestychanie malo prawdopodob-
ne. Chodzi tu o znane rozréznienie pomiedzy tzw. nomologiczng i nienomologiczng
(warunkowa lub de facto) asymetrig proceséw fizycznych. Por. np. L. Sklar, Space,
Time and Spacetime, Berkeley: University of California Press 1974, r. 5; P. Hor-
wich, The Asymmetries in Time: Problems in the Philosophy of Science, Cambridge
MA: The MIT Press 1987, ss. 5-7.

* Nalezaloby tutaj dodaé, ze Mellor nie jest do kofica zadowolony z tych defini-
¢ji; cheialby widzieé te pierwsza jako bardziej podstawowa od dwoch pozostatych
ale nie jest ona dla niego pewna (,,too contentious for me to take it for granted
here” (Mellor, RTII, s. 107)).
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cipi — w procesie za$ czysto fizycznym asymetrii (nomologicznej) nie
byloby. Chetniej, co prawda, stosujmy wyjasnienia odwolujace sie do
warunkéw poczgtkowych (i symetrycznych(!) praw), ale to, po pierw-
sze, juz zaktada uplyw czasu, po drugie za$, jest to sprawa naszych
preferencji co do tego, jakie wyjasnienia traktujemy jako racjonalne
(prawdopodobnie w zwigzku z uplywem czasu dgzymy do wyjasnienia
tego co bedzie przez to co bylo). Arystoteles na przyklad, jak dobrze
wiadomo, preferowal wyjasnienia odwolujace sie do przyczyn celowych.
Na ogo6l, moglby nasz sceptyczny krytyk dodaé, traktujemy zwigzki
przyczynowo-skutkowe jako pierwotne a wyjasnianie w ich katego-
riach jako wtorne. Je§li jednak odwrocimy ten porzadek i zechcemy
traktowaé wyjasnianie jako pierwotne,* co zdaje sie sugerowac jedna
z propozycji Mellora, to nie dysponujac relacjami poprzedzania i na-
stepstwa czasowego — gdyz te dopiero czekajg w kolejce na swoje zde-
finiowanie — nie bedziemy mieli do dyspozycji srodkéw, ktoére pozwoli-
Iyby nam odrézni¢ wyjasnianie celowe od przyczynowego, przyczyne
od celu oraz ,,weze$niej” od ,,p6zniej”. Na koniec mozna doda¢ za sa-
mym Mellorem (RT1II, s. 113) — chociaz nie jest to juz moze najistot-
niejszy zarzut — ze jego definicja relacji nastepstwa czasowego przez
relacje przyczynowo-skutkowg wyklucza przyczynowo§é wsteczng z
definicji, przez co wyklucza mozliwo§é dyskutowania jej. Wydaje sie,
w kazdym razie, ze mellorowska kauzalna teoria czasu jest — podobnie
jak inne proby tego rodzaju — nieudana i ze nie potrafi on wyjaénic¢ na
gruncie swojej B-teorii asymetrii naszej wiedzy w odniesieniu do prze-
szloSci i przyszloSci, co z kolei podwaza wiarygodno$é jego odpowiedzi
na argument Priora.

Podsumowujac krotko te cze$é moich rozwazan, mozna powiedzied,
ze Mellor w ramach swojej B-teorii — owszem — rozwigzuje problem
zmiany i naszego trwania w czasie, i w szczegdlnosci jest w stanie
opisacé te bardzo specjalng sytuacje, kiedy to po pewnym trudnym dla
nas przezyciu wypowiadamy z ulga ,Juz po wszystkim”, ale tylko za
cene arbitralnych zalozen, ktére nie majg podstaw w jego koncepcji
beztensowego, statycznego istnienia.

*! Np. Horwich (op. cit., ss. 154-156) uwaza wyjasnianie za teoretycznie pier-
wotne w stosunku do przyczynowosci.
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Prior w swoim argumencie pokazuje nam dwie rzeczy: po pierwsze, jest
to nieprzekladalno$¢ wypowiedzi tensowych mowiacych o terazniejszo-
Sci, przeszlosci i przysztosci na wypowiedzi beztensowe, sformutowane
w ramach teorii kwestionujacych realnosc¢ takiego rozréznienia. Po dru-
gie, zwraca nam uwage na to, ze przeciwnicy obiektywnosci uplywu
czasu zobowigzani sg wyjasni¢, skad sie bierze nasze poczucie uptywu
czasu i dlaczego nasze odczucia i dziatania wydaja sie by¢ kierowane
uplywajacym czasem i w pewien sposob podporzadkowane mu. Stara-
lem sie przypomnie¢ w swoim artykule zakonczong niepowodzeniem
historie zmagan zwolennikéw B-teorii z tym pierwszym problemem,
oraz pokazaé, na przykladzie Mellora, na czym polegaja trudnoéci
zwolennik6w B-teorii z wykonaniem tego drugiego zadania. Zwolen-
nicy B-teorii moga, tak jak Mellor, w swojej ontologii ograniczac sie do
B-faktéw i méwié tylko o relacjach rownoczesnoéci, poprzedzania i
nastepstwa czasowego, ale nie jest wtedy niczym zaskakujacym, ze
wychodzac z takich zalozen ontologicznych nie sg w stanie udo-
wodnié, ze jest to jedyna poprawna ontologia a to, czego w niej nie
ma - czyli A-faktéw zwigzanych z uptywem czasu — nalezy uznac za
nieistniejgce. Alternatywne podejscie, polegajace na prébie wyka-
zania wewnetrznej sprzeczno$ci pogladu przyjmujacego obiektyw-
no$¢ uplywu czasu a opierajace sie na argumentacji McTaggarta,
zawiera blad ekwiwokacji i jest, w najlepszym razie, trudne do za-
akceptowania.

Zwolennicy B-teorii nie sg w stanie nic powiedzie¢ o A-teoretycz-
nym i nie-relacyjnym teraz, o ile rozumiemy przez to co$ wiecej niz
tylko relacyjne bycie réwnoczesnym z pewng wypowiedzig czy pewng
datg. Nie jest to jednak tez tak, ze o prostej sytuacji zwiazanej z takim
czy innym trudnym przezyciem, ktérg akurat wybrat sobie jako przed-
miot swojej argumentacji Prior, zwolennik B-teorii nie potrafi nic po-
wiedzieé jako bedacej catkowicie poza zasiegiem jezyka i ontologii jego
teorii. Zawsze moze on przeciez powtarza¢ swoje monotonne relacje
typu:

1.W chwili ¢, czuje bél

2.W chwili ¢, nie czuje bélu, ale pamietam b6l odczuwany we wcze-
$niejszej chwili £, 1 doznaje w zwigzku z tym uczucia ulgi

3.W chwili £, przewiduje bezbolesno$¢ nastepnych chwil i wypowia-
dam z ulgg ,Nareszcie, juz po wszystkim”
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Staratem sie jednak pokazaé, ze wyjasnienie takiej sytuacji ramach
B-teorii jest mozliwe tylko za cene przyjecia catkowicie arbitralnych
zalozen — endurantyzmu i silnej asymetrii naszej wiedzy, przejawiaja-
cej sie w tym, ze pamietamy to, co wczedniej, a mozemy tylko antycy-
powac to, co pézniej — nie majacych metafizycznych podstaw w tej
teorii.

Metafizyka nie jest przedmiotem dowodéw — tam oczywiscie, gdzie
wychodzimy poza proste dedukcje z przyjetych zatozen - i to, co nam
pozostaje, jak sie wydaje, to ocena pogladéw metafizycznych na pod-
stawie jako§ci wyjasnien, ktorych nam dostarczajg. W przypadku ar-
gumentu Priora, kryterium to zdecydowanie wskazuje na wyzszo§é
A-teorii.

Jerzy Golosz
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Dos$wiadczenie a Swiat fizyczny

W pracy tej przypominamy teze o jednoséci do§wiadczenia i $wiata fi-
zycznego. Innymi slowy twierdzimy, ze akty do§wiadczenia sg zdarze-
niami fizycznymi. Na rzecz tej tezy podajemy nowy argument. Propo-
nujemy tez nowe spojrzenie na teze o redukcji wiedzy o Swiecie
materialnym do do§wiadczenia. Optujemy za umiarkowanym reduk-
cjonizmem w wersji falsyfikacjonistycznej.

Wywaod fizycznosci doswiadczenia

Nasz argument na rzecz fizycznoéci do§wiadczenia nie ma charakteru
rozbudowanego rozumowania, ale polega ma powolaniu sie na jedng
z zasad porzadku pojeciowego. W rozwazaniach wielu badaczy poja-
wia sie ona od dawna, nie ma jednak ustalonej nazwy. Pozwalamy
sobie nazwac ja ,zasadg spéjnoSci dziedzin”. Glosi ona, ze elementy
kazdej z dziedzin predykatu musza naleze¢ do jednego rodzaju. Zwrot
,kazdej z dziedzin” oznacza, ze przypadku relacji dwuargumentowe;j
dotyczy to réwniez przeciwdziedziny.

W odniesieniu do doéwiadczenia i §wiata fizycznego koncentruje-
my sie na relacji wywodzenia. Nie wchodzac w szczegoly mowimy, ze
prawdy odnoszace sie do §wiata fizycznego wywodzone sg z prawd
dotyczacych do§wiadczenia. Jednocze$nie jednak prawdy dotyczace
Swiata fizycznego wywodzone sg w oparciu o inne prawdy fizyczne.

Twierdzimy przy tym, ze charakter wywodzenia prawd fizycznych
z prawd do§wiadczenia nie r6zni sie zasadniczo od wywodzenia prawd
fizycznych z innych prawd fizycznych. Zatem na mocy zasady spdjno-
§ci dziedzin prawdy do$wiadczenia naleza do tego samego rodzaju co
prawdy fizyczne. Sa zatem prawdami fizycznymi, za$ akty doSwiad-
czenia sg zdarzeniami fizycznymi.
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Wzmocnienie wywodu

Zasada spdjnoéci dowodzi tego wniosku w silniejszy sposob, nizby mogto
sie wydawaé na pierwszy rzut oka. W jej uzasadnieniu méwi sie, ze
samo odrdznianie rodzajéw polega na stosowaniu jej, miedzy innymi
na tym, ze odrebno$¢ rodzaju opiera sie na tym, ze przedmioty danego
rodzaju moga, badz nie moga, wchodzi¢ w okre§lone relacje lub posia-
da¢ okreslone wiasSciwoSci.

Oznacza to, ze podwazenie zasady spdjnosci godzi w samo rozroz-
nianie rodzajow rzeczy. Zatem podwazenie naszego rozumowania pro-
wadziloby do wniosku, ze przekonanie, iz akty do§wiadczenia zasad-
niczo (kategorialnie) r6znig sie od zdarzen fizycznych, jest falszywe.
Podwazenie zasady sp6jnosci prowadzi bowiem do wniosku, ze zadne
rodzaje nie istnieja.

Wrazenie jako zdarzenia fizyczne

Jak rozumieé teze o fizycznosci do§wiadczenia? Wrazenia zmystowe
sg zdarzeniami fizycznymi w sensie calkowicie doslownym. Réznica
miedzy opisem fizycznym a opisem psychologicznym jest jedynie r6z-
nicg jezyka. Jest to teza Davidsona' [1, s. 176], jednak nie traktowat
on jej tak radykalnie, jak my. Jego przekonanie, ze fizyczny i psycho-
logiczny schemat pojeciowy sa zasadniczo odmienne, polegalo na po-
gladzie, ze nie istnieje jednoznaczna zalezno$¢ miedzy zachowaniem
a stanami psychicznymi. Davidson nie podaje zadnych argumentéw.
Twierdzimy, ze obydwa te przekonania sg falszywe.

Zdarzenia fizyczne dostepne w do§wiadczeniu majg miejsce w mozgu.
Miedzy nimi a poruszeniami ciala istnieje jednoznaczna relacja o tyle,
o ile miedzy tymi typami zdarzen tymi istnieje zaleznos¢ przyczynowa.

Wrazenie niewspolmiernoéci schematu psychologicznego i fizycz-
nego ma wiele powoddéw. Sg to miedzy innymi:

1. Naturalna nieScisto$¢ jezyka psychologicznego,

2. Praktyczna nieintersubiektywnos¢ wrazen,

3. Nasza niewiedza odno$nie do tego, czym w moézgu sg wrazenia,

4. Fakt, iz wrazenia sg wynikiem niezwykle wyrafinowanego prze-
tworzenia surowych danych pomiarowych.

! Donald Davidson, ,Mental Events”, w: Idem, Essays on Actions and Events,
Oxford: Oxford UP 1984, s. 176.
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Ad. 1. Jezyk naturalny jest w wiekszosci nieécisly. Niescistosc ta
w odniesieniu do psychiki ma ten sam charakter, co nieScisto$¢ w od-
niesieniu do przedmiotéw materialnych. Jej powodem jest oparcie zna-
czenia stéw na podobienstwie do serii przypadkéw wzorcowych. Jak-
kolwiek w oparciu o jezyk naturalny udalo sie stworzyé Scisly jezyk
fizyki, niestety psychologia nie dopracowala sie do tej pory Scistego
jezyka do relacjonowania naszych wrazen. Jest to czeSciowo spowodo-
wane tym, ze specyfika przedmiotu sprawia, ze wlasciwa dla jezyka
naturalnego mozliwoéé uscislania wypowiedzi tak bardzo, jak to w kaz-
dej kolejnej sytuacji jest konieczne, wymaga w przypadku przezyé
wewnetrznych nie lada pomystowosci i dla wigkszo§ci ludzi jest z tego
powodu nierealizowalna.

Ad. 2. Wnetrza czaszek naszych rozméwcoéw nie sg nam dane pod-
czas rozmowy. Nie chodzi przy tym nawet o dostepnos¢ wzrokowa, ale
o to, by do opisywanych zdarzen psychicznych mie¢ dostep pozwalaja-
cy uchwyci¢ wszystkie istotne ich aspekty, jak zapewne napiecie elek-
tryczne czy stezenia i przeplywy zwiazkéw chemicznych. Dostep do
zdarzen moézgowych, ktore sa wrazeniami, mamy jedynie bardzo po-
§redni, poprzez zachowanie. Mozemy wywnioskowacé o nich tylko o tyle,
o ile mozna je jednoznacznie z zachowaniem powigzacé.

Ad. 3. Nie wiemy, w ktorych obszarach mézgu rozgrywajg sie zda-
rzenia, ktore sg dla nas wrazeniami. Nie wiem réwniez, o jakiego ro-
dzaju zdarzenia chodzi. Prawdopodobnie §wiadome postrzeganie roz-
grywa sie w korze mozgowej i polega na pobudzeniu okreslonych
neuronéw. Mimo postepéw neurologii szczegoly wcigz nie sg znane.
Nie wiemy, czym w rzeczywistoSci jest np. wrazenie wzrokowe czer-
wonego jablka. Zagadka ta w istocie nie rézni sie od kazdego innego
zagadnienia przyrodniczego, np. od poszukiwania odpowiedzi na py-
tanie, czym jest tecza, albo czym sg obserwowane przez astronoméw
blyski gamma.

Ad. 4. Czwarta trudnoéé ma zapewne najwieksze znaczenie. Obraz
rzeczywistosci, jaki uzyskujemy dzieki percepcyjnemu systemowi in-
terpretacyjnemu wbhudowanemu w nasze mozgi jest wynikiem niezwy-
kle daleko posunietego przetworzenia ogromnej ilo§ci surowych da-
nych, takich jak serie pojedynczych aktéw pobudzenia niezliczonych
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receptor6w rozmieszczonych w naszych cialach. Jest on w istocie wy-
kreowany niczym wirtualny §wiat w grze komputerowej. Ogromne
klopoty, jakie napotyka neurologia poszukujac algorytméw (analogo-
wych), ktore prowadzg od okreslonych pobudzen do okreslonych ele-
mentéw naszych postrzezen, dopelniaja ukladanke tajemnicy. Prze-
skok miedzy postrzeganymi przedmiotami a naszymi wrazeniami
zyskal nawet miano ,transcendencji”.

Wszystko to jednak sg jedynie trudnoSci praktyczne. Po czesci ob-
razujg obecny stan wiedzy. W zadnym razie nie wskazujg na istnienie
niemozliwosci o charakterze logicznym (fundamentalnym).

Poszczegblne aspekty naszych wrazen, takie jak kolory, zapachy,
ksztalty, czy tresSci myéli, odpowiadaja okre§lonym aspektom zdarzen
mozgowych. W istocie wspomniane zmagania neurologii majg ten sam
charakter, jak wszelkie inne znane z historii spotkania réznych ba-
dawczych punktow widzenia na ten sam przedmiot, np. wyjaénienie
chemicznych wlaéciwos$ci substancji przez mechanike kwantowg. We
wrazeniach dane jest nam to samo, co we wszystkich innych naukach
0 moézgu, ale od innej strony.

Umiarkowany redukcjonizm falsyfikacjonistyczny

Konsekwentne przyjecie tezy o fizycznym charakterze doswiadczenia
pozwala na nowo rozwazy¢ teze o redukcji wiedzy o $wiecie mate-
rialnym do danych zmystowych. Scigle biorac mamy do czynienia ze
zbiorem informacji o zdarzeniach fizycznych. Sg to nasze fakty pierw-
sze. Na ich podstawie wywodzimy wiedze o calej reszcie. Pytanie o re-
dukgcje jest w istocie pytaniem o to, w jakiej mierze mozliwe jest w opar-
ciu o skonczony zestaw opisanych zdarzen wywie$¢ wiedze o wszystkich
innych, oraz wiedze o rzadzacych nimi prawach. Ogoélnie biorac pel-
ny wywod nie jest mozliwy, a kazda ustanowiona przez nas prawda
o $wiecie materialnym, tak ogélna jak i faktograficzna, jest ryzy-
kowng hipotezg. Jednakowoz kazda musi byé¢ zgodna ze zbiorem
faktow pierwszych.

Jesli uznaé, ze wzorcowym przypadkiem uzycia stowa ,,redukcja”
w wyjadnianiu jest relacja opisu makroskopowego do teorii atomistycz-
nej, to w przypadku wrazen i reszty §wiata fizycznego rowniez mamy
taka sytuacje, ze to szczegblowy opis $wiata fizycznego powolujemy
po to, by wyjaénié¢ nasze doS§wiadczenie. W istocie nalezy zatem moé-
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wi¢, ze to dane zmystowe w toku poznania podlegaja redukcji do og6l-
nego i szczegbétowego opisu pozostalej czeSci §wiata materialnego.

Teza ta wyglada dziwnie w odniesieniu do danych informujacych
nas o §wiecie zewnetrznym, jak wrazenia wzrokowe czy stuchowe,
natomiast wydaje sie nabiera¢ sensu w przypadku doznan wewnetrz-
nych. Z jakich§ powodéw odczuwamy, ze skoro opisujemy §wiat na
podstawie danych zmystow, to §wiat redukuje sie do wrazen. W przy-
padku owianego tajemnicg zycia naszej psychiki w moézgu, godzimy
sie z tym, ze ewentualna redukcja sprowadzataby fenomeny ducha do
zdarzen moézgowych. Emocjonalnie rzecz ujmujac kierujemy redukcje
od tego, co tajemnicze (co jest przedmiotem poznania), do tego, co
wydaje sie prostsze i bardziej rozjaénione. Dane wzrokowe czy doty-
kowe wydajg sie proste, wyjaSnienia domagaja sie za$ rozmaite zagad-
ki éwiata. W przypadku emocji, mysli czy wyobrazni sprawy maja sie
odwrotnie. Opis fizyczny méglby wyjasnié to, co niepodobne do nicze-
go. Jednak logicznie biorgc, w kazdym przypadku redukujemy dane
do$wiadczenia do opisu $wiata fizycznego.

Jezyk doswiadczenia

Nalezy zwraéci¢ uwage na to, ze nie istnieje mozliwo§é stworzenia ade-
kwatnego Scistego jezyka do opisywania danych zmystowych niezalez-
nego od naszych teorii przyrodniczych. Wrazenia nie réznia sie pod
tym wzgledem od wszelkich innych zdarzen fizycznych. Terminologia
adekwatnego opisu do§wiadczen musi byé¢ zgodna z ontologig fizyki
(w tym neurologii).

OczywiScie czym innym niz zagadnienie jezyka Scistego jest kwe-
stia jezyka prostego i uzytecznego. Taki odnosi sie do przypadkéw ty-
powych i opiera na relacji podobienstwa do wzorcow. W jezyku takim
abstrahuje sie od fizycznej natury przedmiotu podobnie jak czynimy
to, méwiac o krzeslach czy kubkach.

Zdanie ,widze czerwong plame” ma w sobie niewielkg doze Sciste-
go opisu tego, czym jest rozgrywajace sie w mozgu zdarzenie fizyczne,
ktore jest danym wrazeniem zmyslowym. Odwoluje sie za to do typo-
wych wrazen wzrokowych. Jest komunikatywne dzieki odwolaniu do
intersubiektywnych przypadkéw wzorcowych ,,widzenia czerwonych
plam”, czymkolwiek ono jest.

Roman Godlewski
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Johna L. Austina krytyka fundamentalizmu w $wietle
eksternalizmu epistemologicznego

Wstep

W epistemologii az do XX wieku, najbardziej rozpowszechniony po-
glad dotyczacy wiedzy glosil, ze musi ona posiada¢ niepodwazalne
podstawy, w przeciwnym wypadku w jej uzasadnianiu popadliby§my
w regres w nieskonczono§é. Takie stanowisko zostalo nazwane fun-
damentalizmem i spotkalo sie z szerokg krytyka.

W latach siedemdziesigtych w teorii poznania powstat nowy kieru-
nek — eksternalizm. Jego tworcy odeszli od tradycyjnego rozumienia
wiedzy i odrzucili podstawowe zalozenia przyjmowane przez funda-
mentalistéw jak i niektérych z ich krytykow.

Ciekawg krytyke fundamentalizmu zaprezentowal John Langshaw
Austin, ktéry dominowal na filozoficznej scenie Oxfordu w latach pieé-
dziesiatych ubieglego wieku. Z uwagi na to, ze wiekszo$¢ swojego krot-
kiego zycia po§wiecil nauczaniu, opublikowal tylko kilka artykulow.
Tekst Zmysty i przedmioty zmystowe, na ktéorym, w sporej mierze,
opieram interpretacje pogladéw Austina, zostal opublikowany po jego
$mierci i jest rekonstrukcjg notatek filozofa do prowadzonych przez
niego wyktadéw. Austin znany jest w Polsce przede wszystkim jako
filozof jezyka, twoérca teorii aktow mowy. Poruszal on jednak takze
niektore z kluczowych zagadnien teorii poznania, o czym czesto sie
zapomina.

W niniejszej pracy rekonstruuje poglady Austina, przedstawiajac
je jako pewng wersje antyfundamentalizmu oraz wskazuje na nie-
ktére wspolne cechy jego koncepcji i teorii eksternalizmu epistemo-
logicznego.
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1. Fundamentalizm jako odpowiedZ na argument z regresu
w nieskonczonosé

Fundamentalizm w teorii poznania jest stanowiskiem, wedle ktorego
wiedza ma strukture hierarchiczna, a u jej podstaw znajdujg sie prze-
konania, ktore nie sg uzasadniane inferencyjnie i ktére wyrazane sg
poprzez pewng wyrozniong klase zdan. Stanowisko to jest proba od-
powiedzi na zauwazony juz w starozytnosci (i rozwazany do dzi$), pod-
stawowy problem dotyczacy wiedzy i jej uzasadniania (tzw. trylemat
Agryppy'): przekonanie albo jest nieuzasadnione — zostaje przyjete
dogmatycznie, albo jego uzasadnianie prowadzi do regresu w nieskon-
czonoéé, albo tez w uzasadnianiu popada sie w bledne kolo.” Zatem
wiedza, wedlug klasycznej definicji rozumiana jako prawdziwe i uza-
sadnione przekonanie, jest niemozliwa. Fundamentalista wskazuje,
ze mozna zatrzymac regres, wprowadzajac podstawy, ktore bedac uza-
sadnionymi, nie wymagajg juz zadnego dalszego uzasadniania infe-
rencyjnego.

Zatrzymujac regres w nieskonczono§é, fundamentalista wskazuje
bowiem na zdania, ktore sg uzasadnione, ale nie ze wzgledu na inne
zdania, lecz ze wzgledu na swdj specjalny status poznawczy. W para-
grafie 1.2 przedstawiam szersza charakterystyke fundamentalizmu
w postaci zaproponowanej przez Alfreda Julesa Ayera.

! Autorstwo trylematu przypisywane jest czesto Agryppie, przedstawicielowi
szkoly sceptyckiej, zyjacemu na przetomie I i I w. n.e., autorowi ,pieciu tropow”
(opisywanych przez Sextusa Empiryka w Zarysach Piroriskich), ktére mialy wyka-
zaé, ze zadne z przekonan nie moze by¢ uzasadnione. Trylemat we wspoélcze$nie
rozpatrywanej wersji sformulowal jednak Hans Albert, nazywajac go ironicznie
trylematem Miinchausena — basniowego barona, ktéry mial rzekomo po wpadnie-
ciu do bagna wydostac sie z niego ciagngc za wlasne wlosy. H. Albert, ,,Pewno$c¢ czy
prawda?”, przel. I. Lazari-Pawlowska, w: F. Kwieciniska (red.), Kierunki filozofii
wspdtczesnej cz. I, Torun: Uniwersytet Mikolaja Kopernika 1980, ss. 307-311.

? Problem ten mozna poréwna¢ do trylematu Friesa, referowanego przez Karla
R. Poppera w Logice odkrycia naukowego. Wedlug tej interpretacji, w uzasadnia-
niu popadamy w dogmatyzm, regres w nieskonczono$¢ albo w psychologizm. Psy-
chologizm w tym ujeciu to wlaénie fundamentalizm: umyst posiada zdolno§é do
uzasadniania niektorych zdan bez odwolywania sie do innych zdan. Popper przed-
stawil nowe rozwigzanie trylematu przyjmujac fallibilizm, poglad akceptujacy w
pewien sposéb regressus ad infinitum. K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego,
przel. U. Niklas, Warszawa: Fundacja Aletheia 2002, ss. 89-101.
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1.1. Argument z regresu w nieskonczonosé w uzasadnianiu

1.1.1. Struktura argumentu

Argument z regresu w nieskonczono§é ma na celu wykazanie, ze zadne
z naszych przekonan nie moze by¢ ostatecznie uzasadnione; przyjecie
tego argumentu prowadzi do, by¢ moze, najbardziej radykalnej wersji
sceptycyzmu.

Przypu$émy, ze mamy pewne przekonanie P. AbySmy mogli uwa-
zaé, ze przekonanie to jest uzasadnione, musi ono wynikaé (indukcyj-
nie, dedukcyjnie, abdukcyjnie, badz w zgodzie z jakimikolwiek innymi
regulami inferencji) z innego przekonania (badz grupy przekonan) R,
a to z kolei, aby bylo uzasadnione, musi wynika¢ z innego (jesli chce-
my uniknaé blednego kota) przekonania S. I tak ad infinitum — wyda-
je sie, ze nigdy nasze przekonanie P nie moze by¢ ostatecznie uzasad-
nione, gdyz bedziemy musieli podaé¢ kolejne, uzasadniajace je
przekonanie. Rozmowa ze sceptykiem — pytajacym: ,,Skad wiesz?” —
moze trwaé wiecznie.

1.1.2. Zasady poznawcze przyjmowane przez sceptyka

Pierwszym krokiem w celu wskazania mozliwych drég odparcia po-
wyzszego argumentu niech bedzie rozpoznanie zasad, jakimi kieruje
sie jego autor, czyli sceptyk. Zasadg przyjmowang explicite jest zasada
inferencyjnego charakteru uzasadniania. Glosi ona, ze kazde uzasad-
nianie polega na wnioskowaniu, tzn. tym, co moze uzasadnia¢ przeko-
nanie, jest wylacznie inne przekonanie. Jednak, jak zauwaza Fumer-
ton®, tresé tej zasady nalezy rozszerzyé: aby przekonanie P bylo
faktycznie uzasadnione, nalezy takze posiadaé umiejetno$é uzasad-
nienia, dlaczego inne przekonanie czyni P bardziej prawdopodobnym:;
nie jest wystarczajace podanie innego przekonania, konieczne jest takze
wskazanie, dlaczego przekonanie P jest uzasadniane akurat poprzez
przekonanie R. (Nalezy zauwazy¢ tu, ze zasada ta ma charakter in-
ternalistyczny, powrdcimy jeszcze do tego zagadnienia w kolejnych
czeSciach tej pracy.) Akceptacja powyzszej zasady moze zatem prowa-
dzi¢ do regresu w nieskonczonos¢, badz btednego kola w uzasadnia-

’ R. Fumerton, ,,Foundationalist Theories of Epistemic Justification”, w: E. N.
Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2006 Edition), http:/
/plato.stanford.edu/archives/spr2006/ entries/justep-foundational/.
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niu. Z uwagi na te negatywne skutki jej zastosowania, odrzucaja ja
fundamentaliéci, tacy jak Alfred J. Ayer. Glosza mianowicie, ze ist-
niejg takze zdania uzasadniane nieinferencyjnie.

Kolejng zasadg przyjmowang podczas formulowania argumentu
z regresu w nieskonczono§é, jest zasada jednokierunkowosci w uza-
sadnianiu, gloszgca, ze jesli przekonanie P jest uzasadniane przez prze-
konanie R, to przekonanie R nie moze by¢ uzasadniane przez przeko-
nanie P. Zasada ta ma na celu uniemozliwienie powstania btednego
kota w uzasadnianiu. Kwestionujg jg jednak koherencjoniéci (do kto-
rych mozna zaliczyé np. Quine’a*), akceptujacy kolistosé struktury
uzasadniania i wskazujacy, ze istotne w uzasadnianiu sg powigzania
pomiedzy przekonaniami — przekonania udzielaja sobie wzajemnego
wsparcia, co mozna zauwazy¢ obserwujac na przyklad praktyke ba-
dan naukowych.

Podsumowujac: fundamentalizm wychodzi od odrzucenia zasady
inferencyjnego charakteru uzasadniania, a przyjmuje zasade jedno-
kierunkowoéci w uzasadnianiu; koherencjonizm natomiast odrzuca
zasade jednokierunkowoSci, a przyjmuje zasade inferencyjnego cha-
rakteru uzasadniania. Takze John L. Austin, odrzucajac zasade jed-
nokierunkowosci w uzasadnianiu, zaproponowat ciekawg teorie, kt6-
ra pod pewnymi wzgledami przypomina koherencjonizm, jakkolwiek
w istocie rzeczy nie miesci sie w podziale na fundamentalizm i kohe-
rencjonizm. Teorie Austina rekonstruuje w czesci drugiej.

1.2. Przyktad fundamentalizmu: teoria Alfreda J. Ayera

Alfred J. Ayer w The Foundations of Empirical Knowledge®, przedsta-
wia teorie danych zmyslowych, ktora zdaje sie byé wzorcowym przy-

* Choé (co moze by¢ ciekawym przyktadem dla naszych pézniejszych rozwazan)
on sam uwazal sie jednocze$nie za fundamentaliste i koherencjoniste: ,,Jestem za-
dowolony, bedac umiarkowanym reformatorskim naturalistg. Stanowisko takie
wskazuje na méj fundamentalizm, ktory polega na docenieniu wagi faktu, iz prze-
konania sprawdzane sg poprzez obserwacje oparte na zmyslach. Z drugiej strony
moj koherencjonizm — choé umiarkowany — jest oczywisty, z uwagi na méj holizm.
Faktycznie wiec Igcze fundamentalizm z koherencjonizmem, co jak sie wydaje, uczy-
ni¢ powinien kazdy” — W.V. Quine, ,,Comment on Haack”, w: R. B. Barrett, R. F.
Gibson (red.), Perspectives on Quine, Oxford: Blackwell, 1990, s. 128, cyt. za: D. Kop-
pelberg, ,,Foundationalism and coherentism reconsidered”, Erkenntnis 49, 1990,
s. 259.

® A.J. Ayer, The Foundations of Empirical Knowledge, London: Macmillan 1960.
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ktadem fundamentalizmu. Sklada sie ona z dwoch nierozigcznych cze-
§ci: teorii percepcji oraz opartej na niej teorii uzasadniania. Zagadnie-
nie przedmiotu percepcji jest w tym przypadku kluczowe dla proble-
mu uzasadniania, jak tez dla calej teorii wiedzy, a na krytyce Ayera
teorii percepcji opiera Austin cala swojg p6zniejsza krytyke jego kon-
cepcji.

1.2.1. Teoria percepcji

Ayer rozpoczyna swoje rozwazania od przypomnienia sceptyckiego
argumentu z iluzji, ktéry to argument wychodzi od nastepujacej ob-
serwacji:
rzeczy materialne moga réznie wygladac dla réznych obserwatoréw lub dla tego
samego obserwatora w roéznych warunkach, a charakter tych wygladow jest

w pewnej mierze przyczynowo zdeterminowany poprzez stan warunkéw i ob-
serwatora.’

Argument ten ma na celu wykazanie falszywosci tzw. naiwnego
realizmu, stanowiska, zgodnie z ktéorym postrzegamy bezpoSrednio
przedmioty materialne. Ayer przywoluje znane przyktady: prosty kij,
ktéry po wlozeniu do wody, wydaje sie zlamany; okragla moneta kto-
ra, gdy patrzymy na nig pod odpowiednim katem, wydaje sie mieé
ksztalt eliptyczny; mirazu, ktéry jest postrzezeniem pozbawionym
rzeczywistego przedmiotu; odbicie lustrzane czy halucynacje, spowo-
dowane np. zazyciem narkotykéw. Rozwazmy pierwszy z wymienio-
nych przykladéw

(1) Podczas obserwacji prostego kija zanurzonego w wodzie, osoba
obserwujgca go bezposrednio postrzega czesto kij zlamany.

(2) W takiej sytuacji nie istnieje przeciez zlamany Kkij.

(3) A zatem osoba obserwujaca zlamany Kkij postrzega bezposred-
nio co§, co nie jest materialne.

(4) Postrzegajac kij, ktéry jest zanurzony w wodzie, i kij, ktéry nie
jest w niej zanurzony, osoba bezposrednio postrzega ten sam rodzaj
rzeczy.

(5) Zatem: dana osoba zawsze postrzega co$, co nie jest materialne.

Ayer proponuje nazwa¢ to, co postrzegamy bezposrednio, danymi
zmystowymi. Nastepnie, przyjmuje, ze pomiedzy tym, co postrzega-

% Ibid,, s. 3.
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my, gdy zmysly ,nas nie zwodzg”, a tym, co postrzegamy w przypad-
ku ztudzen, nie ma jako$ciowej roznicy; nie moze by¢ tak, ze postrze-
gamy rozne rodzaje bytéw. Stad wyprowadza wniosek: zawsze postrze-
gamy dane zmystowe a nie przedmioty materialne. Teoria Ayera r6zni
sie zasadniczo od klasycznych teorii danych zmystowych; ma ona - co
autor wielokrotnie podkres§la — charakter przede wszystkim , lingwi-
styczny”. Podstawowe rozréznienie zachodzi bowiem nie na poziomie
bytéw przez nas postrzeganych, a na poziomie jezyka, w jakim sg one
opisywane. W klasycznej teorii danych zmystowych istnieja dwie on-
tologie: danych zmystowych oraz przedmiotéw fizycznych, i wysuwa-
ny jest postulat redukcji drugiej do pierwszej. W ,lingwistycznej” teo-
rii Ayera mamy natomiast dwa jezyki: fenomenalistyczny
i fizykalistyczny, oraz postulat przektadu zdah w tym drugim na zda-
nia pierwszego. Przytaczajac argument z iluzji Ayer ma na celu posta-
wienie pytania nie o fakty, a pytania o jezyk.” To wlaénie argument
z iluzji stuzy oksfordzkiemu filozofowi do wprowadzenia nowego jezy-
ka - obok istniejacego juz jezyka rzeczy materialnych — jezyka danych
zmyslowych. I to zdania tworzone w tym jezyku majg by¢ poszukiwa-
nym fundamentem wiedzy.

1.2.2. OdpowiedZ na argument z regresu. Struktura uzasadniania

Wprowadzenie jezyka danych zmystowych ma byé dla Ayera narze-
dziem stuzacym do odparcia argumentu z regresu w nieskonczonosc¢
w uzasadnianiu. Mamy oto, méwi Ayer (odrzucajac zasade inferencyj-
nego charakteru uzasadniania), zdania ktoére nie wymagajg juz dal-
szego uzasadniania — sa to zdania jezyka danych zmystowych, opisuja-
ce wewnetrzne przezycia osoby, wrazenia jakich ta osoba doznaje
postrzegajac przedmioty. Jest to nawigzanie do filozoficznej tradycji,
wedlug ktorej wiedza introspekcyjna jest wiedzg pewna. Juz §w. Au-
gustyn pisal: , Czlowiek, kosztujac czego$, moze przysiega¢ w dobrej
wierze, ze wie, iz dla jego podniebienia jest to stodkie lub przeciwnie,

gorzkie, i zaden wykret grecki nie zdota odebra¢ mu tej wiedzy”.®

" Zob. J. L. Austin ,Zmysly i przedmioty zmystowe”, w: idem, Mowienie i pozna-
wante. Rozprawy 1 wyklady filozoficzne, przel., wstepem i przypisami opatrzyl oraz
skorowidze sporzadzil B. Chwedenczuk, Warszawa: WN PWN 1993, ss. 460-463.

® Sw. Augustyn, ,,Przeciw akademikom”, przet. Katarzyna Augustyniak, w: idem,
Dialogi filozoficzne, opracowanie i indeksy Wiadyslaw Senko, Krakow: Wydawnic-
two Znak 1999, XI-26, s. 132.
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Zdania o danych zmystowych nie wymagaja dalszego uzasadniania
inferencyjnego, sg one pewne i niepodwazalne. Odparty zostaje argu-
ment z regresu w nieskonczono$¢ mamy zdania uzasadnione same
przez sie i na nich mozemy budowaé wiedze. Zdania te majg zazwy-
czaj forme: ,Ja tu i teraz doznaje X, przy czym X jest wrazeniem
odbieranym przez nasze zmysly. Dzieki zachowaniu takiej formy, zda-
nie jezyka danych zmyslowych, jesli uzasadnione, wydaje sie niepod-
wazalne. Rozwazmy nastepujace zdania: ,,Widze plame barwna, ktéra
wydaje mi sie czerwona” badz ,,Czuje teraz b6l glowy”. Niemozliwe
jest, jak sadzi Ayer, aby uzywajac takich zdan, kto§ mégltby btednie
opisa¢ swoje przezycia (o ile oczywiscie 6w kto§ nie czyni tego $wiado-
mie). Tylko te zdania mogg by¢ sprawdzone w sposéb ostateczny, jako
jedyna grupa zdan empirycznych (oprocz nich za niepodwazalne uwa-
zal Ayer takze aprioryczne zdania matematyki); nie podlegajg one juz
dalszej weryfikacji.

Skoro prawdziwos$¢ lub fatszywosé zdan o faktach ujawnia sie jedynie poprzez

czyje$ osobiste do§wiadczenie, to zdania majace odzwierciedlaé¢ wiernie szcze-

gbly naszego do§wiadczenia zdajg sie zajmowac wybitnie uprzywilejowang po-
zycje: sama ich prawdziwoséc lub falszywos§é mialaby stanowi¢ sprawdzian wa-
loru wszelkich innych zdan. Z tego powodu nazywa sie je niekiedy zdaniami czy
sgdami podstawowymi. Sposréd wszystkich zdan o tresci opisowej tylko one nie
podlegaja dalszej weryfikacji. Gdyby$my je bowiem poddali dalszym prébom, to
proces weryfikacji nie mogltby sie zakonczy¢ na nich samych. A gdziez by sie

w takim razie mial zakonczyé?’

Zachodzi oczywi§cie mozliwo§é pomyltki w identyfikacji danych
zmyslowych, mozemy np. zastosowaé¢ niewla§ciwa nazwe koloru do
opisania naszego wrazenia, jednak, jak uwaza Ayer, bedzie to pomyl-
ka czysto werbalna, a nie faktyczny biad, ktéry wskazywalby na moz-
liwoé¢ podwazania zdan jezyka danych zmystowych. Czy nasza wie-
dza sktada sie wylgcznie ze zdan opisujacych dane zmystowe? Rzecz
oczywista — nie, zdania takie nie sg jedynym elementem naszej wie-
dzy; chcac powiedzie¢ co$ o Swiecie zewnetrznym, nie mozemy odno-
si¢ sie tylko do danych zmystowych — stuzy temu potoczny jezyk rze-
czy materialnych.” Jezyk ten zawiera zdania, ktére sa sprawdzalne
empirycznie, jednak nigdy nie sg weryfikowalne konkluzywnie. Jest

° A. J. Ayer, Problem poznania, przet. E. Koénig-Chwedenczuk, Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe 1965, s. 66 n.

1 Jest to dosé kontrowersyjny punkt teorii Ayera — nie jest jasne czy rzeczywi-
Scie istniejg jakies inne fakty poza danymi zmyslowymi.
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tak, poniewaz zbiér konsekwencji empirycznych zdania ,, Tutaj jest
st6l” — konsekwencji sformutowanych w jezyku fenomenalistycznym
(danych zmystowych) — jest potencjalnie nieskoficzony. Mimo ze zda-
nia jezyka fizykalistycznego nie sg nigdy konkluzywnie weryfikowal-
ne, to jednak mozemy skutecznie jezyka tego uzywac.

Fenomenalizm Ayera nazywany zostal przez Rodneya J. Hirsta
fenomenalizmem ,,pragmatycznym”, badz fenomenalizmem ,,bez réw-
nowaznoéci”. Nie jest konieczne (a byloby to niemozliwe) podanie
wszystkich zdan w jezyku fenomenalistycznym, ktore opisywalyby
wszystkie potencjalne do§wiadczenia zmyslowe zwigzane z obserwacja
tego a nie innego, konkretnego stolu." Zamiast tego, mozemy uzyé
zdania jezyka przedmiotéw materialnych:

mozemy méwic tak, jakby te przedmioty istnialy, ale jest to jedynie wygodna

terminologia lub konstrukcja pojeciowa sluzaca uporzadkowaniu naszych da-

nych zmyslowych — skrét pozyteczny dzieki powtarzalnosci relacji zachodza-
cych miedzy danymi, lub raczej zawarto$ciami zmyslowymi."

Nadal jednak, jedynymi zdaniami, ktére mozna uznaé za pewne,
pozostajg zdania jezyka fenomenalistycznego, wiedza dotyczaca $wia-
ta zewnetrznego jest konstytuowana poprzez wiedze dotyczaca danych
zmyslowych, jedyng wiedze niepodwazalna.

2. Teoria Johna L. Austina

W Zmystach i przedmiotach zmystowych' Austin koncentruje sie przede
wszystkim na analizie i gruntownej krytyce koncepcji zawartej w The
Foundations of Empirical Knowledge Ayera. Krytyka ta, przedstawiona
w sposob bardziej systematyczny, oraz interpretacja niektorych frag-
mentéw pozostalych tekstow Austina, pozwala jednak na ukazanie
oryginalnych koncepcji dotyczacych uzasadniania, wiedzy, jak i calej
epistemologii, ktore zaproponowal, chociazby implicite, autor teorii
czynnoS$ci mowy.

" Dlatego tez, Rudolf Carnap zdanie , Ten klucz jest zrobiony zelaza” nazwal
hipoteza, ktorej nigdy ostatecznie nie da sie zweryfikowaé. R. Carnap ,,Odrzucenie
metafizyki”, w: idem, Filozofia jako analiza jezyka nauki, przel. A. Zabludowski,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1969, ss. 7-9.

' R. J. Hirst, ,Fenomenalizm”, w: B. Chwedenczuk (red.), Filozofia percepcji,
przel. T. Bigaj, B. Chwedenczuk, R. Godlewski, A. Jedynak, M. Mostowski, M. Szczu-
biatka, Warszawa: Fundacja Aletheia 1995, ss. 174-176.

' J. L. Austin, ,,Zmysly i przedmioty zmystowe”, w: idem, op. cit., ss. 401-541.
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2.1. Krytyka teorii Ayera

2.1.1. Iluzorycznoscé argumentu z tluzji

Krytyke teorii Ayera rozpoczyna Austin od rozwazenia tzw. argumentu
z iluzji. Wskazuje na fakt, ze argument ten opiera sie na dwoch bled-
nych (jak wykazuje) zalozeniach:

(1) wszystkie przytoczone przez Ayera sytuacje sg przypadkami
iluzji;

(2) iluzja i urojenie sg tym samym.

Czym jest iluzja? Rozwazmy, jak terminem tym postugujemy sie
w jezyku potocznym, mowi Austin. Wilasciwe uzycie terminu ,,iluzja”
nie sugeruje zazwyczaj, ze postrzegamy co$ nieistniejgcego czy niema-
terialnego, wrecz przeciwnie, wskazuje na to, ze postrzegamy pewne
materialne przedmioty, ktore sg czyms ,,publicznym”, tzn. kazdy moze
je zobaczy¢, a co wiecej, mozliwe jest rozpoznanie sposobu, w jaki ta-
kie iluzje sg wytwarzane. Wiasciwymi przykladami iluzji moga by¢:
iluzja Milerra-Lyera (rys.1), czy tez ulubiony przyklad Austina: ,ko-
bieta bez glowy” na pokazie iluzjonistycznym.

a
N

rys.1l. Diagram Miillera-Lyera. Odcinki érodkowe sg réwnej dtugosci.

Austin zauwaza, ze z percepcja osoby postrzegajacej iluzje nie dzie-
je sie nic dziwnego, w przeciwienstwie do osoby majacej urojenia. Ter-
min ,urojenie” wskazuje faktycznie na co§ nierzeczywistego. Uroje-
nia (halucynacje) pojawiajg sie na przyklad przy niektérych
przypadkach delirium tremens, czy tez osobom cierpigcym na manie
przesladowczg. Ktore zatem z przytaczanych przez Ayera sytuacji sg
wlaciwymi przypadkami iluzji? Zadne, méwi Austin. Nie jest iluzja,
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gdy okragla moneta oglagdana pod pewnym katem wydaje sie eliptycz-
na — patrzac pod takim katem czlowiek wlaénie takiego ksztaltu ocze-
kuje. Podobnie, mozliwe jest, ze osoba majaca po raz pierwszy stycz-
nos¢ z lustrem, czulaby sie zaklopotana, lecz codzienny jego uzytkownik
nie jest zaskoczony, gdy rano widzi swoje odbicie i nie sprawdza, czy
faktycznie nie znajduje sie on po drugiej stronie lustra. Tak tez jest
z kijem zanurzonym w wodzie, dziwnym raczej wydawalby sie fakt,
gdyby po zanurzeniu kij nadal wygladal na prosty. Filozof popelnia
blad, gdy iluzjami nazywa zaréwno miraze, widzenie perspektywicz-
ne, urojenia i odbicia lustrzane. Kazde z tych postrzezen jest rodzajo-
wo odmienne, i nalezy rozpatrywa¢ je jako odmienne przypadki.

Argument z iluzji zasadza sie zatem gléwnie na przyktadach, ktore
iluzjami (zgodnie z uzyciem tego terminu w jezyku) nie sg. Trudnosc¢
wiec, jakg argument ten miatby powodowac, nie jest faktycznym pro-
blemem. Nie ma powodu, aby sadzié¢, ze postrzegajac kij zanurzony
w wodzie, postrzegamy co§ niematerialnego — dang zmystowg — tym,
co widzimy, jest po prostu kij zanurzony w wodzie. Zjawiska refrakeji
czy halucynacji nie mozna wyttumaczy¢ w taki sam sposéb. Wprowa-
dzenie teorii danych zmyslowych jako lekarstwa na wszelkie proble-
my percepcji, nie wydaje sie zatem uzasadnione.

2.1.2. Krytyka teorii jezyka danych zmystowych

Jeden ze swoich wykladéw Austin zaczal od nastepujacego spostrze-
zenia:
Pogon za tym, co niepodwazalne, to jedno z najczcigodniejszych widm w dzie-
jach filozofii. Przenika ona calg filozofie starozytna, wystepujac najjawniej u Pla-

tona; Kartezjusz z wielka mocg przywraca ja do zycia i pozostawia w spadku
dlugiemu szeregowi nastepcow.

Jednym ze spadkobiercow Kartezjusza jest Ayer, ktéry cheac za-
trzymac regres w uzasadnianiu stwarza doktryne dotyczaca wiedzy
empirycznej, zgodnie z ktéra wiedza ta ma podstawy. Podstawy takie
okresla Ayer korzystajac ze sformulowanej przez siebie doktryny dwoch
jezykéw. Zdania wypowiadane w jezyku danych zmystowych stajg sie
rzekomo niepodwazalnymi podstawami wiedzy empirycznej. Dlacze-
go mialyby byé one niepodwazalne, pyta Austin. Argument, ktéry ma
doprowadzié nas do przyjecia takich podstaw, zasadza sie na zaloze-

" Ihid., s. 505.
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niu, ze redukujgc stopien ,,ryzykownoS$ci” wypowiadanych zdan, doj-
dziemy ostatecznie do zdan catkowicie pewnych. Jesli méwimy na przy-
klad: ,,To jest Syriusz”, to jesteSmy w bledzie, gdy gwiazda, do ktérej
sie odnosimy, nie jest Syriuszem, nawet jesli faktycznie jest to gwiaz-
da. Tymczasem, gdy méwimy: ,,To jest gwiazda”, fakt, ze nie jest to
Syriusz, nie czyni naszej wypowiedzi falszywa. A méwiac: ,,To wygla-
da jak gwiazda” ryzykujemy juz zupelnie niewiele, nawet jesli odkry-
jemy, ze przedmiot, do ktérego sie odnosimy, nie jest gwiazda.

Jak wskazuje Austin, nie istnieje zaden rodzaj zdan, ktérych nie
mozna by odwolywaé czy poprawia¢. Sam Ayer zauwazyl, ze takze
w zdaniach jezyka danych zmystowych zachodzi mozliwo$é pomytki,
lecz traktowal ja jedynie jako mozliwo$¢ pomytki werbalnej. Pomija-
jac pomylke, istnieje jednak wiele sposobéw blednego uzycia stowa:

Moge powiedzieé¢ ,karmazyn” badz przez zwykle potkniecie, chcac powiedzieé

»cynober”, lub dlatego, ze zupelnie nie wiem, co znaczy slowo , karmazyn”, jaki

odcien koloru nosi nazwe , karmazyn” lub wreszcie dlatego, ze nie bylem w sta-

nie zauwazy¢ czy moze po prostu naprawde nie zauwazylem, nie uwazatem lub
nie ocenitem wlasciwie koloru, ktéry byt przede mna.”

Zatem zadne ze zdan: ,,Zdaje mi sie osobiScie, tu i teraz, jakbym
widzial co§ karmazynowego” i ,,To jest karmazynowe”, nie jest nie-
podwazalne. Zdanie pierwsze mozna traktowaé jedynie jako bardziej
ostrozne. Przyklad powyzszy, jak sie zdaje, wykazal, ze zdan jezyka
danych zmystowych nie mozna uznac za poszukiwane podstawy wie-
dzy, gdyz mozemy by¢ zmuszeni do ich odrzucenia badz zmiany. Ana-
logicznie, za niepodwazalne nie mozemy uznaé zdan jezyka rzeczy
materialnych, co nie znaczy, ze nie beda istnialy wypadki, w ktorych
to co mowimy bedzie faktycznie niepodwazalne.

2.1.3. Krytyka fundamentalistycznego dyskursu poznawczego

Austin wskazuje takze na to, iz tak fundamentalista jak i indukcjoni-
sta, zakladajg bledne ujecie dyskursu poznawczego. Rozwazmy naste-
pujaca formute:

X jest uzasadniane przez Y

Dla fundamentalisty za X i Y do powyzszej formuly podstawiane sg
nazwy zdan i to, ktére zdanie wystapi jako X, a ktore jako Y, zalezy od

' Ibid., s. 513.
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tego, w jakim jezyku - fizykalistycznym badz fenomenalistycznym —
zdania te sg sformulowane. Indukcjonista natomiast za X zawsze pod-
stawia nazwe zdania ogblnego, a za Y zdania jednostkowego. Austin
obydwa powyzsze ujecia odrzuca. Uwaza on, ze za X i Y do powyzszej
formuly podstawié nalezy nazwy oznajmien, a nie zdan. Od okoliczno-
§ci wypowiedzenia oznajmienia bedzie zalezalo to, co bedzie znajdo-
walo sie w X, a co w Y. Zajmiemy sie jeszcze tym zagadnieniem w ko-
lejnych punktach.

2.2. Propozycja Austina

2.2.1. O teoriach percepcji

Austin proponuje, aby$émy rozwazyli nastepujacy wypadek: wyobraz-
my sobie, ze jesteSmy na pokazie iluzjonistycznym. W pewnej chwili
na scenie pojawia sie przerazajaca postac oto przed nami przechadza
sie kobieta bez glowy. Co w takiej sytuacji postrzegamy? Dane zmy-
stowg? Kobiete bez glowy? Bynajmniej. Postrzegamy po prostu kobie-
te z glowg w czarnej torbie na czarnym tle.

Nalezy zastanowi¢ sie, czy na pytanie ,,Co w ogdle postrzegamy?”,
pytanie z ktérym filozofowie zmagajg sie od wiek6w, mozliwa jest od-
powiedz. Jak wykazal Austin, teoria danych zmyslowych opiera sie na
na uproszczeniach, generalizacjach i blednym uzyciu stéw. I jako taka
nazywa ja ,,pogladem scholastycznym”. Podobnie jest takze z teorig
opozycyjna, gloszaca, ze bezpoSrednio postrzegamy przedmioty mate-
rialne. Jest tak, bowiem juz samo pytanie o to, czy postrzegamy rze-
czy materialne, czy dane zmystowe, jest zwodnicze. Postrzegamy po
prostu rzeczy réznych rodzajow, a na pytanie jakie to rzeczy, powinni
odpowiada¢ raczej psychologowie niz filozofowie.

Odnoénie do argumentu z iluzji Austin zaproponowal wlasng kla-
syfikacje ,,zludnych postrzezen”:

(a) przypadki, gdy organ zmystowy jest zaburzony lub anormalny czy w ten lub
inny sposéb nie dziala wlasciwie;

(b) przypadki, gdy érodowisko lub, ogélniej, warunki percepcji sa w jakis$ sposob
nienormalne czy nieodpowiednie; oraz

(c) przypadki, gdy wyciaga sie bledny wniosek lub naklada na rzeczy — na przy-
klad na jaki$ dzwiek, ktory sie styszy — btedna interpretacje.’®

% Ibid., s. 417.
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Propozycji tej nie nalezy jednak traktowacé jako trychonomicznego
podziatu, mogg zdarzyé sie przypadki, ktore nie bedg odpowiadaty
zadnej z wymienionych sytuacji. Wiemy, ze postrzezenia bledne za-
chodza na przynajmniej trzy wymienione powyzej sposoby, a mamy
przeciez takze postrzezenia weredyczne (czyli zachodzace wtedy gdy
»zmysly nas nie zwodzg”) i one takze moga by¢ podzielone na wiele
réznych rodzajow. Czym innym jest widzenie odbi¢ w lustrze, czym
innym jest widzenie teczy, a czym innym jest widzenie krzesta. Z uwa-
gi na réznorodno$¢ przezy¢ percepcyjnych nie nalezy traktowaé pro-
blemu percepcji — tak jak czynit to Ayer —jako spekulatywnego proble-
mu filozoficznego, lecz nalezy raczej badaé poszczegélne wypadki.

Wrd6émy jeszeze do przyktadu ,kobiety bez glowy”. Wedtug klasyfika-
¢ji zludnych postrzezen Austina mamy do czynienia z przypadkiem (b).
To fakt, ze obserwator znajduje sie na pokazie iluzjonistycznym wplywa
na to, ze wydaje sie mu, ze postrzega kobiete bez glowy (zakladajac, ze
sztuczka jest dobrze pomysSlana, a obserwator dosy¢ latwowierny). Fak-
tycznie jednak, patrzy on na kobiete z glowa w czarnej torbie na czarnym
tle, niezaleznie od tego, czy zdaje sobie z tego sprawe, czy tez nie. Ten
przykiad Austina wydaje sie bardzo interesujacy. Zalézmy, ze obserwa-
tor nabywa przekonanie ,,To jest kobieta bez glowy”. Czy mozna uznaé
je za uzasadnione? Czy jest sktadnikiem wiedzy? Jakie czynniki o tym
decyduja? Problem ten powrdci w kolejnych cze$ciach pracy.

2.2.2. Koncepcja wiedzy

Przejdzmy do kolejnej czeSci sktadowej teorii poznania Austina, czyli
do jego koncepcji dotyczacej wiedzy oraz jej uzasadniania, w ktorej
szczegblng uwage zwraca nasz filozof na okazjonalnoéé dyskursu epi-
stemicznego.

2.2.2.1. Oznajmienie jako nosnik prawdy

Jedno z kluczowych pytan, jakie zadaje Austin, mozna sformutowaé
nastepujaco: czy jakikolwiek rodzaj zdan mozna wyrézni¢ spoérod in-
nych - jako te, ktére dostarczaja dowodu innym zdaniom, badz jako
te, ktore sa niepodwazalne? Nie zwlekajac filozof daje odpowiedz: stwo-
rzenie takiej dystynkcji jest niemozliwe. Jesli sprobujemy rozwazy¢
dowolng grupe poprawnych zdan danego jezyka, niemozliwe jest po-
dzielenie ich na te, ktére sa prawdziwe i te ktére sg falszywe. Nie
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mozna tego zrobi¢, gdyz zdania jako takie (wylaczajgc tzw. zdania
analityczne) nie s ani prawdziwe ani falszywe."” Predykat ,,prawdzi-
wy” przystuguje oznajmieniom (postuguje sie terminem ,0znajmie-
nie” zamiast ,twierdzenie”, ktore wystepuje w polskim przekladzie
tekstu Austina; jest to ttumaczenie angielskiego terminu statement),
czyli danym, konkretnym uzyciom pewnego zdania. Dzieki temu, iz to
oznajmienie, a nie zdanie, jest no§nikiem prawdy, mozna uznaé, iz
takze wypowiedzi dyskursu epistemicznego nabierajg charakteru oka-
zjonalnego. Ttumaczg to na przyklad nastepujace cytaty:

Zostaje wygloszone twierdzenie, a jego wygloszenie jest zdarzeniem historycz-
nym, wypowiedzeniem przez kogo$§, kto mowi czy pisze, pewnych sléw (zda-
nia), do pewnego audytorium, z odniesieniem do sytuacji historycznej, do zda-
rzenia lub do czegoé takiego."

Prawda i falsz bowiem (abstrahujac od tak zwanych zdan ,,analitycznych”) nie
zalezy tylko od tego, czym zdanie jest, ani od tego co znaczy, lecz — mowiac
bardzo swobodnie — od okolicznoéci, w ktérych jest wypowiedziane."

Istotne jest oczywiscie to, co dane oznajmienie oznacza, czyli to, do
jakiej konkretnej sytuacji historycznej sie odnosi, ale takze to, w ja-
kich okolicznosciach jest wypowiadane. Te dwa czynniki decyduja
o wartoéci wypowiedzi. Nie tylko o wartosci prawdziwos$ciowej, lecz
takze o tym, czy oznajmienie mozna uznac za pewne, czy potrzebuje
ono dalszego uzasadniania, czy bedzie ono pelnito role dowodu, czy
samo bedzie dowodzone. Zatem warto§¢é oznajmienia zawierajacego
stowo ,,wiem”, podobnie jak i innych, zalezna jest od kontekstu jego
wypowiedzenia. Czesto istniejg okolicznosci, w ktorych mozemy twier-
dzié, ze wiemy. Takze to, czy nasza wiedza bedzie wymagala uzasad-
nienia, czy tez nie, jest zalezne od okoliczno§ci wypowiedzenia oznaj-

' Nalezy uéciélié, co Austin rozumial przez stowo ,prawda”, a wlasciwie ,,praw-
dziwy”: ,Mo6wi sie o twierdzeniu, ze jest prawdziwe, gdy historyczny stan rzeczlyl,
z ktorym jest ono skorelowane za pomocg konwencji wskazywania (stan rzeczy do
ktérego ,,sie odnosi”), jest takim typem stanu rzeczy, z ktérym zdanie uzyte do
wypowiedzenia go jest skorelowane za pomocg konwencji opisu. J. L. Austin, ,,Praw-
da”, w: idem, Mcowienie i poznawanie, op. cit., s. 162 n. Szersze omdwienie Austina
teorii prawdy w pracy: M. Witek, Prawda, jezyk i poznanie z perspektywy deflacjo-
nizmu, Krakéw: Wydawnictwo Aureus 2005, ss. 178-187. O koncepcjach wypowie-
dzen jako noénikéw prawdy w pracy: M. Tokarz ,,Okazjonalno$¢”, Elementy prag-
mat%rki logicznej, Warszawa: WN PWN, 1993, s. 112 n.

dJ. L. Austin ,Prawda”, w: idem, Mcowienie i poznawanie, op. cit., s. 159.

' J. L. Austin ,,Zmysty i przedmioty zmystowe”, w: idem, Mowienie i poznawa-

nie, op. cit., s. 511.
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mienia, a nie (tak jak chcial tego np. Ayer) od jezyka, w jakim stwo-
rzone jest dane zdanie. Taki spos6b ujecia problemu pozwala na od-
parcie niektérych zarzutéw sceptyckich.

2.2.2.2. Odpowiedz na argument z regresu

Na scene powraca niestrudzony sceptyk ze swoim pytaniem: ,Skad
wiesz?”. Austin odpowiada, iz moge wiedzied, o ile nie istniejg powaz-
ne powody, aby watpic. Przy czym, méwigc ,,wiem, ze S jest P”, zgod-
nie z potocznym uzyciem slowa ,,wiem”, jestem tez ,,przekonany, ze S
jest P” czy ,,pewny, ze S jest P”. Nie znaczy to, ze nie moze okazac sie,
iz bylem w bledzie — zdarzajg sie pomylki, jednak zazwyczaj, w nor-
malnej sytuacji epistemicznej niezbyt czesto.
Czesto mamy prawo powiedzieé, ze wiemy, nawet w przypadkach, gdy nastep-
nie okazuje sie, ze myliliSmy sie — a w istocie, jak sie wydaje, zawsze lub prak-
tycznie zawsze mozemy sie mylié.[...] Intelekt i zmysty czltowieka sg wprawdzie
nieusuwalnie zawodne i zwodnicze, ale bynajmniej nie jest to uporczywe. Ma-

szyny sa nieusuwalnie podatne na zepsucie, ale dobre maszyny nie psuja sie
(czesto).”

Istniejg sytuacje, w ktérych mozemy byé , pewni”, mozemy ,wie-
dzie¢” tj. to, co méwimy, mozna uznaé za faktycznie niepodwazalne,
jednak jest tak nie dlatego, ze uzywamy wtedy jakiego$ szczegdlnego
rodzaju ,,niepodwazalnych zdan”, jak chcial np. Ayer, lecz dlatego, ze
takie sg okolicznos$ci, w jakich nasza wypowiedz zostala wygloszona.
Analogicznie: pewne oznajmienie dostarcza dowodu dla innego stwier-
dzenia lub samo jest dowodzone, ale spowodowane jest to nie tym, ze
uzyte zostalo akurat zdanie jednostkowe (jako dostarczajace dowodu)
czy zdanie ogdlne (dowodzone), lecz znéw: kontekstem wypowiedzi.

Nie jest w ogélnosci tak, ze zdania ogélne sg ,oparte na” zdaniach jednostko-
wych, a nie na odwrdt; moje przekonanie, ze to zwierze bedzie jadlo rzepe, moze
byé¢ oparte na przekonaniu, ze wiekszo$¢ §win jada rzepe, cho¢ z pewnoécig
w innych okolicznoéciach moge wspieraé twierdzenie, ze wiekszo§¢ §win je rze-
pe, méwiac, ze w kazdym razie ta §winia ja je.

* J. L. Austin, ,,Umysly innych”, w: idem, Mdwienie i poznawanie, op. cit., s. 133.
Mozna uznagé, ze stanowisko Austina jest zblizone do fallibilizmu, zob. K.R. Pop-
per, ,Addenda: Fakty, kryteria i prawda: dalsza krytyka relatywizmu (1961)”, w:
Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. I, przet. H. Krahelska, opr. A. Chmielew-
ski, Warszawa: WN PWN 1993, s. 385.

' J. L. Austin, ,,Zmysly i przedmioty zmystowe”, w: idem, Méwienie i poznawa-
nie, op. cit., s. 516.
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To, jaka funkcje pelni stwierdzenie, zalezne jest od kontekstu wy-
powiedzi. Austin odrzuca zasade jednokierunkowosci w uzasadnianiu.
Nie posiadamy zadnego rodzaju wyréznionych przekonan, na ktérych
opieramy naszg wiedze. Podczas gdy w danych okolicznosciach pewne
przekonanie uzasadnia inne, w innych okolicznoéciach sytuacja moze
ulec odwroéceniu - teraz przekonanie, ktére stanowilo uzasadnienie
dla innego przekonania, samo uzasadnienia wymaga. Z drugiej stro-
ny, zdaje sie, ze Austin kwestionuje takze zasade inferencyjnego cha-
rakteru uzasadniania, a przynajmniej jej pierwszy czlon: aby przeko-
nanie bylo uzasadnione, musi istnie¢ inne przekonanie, ktére dla
pierwszego stanowi uzasadnienie. Czesto zdarza sie (zachodzg odpo-
wiednie okolicznoéci), ze nasze przekonanie, ktére wyrazamy poprzez
oznajmienie, nie wymaga dalszego uzasadniania, gdyz jest prawomoc-
ne. Gdy obserwuje telefon, ktory wyglada jak telefon, spetnia funkcje
tego urzadzenia, nie mam juz chyba powoddéw by watpié¢, ze oznajmie-
nie ,,To jest telefon” jest niepodwazalne (w chwili jego wypowiedzenia)
i nie wymaga dalszej weryfikacji; jest ono prawomocne z uwagi na sam
kontekst (i tylko w tym kontekécie) w jakim zostalo wygloszone.”

2.3. Koncepcja Austina a klasyczne poglgdy na temat wiedzy
i uzasadniania

Niezmiernie trudno jest przyporzadkowac teorie Austina do ktéregos
z klasycznych uje¢ problemu struktury uzasadniania. Jego filozofia,
z pewnodcig jest anty-fundamentalistyczna, o czym §wiadczy naste-
pujaca opinia:

Gdyby$my bowiem nawet wprowadzili bardzo ryzykowne i bezzasadne zaloze-

nie, ze to, co kto§ w konkretnym miejscu i czasie wie, mozna by systematycznie

uporzadkowaé¢ w jaki§ uklad zlozony z podstaw i nadbudowy — zasadniczym
bledem byloby przypuszczenie, ze to samo mozna zrobié w przypadku poznania

w ogdle.

Wskazuje on jednak na sytuacje, w ktorych przekonania nie sg uza-
sadniane, a mimo to uznane mogg by¢ za wiedze; prawomocnymi czy-
ni je sam kontekst wypowiedzi.

Z kolei fakt, ze odrzucona zostaje regula jednokierunkowosci w uza-
sadnianiu, mégtby wesprzeé hipoteze, zgodnie z ktérg mozna uwazac

* Jak zaznacza filozof: nie musze probowagé zjesé telefonu, zeby jeszcze bardziej
upewnic sie, ze jest to telefon.
* Ibid., s. 524.
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teorie Austina za wariant teorii koherencyjnej; funkcja przekonan
zmienia sie, nie istnieje zadna hierarchiczna struktura przekonan.
Tymczasem, wydaje sie, ze koncepcja Austina wykracza poza ramy
okre§lone przez powyzsze teorie:
nie moze by¢ zadnej ogélnej odpowiedzi na pytania, co jest dowodem czego; co
potrzebuje dowodu, a co nie potrzebuje; co moze, a co nie moze by¢ zweryfiko-

wane. Jesli Teoria Poznania polega na dostarczaniu podstaw do takiej odpowie-
dzi, to nie ma zadnej teorii poznania.”

Zamiast strukturg uzasadniania, czy wiedzy, zajmijmy sie raczej
konkretnymi uzyciami zdan ze stowem ,,wiem” i badajmy, czy uzycie
takiego stowa jest w danej sytuacji odpowiednie. Wydaje sie, ze analo-
gicznie do tego, jak rozumial Austin teorie percepcji, mozna trakto-
waé wszelkie teorie wiedzy i uzasadniania. Tak jak postrzegamy ro6z-
nego rodzaju rzeczy, tak tez nasze uzasadnienia w r6znych sytuacjach
sg roznorakie. Niemozliwe staje sie mowienie o ogdlnej strukturze
wiedzy. Czasem jest tak, ze opieramy sie na przekonaniach, ktore juz
nabyliémy, lub na wlasnym bezpoSrednim do$wiadczeniu; czasem ko-
rzystamy z przekonan innych ludzi — opieramy sie na autorytecie.
Wiedza takiego rodzaju jest narazona w oczywisty sposob na btad, dla-
tego, ze $wiadectwa, jakich dostarczajg ludzie, sa zawodne.

»Skad wiesz, ze Persowie zostali pobici pod Maratonem?”, , Hero-
dot wprost to stwierdza”. Mozemy uzywac stowa ,,wiem”, o ile zrédio
naszej wiedzy jest wiarygodne. Jeéli istniejg jakie§ powody, by watpié
w dane §wiadectwo, nie méwimy, ze ,,wiemy”. Muszg jednak faktycz-
nie istnie¢ takie powody. Dopdki sceptyk nie wskaze na jakie§ watpli-
wosci, mozemy roscic sobie prawo do ,,wiedzy”. Nie jest to jednak wie-
dza w ogdlnoSci niepodwazalna czy ,,wieczna”, gdyz slowo ,,wiem” jest
okazjonalne.

O ile teoria Austina wykracza poza ramy tradycyjnego podziatu na
fundamentalizm i koherencjonizm, o tyle mozna sklasyfikowac jg we-
dtug innego podziatu, dotyczacego wlaSciwosci wiedzy, a nie jej struk-
tury: inwariantyzm i kontekstualizm.” Teoria Austina wspiera, a wla-
§ciwie antycypuje, w oczywisty sposob to drugie stanowisko. Tresé
i wartoéc¢ logiczna oznajmienia ,,S wie ze P” jest zalezna od kontekstu
i, jak sie wydaje, jest to jedna z gtéwnych tez teorii Austina. Stwier-
dzenie, ze wiedza nie musi by¢ uzasadniona — wystarczy jedynie, zeby

24 .
Ibid.
% Zob. punkt 3.2. niniejszej pracy.
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byla prawomocna — pozwala na rozwazanie teorii Austina jako pewne-
go wariantu eksternalizmu. Zajmiemy sie tym w kolejnym rozdziale.

3. Eksternalizm w teorii poznania a koncepcja Austina

3.1. Eksternalizm epistemologiczny

Eksternalizm w epistemologii jest stanowiskiem gloszacym, ze:

prawdziwe przekonanie moze naleze¢ do wiedzy dzieki czynnikom, ktére nie sg
introspekcyjnie dostepne, a podmiot moze nie zdawac sobie sprawy z tego, jakie
procesy czy relacje uzasadniaja jego przekonanie i czynia je wiedza.”

Koncepcja ta jest odpowiedzig na internalizm, wedle ktérego prze-
konanie jest sktadnikiem wiedzy tylko wtedy, gdy podmiot ma bezpo-
§redni dostep do jego uzasadnienia. Jak pisze jeden z gléwnych przed-
stawicieli internalizmu, Roderick M. Chisholm:

Internalista utrzymuje, ze jedynie poprzez zastanowienie sie nad wlasnymi

$§wiadomymi stanami, moze sformulowaé zbiér epistemicznych zasad, ktore to

umozliwig mu rozpoznanie (w odniesieniu do innych przekonan jakie posiada),
czy jego przekonanie jest uzasadnione.”

Wiedza - rozumiana jako prawdziwe i uzasadnione przekonanie —
wymaga zatem wiedzy o czynnikach, jakie czynia to przekonanie
wiedza, czy wplywaja na jego uzasadnienie. Aby wiedzie¢, nalezy wie-
dzied, ze sie wie; jest to podstawowa teza internalizmu, czyli tzw. teza
o dostepnoéci. Glosi ona, ze dzieki refleksji mamy dostep nie tylko do
S§wiadectw, ktore uzasadniajg nasze przekonania, ale réwniez do tego,
ze §wiadectwa te faktycznie uzasadniajg nasze przekonania. Teza ta
ma dwa sformutowania:

Pierwsze sformulowanie wskazuje na to, ze koniecznym warun-
kiem zasadno§ci przekonania P jest to, ze podmiot jest zasadnie prze-
konany, ze to przekonanie jest zasadne. Drugie ujecie oznacza nato-
miast, ze aby wiedzie¢, ze P, nalezy wiedzieé, ze wie sie, ze P.
Eksternalizm epistemologiczny odrzuca teze o dostepnoSci pod oby-
dwoma wskazanymi powyzej postaciami.

* R. Zieminska, Eksternalizm we wspdlczesnej epistemologii, Szczecin: WN Uni-
wersytetu Szczecinskiego 2002, s. 11.

*"R. M. Chisholm, ,, The indispensability of internal justification”, w: S. Bernecker,
F. Dretske (eds.), Knowledge. Readings in Contemporary Epistemology, Oxford:
Oxford UP 2004, s. 119.
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3.1.1. Eksternalistyczne koncepcje wiedzy

Punktem wyjscia dla eksternalizmu byly problemy zwigzane z kla-
syczng definicjg wiedzy gloszaca, ze wiedza to prawdziwe i uzasadnio-
ne przekonanie. W swoim stynnym artykule ,,Czy uzasadnione i praw-
dziwe przekonanie jest wiedza?””* Edmund Gettier wskazuje na
nieadekwatno§¢ tej klasycznej, dotad niekwestionowanej definicji. Po-
daje on kontrprzyklady, w ktérych osoba posiada uzasadnione i praw-
dziwe przekonanie, a jednak nie mozna nazwac tego przekonania
wiedzg. Jednym ze znanych tzw. przykladéow gettierowskich jest hi-
storia o goéralce i owczarku. Pewna goéralka podczas obserwacji gor-
skiego stoku nabywa przekonanie, ze pasie sie na nim owca. Faktycz-
nie jednak rzekoma owca to owczarek. Przekonanie goralki, ze na stoku
pasie sie owca jest prawdziwe, poniewaz poza zasiegiem jej wzroku
faktycznie znajduje sie owca. Zatem przekonanie géralki jest uzasad-
nione i prawdziwe — zgodnie z klasyczng definicjg wiedzy goralka wie,
ze na stoku znajduje sie owca. Skoro jednak jest kwestig przypadku,
ze przekonanie goralki jest prawdziwe, czy mozna je faktycznie uznac
za wiedze?

Problem ten eksternali$ci rozwigzywali na dwa sposoby: zachowa-
nie warunku zasadnoéci przekonan, lecz dodanie do definicji wiedzy
innego, trzeciego warunku; badz rezygnacje z warunku uzasadnienia
przekonania i zastapienie go warunkiem posiadania przekonania pra-
womocnego (warrant).

Wedle eksternalistow, czynnikiem sprawiajacym, ze dane przeko-
nanie mozna uzna¢ za wiedze, nie jest posiadanie uzasadnienia tego
przekonania, lecz pewien czynnik niezalezny od podmiotu poznajace-
go. Czynnikiem tym moze by¢: (1) charakter procesu, wskutek ktore-
go powstalo przekonanie, (2) nieistnienie tzw. autentycznie alterna-
tywnych mozliwosci, w ktérych przekonanie byloby falszywe, czy tez
(3) zwigzek jaki zachodzi pomiedzy przekonaniem, a faktem do ktoére-
go to przekonanie sie odnosi. Teoria podkreslajaca wage czynnika (1)
opiera sie na tezie, ze aby przekonanie mozna bylo nazwaé¢ wiedza,
musi ono powsta¢ wskutek wiarygodnego (reliable) procesu epistemicz-
nego. Proces mozna uzna¢ za wiarygodny, gdy zazwyczaj prowadzi on
do uzyskania prawdziwych przekonan. Przykladem takiego procesu

® E. L. Gettier, ,,Czy uzasadnione i prawdziwe przekonanie jest wiedza?”, przel.
Jan Hartman i Jacek Rabus, Principia, t. I, 1990, ss. 93-96.
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wskazywanym przez Dretskego jest percepcja. Zgodnie z jego koncepcja,
by przekonanie mozna bylo uzna¢ za wiedze, musi ono by¢ spowodo-
wane przez fakt, ze jest tak, jak glosi to przekonanie, a co wiecej, prze-
plyw informacji musi przebiega¢ zgodnie z pewnymi stalymi warun-
kami przeplywu informacji. Mozna zatem percepcje uznaé za proces
wiarygodny, poniewaz zazwyczaj prowadzi ona do powstawania praw-
dziwych przekonan. Moze zdarzyé sie, ze jesteSmy ,,zwodzeni przez
zmysly”, lecz przy normalnych warunkach przeplywu informacji, sy-
tuacja taka nie wydaje sie mozliwa. Koncepcja ta laczy sie zatem z teorig
autentycznie alternatywnych mozliwoSci (relevant alternatives), kto-
ra zwraca uwage na czynnik (2). Mozliwe — nawigzujgc do hipotezy
Russela — ze $wiat powstal pie¢ minut temu, Igcznie z hipoteza Russe-
la. Jednak nie jest to powazna (autentycznie alternatywna) mozliwo§é,
podobnie jak na przyktad to, ze czesto do§wiadczamy halucynacji. Aby
przekonanie uznaé za wiedze, nalezy wyeliminowac¢ jedynie wypadki,
ktore faktycznie sie zdarzaja, i w ktérych moglo ono faktycznie byé
falszywe. Nie jest konieczne - a jest niemozliwe — wskazanie wszyst-
kich mozliwych takich sytuacji; gdyby byto to wymagane, wiedza by-
laby niemozliwa. Dwie powyzsze teorie mozna uznaé za rozwiniecie
teorii kauzalnej, zwracajacej uwage na konieczno§é zachodzenia zwigz-
ku przyczynowego miedzy wchodzacym w gre przekonaniem,
a faktem, ktérego to przekonanie dotyczy.” Teoria ta byla pierwsza
teorig eksternalistyczna, ktora odpowiadata na problem przedstawio-
ny przez Gettiera. Wiedze uznano za proces przyczynowy, do ktérego
podmiot nie ma dostepu. Koncepcja taka spotkala sie jednak z kry-
tyka; powstaja problemy, gdy probujemy zinterpretowac za jej pomoca
wiedze matematyczna, czy wiedze o przysztoéci. Teoria przyczynowa,
wskazuje takze na posiadanie wiedzy w nastepujacym przypadku (tzw.
Brain in the Vat Argument):

Jesli u kogo$ znajdujacego sie w pojemniku, nie§wiadomego swojej sytuacji,

wywoluje sie (poprzez bezpoSrednia elektryczng i chemiczng stymulacje mo-

zgu) przekonanie, ze jest w pojemniku, a jego mézg jest stymulowany, to nawet

jesli ten fakt jest czeSciowa przyczyna tego przekonania, osoba ta nie wie, ze
tak jest.*

* R. Zieminska, Eksternalizm we wspdtczesnej epistemologii, op. cit., s. 100.
% R. Nozick, Philosophical explanations, Cambridge: Harvard UP 1981, s. 172,
cyt. za: R. Zieminska, Eksternalizm we wspdiczesnej epistemologii, op. cit., s. 106.
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7 uwagi na powyzsze zastrzezenia przyczynowa teoria wiedzy byla
rozszerzana w postaci wiarygodno$ciowej koncepcji wiedzy i koncep-
¢ji autentycznie alternatywnych mozliwosci lub, w przypadku Gold-
mana, poprzez wprowadzenie wiarygodnosciowej koncepcji uzasadnia-
nia.

3.1.2. Wiarygodnosciowa koncepcja uzasadniania Alvina Goldmana

Alvin Goldman, jako jeden z niewielu eksternalistow, nawigzuje do
terminu ,,uzasadnienie”. Jest to nietypowe dla eksternalizmu, ponie-
waz ,,uzasadnienie” jest terminem typowo internalistycznym.

Goldman twierdzi, ze aby przekonanie bylto uzasadnione, musi ono
powstaé wskutek wiarygodnych procesé6w poznawczych. Podmiot po-
siadajgcy przekonanie nie musi wiedziec czy jest ono uzasadnione i nie
musi poda¢ tego uzasadnienia. Zasadno$¢ naszego przekonania P nie
zalezy wiec od innych naszych przekonan, ale od czynnikéw zewnetrz-
nych, tj. procesow jakie uksztaltowaly to przekonanie. Dodajmy, ze sg
to zazwyczaj procesy, z ktérych mozemy nie zdawac sobie sprawy.
Odrzucona zostaje zasada (1) inferencyjnego charakteru uzasadnia-
nia (przekonanie nie jest uzasadniane przez inne przekonanie), ale
jednoczesnie takze zasada, ktérg mozna nazwac zasada (2) internal-
nego charakteru uzasadniania. Glosi ona, ze to co wptywa na uzasad-
nienie przekonania P, musi by¢ dostepne podmiotowi w refleks;ji.

Czy z uwagi na odrzucenie (1) mozna nazwac koncepcje Goldmana
fundamentalizmem? Jak zauwaza Zieminska®, sam autor nazywal
poczatkowo swoje stanowisko niekartezjanskim fundamentalizmem,
nastepnie jednak uznal, ze wiarygodnos$ciowa koncepcja uzasadnia-
nia wykracza poza ramy podzialu fundamentalizm-koherencjonizm.
Wydaje sie, ze mozna zgodzic sie z ostatnim stwierdzeniem, poniewaz
fundamentalizm i koherencjonizm, w ramach ktérych przyjmuje sie
(2), sg teoriami z gruntu internalistycznymi.

7 uwagi na internalistyczne konotacje terminu ,uzasadnienie”,
wiekszo$¢ eksternalistow rezygnuje z koncepcji uzasadniania przeko-
nan, a w celu opisania przekonania, ktére mozna uznaé za skladnik
wiedzy, uzywajg raczej okreslen takich jak: wazne (warrant) lub wia-
rygodne (reliable) przekonanie.

' R. Zieminska, Eksternalizm we wspdlczesnej epistemologii, op. cit., s. 174.
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3.1.3. Spor internalizm-eksternalizm a argument z regresu

Sceptycki argument z regresu w nieskonczono$¢ w uzasadnianiu wy-
daje sie zachowywaé wazno§¢ jedynie na gruncie internalizmu (kla-
syczny sceptycyzm jest zresztg stanowiskiem internalistycznym).
Przyjmujac zasade, w mysl ktorej uzasadnienie przekonania P musi
byé dostepne podmiotowi w refleksji, spotykamy sie z problemem ko-
niecznoS§ci wskazania na czynnik uzasadniajacy to przekonanie. Fun-
damentalizm i koherencjonizm wskazuja na rézne sposoby rozwigza-
nia problemu regresu, lecz oba te stanowiska akceptujg powyzej
wskazang zasade.

Argument z regresu nie jest problemem dla eksternalizmu. Wedle
eksternalizmu dotyczacego wiedzy, przekonanie, aby bylo wiedza,
wecale nie musi by¢ uzasadnione. Wystarcza fakt, ze zostalo ono wy-
tworzone przez pewne wiarygodne procesy, lub ze okolicznoSci, w ja-
kich zostalo nabyte sa normalne.*”” Jak podsumowuje Zieminska:

Kiedy sceptyk mowi: ,moze nie wiemy” i przedstawia hipotezy ilustrujace te

mozliwoé¢, eksternalista odpowiada: ,,moze wiemy” i przedstawia eksternali-

styczng teorie wiedzy, wedtug ktorej mozna wiedzieé nie wiedzac, ze sie¢ wie

(zadanie sceptyka, aby dowiesé, ze wiemy, nie ma podstaw). Nawet jesli sceptyk

ma racje co do wiedzy drugiego rzedu, to nie musi mie¢ racji co do wiedzy pierw-

szego rzedu. Mozemy bowiem wiedzieé¢, nie wiedzac, ze wiemy, i nie wiedzac,
czy nie zachodza sytuacje opisane w sceptycznych hipotezach.®

3.2. Kontekstualizm jako wariant eksternalizmu

Kontekstualizm jest nowym kierunkiem w epistemologii, ktérego pod-
stawowa teza brzmi:
Warunki prawdziwoéci zdan przypisujacych wiedze lub wskazujacych na jej brak

(zdan o postaci ,,S wie, ze P” lub ,,S nie wie, ze P”) zmieniajg sie w zaleznoéci od
kontekstu wypowiedzenia tych zdah.*

To samo, przekonanie P w jednym kontekScie konwersacyjnym
moze zosta¢ uznane za element wiedzy, a w innym kontek§cie juz nie.
Rozwazmy dwa przyklady:

% Zob. F. Dretske, ,, Knowledge: Rational vs. Reliable Belief”, w: idem, Perception,
Knowledge and Belief: Selected Essays, Cambridge: Cambridge UP 2000, s. 91 n.

% R. Zieminska, , Trzy strategie dyskusji ze sceptycyzmem”, Roczniki filozoficz-
ne, t. 50, z.1, 2002, s. 592.

K. DeRose, ,,Contextualism: An Explanation and Defence”, w: J. Greco, E. Sosa
(eds.), Epistemology, Oxford: Blackwell 1999, s. 187 n.
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(A) Jest pigtkowe popoludnie. Hanna i Krzysztof stoja przy wej-
§ciu do banku. Hanna chce wplaci¢ na swoje konto pewng sume. Za-
uwaza jednak, ze w banku jest bardzo tloczno. Méwi do Krzysztofa:
LJutro wplace te pienigdze”. On na to: ,,Lepiej zréb to dzi$; jutro praw-
dopodobnie bank jest zamkniety. Niektore banki sg zamkniete
w soboty”. Hanna odpowiada: ,,Wiem, ze bank bedzie otwarty jutro,
bo jest otwarty w soboty. Bylam tu w sobote dwa tygodnie temu”.

(B) Jest piatkowe popoludnie. Hanna i Krzysztof stoja przy wej-
§ciu do banku. Hanna chce wplaci¢ na swoje konto pewng sume. Za-
uwaza jednak, ze w banku jest bardzo tloczno. Méwi do Krzysztofa:
»Jutro wplace te pienigdze”. On na to: ,Lepiej zréb to dzi$; jutro praw-
dopodobnie bank jest zamkniety. Niektore banki sg zamkniete
w soboty”. Hanna odpowiada: ,,Wiem, ze bank bedzie otwarty jutro,
bo jest otwarty w soboty. Bylam tam w sobote dwa tygodnie temu”.
Krzysztof replikuje: ,,Powinna$ wplacié te pienigdze dzi§, bo w ponie-
dzialek koniecznie muszg by¢ na twoim koncie. W ciagu ostatnich
dwdch tygodni mogly zmienié sie dni otwarcia banku. Naprawde wiesz,
ze bank bedzie jutro otwarty?” Hanna przyznaje: ,,Nie moge powie-
dzie3(;, ze wiem. Moze lepiej bedzie, je§li zapytam, czy jutro bedzie otwar-
te”.

Jak zauwaza Claudia Bianchi®, pomimo tego, ze w obu sytuacjach
zaklada sie, ze trzy klasyczne wymogi dla wiedzy — 1) bank jest otwar-
ty w soboty, 2) Hanna ma przekonanie, ze bank jest otwarty w soboty,
3) jej przekonanie jest uzasadnione - sg spelnione, to wedtug kontek-
stualisty, zdanie: ,,Hanna wie, ze bank bedzie otwarty w sobote”, od-
no$nie do sytuacji (A) jest prawdziwe, a odnoénie do sytuacji (B) fal-
szywe. Jest tak, poniewaz w sytuacji (B) standardy dla wiedzy zostaly
podwyzszone. Podobnie jest w wypadku sytuacji, gdy zaczynamy by¢
»atakowani” przez sceptyka. O ile w normalnej sytuacji (przy ,,niskich”
standardach - tzn. zawsze, gdy nie filozofuje) moge wiedziec, ze mam
dwie rece, o tyle, gdy standardy zostang , podwyzszone”, np. przez
sceptyka, moge mieé co do tego watpliwosci. Zaleznie od tego, czy war-
to§é prawdziwoSciowa zdan przypisujacych wiedze, zalezy od kontek-
stu i standardéw znanych podmiotowi poznajgcemu czy osobie przy-
pisujacej S-owi stan ,wiedzy” (attributor), mozna interpretowac
kontekstualizm w duchu eksternalizmu badz (rzadziej) internalizmu.

:Z C. Bianchi, ,How to Be a Contextualist”, Facta Philosophica 7, 2005, s. 262.
% Ibid.



130 Tomasz Szubart

Jako przyktad kontekstualistycznej, a zarazem eksternalistycznej teo-
rii, wymieniana jest na przyklad omawiana wczesniej, koncepcja au-
tentycznie alternatywnych mozliwoéci Goldmana.®’

Kontekstualizm odrzuca klasyczne rozumienie wiedzy, wedle kto-
rego jest ona niepodwazalna i niezalezna od kontekstu (inwariantyzm).
Opierajac sie na tezie o okazjonalno$ci zdan typu ,,S wie, ze P”, kon-
tekstualizm glosi, ze pewne przekonanie uznane — w pewnych okolicz-
noSciach — za wiedze, w innych wiedza nie jest. Mozemy co§ wiedzie¢,
a po zmianie standardu uznac, ze wcale tego nie wiemy. Jest zatem
kontekstualizm teorig fallibilistyczng, gloszaca, ze nie ma wiedzy nie-
podwazalnej.*

3.3. Koncepcja Austina w swietle eksternalistycznych teorii wiedzy

Po naszkicowaniu podstawowych tez eksternalizmu i kontekstuali-
zmu, sprobujmy teraz odnieé¢ do tych teorii przedstawiong w rozdzia-
le drugim koncepcje Johna L. Austina.

Tym, co zbliza koncepcje Austina do teorii eksternalistycznych, jest
przede wszystkim to, ze autor Sense and Sensibilia odrzuca warunek
zasadnoS$ci wiedzy. Niektore przekonania — twierdzi on — nie wyma-
gaja uzasadniania, a mimo to sg sktadnikami wiedzy. Jest tak dlatego,
poniewaz zostaly wygloszone w okoliczno$ciach, w ktérych przekona-
nia te sg prawomocne, oraz z uwagi na fakt, ze spowodowal je wiary-
godny proces, np. percepcja (ktéra najczesciej, w normalnych przy-
padkach, pozwala nam na zdobywanie wiedzy o §wiecie). Niektére
przekonania sg tez sktadnikami wiedzy, z uwagi na brak podstaw do
watpienia w nie, jak to ma miejsce w wypadku omawianego juz
(w punkcie 2.2.3.) przykladu telefonu. Gdyby stwierdzenie ,,wiem, ze
to jest telefon” wymagato wyeliminowania wszystkich mozliwoéci, ja-
kie mogly by sprawié, ze to nie jest telefon, nie moglibySmy twierdzic¢,
ze wiemy cokolwiek. Przy zwyklych standardach dla stowa ,, wiem”,
jego uzycie jest poprawne, nawet jesli przy innych standardach okaze
sie, ze juz nie mozemy go uzyc.

" Zob. E. Sosa, ,,Relevant alternatives, contextualism included”, Philosophical
Studies, 119, 2004, ss. 35-65.

% Zob. S. Hanuszewicz, ,Fallibilizm jako antidotum na fundamentalizm”, w:
T. Mréz, M. Sienko (red.), Principia, Zielona Géra: Instytut Filozofii Uniwersytetu
Zielonogorskiego 2005, ss. 21-36.
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W zwyklym przypadku, gdy méwie, ze wiem, iz to jest szczygiel, nie ma mowy

o tym, ze wiem, iz to jest ,,rzeczywisty” szczygiel; stosuje sie tylko uzasadnione

$rodki ostroznoSci. Ale w przypadkach szczegdlnych, gdy zostaje to podane w wat-

pliwo$é, upewniam sie, ze to jest rzeczywisty szczygiet.”

W podobny sposéb problem przedstawia Dretske. Zal6zmy, ze za-
bieramy dziecko do zoo, gdzie widzimy zebry. Gdy dziecko pyta sig, co
to za zwierzeta, odpowiadamy, ze to zebry. Ale czy faktycznie wiemy,
ze to sg zebry? Wiekszos¢ z nas bez skrupuléow stwierdzitaby, ze wie,
ze to sg zebry. Wiemy przeciez, jak zebry wygladaja, jesteémy zresztg
W z00 1 przy wybiegu dla tych zwierzat jest nawet tabliczka z napisem
»Zebry”. A gdyby okazalo sie, ze mozliwe, iz dyrektor zoo kazal prze-
malowaé muly, zeby wygladaly tak jak zebry? Czy nadal mozemy wie-
dzie¢, ze to sa zebry?"

W zwyklym zoo standardy dla wiedzy sa zwykle i sama percepcja
wystarczy, by przekonanie ,,to jest zebra” bylo wiedza. W ,,dziwnym”
z0o natomiast, standardy sa wyzsze, a oznajmienie ,,wiem, ze to jest
zebra” staje sie falszywe. To kontekst wypowiedzi ma wplyw na to,
czy oznajmienie ze sfowem ,,wiem” nalezy uzna¢ za prawdziwe badz
falszywe W pewnej sytuacji konwersacyjnej, np. je§li dowiedzieliby-
$§my sie, ze wlascicielem zoo jest ekscentryk z upodobaniem do prze-
malowywania zwierzat, nie moglibyémy twierdzi¢, ze wiemy, ze pa-
trzymy na zebry. Jasne staje sie, ze dla Austina wyrazenia ze stowem
,2wiem”, sg wyrazeniami okazjonalnymi. Jest to zatem poglad zgodny
z kontekstualizmem.

Czy teoria Austina jest teorig eksternalistyczng? Jasne jest, ze wedle
Austina to, czy nasze przekonanie jest wiedza, czy nie, zalezy takze od
pewnych zewnetrznych faktow. Jednak, czy fakty te sg zewnetrzne
(eksternalne), tak jak rozumiejg to eksternalici, tzn. niedostepne
podmiotowi w refleksji? Trudno znalezé w tekstach Austina jedno-
znaczng odpowiedz na to pytanie. Mozna uznaé, ze podstawowa teza
internalisty, mowigca, ze aby wiedzie¢ nalezy ,,wiedziec¢, ze sie wie”,
jest nie do utrzymania po krytycznej analizie z punktu widzenia jezy-
ka potocznego (ktorg stosowal sam Austin). W jezyku potocznym fra-
za taka nie istnieje. Mozemy pytaé¢ (nie do konca poprawnie): ,,czy
wiesz na pewno?”, ale nie pytamy: ,.czy wiesz, ze wiesz?”.

% J. L. Austin, ,,Umysly innych”, w: idem, op. cit., s. 120.
** F. Dretske, , Epistemic Operators”, w: idem, Perception, Knowledge and Be-
lief: Selected Essays, Cambridge: Cambridge UP 2000, ss. 30-47.



Jak wida¢, wiele jest podobienstw pomiedzy teoriami eksternali-
stycznymi i koncepcjg Austina. Teza, w my$l ktorej Austin byt ekster-
nalista, nie wydaje sie jednak wystarczajaco uzasadniona. Rzecz w tym,
ze filozof nie zaproponowal zadnej szerszej teorii wiedzy. Nie bylo to
zreszta jego celem. Mozna uznac jednak, ze wskazal na pewne czynni-
ki, ktore istotne sg dla rozumienia zwrotu ,,S wie, ze P”, i sg to te
same czynniki, na ktére wskazywali pozniej eksternaliSci.

Mysél Austina opiera sie przede wszystkim na analizie jezyka po-
tocznego. Metoda lingwistyczna, cho¢ wspoélcze$nie uwazana za prze-
zytek, pozwolila na gruntowng krytyke i odrzucenie niektérych po-
gladéw pokutujacych w teorii poznania od wiekéw. Wskazujac na
przyktad na konieczno§é badania konkretnych przypadkéw percepcji,
kieruje Austin epistemologie w strone naturalizmu. Odczarowuje po-
jecie ,wiedzy”, rozwazajac sposoby uzycia sléow. Dochodzi czesto do
wnioskow, ktére mozna by nazwac zdroworozsgdkowymi. Mozna po-
dejrzewad, ze o to chodzito.

Tomasz Szubart
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Szymon Wrobel

Problem wtadzy moralne;.
Specyfika wyjasnienia funkcjonowania gramatyki moralne;j
w ujeciu Marca D. Hausera

Moje wyjasnienia [...] sprowadzajq sie do twierdzenia, ze wszystkie istoty ludz-
kie wyposazone sq we wiadze moralng (moral faculty) — zdolnosé, ktora umozli-
wia kazdemu osobnikowi nieswiadomq i automatyczng ocene nieskornczonych
wariantow dzialania za pomocq zasad, ktore dookreslajq, co jest dozwolone, 0b-
ligatoryjne oraz zabronione.

Marc D. Hauser'

1. Pierwsze intuicje

7 pewnoscia czasy wspolczesne sprzyjaja poszukiwaniu nowych uza-
sadnien moralnych, a nawet samych projektéw etycznych. Réwnocze-
$nie poczucie, ze refleksja filozoficzna nad sferg etyczng znajduje sie
w sferze kryzysu nie wydaje sie by¢ szczegdlnie ekscentryczne i zawe-
zone do pewnego tylko rodzaju dyskurséw, a liczba ,nowych etyk”
doréwnuje prawdopodobnie sile tego kryzysu i jest jego najpotezniej-
szym wyrazem. Wydaje sie, ze im bardziej niepewni stajemy sie na-
szych wybor6w moralnych, tym silniejsza potrzeba budowania nowych,
ciagle na nowo uzasadnianych etyk. Do§é wspomnie¢ etyke autentycz-
noSci Charlesa Taylora, etyke troski o siebie Michela Foucaulta, etyke
cnét Alasdaira Mclntyre’a, etyke pragnienia Jacquesa Lacana, etyke
dyskursu Jurgena Habermasa, etyke innego Emanuela Lévinasa
i Jacquesa Derridy, czy etyke skoncentrowana w sobie Alain Badiou
lub etyke realnego Alenki Zupancic. Potrzeba nowego programu etycz-
nego, ktory bylby lepsza odpowiedzig na wyzwania naszych czasow
ujawnia sie takze w potrzebie budowania etyk bardziej szczegbétowych,

! Marc D. Hauser, Moral Minds: How Nature Designed Our Universal Sense of
Right and Wrong, New York 2006, s. 36.
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zamknietych dziedzinowo lub dziedzinowo wycentrowanych takich jak
bioetyka, etyka biznesu, etyka §rodowiskowa, etyka zwierzat, etyka
poszezegblnych tozsamosci zawodowych z lekarska i psychologiczng
na czele. Powtarzam swojg intuicje: to natarczywe poszukiwanie no-
wych sposob6éw skonceptualizowania zasad etycznych doréwnuje sile
naszej wspolczesnej niepewnosci dotyczacej tego, na jakich zasadach
swe wybory moralne mozemy oprzeé¢ oraz tego, czego sfera etyczna
dotyczy, tj. czy dotyczy ona sfery relacji miedzyludzkich, tych zawar-
tych w interakcjach jezykowych jak i pozajezykowych, czy tez dotyczy
ona sfery relacji cztowieka z samym soba, czy wreszcie — relacji z ca-
Ilym éwiatem ozywionym.

W istocie wydaje sie, ze jakiegokolwiek wyboru zyciowego bym do-
konywal, to w jakas$ relacje etyczng sie wiktam. Niezaleznie zatem od
tego, czy wykonuje jakie$ czynnosci zawodowe, czy spelniam funkcje
rodzicielskie, czy funkcjonuje na rynku i sprzedaje lub kupuje jakis
produkt, niezaleznie od tego, czy z kim§ tylko rozmawiam, czy tez
zaczynajg mnie z nim lgczy¢ relacje seksualne, niezaleznie od tego,
czy jem, czy tez pisze, zawsze pozostaje w konteks$cie etycznym i zad-
nego z moich dziatan nie mozna nazwaé neutralnym etycznie. Przyj-
mujac taka optyke mozna doj$¢ do wniosku, ze czlowiek z samej swej
natury jest istota moralng i kazde jego dziatanie w §wiecie ocene mo-
ralng musi zawieraé. Ta ostatnia konstatacja oznaczalaby jednak, ze
wykrojenie jednoznacznej domeny dzialah moralnych, réznych od in-
nych domen kulturowych takich jak dietetyka, erotyka, pisanie, mé-
wienie, praca, polityka, etc. moze by¢ trudne lub nawet niemozliwe.

W pewnym sensie projekt etyczny Marca Hausera da sie wpisac
w to wspolczesne rozgoraczkowane poszukiwanie nowych Srodkéw
i nowego jezyka, zdolnego unie§¢é problematyke moralng; nie da sie
jednak tej tendencji kulturowej zwyczajnie podporzadkowaé. To, co
rézni i z pewno§cig zaskakuje w mysli Hausera to (1) uniwersalistycz-
ny charakter jego projektu, uniwersalistyczny do tego stopnia, ze po-
szukujacy nie tylko transkulturowych niezmiennikéw zasad moral-
nych, ale poszukujacy takze osadzenia korzeni naszych intuicji
moralnych w samej naturze, w zachowaniu naczelnych oraz wskaza-
niu uzasadnienia adaptacyjnego dla wiekszoéci naszych wyboréw mo-
ralnych, oraz (2) opisowo-eksplanacyjny charakter etyki, ktora zmie-
rza nie tyle do sformutowania nowego kodeksu zasad lub regut, ktérym
mamy sie podporzadkowag, ile raczej do sformulowania mechanizmoéow



Problem wtadzy moralnej 137

i zasad zdolnych do wytlumaczenia powstania ludzkiego doswiadcze-
nia moralnego.

Wiekszo$¢ z nas uznala, ze jeSli pozostaje jaka$ sfera niepodatna
na naturalizacje, to jest to sfera etyczna wlagnie. Wzorem Kanta uzna-
liSmy, ze tylko funkcjonujac w panstwie zobowigzan moralnych moze-
my w pelni czué sie stworzeniami ludzkimi, i ze tylko sfera prawa
moralnego pozostaje ostoja naszego czlowieczenstwa. By¢ moze pew-
na irytacja, ktéra zwiazana jest z takimi ksigzkami jak Moral Minds
jest pochodnag tego, ze ksigzki te chcg nam tg dobroduszna wiare w ja-
koséciowg roznice dzielacg stan natury od stanu civitas, gdzie krélujg
rzady prawa, odebra¢. To zdyskredytowanie tego podziatu nie doko-
nuje sie jednak pod szyldem ujawnienia tego, ze w panstwie celow,
w panstwie prawa nadal tlg sie bezprawia natury — przemoc, ale ra-
czej to zniesienie fundamentalnej opozycji dokonuje sie za sprawg ru-
chu przeciwnego, zmierzajacego do zademonstrowania, iz w §wiecie
natury spotykamy juz w wersji zalgzkowej zasady rzadzace umystami
moralnymi.

W rezultacie caly projekt myslowy Hausera dokonuje sie pod ryzy-
kiem sformulowania wobec niego zarzutu antropomorfizmu. Czytel-
nik moze doj$é do wniosku, ze Hauser, sam bedac cztowiekiem, inter-
pretuje zachowania zwierzat w kategoriach ludzkich, dopatrujac sie
w ich dzialaniach zalazkéw SciSle ludzkich instytucji i pojeé, takich
jak pojecie sprawiedliwoéci, wzajemnosci, kooperacji lub takich uczué,
jak wstyd czy poczucie winy. To, co Hausera broni przed tym zarzu-
tem, to metodologia biologii porownawczej, sktadajaca sie z zespolo-
nych czterech sekwencji czynnosci badawczych — (1) dlugotrwalych
badan terenowych, (2) precyzyjnych eksperymentéw laboratoryjnych,
(3) poszukiwania neurologicznych podstaw obserwowalnych zachowan;
(4) badanh poréwnawczych kompetencji zwierzat i niemowlat®.

W niniejszej pracy chcialbym przetestowaé rezultaty poznawcze
tak rozumianej metodologii i zastanowi¢ sie na tym, czy dzieto Hause-
ra pozwala nam na lepsze rozumienie naszych intuicji moralnych,
a w rezultacie pozwala nam nie tylko dostrzec zalgzki naszych kom-
petencji do zachowan kooperatywnych w §wiecie ozywionym, ale umoz-
liwia nam nade wszystko lepsze rozumienie nas samych, rozumienie
uznajace fakt naszego zanurzenia w §wiecie przyrody i tego, ze jeste-

? Marc D. Hauser, ,,Umysly zwierzat”, przel. P. Szwajcer, A. Eichler, w: Nowy
renesans. Granice nauki, J. Brockman (red.), Warszawa: CiS 2005, s. 92.
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$§my jego czastka, ale takze pozwalajacego nam na rozpoznanie w tym
Swiecie swojej wyjatkowosci.

2. Organ moralny

Marc Hauser, wykorzystujac intuicje Johna Rawlsa oraz Noama Chom-
sky’ego, twierdzi, iz istnieje organ wewnetrzny odpowiedzialny za for-
mulowanie naszych sgdéw moralnych. Ten organ wewnetrzny opisy-
wany jest na podobienstwo gramatyki generatywnej. Pozyteczne przy
analizie sadéw moralnych, zdaniem Hausera, jest por6wnanie z pro-
blemem opisu poczucia gramatyczno§ci zdan jezyka. Gdyby udato nam
sie opisac czyje$§ poczucie poprawnoS§ci gramatycznej, z pewnoscig do-
wiedzielibyémy sie wielu rzeczy na temat ogélnej struktury jezyka.
Podobnie, gdybySémy byli w stanie scharakteryzowaé poczucie spra-
wiedliwoséci pewnej osoby, uzyskaliby§my punkt wyjScia dla ogélnej
teorii moralnosci. Hauser powoluje sie w tych skojarzeniach na swoja
lekture fragmentéw Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa oraz On
Nature and Language Noama Chomsky’ego.

W istocie John Rawls w swej monumentalnej Teorii sprawiedliwo-
sci powiada, ze filozofie moralng mozna uznac za prébe opisu naszej
zdolno$ci do dokonywania decyzji moralnych, a teorie sprawiedliwo-
§ci za opis naszego zmystu moralnego. Teoria tak pojeta nie miataby
dostarczy¢ listy sadéw moralnych, jakie jesteSmy sklonni wydawac,
oraz a fortiori listy dzialan, do jakich jesteémy gotowi, ale jej zadanie
polegatoby raczej na sformulowaniu zbioru zasad, ktére pozwalatyby
na wydawanie tego rodzaju sgdéw lub inicjowanie tego typu dzialan.

Ponadto rysuje sie jeszcze inna analogia z lingwistyka. Cho¢ nie
mozemy sie spodziewaé gruntownej rewizji naszego poczucia popraw-
nosci gramatycznej pod wplywem jakiejs teorii lingwistycznej, to zmia-
na taka nie jest nie do pomyS§lenia, i bez watpienia teoria taka moze
mieé jaki§ wplyw na nasze poczucie gramatyczno$ci. Chce przez to
powiedzie¢, ze uSwiadomienie wiedzy gramatycznej moze zmienié
naszg dyspozycje do poslugiwania sie jezykiem. Tym bardziej rzecz
wydaje sie by¢ trafiona w obrebie do§wiadczenia moralnego. Z pewno-
§cig, uswiadomienie sobie pewnej zasady moralnej nie pozostanie bez
wplywu na nasze moralne postepowanie. W tym samym sensie filozo-
fia moralna ma charakter sokratejski: mozemy chcie¢ zmienié nasze
dotychczasowe sgdy moralne, gdyby zostaly wydobyte na §wiatto dzien-
ne zasady regulatywne rzadzgce naszym poczuciem sprawiedliwosci.
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Znajomo§¢ tych zasad moze bowiem budzié refleksje, ktore prowadza
do zmiany naszych sadow.

Powstaje zatem pytanie: czy rzeczywiscie mozemy oczekiwaé, iz
w kazdym istnieniu ludzkim da sie odnalezé gotowa forme koncepcji
moralnej, w taki samym sensie, w jakim da sie odnalez¢ gotowg forme
gramatyki uniwersalnej? Co usprawiedliwia przyjecie zalozenia, ze
nasze umysty lub mézgi wyposazone sg w cichg znajomo§é regut mo-
ralnych? Powiedzmy od razu, ze Hauser zaufal tej intuicji i w istotnej
czeSci jego dzielo jest proba zaprojektowania owego organu moralne-
go, funkcjonujgcego w rejestrze naszych uzdolnien tak jak organ gra-
matyczny.

Jesli analogia pomiedzy wladza moralng a wladza jezykowa ma
by¢ trafna, powstaje pytanie: jakie dymensje jezyka i dziedziny moral-
nej wzajemnie sobie odpowiadajg? Na czym ta analogia jest oparta?
Co ja usprawiedliwia? Co sprawia, ze mamy ochote méwié o naszych
kompetencjach etycznych, tak jakby byly one strukturalizowane na
wzor kompetencji jezykowych? Choé z drugiej strony, chyba nie wszy-
scy mieliby ochote méwié o naszych kompetencjach jezykowych na
wz6r naszych kompetencji moralnych? Pytam o zasadnoé¢ tej analo-
gii, albowiem wiek XX sprzyjal pewnym nadgeneralizacjom opiséw
réznych systeméw — takich jak moda, system kulinarny czy sztuka w
kategoriach jezykowych, co jednak kazdorazowo wigzalo sie z utratg
swoistych cech analizowanych systeméw (mody, kulinariéw, sztuki),
jak i zatraceniem cech swoistych jezyka, poprzez sprowadzenie go do
systemu réznic, opozycji, etc. Je§li zatem analogia ma by¢ zasadna
musimy ja przetestowac.

Hauser postugujac sie analogig lingwistyczna pisze:

Paralelnie do lingwistycznego odwotania sie do sgdéow gramatycznych w celu

odkrycia zasad rzadzacych kompetencjg jezykowsa, badania zachowan moral-

nych mogg zaczynacé sie od odwolania do sadéw etycznych w celu odkrycia za-
sad lezacych u podstaw naszych wyboréw moralnie dozwolonych dzialan. Zda-
nia gramatyczne sg wypowiadane spontanicznie, szybko oraz z minimalnym
odwolaniem do refleksji. Sady etyczne sa zapewne wypowiadane podobnie, ale
opierajg sie na moralnie uznanych zasadach. W ten sam sposéb réwniez sady
gramatyczne wylaniajg sie z gramatyki zasad i parametréw, a sady etyczne for-
mulowane przez istoty rawlsowskie wylaniajg sie z uniwersalnej gramatyki
moralnej, zlozonej ze wspdlnych regul oraz kulturowo profilowanych parame-
trow. Z tej perspektywy, kazda kultura jest wyrazem specyficznej gramatyki
moralnej. Istota rawlsowska narzuca jedynie ograniczenia na zakres mozliwych

wariacji, wlaczajac w to zakres potencjalnych systeméw moralnych. Gramaty-
ka moralna pozwala kazdej dojrzalej jednostce na nieswiadome generowanie
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i rozumienie nieskonczonego zakresu dozwolonych i obligatoryjnych dzialan
zdefiniowanych w danej kulturze, na rozpoznanie wykroczeh moralnych, jesli
tylko sie pojawiajg, oraz na generowanie intuicji na temat mozliwych sankgji
wobec tych wykroczen. W chwili, gdy osoba opanuje ten system moralnej gra-
matyki, inne rodzaje moralnej gramatyki moga pozostaé dla niego niezrozu-
miale, tak jak jezyk chinski pozostaje niezrozumialy dla wiekszosci natural-
nych uzytkownikéw angielskiego®.

7 punktu widzenia Hausera obowigzek opieki nad niemowletami
jest uniwersalng zasadg moralng: we wszystkich kulturach istnieje
wymog i oczekiwanie, aby rodzice wykazywali sie troska o rozwoj swo-
ich dzieci. To, co jednak r6zni poszczegblne kultury, to warunki, ktére
zezwalajg na réznice w oczekiwaniach dotyczacych sposobu przeja-
wiania sie tej reguly, wlgczajac w to warunki ograniczenia lub, w wer-
sji skrajnej, wylaczenia tej zasady. Jak jednak sobie nalezy wyobrazic¢
relacje miedzy uniwersalnymi zasadami gramatyki moralnej a kultu-
rowo wyznaczonymi parametrami, ktore rozstrzygajg o ich partyku-
larnych wecieleniach?

Tu ponownie wykorzystujac analogie lingwistyczng Hauser przy-
pomina nam, ze wla§ciwym zadaniem teorii akwizycji jezyka jest nie
tylko wyjaénienie réznorodnosci wszystkich mozliwych jezykow, ale
takze wskazanie jezyk6w niemozliwych, a zatem tych, ktérych nie-
sposéb sie nauczy¢, poprzez odwolanie do ograniczen i zasad wpisa-
nych we wrodzong gramatyke uniwersalna. Na tej samej zasadzie twier-
dzimy, ze jesteémy niezdolni do bioecholokacji, do ktorej zdolny jest
nietoperz, z tego prostego powodu, ze brak nam niezbednej po temu
maszynerii. Ograniczenia wpisane w uniwersalne zasady gramatycz-
ne ustalajg zatem, co jest w ogble wyuczalne. Niektére ograniczenia
sg immanentne dla analizowanego systemu - jezyka lub echolokacji,
inne sg zewnetrzne wzgledem niego, wlaczajac w to ograniczenia za-
sobow pamieciowych, dyspozycje szlakéw wokalnych do generowania
dzwiekéw lub zakres wrazliwo$ci systemu stuchowego. Stawiam za-
tem raz jeszcze pytanie: jakie parametry sg dla gramatyki moralnej
konieczne, a jakie zaledwie i tylko mozliwe? W tym miejscu Hauser
zacigga dlug u George’a Lakoffa, ktéry w Moral Politics opracowal
dziesieciowymiarowsg taksonomie sprawiedliwos$ci, ktéra przedstawiam
ponizej*.

® Marc D. Hauser, Moral Minds, op. cit., s. 44.
* George Lakoff, Moral Politics. What Conservatives Know that Liberals Don’t,
Chicago: The University of Chicago Press 1996.
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Typ sprawiedliwosci (fairness)

Egzemplifikacja

Rownosc dystrybucii
Rownosc¢ szans

Dystrybucja proceduralna
Sprawiedliwos$¢ zogniskowana w prawach

Sprawiedliwos¢ zogniskowana
w potrzebach

Sprawiedliwos$¢ zogniskowana we
wklfadzie osobistym (scalar distribution)

Sprawiedliwo$¢ kontraktualna

Sprawiedliwos¢ jako rowne rozproszenie
odpowiedzialnosci

Sprawiedliwos¢ zogniskowana
w odpowiedzialnoSci

Rowna dystrybucja wtadzy

Kazda osoba ma prawo do positku
Kazda osoba ma prawo do pracy

Zyski sg definiowane poprzez reguty gry
ekonomicznej

Kazdy ma prawo posiadac to, co sam
wypracowat

Wieksze potrzeby (np. chorych na ustugi
medyczne) wymagaja wiekszych praw

Kazdy kto pracuje ciezej, ma prawo do
wigkszego wynagrodzenia

JesteSmy zobowigzani do tego, wobec
czego powzigliSmy obietnice

Wysitek i odpowiedzialnos¢ kazdego
winna by¢ rowno roztozona

Osoby posiadajgce wigcej winny ponosic¢
wigkszg odpowiedzialnos¢

Kazdy posiada prawo wyborcze

Intuicja Hausera postugujacego sie taksonomia Lakoffa jest taka,
ze zadanie teorii sprawiedliwoS§ci pozostaje tak dlugo puste, jak diu-
go nie zostanie wpisana w nig specyfikacja i jej uszczegélowienie, np.
w formie: ,Dzialam sprawiedliwie, albowiem definiuje zasoby zgod-
nie z potrzebami”. Nie ma sensu zadawacé ogdlnych pytan pokroju: co
to jest sprawiedliwo$¢ lub czym jest sprawiedliwo§é?, tak diugo jak
dtugo nie zostanie wskazana wyrazna sfera wymiany lub redystrybu-
¢ji, ktora z ta sprawiedliwo$cig jest powigzana. Jednak, aby doprecy-
zowac te sfere, musimy doprecyzowaé relewantne parametry, takie
jak zasady dystrybucji, szanse, procedury, prawa, potrzeby, wkiad,
umowy, odpowiedzialnoé¢, wladza. Ale nawet po takim uscisleniu wy-
laniajg sie dwa problemy: (1) czy naszym zadaniem nie powinna sie
sta¢ praca uniwersalizacji, tj. podjecie refleksji nad tym, jak rézne za-
sady sprawiedliwo$ci wzajemnie sie uniewazniajg lub implikuja, bo
np. czym§ uprawnionym jest pytac, czy spoleczenstwo zmierzajace do
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réwnej dystrybucji zasobéw ma prawo réwnocze$nie odwolywaé sie
do skalarnej zasady nagradzania wkladéw indywidualnych w postaci
czasu pracy lub nieréwno rozlozonego wysitku?; (2) czy taka specyfi-
kacja zasad sprawiedliwosci nie rozmija sie jednak z pierwotng in-
tencjg Rawlsa, ktérg Hauser chce przechowad, tj. stworzenia unitar-
nej teorii sprawiedliwoéci, obejmujagcej wszystkie instytucje
podstawowe niezbedne dla samego istnienia danego spoleczenstwa?
Je§li odpowiedZ na pytanie ,,czego dotyczy teoria sprawiedliwo$ci?”
jest tak trudne, albowiem jedna z mozliwych odpowiedzi sugeruje, ze
dotyczy ona wszystkiego, tj. dowolnej sfery ludzkiego dzialania, to czy
poSwiecenie teorii totalizujacej nie skonczy sie empiryczng fragmen-
taryzacja, ktora nie bedzie juz znajdowata punktéw stycznych z pro-
jektem gramatyki uniwersalnej?

Problem w tym, ze po 1965 roku rozpoczela sie gleboka ekspansja
badan nad kolejnymi wladzami poznawczymi umystu, zmierzajaca do
odwzorowania immanentnych zdolno$ci poznawczych organizmu, kt6-
rej domagal sie Chomsky i prawdopodobnie jej ukoronowaniem jest
wlaénie praca Hausera nad dziedzing wladzy moralnej. Wiemy tez
dobrze, z perspektywy ostatnich czterdziestu lat, ile kontrowersji wzbu-
dzita mozliwo$¢ wykrojenia dziedziny tego, co jezykowe z innych do-
men umyslu, a w rezultacie dystynkcja dzielgca wiedze o jezyku i wie-
dze o $wiecie. Chomsky, co prawda nigdy nie wycofal sie ostatecznie
z tezy o autonomicznym statusie urzadzenia gramatycznego, ale z co-
raz wiekszym przekonaniem formulowal tez tezy, jak silnie jest ona
powigzana z innymi domenami umystowymi. Jedno z waznych dla
Hausera pytan zatem brzmi: czy majac §wiadomo§é trudnosci wykro-
jenia dziedziny tego, co jezykowe z calo§ciowego systemu operacji po-
znawczych czlowieka, mozemy ze swoboda zakladaé, ze to, co raczej
nie udalo sie w bardziej oczywistym i autonomicznym obszarze jezy-
ka, uda sie w bardzo nieoczywistym i nieautonomicznym obszarze tego,
co moralne?

Pierwsza teza Chomsky’ego przystepujacego do opisu urzgdzenia
gramatycznego byla oto taka: wiemy znacznie wiecej niz nasze zacho-
wania jezykowe sg w stanie ujawni¢. Kiedy powiadam, ze postuguje
sie jezykiem polskim to w zasadzie chce powiedziec¢, ze potrafie uzyé
jezyka do wyrazania swoich my§li i przekonan oraz rozumienia my§li
i przekonan wyrazanych za sprawg jezyka przez innych ludzi. Chom-
sky przez wiedze jezykowa rozumie jednak co$ wiecej, tj. zbior nie-
§wiadomych regul i zasad, ktore stanowig podstawe formutowania oraz



Problem wtadzy moralnej 143

rozumienia zdan danego jezyka. Ten skonczony zbior zasad tworzy
gramatyke jezyka, ktéra w zasadzie umozliwia nam formulowanie
nieskonczonej liczy zdan danego jezyka. Osobnym pytaniem pozosta-
walo zawsze, czy podobnego zestawu regul mozemy oczekiwaé w dzie-
dzinach pozajezykowych, takich jak — matematyka, muzyka, percep-
¢ja, i wreszcie moralno§é? Pytam zatem, czy dziedzina tego, co moralnie
da sie opisac syntaktocentrycznie, tj. za sprawg skonczonego zestawu
regul pozwalajacego na wyprowadzenie dowolnego sadu moralnego?
Wiecej: czy mozemy spodziewac sie istnienia w naszym umy§le urza-
dzenia moralnego, ktore niezaleznie od naszej woli i stanu S§wiadomo-
§ci, niezaleznie od naszych sklonnoéci, nie§wiadomie dokonuje za nas
oceny i decyzji moralnych?

Druga kwestia odsyla natomiast do idei gramatyki uniwersalne;j.
Ta idea z grubsza pozwolita nam niegdy$ zrozumie¢ proces akwizycji
jezyka. Przed urodzeniem dziecko nie ma pojecia w jakim miejscu na
ziemi przyjdzie na $wiat, a zatem nie ma mozliwosci przewidzenia,
jakim jezykiem z puli jezykéw mozliwych bedzie sie postugiwaé spo-
lecznoéé je otaczajaca. W pewnym sensie dzieki gramatyce uniwersal-
nej nie musi tego wiedzieé¢, gramatyka uniwersalna wyposaza bowiem
dziecko w zbidr zasad wszystkich mozliwych jezykéw — tych juz mar-
twych, tych ciagle pozostajacych przy zyciu i nawet tych, ktére nie sg
jeszcze poznane. Problem nauki jezyka sprowadza sie zatem do proce-
su uruchamiania potencjalnych parametréow: kazde dziecko startuje
z wszystkimi mozliwymi wlacznikami, a proces akwizycji jezyka umoz-
liwia dziecku wyskalowanie tych parametréw zgodnie z prymarnymi
danymi jezykowymi.

Rozwazmy bardzo prosty przykiad: w méwionym angielskim lu-
dzie uzywaja dwoch réznych form czasownika ,,is”, tak jak w zdaniu -
,Frank is foolish” i ,,Frank’s foolish”. Nie mozemy jednak wymienia¢
tych dwéch form dowolnie. Poprawnie jest np. powiedzie¢ , Frank is
more foolish than Joe is”, ale nie jest poprawnie powiedzie¢ ,,Frank is
more foolish than Joe’s”. Skad to wiemy? Jakie ma pochodzenie ta
intuicja gramatyczna? Nie mozemy powiedzieé, ze uczymy sie tu ja-
kiej$ reguly, tak jak nie mozemy powiedzieé, ze uczymy sie wyjatkow,
tym niemniej kazdy dorosly osobnik, a nawet dziecko nie popelnia
bledow, ktére bylyby konsekwencjg mieszania tych dwoch sposobéw
odwolania sie do czasownika ,is”. Najbardziej wiarygodne obecne
wyja$nienie tego faktu byloby takie, ze dziecko wyposazone jest w re-
gule dla éciggania czasownika (verd contraction), ktora brzmiataby tak:
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co$ na ksztalt ,,s” jest zbyt matlg jednostka dzwiekowa by funkcjono-
wa¢é samodzielnie. Srodowisko — wzorce dzwiekowe jezyka angielskie-
go — wzbudzaja jedynie ta regule. I ponownie, jesli analogia z wladzg
moralng ma by¢ trafiona, powstaje pytanie, czy nalezy oczekiwac ist-
nienia podobnego uniwersalnego schematu moralnego, ktéry dostraja
sie w procesie socjalizacji do zmiennych warunkéw kulturowych? Czy
wazylibySémy sie postawic teze natywistyczng powiadajaca, ze dziecko
przychodzi na §wiat wyposazone w uniwersalng gramatyke moralna,
ktéra jedynie dostraja sie w trakcie procesu dojrzewania do zmien-
nych warunkéw otoczenia?

Trzecia sprawa dotyczy specyfiki tego, co moralne, i samej mozli-
wosci wykrojenia ze gestej sieci zdarzen spotecznych tego, co ma cha-
rakter $ci§le etyczny. Kiedy analizujemy elementy urzadzenia grama-
tycznego, jako réznego od innych urzadzen sluzacych nawigacji,
kategoryzacji relacji spotecznych, rozpoznawaniu obiektow, lokaliza-
¢ji dzwiekow, ustalaniu pokrewienstwa, partycypowaniu w systemie
wymian ekonomicznych etc., to poszukujemy wlasnoSci oraz struk-
tur, ktore sa dla niego i tylko dla niego specyficzne. Ucha (szerzej:
analizatora sluchowego) np. uzywamy zaréwno do zrozumienia cu-
dzej wypowiedzi, jak i lokalizacji dzwieku syreny, wydawanego przez
woz strazacki. Kiedy jednak zaczniemy analizowaé cechy urzadzenia,
ktoére zdolne jest do dekodowania dzwiekéw ludzkiej mowy, okaze sie,
ze analizator stuchowy jest wysoce wyspecjalizowanym urzadzeniem,
ktore posiada swoiste, charakterystyczne tylko dla niego wlasnoSci,
niesprowadzalne do cech analizatora stuzacego do lokalizacji prze-
strzennej dzwiekéw pozajezykowych. Z pewnoScig podobnie jak w przy-
padku wladzy jezykowej, rowniez analiza gramatyki moralnej winna
wskazaé te elementy, ktére sg swoiste dla dziedziny etycznej oraz te,
ktore podziela ona z innymi wladzami. Nie znaczy to jednak, ze takie-
go Scistego wypreparowania wladzy moralnej nalezy oczekiwaé. Wia-
dza moralna, w najwiekszym skrécie, pozwala nam ocenic, co jest do-
bre, a co zle. I podobnie jak w przypadku organu gramatycznego, praca
polegajaca na poszukiwaniu podstaw anatomicznych tego organu nie
polega na poszukiwaniu izolowanych regionéw moézgu jednoznacznie
odpowiedzialnych za dzialania moralne, lecz raczej na poszukiwaniu
powigzan i wplywoéw roéznych obszaréw, ktére pozwalajg dorostemu
cztowiekowi na odroéznienie tego, co moralnie istotne, od tego, co nie-
istotne oraz generowanie intuicji na temat mozliwych moralnych kon-
sekwencji dzialan.
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Czwarta kwestia wigze sie ze strukturg dziedziny moralnej i jezy-
kowej. Urzadzenie gramatyczne na wejsciu obcuje z dyskretnym cia-
giem elementéw — foneméw, ktore dalej moga byé sktadane i rekombi-
nowane w celu tworzenia coraz bardziej zlozonych i znaczacych
jednostek jezykowych. Kiedy sktadamy fonemy otrzymujemy sylaby,
kiedy skladamy sylaby otrzymujemy stowa, kiedy sktadamy stowa
otrzymujemy frazy, a kiedy skladamy frazy otrzymujemy zdania, a ze
zdan wieksze narracje. Powstaje pytanie, czy nasze dzialania da sie
takze w tak elegancki sposéb uporzadkowaé? Czy zatem mozemy ocze-
kiwaé, ze nasza zdolno§é do formutowania sgdéw moralnych w tym
samym sensie co zdolno§¢ jezykowa ma charakter kombinatoryczny?

Hauser twierdzi, ze gdy nasze dzialania sg skladane w wieksze se-
kwengje, to uzyskujg zdolno§é eksponowania naszych celow, znaczen,
konsekwencji oraz ewentualnych pominiec i zaniedban. Bez sklada-
nia dziatan w wigksze caltosci, dzialania pozostalyby nieznaczace, po-
zostalyby czystymi i pustymi reakcjami. Hauser pisze:

Ta zdolnoé¢ sugeruje, ze moralno$é jest oparta na generatywnym systemie regut,

a nie tylko na liScie specyficznych przykladéw. JesteSmy zdolni ocenié akt prze-

mocy Jana wobec Michala za pomoca reguly, ktorej elementami sg abstrakeyj-

ne zmienne takie jak: Podmiot dziatania, Dzialanie, Odbiorca dziatania, Konse-
kwencje, Moralna ocena. Na przykltad, zasada odniesiona do powyzszego

przypadku moze by¢ czytana nastepujagco Podmiot dzialania — Uderzenie —
Ofiara — B6l — Niedozwolone’.

Dzieki takiemu generatywnemu postawieniu sprawy zderzamy sie
z kolejna nietrywialng wlasnoscig jezyka, tj. jego mocg generatywna,
ktoéra umozliwia nam dochodzenie do nieskonczonych celéw za po-
mocg skonczonych §rodkéw. Roéznica pomiedzy dziedzing jezykowa
a moralng dotyczy tego, ze elementami tej pierwszej sa frazy jezyko-
we, a tej drugiej — dziatania oraz ich przyczyny i konsekwencje.

Hauser twierdzi, ze podobnie jak obiekty, dzialania i zdarzenia
poddawane ocenie moralnej posiadajg granice, zaréwno przestrzenne,
jak itemporalne, ktore najczesciej sg interpretowane jak poczatek i ko-
niec. Wiecej, podobnie jak zdania, zdarzenia sktadaja sie ze zréznico-
wanych i zltozonych komponentéw oraz relacji ich wigzacych: przy-
czyn, konsekwencji, oraz ich ukladow i zaleznoSci czasowych. Kiedy
styszymy zdanie, jesteSmy w stanie wyprowadzi¢ znaczenie tego zda-
nia z jego calosci. Nie dokonujemy jednak Swiadomej dekompozycji

® Marc D. Hauser, Moral Minds, op. cit., s. 47.
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zdania na pojedyncze skladniki, tj. nie rozkladamy zdania na stowa,
stowa na sylaby, a sylaby na fonemy. Podobnie, jesli chodzi o zdarze-
nia. Wykrywanie réznic jest istotg naszych mozliwo§ci poznawczych,
a ponadto sady na temat tego, co dozwolone, obligatoryjne i zabronio-
ne zalezg, przynajmniej cze$ciowo, od czesci skladowych zdarzen,
a w szczegoblnoSci od naszej percepcji przyczynowosSci, naszego rozu-
mienia tego, jakie zdarzenie wywolalo jaki ciag rezultatow.

I tak np. takie dzialania, jak morderstwo, zadawanie bélu, kra-
dziez, klamstwo, tamanie obietnic czy wreszcie cudzoléstwo wydaja
sie by¢ powszechnie zakazane. Ale, jak wszystkie inne reguly, rowniez
i te reguly moralne majg swoje wyjatki. I tak np. morderstwo jest za-
bronione we wszystkich kulturach, ale w wiekszoSci je§li nie we wszyst-
kich wskazane sg warunki, w ktérych zabijanie jest dozwolone, a na-
wet uzasadnione, np. wojna, samoobrona, bél spowodowany
nieodwracalng chorobg. Niektore kultury definiujg nawet warunki
w ktorych zabijanie jest obligatoryjne. I tak w niektoérych krajach arab-
skich, jesli maz przylapie swa zone na zdradzie, to podlega spoteczne-
mu naciskowi wymuszajacemu na nim jej zabicie w celu wymazania
spolecznego pietna. Tym bardziej wiec naglace jest pytanie: w jakim
sensie 0w zakaz morderstwa ma charakter uniwersalny? Jakie aspek-
ty tego zakazu pozwalaja na tak intensywne kulturowe zréznicowa-
nie?

2. Modelowanie: od percepcji do reakcji

Marc Hauser w charakterze hipotezy roboczej twierdzi, ze sg zasadni-
czo trzy modele myslenia o funkcjonowaniu wiadzy moralnej. Wyko-
rzystujac podstawowe intuicje tlace sie w koncepcjach moralnych trzech
wielkich filozoféw — Davida Hume’a, Immanuela Kanta i Johna Rawl-
sa — Hauser sugeruje, ze mozemy méwié o trzech rodzajach istnien, tj.
o istotach humowskich, opierajacych swa dyspozycje moralng gtéwnie
na sentymentach i reakcjach uczuciowych, istotach kantowskich, po-
slugujacych sie zasadniczo rozumem oraz uzyciem imperatywu kate-
gorycznego, oraz istotach rawlsowskich, ktorych decyzje i uczucia
moralne sa konsekwencjg nieSwiadomie dzialajacego w ich umysle
urzadzenia moralnego, obliczajacego, co jest dozwolone, obligatoryjne
i zakazane.
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Model 1. Istota Humowska

Zdarzenie sprzeczne
z zasadami moralnymi =
np. zabojstwo

Sformutowanie

Percepcja >
sadu

zdarzenia Emocja =

Hume, nie wierzac w moc przyczynowag rozumu, twierdzac, ze ro-
zum zawsze pozostaje nieaktywny i nigdy nie moze by¢ zrédtem dzia-
lania moralnego, bo brak mu mocy przyczynowych, zrédto naszej mo-
ralno§ci musi ujrze¢ w uczuciach. Scenariusz uruchomienia dziatan
moralnych bylby zatem nastepujacy. W nastepstwie percepcji oraz pier-
wotnej kategoryzacji zdarzenia albo dzialania, nastepuje emocjonalna
reakcja, ktora bezzwlocznie generuje sad moralny. Widzimy np. czlo-
wieka z nozem, a obok, u jego stop zakrwawionego martwego czlowie-
ka, dokonujemy rozpoznania tego zdarzenia jako morderstwa, co wy-
woluje w nas negatywne uczucia, co z kolei jest przyczyna uruchomienia
sie w nas sadu — zabronione. W tym modelu emocje odgrywaja klu-
czowg role mechanizméw pomostowych taczacych percepcje z wladzg
sadzenia. Ewentualne uszkodzenie tych czeSci mézgu, ktoére sg odpo-
wiedzialne za powstawanie emocji pozbawia nas tym samym zdolno-
§ci formulowania sagdéw moralnych. Ewentualny deficyt w zakresie
rozwoju moralnego to deficyt w zakresie uczué moralnych. Poczucie
winy, empatia, wstyd to emocje bez ktérych prawdopodobnie moral-
no$¢ bylaby niedopomyslenia, a ich nieobecno§é w naszym zyciu umy-
stowym zaswiadcza o naszej ewentualnej niezdolnoSci do reagowania
moralnego na rzeczywistos¢ i siebie samego.

Model 2. Istota Kantowska

Rozumowanie

Percepcja poprzez odwofanie sie

zdarzenia = do imperatywu = Sad
kategorycznego

Zdarzenie sprzeczne
z zasadami moralnymi
np. zabojstwo

Istota kantowska przekracza model humowski w dwoch zasadni-
czych punktach. Po pierwsze, dzialania moralne, w szczeg6lnosci sady
moralne muszg by¢ oparte na motywach moralnych, uzasadnieniach
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moralnych, a nie tylko zwyklych odczuciach. Jeéli ktos twierdzi, ze
lubi kawe lub Koncerty brandenburskie Bacha, to po prostu wyraza
stan swojego afektu, ktory nie poszukuje mocniejszego uargumento-
wania. Gdy jednak kto$§ potepia czyje§ zachowanie moralnie, to czyni
to na mocy rozumu, ktérego sita winna by¢ uniwersalna. Po drugie,
gdybySémy w naszych dzialaniach moralnych opierali sie tylko na na-
szych stanach emocjonalnych i reakcjach odrazy i przyjemnoSci, to
w jaki sposéb uzasadnialibySmy ludzkie zobowigzania do przestrze-
gania praw lub obowigzkow? Test mozliwej uniwersalizacji reguly mo-
ralnej jest dla Kanta testem rozstrzygajacym o jej zasadnoSci. Stynny
kantowski przyktad klamstwa i niemozno§¢ sformutowania spoleczen-
stwa w oparciu o podmioty klamigce jest tego dramatycznym wyra-
zem,

To nie uczucia, ale szacunek do prawa moralnego oraz postuszen-
stwo prawu nadaje naszemu zachowaniu status zachowania moralne-
go. W przejaskrawionej nieco formie scenariusz zachowan istoty kan-
towskiej mozna by sformulowaé¢ nastepujgco. (1) Osoba formuluje
zasade, ktora moze stanowi¢ uzasadnienie dzialania. (2) Nastepnie
windykuje ona owg zasade na poziom uniwersalnego prawa, o ktorym
sadzi, ze stosuje sie do wszystkich istot racjonalnych. (3) W kolejnym
kroku zastanawia sie ona nad wykonywalno$cig owego uniwersalne-
go prawa ze wzgledu na jej wiedze o §wiecie oraz motywacjach innych
racjonalnych istot w tym Swiecie funkcjonujacych. Jesli dochodzi do
wniosku, ze sformulowane prawo ma szanse na zaistnienie, przecho-
dzi do kroku czwartego. (4) W tym kroku podmiot zadaje sobie pyta-
nie, czy ma obowigzek dziala¢ zgodnie z ustanowiona zasada? (5) Jesli
odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, wtedy wyprowadza wniosek,
ze dzialanie ma charakter dziatania dozwolonego. Oczywiscie pewien
nieuprawiony zabieg, jakiego dokonuje Hauser na etyce Kanta, pole-
ga na tym, ze z poziomu logiki obowigzku przeksztalca ja w deskryp-
tywna psychologie dzialan moralnych.

Problem z istotg Kantowskg polega gléwnie na tym, ze rozumowa-
nie poprzez odwolanie do imperatywu kategorycznego zasadniczo
usztywnia postepowanie i wybory jednostki. Wyobrazmy sobie sytu-
acje, w ktorej zoinierz niemiecki w okupowanej Polsce zadaje pytanie
osobie ukrywajacej Zydow, czy w jego domu znajdujg poszukiwane
osoby. By¢ moze osoba kantowska poprzez odwolanie si¢ do imperaty-
wu kategorycznego czulaby sie w obowigzku powiedzenia prawdy, co
chyba nie byloby oczekiwanym zachowaniem moralnym. Wyobrazmy
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sobie takze, idac tym tropem, naprawde trudne wybory moralne, ta-
kie choéby jak wyboér Zofii ze stynnego opowiadania Williama Styrona
pod tym wlasnie tytutem. Wkrétce po przybyciu do obozu zagtady Zo-
fia staje przed wyborem narzuconym jej przez nadzorce. Musi doko-
nac tytulowego wyboru — wybra¢ pomiedzy cérka a synem, ktére z nich
ma zostaé postane do komory gazowej, a ktére ma przezyc. Zofia wska-
zala na corke Ewe jako na tg, ktéra ma zgingé, ale synowi Jankowi
najprawdopodobniej takze nie udalo sie przezyé — choé Zofia nigdy nie
dowiedziala sie, co sie z nim stalo. Czyz tego rodzaju wybory moralne
nie stanowig istoty dramatow ludzkich?

Model 3. Istota Hybrydalna
Zdarzenie sprzeczne

z zasadami moralnymi, =
np. morderstwo

Percepcja ™ Emocja

. = Sad
zdarzenia

Rozumowanie

Model numer trzy przedstawia hybryde istoty kantowskiej i hu-
mowskiej, albowiem amalgamat emocji oraz formy §wiadomego, od-
bywajacego sie w zgodzie z wyznaczonymi zasadami rozumowania daje
w rezultacie mozliwo§é sformutowania sgdu moralnego. Te dwa réw-
nolegle dzialajace systemy mogag pozostawac z sobg w zgodzie w oce-
nie wyjSciowej sytuacji lub w jawnej lub nierozpoznanej niezgodzie.
W szczegdlnoSei, gdy pozostaja w niezgodzie nalezy podejrzewaé, ze
istnieje trzeci mechanizm, ktory zdolny jest do rozwigzania konfliktu
i sformutowania jednorodnego sgdu moralnego. Np. widzimy zdarze-
nie, ktére zostalto zaklasyfikowane jako morderstwo reagujemy na nie
emocjonalnie negatywnie, ale uruchamiamy regule, zgodnie z ktorg
w niektérych okolicznosciach morderstwo, a dokladnie pozbawienie
kogo$ zycia, jest dozwolone. Rozpoznajemy np. jakie$ zdarzenie jako
morderstwo, ale w wyniku §wiadomej analizy dostarczamy sobie uza-
sadnienia, ze to morderstwo dokonalo sie w tzw. obronie koniecznej.
W rezultacie przezywamy konflikt wewnetrzny — nasz system emo-
cjonalny nakazuje nam potepié zdarzenie, ale nasz system kognityw-
ny nakazuje nam usprawiedliwi¢ dziatanie. Sposoby rozwigzywania
tego konfliktu prawdopodobnie byloby juz czeScig bardziej ztozonej
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aparatury mogacej nas doprowadzi¢ do modelu zblizonego do psycho-
analitycznego, w ktorym ludzie przezywajg nieSwiadome poczucie winy
lub pozornie akeeptujgc zdarzenie, nie akceptujac go jednak emocjo-
nalnie. Cytowany wczes$niej wybér Zofii nalezy wlasnie do tego rodza-
ju klasy zdarzen. Zofia dokonala wyboru, odwolujac sie do systemu
kognitywnego, jej system emocjonalny nigdy jednak tego wyboru nie
zaakceptowal.

Uszkodzenie tych partii mézgu, ktére sg odpowiedzialne za reak-
cje emocjonalne, nie upoéledza naszej wladzy moralnej caltkowicie, a je-
dynie zaweza jg do zimnego, niezaangazowanego rozumowania. I na
odwrdét — uszkodzenie tych partii mézgu, ktére odpowiedzialne sg za
przeprowadzanie rozumowan skutkuje w taki spos6b, ze nasze sady
moralne sg rezultatem dzialania systemu afektywnego i niczego wie-
cej.

Model 4. Istota Rawlsowska

o = Emocja
Zdarzenie sprzeczne EAZTi;V;azddoaTzinia .
E;ag:gggtlwmooralnyml = dokongnawkategoriach => Sadzenie

sktadniowych = Refleksja

W przeciwienstwie do dwoch wezesniejszych modeli to nie percep-
¢ja zdarzenia stanowi punkt wyjécia, ale ona sama podlega profilowa-
niu poprzez analize jej przyczyn i konsekwencji. Analiza ta jest pod-
stawg do sformulowania sgdu moralnego informujgcego o tym, czy
co$ jest dozwolone, zabronione, czy obligatoryjne. Emocje, jesli graja
tu jaka$ role, to jedynie pewnego rodzaju produktu ubocznego catego
procesu dochodzenia do sformulowania sagdu. I tak np. w wyniku ana-
lizy urzadzenie moralne ustala, ze cztowiek nie mial intencji zabicia
kogo$ w celu uzyskania jakiego§ wiekszego dobra, ale morderstwo byto
konsekwencjg innego zdarzenia. Rzeczywistg intencjg analizowanego
podmiotu bylo np. uratowanie zycia innych ludzi, a §mieré¢ jednego
byla tego jedynym dostepnym rozwigzaniem. Analiza motywacji oraz
intencji bedacych podstawg dzialania poszerzona o analize intencjo-
nalnych oraz przewidywalnych konsekwencji dzialania, dostarcza
wystarczajacego materialu do moralnych ustalen. Emocje jedynie
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moduluja tu to, co aktualnie robimy, w przeciwienstwie do tego, co
rozumiemy i spostrzegamy jako moralnie akceptowalne. W rezultacie
uszkodzenie tych cze$ci mozgu ktore sg odpowiedzialne za emocje nie
doprowadza do prostych konsekwencji w zakresie formulowania sa-
déw moralnych®.

Anatomia istoty rawlsowskiej jest de facto anatomig moralnego
organu, zatem warto moze nieco precyzyjniej scharakteryzowac jej
czeSci sktadowe. Marc Hauser przypisuje tej wladzy nastepujace ce-
chy: (1) Wladza moralna (moral faculty) sklada sie z zasad rzadzacych
naszymi moralnymi sgdami, ale nie determinuje ona SciSle sposobu
naszego postepowania. Zbiér tych zasad konstytuuje uniwersalng gra-
matyke moralng, charakterystyczng dla naszego gatunku. (2) Kazda
zasada generuje automatyczny i szybki sad odpowiadajacy na pytanie,
czy dane dzialanie jest moralnie akceptowalne, obligatoryjne czy tez
zabronione. (3) Zasady wchodzace w sklad organu moralnego sg nie-
dostepne dla §wiadomej kontroli i ludzie nie majg bezposredniego in-
trospekcyjnego dostepu do tych zasad. (4) Zasady moralne operujg na
dowolnym do§wiadczeniu, a zatem ich funkcjonowanie jest niezalez-
ne od sensorycznego wejscia, wiaczajac w to wejScie — percepcyjng i ima-
ginacyjng pierwotng scene wizualna, zdarzenia dzwiekowe oraz wszyst-
kie formy przejawiania sie jezyka — mowione i pisane. (5) Zasady
uniwersalnej gramatyki moralnej majg charakter wrodzony. (6) Akwi-
zycja wrodzonego systemu moralnego jest szybka i dokonuje sie bez
wysitku, wymaga tez bardzo fragmentarycznej lub (w wersji skrajnej)
zadnej instrukcji. Rola do§wiadczenia sprowadza sie do ustalenia serii
parametrow dostrajajacych formalne urzadzenie moralne do okolicz-
noSci $rodowiskowych. (7) Wiadza moralna (moral faculty) narzuca
ograniczenia na rejestr mozliwych i zrealizowanych systeméw moral-

® Eksperymenty neurobiologiczne wykazaly, ze przy rozwiazywaniu dylematéw
moralnych aktywujg sie okre$lone okolice mézgu, i ze inne okolice sg szczegblnie
aktywowane przy rozwigzaniu probleméw moralnie trudniejszych, zwigzanych z po-
gwalceniem osobowym norm moralnych, a inne przy problemach, w ktérych nor-
my moralne byly naruszane w sposéb bezosobowy. Obszary mézgu zwigzane z emo-
cjami i rozpoznaniem spolecznym — przyérodkowa kora przedczolowa, tylny zakret
obreczy i kora przedklinkowa, oraz gorna bruzda skroniowa i polgczenie skronio-
wo-ciemieniowe — zwiekszajg swoja aktywno$¢ w czasie rozwazania przez bada-
nych osobowych konfliktéw moralnych, natomiast obszary ,,rozumowe” maézgu,
zwigzane z mys$leniem abstrakcyjnym i rozwigzywaniem probleméw — grzbietowo-
boczna kora przedczolowa i plat ciemieniowy— zwiekszaly aktywnos$¢ w czasie roz-
wazania dylematow nieosobowych.
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nych, ktore doswiadczamy w empirycznie zrealizowanych kulturach
oraz dajgcych sie pomysleé porzadkach spolecznych. (8) Zasady uni-
wersalnej gramatyki moralnej sa wyjatkowa i §ciéle charakterystyczng
dla cztowieka wlasnoScia; ich wazno$c jest takze ograniczona dziedzi-
nowo, tj. do dziedziny tego, co moralne. (9) Dla poprawnego funkcjo-
nowania organ moralny musi by¢ powiazany z innymi wladzami po-
znawczymi oraz zdolno$ciami ludzkiego umystu (np. jezykiem,
widzeniem, pamiecig, uwagg, emocjami, przekonaniami); niektore
z tych niespecyficznych dla organu moralnego wladz sa Sci§le ludzkie,
inne natomiast sg takze podzielane przez inne gatunki. (10) Z proste-
go powodu, iz organ moralny dziala w oparciu o wysoce wyspecjalizo-
wany system neuronalny zlokalizowany w modzgu, uszkodzenie tego
systemu prowadzi do selektywnego deficytu w zdolnosci formulowa-
nia sgdéw moralnych. Natomiast uszkodzenie o§rodkéw moézgu, kto-
re jedynie wspomagaja, jako niespecyficzne oérodki dziatanie tego or-
ganu (np. pamieci lub emocji), prowadzi do deficytéw w zakresie
moralnego dzialania, ktora jest sferg wykonania, a nie ludzkich kom-
petencji’.

OczywiScie otwartym pytaniem jest czy taka charakterystyka isto-
ty rawlsowskiej ma jakie§ $cisle koincydencje z postulatami samego
Rawlsa. Mimo ze Rawls czasem pisze w tonacji ewolucyjnej jawnie
sugerujac, ze ,,Istoty o innej psychologii albo nigdy nie istniaty, albo
szybko znikly w toku ewolucji. Poczucie sprawiedliwo$ci wzmacniane
przez dzialania oparte na wzajemnosci jest warunkiem ludzkich zdol-
nosci spolecznych”®, to jednak réwnoczesnie przyjmuje jako aksjomat
teorii etycznej, ze jest sprzeczne ze sprawiedliwo§cia, by czyjakolwiek
utrate wolnoS§ci usprawiedliwiaé wzrostem dobra stajacego sie udzia-
fem innych. Sprawiedliwo$¢ zatem nie pozwala, by zado$éuczynieniem
za wyrzeczenia jakiej§ grupy ludzi byly korzySci odnoszone przez in-
nych’. Niedopuszczalne jest bilansowanie zyskow i strat osob tak, jak
gdyby byly one jedna osoba. Prawa oparte na zasadzie sprawiedliwo-
§ci nie podlegajg politycznym przetargom czy rachunkowi ekonomicz-
nemu. Rawls deklaruje wprost: powszechnie przyjeta koncepcja spra-
wiedliwoéci tworzy fundamentalng konstytucje dobrze urzadzonego

" Marc D. Hauser, Moral Minds, op. cit., s. 54.

® John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Roma-
nek, Warszawa: PWN 1994, s. 670.

*Ibid,, s. 13.
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spoleczenstwa ludzkiego. Jedli tak, to lektura Rawlsa dokonana przez
Hausera jest z definicji nietrafiona. Pomija ona bowiem to, co w tej
teorii jest samym fundamentem.

Pominmy jednak te nieScisloéci i przyjmijmy, ze Hauser nie mowi
o Rawlsie, Kancie, Humie, ale wla$nie o istotach rawlsowskich, kan-
towskich, humowskich, ktérych zwigzek z pierwowzorem filozoficz-
nym jest przygodny. Przyjmujac takie zalozenie, pozostaje pytanie, co
jest zasadniczym celem takiej strategii myslowej? Czy jej celem jest
ustalenie tego, czy ludzie bardziej przypominajg istoty rawlsowskie,
kantowskie czy tez humowskie, a w rezultacie, ktory z tych modeli
obdarzony jest wieksza silg opisowa i eksplanacyjng? Ponadto powstaje
pytanie, co w zasadzie nakazalo Hauserowi na dokonanie takich, a nie
innych wyboréw? Dlaczego nie mowi on nic na temat np. istot hobbe-
sowskich, ktére w celu wyjsécia z sytuacji wojny wszystkich ze wszyst-
kimi i stanu naturalnej wrogosci wigzg sie kontraktem spolecznym,
ktory narzuca system jednolitych praw? Lub dlaczego nie méwi sie
tutaj o istotach nietzscheanskich, ktére po rozpoznaniu genealogii
moralno$ci, zmierzajg do przeksztalcenia etyki w heroiczng walke
0 swoja suwerenno$¢ (autonomie etyczng). Hauserowi tez nie przy-
szlo do glowy, aby méwié o istotach sadycznych, dla ktérych jedynym
akceptowalnym imperatywem jest imperatyw rokoszy. Nie wspomi-
nam tu nawet o bardziej wyrafinowanych projektach przeksztaltcaja-
cych etyke w estetyke, traktujacych wyzwania etyczne jako domene
¢wiczen duchowych, ktére majg wniesc refleksje na temat regul zycio-
wych, zasad postepowania, ¢wiczen uaktywniajagcych w nas najbar-
dziej niepewng i stale zagrozona cnote phronesis — rozwagi, troski
o siebie, tak jak to sie dokonuje w dziele Pierre’a Hadota'’, przed-
$miertnym dziele Michela Foucaulta", ale tez w pismach Alexandra
Nehamasa'.

To, co jednak zwraca najbardziej uwage, to nieobecnos¢ bezposéred-
niego odwotlania do klasycznego utylitaryzmu, a w rezultacie brak istoty
utylitarnej. Ten brak jest widoczny z dwéch powodéw — po pierwsze
dlatego, ze wybory moralne przed ktérymi stawia Hauser badanych

' Pierre Hadot, Twierdza wewnetrzna. Wprowadzenie do ,,Rozmyslai” Marka
Aureliusza, przet. P. Domanski, Warszawa 2004.

" Michel Foucault, ,,Uzytek z przyjemnosci, Troska o siebie”, przet. T. Komen-
dant, w: Michel Foucault, Historia seksualnosci, Warszawa 1995.

'? Alexander Nehamas, The Art of Living: Socratic Reflections from Plato to
Foucault, Berkeley/Los Angeles/London 1998.
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w swoim teScie sg skrojone przez utylitaryste i zachecaja do utylitar-
nych rozstrzygnie¢ opartych na kalkulacji strat i zyskow, sugeruja-
cych, ze jednostka jest racjonalna o ile jej wybory maksymalizuja bi-
lans satysfakcji netto; po drugie natomiast dlatego, ze sam Rawls
poSwiecil sporo miejsca na dyskusje z utylitaryzmem i precyzyjnie wy-
jaénit dlaczego teoria sprawiedliwosci nie moze by¢ zawezona do teo-
rii utylitarnej. Na tg chwile wystarczy za Rawlsem powiedzie¢, ze ,,nie
bierze ona powaznie réznic miedzy poszczegblnymi osobami”’?, a sa-
ma sprawiedliwo$¢ traktuje jedynie jako etykiete dla racjonalnego
administrowania ludzkimi zasobami.

Wracam zatem do pytania, czy celem projektu jest falsyfikacja hi-
potez postawionych na temat natury czltowieka i ustalenie czy ta na-
tura adekwatnie opisywana jest przez jezyk Hume’a, Kanta lub Rawl-
sa? Hauser powiada, ze jego gléwna intencja badawcza zmierza do
odpowiedzi na pytanie, czy istota kantowska, humowska i rawlsow-
ska tworzg razem 1gcznie korpus naszej psychologii moralnej, czy tez
raczej istota rawlsowska dziala samodzielnie, przy jedynie okazjonal-
nej pomocy istoty kantowskiej i humowskiej, ktére pomagaja w egze-
kucji wladzy moralnej i dostosowaniu formalnego urzadzenia do oka-
zjonalnych okoliczno$ci zyciowych, nigjako na poziomie wykonania,
a nie kompetencji.

Projekt badawczy Hausera dotyczy gléwnie sfery kompetencji
i zmierza do opisu zasob6éw poznawczych niezbednych do tego, aby
zaistnialy w ogdle podstawy do méwienia o podmiocie moralnym ro-
zumianym nie tyle jako obiekt zabiegdw moralnych (podmiot moral-
noSci), ile raczej jako podmiot zdolny do aktywnego moralnego usto-
sunkowywania sie do zdarzen dziejacych sie w jego otoczeniu
percepcyjnym.

3. Dowodzenie

Wydaje sie, ze Hauser korzysta z kilku grup danych, ktére moze war-
to omé6wic oddzielnie. Sa to nade wszystko cztery grupy danych — eks-
perymenty laboratoryjne, opis reakcji ludzi na zadania testowe, sta-
wiajace ich w sytuacji wyboru moralnego, fakty ustalane przez
psychologéw rozwojowych (ze szczegdlnie wyeksponowanym krytycz-

'* John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op. cit., s. 43.
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nym ustosunkowaniem sie do teorii rozwoju moralnego Piage-
ta'i Kohlberga') oraz wreszcie rzecz prawdopodobnie najblizsza sa-
memu Hauserowi — dane eksperymentalne i laboratoryjne zwigzane
z eksperymentami i obserwacjami zwierzat. Te cztery grupy danych
interpretowane sg nastepnie w kategoriach ewolucyjnych i zmierzajg
do przemyslenia réznicy pomiedzy altruizmem krewniaczym, odwza-
jemnionym oraz uogélnionym, lub postugujac sie jezykiem samego Hau-
sera — kooperacja krewniaczg (kin cooperation), mutualizmem (bypro-
duct mutualizm) oraz wzajemnoS$cig (reciprocity). Zanim sprobuje
ustosunkowaé sie do najbardziej ogbélnych konstatacji wyprowadza-
nych przez Hausera, sprobuje zrekonstruowac te cztery zbiory danych
z ktérych Hauser korzysta.

3.1. Eksperymenty

Eksperymenty, na ktére powoluje sie Hauser, to eksperymenty prze-
prowadzone gltéwnie przez psychologéw oraz ekonomistéw badajacych
nasze predyspozycje do zachowan kooperatywnych. Chciatbym przy-
toczy¢ tu kilka prostych eksperymentéw wykonywanych w paradyg-
macie gier. Jak wiadomo, tradycyjna ekonomia uznala za swdj nie-
kwestionowalny aksjomat twierdzenie o egoistycznych, nastawionych
na realizacje wlasnych intereséw i maksymalizacje zyskéw ludzkich
sktonnos$ciach. Dwie dobrze rozpowszechnione w §rodowisku ekono-
mistéw gry zatytulowane ,Dyktator” oraz ,,Ultimatum” zadajg jed-
nak klam temu aksjomatowi. Wazne dla Hausera jest to, ze obie te gry
spelniajg Rawlsowskie warunki zaslony niewiedzy — dwaj uczestnicy
gry nie wiedza nic o sobie — o swojej historii, tozsamosci i indywidual-
nych preferencjach. W przeciwienstwie jednak do warunkéw Rawl-
sowskich, gry te uniemozliwiajg uruchomienie negocjacji miedzy gra-
czami. Kazda z tych gier zaprojektowana jest w ten sposéb, ze jeden
z graczy odgrywa role formulujacego propozycje, podczas gdy drugi
odgrywa role osoby ustosunkowujacej sie do tej propozycji. Obaj gra-
cze znajg zasady obowigzujace w grze, jak réwniez sg poinformowani
o wyjSciowej stawce pieniedzy pozostajacej do dyspozycji graczy.

' Jean Piaget, Rozwdj ocen moralnych, przel. T. Kotakowska, Warszawa: PIW
1967.

' Lawrence Kohlberg, ,Stage and Sequence: The Cognitive Developmental
Approach to Socialization”, w: D.A. Goslin (ed.), Handbook of Socialization. The-
ory and Research, Chicago 1969, s. 347-380.
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W grze ,Dyktator” osoba odgrywajaca role formulujacego propo-
zycje startuje z pozycji 10$ i ma mozliwoéé zaoferowania drugiej oso-
bie jakas$ czesc tej kwoty lub tez nic. W momencie powiadomienia o swo-
jej decyzji gra sie koncezy, a druga osoba nie ma mozliwoé$ci jakiejkolwiek
negocjacji. Gra ,,Ultimatum” zaczyna sie w ten sam sposob, tj. pierw-
sza osoba sktada propozycje w obrebie sumy 10$. Przy czym po oglo-
szeniu propozycji druga osoba jg akceptuje lub odrzuca. Jesli jg akcep-
tuje, zatrzymuje wymieniong przez pierwszg osobe sume, a pierwsza
otrzymuje reszte. Jesli natomiast odrzuca oferte, obaj gracze pozo-
staja z pustymi rekoma.

Jesli idea homo economicus jest prawdziwa i osoby odgrywajace
role skladajgcych oferte maksymalizujg swoj zysk, to ich oferta winna
by¢ zawsze jak najnizsza'®. Podobnie, jesli chodzi o pozycje odbieraja-
cego oferte. Je§li ludzie sg racjonalni i maksymalizujg swoj zysk — win-
ni oni zaakceptowaé dowolnie sformutowana oferte. Tymczasem, gdy
gra ta jest rozgrywana przez czlonkéw wspoélczesnego spoleczenistwa
postindustrialnego — w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii,
Japonii, ze zmienng pula pieniedzy do dyspozycji oraz osobami o zmien-
nej pozycji socjoekonomicznej, rezultaty nie potwierdzajg przewidy-
wan zgodnych z teorig maksymalizacji zyskow. Przypomnijmy, ze
w grze ,,Dyktator” nie ma zadnego ryzyka z zanizeniem oferty — bior-
ca moze tylko zaakceptowaé to, co jest mu ofiarowane. W istocie wielu
przyjelo te opcje. Inni jednak (okoto 50%) wybrali alternatywne roz-
wigzanie i proponowali drugiej osobie mniej wiecej potowe posiadanej
sumy.

Gra ,,Ultimatum” ma inne zasady, ktére wymuszajg inne taktyki:
ewentualna odmowa przyjmujgcego powoduje straty po obu stronach.
Ale dlaczego przyjmujacy mialby odmawiaé przyjecia jakiejs sumy pie-
niedzy, nawet jeSli jest ona Smiesznie niska? W tej grze najczesciej

'® Standardowe ekonomiczne wyjasnienie zachowan jednostki w sferze dokony-
wanych przez nig wyboréw opiera sie na zalozeniu o zdeterminowaniu jej poczy-
nan wylacznie przez korzy$é wlasna. W tak zakre§lonej przestrzeni koszyk débr
(czy tez stan $wiata) x jest preferowany wzgledem koszyka (stanu §wiata) y, tylko
wtedy, gdy jednostka jest przekonana o tym, ze x jest dla niej lepsze niz y. Jezeli
doda¢ do tego jej doskonalg wiedze o przedmiocie wyboru — a to kolejne wygodne
kryterium uzywane przez ekonomistow to preferencje stajg sie faktycznie jedy-
nym uprawnionym wyznacznikiem (sposobem warto§ciowania) tego, co dobre. Por.
Daniel M. Hausma, Michael S. McPherson, Economic Analysis, Moral Philosophy,
and Public Policy, Cambridge, UK: Cambridge University Press 2006.
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spotykang stawkg po stronie oferujacego byla stawka 53, a najczesciej
spotykana reakcja po stronie odbiorcy byto odrzucenie stawki mniej-
szej niz 2$. Nikt osobom uczestniczacym w eksperymencie nie naka-
zal grac uczciwie i dzieli¢ sie. Nikt nie kazal im zachowywa¢é sie kontr-
racjonalnie i odrzucaé propozycje przyjecia 2$ w grze w ultimatum.

No c6z, okazuje sie, ze gdy gra jest powtarzana, ludzie uzalezniajg
swoje oferty od tego, w jaki sposéb zachowat sie partner bedac na po-
zycji oferenta. W istocie matematyczne modele dotyczace tego proble-
mu demonstruja, ze sprawiedliwy podzial (fairness) jest stabilnym
rozwigzaniem gry ,,Ultimatum”, o ile przynajmniej gracze mieli do-
step do informacji na temat przeszlego zachowania drugiej osoby.
Hauser dochodzi do nastepujacej konstatacji:

Jedli odziedziczyliSmy z grubsza egoistyczng nature po naszych przodkach, to
nalezy dodag¢, ze udato nam sie wyewoluowaé niepowtarzalng ludzka psycholo-
gie, ktora predestynuje nas w strone specyficznej formy altruizmu, tj. silnej
wzajemnosci (strong reciprocity). Altruizm odwzajemniony (reciprocal altruizm),
w tej postaci, jaka zostala zaproponowana przez biologa ewolucjoniste Roberta
Triversa, jest oparty na egoizmie: podrapie cie po placach z oczekiwaniem, ze ty
w przyszloSci podrapiesz mnie. A zatem drapie cie po plechach tylko dlatego, ze
wiem, ze bede tego samego potrzebowal od ciebie w przysztosci. Moje dzialanie
jest zatem catkowicie egoistyczne. Silna wzajemno$¢ jednak egoistyczna nie jest.
Zgodnie z definicjg zaproponowang przez autoréw tego pojecia, silna wzajem-
nosc jest predyspozycja do wspdlpracy z innymi oraz karania tych, ktorzy prze-
kraczaja normy kooperacji, na wlasny koszt, nawet wowczas, gdy jest niepraw-
dopodobne, aby te koszty zostaly zrekompensowane przez innych w p6zniejszym
terminie. Silna wzajemno$¢ nie jest zatem egoistyczna, ma raczej nature stra-
tegiczna: tylko poprzez wspoélprace z innymi mozesz zyskaé zaufanie oraz roz-
pozna¢ tych, ktérzy nie sa warci zaufania, albowiem sa oszustami'’.

Wiara w to, ze ludzki gatunek wytworzy! niepowtarzalng umiejet-
no$c¢ opartg na regule silnej wzajemnosci, nie przeszkadza jednak Hau-
serowi w poszukiwaniu ewolucyjnych korzeni tej regulty oraz jej od-
krywaniu w zalgzkowej postaci w §wiecie zwierzat. Zanim przejdziemy
do innej grupy danych warto jeszcze skontrolowaé, czy w podobny spo-
sob gra ,,Dyktator” oraz ,,Ultimatum” bedzie rozgrywana w innych
kulturach niz nasza. Joseph Henrich powtérzyt obie gry w pietnastu
malych miejscowoSciach wlaczajac w to spolecznosci agrarne, noma-
dyczne i zbierackie'. Osoby graly w obie gry anonimowo o potencjalna

" Marc D. Hauser, Moral Minds, op. cit., s. 82.
'® Joseph Henrich et al, ,,In search of homo economicus: behavioral experiments
in fifteen small-scale societies”, American Economics Review, 91, 2001, ss. 73-78.
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wyplate rowng dwoém dniom ich pracy. W przeciwienstwie do rezulta-
téw uzyskanych w kampusach uniwersyteckich w badaniach nad stu-
dentami, najczeSciej spotykang oferta byla oferta w granicach 15 do
50% procent sumy wyjsciowej. Odbiorca albo nigdy nie odmawiat przy-
jecia niskich ofert, albo odmawial w ograniczonym zakresie miedzy 50
a 80%.

Takie wyniki sugerujg, whrew standardowym modelom ekonomicz-
nym, ze nie ma oczywistego punktu dla tego, co nazywamy sprawie-
dliwg wymiang i sprawiedliwa propozycja w grze ,,Dyktator” i , Ulti-
matum”. Raczej mozemy moéwié o kulturowych wariantach, ktére
obrazujg funkcjonowanie norm spolecznych w kazdej kulturze z osob-
na. I tak np. w ogrodniczej kulturze Papuaséw z Nowej Gwinei uczest-
nicy eksperymentu formulowali oferty zblizone do tych obserwowal-
nych w spoleczenstwach zachodu (40%), ale odmawiali akceptacji
o wiele hojniejszych propozycji (50-100%) w poréwnaniu z Europej-
czykami. Pewnym wytlumaczeniem tego szerokiego zakresu odmowy
jest bardzo silnie osadzony w tej kulturze rytuatl ofiarowywania pre-
zentow. Zaakceptowanie daru nawet niedobrowolnego oznacza w tej
kulturze podjecie zobowigzania co najmniej rownego odwzajemnienia.
Jesli zatem podarunek jest znaczny, wymaga to odwzajemnienia na
tym samym poziomie, co moze by¢ klopotliwe, szczegélnie dla mniej
zamoznych czlonkéw spotecznosci. Podarunek w tej kulturze moze
wzbudza¢ emocje lekowe. Na tym przyktadzie doSwiadczamy tez w calej
okazatoSci, w jaki spos6b uniwersalne zasady gramatyki moralnej majg
sie dostraja¢ do lokalnych parametréow kulturowych. Regula sprawie-
dliwosci moze zatem przybieraé bardziej oszczedne lub wybujalte for-
my, w zaleznoéci od okolicznoSci.

3.2. Dylematy moralne

Glownym narzedziem eksperymentéw Hausera sg ankiety/testy opi-
sujace dylematy etyczne, w ktorych mozliwe sg dwa rozwigzania, a za-
daniem ankietowanego jest ocena moralna poszczegélnych rozwigzan'.

' Badania nad tym, co ludzie uwazaja za mniejsze zto, przeprowadzono na wielkg
skale w Internecie. Badacze z Zakladu Psychologii Uniwersytetu Harvarda, kto-
rym kieruje Marc Hauser, opracowali testy, w ktorych internautom przedstawiano
dylematy moralne — sytuacje, w ktorej nalezy dokonaé wyboru pomiedzy dwoma
mozliwoéciami, z ktérych zadna nie moze by¢ uznana za dobra. W pierwszym teScie
badany poréwnuje siedem par podobnych, ale nieco r6znych sytuacji, i ocenia, kt6-
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Fabuly dylematéow formulowane byly réznie, gdyz ankiety przepro-
wadzano w r6znych kulturach, takze w kulturach prymitywnych, nie-
mniej jednak ich logiczna struktura byla wszedzie podobna. To, co
jest w konteks$cie rozwazan Hausera interesujace, to istotne réznice
w reakcjach ludzkich w ocenie kolejnych dylematéw:

Rozwazmy, tytulem przykladu, mozliwe dylematy mogace by¢ skia-
dowa naszego codziennego doéwiadczenia. Sytuacje pierwsza nazwij-
my samochdd sportowy. Scenariusz wyglada tu nastepujaco: czlowiek
prowadzacy nowy samochéd sportowy nagle spostrzega na poboczu
dziecko lezace bezradnie z krwawigca noga. Dziecko patrzy blagalnie
w strone kierowcy samochodu, aby ten zabral go do najblizszego szpi-
tala. Zdaniem Hausera wlasciciel samochodu bedzie w tej sytuacji prze-
prowadzal kalkulacje dotyczaca zyskow i strat. Z grubsza ta kalkula-
cja bedzie wygladata nastepujaco: zawiezienie dziecka do szpitala bedzie
go kosztowato okoto 200 dolar6w niezbednych do naprawienia skérza-
nego obicia jego nowego samochodu, dzieki temu jednak byé moze
uratuje zycie dziecka. Pytanie brzmi: czy osoba prowadzaca samoché6d
jest zobowigzana zawie§é dziecko do szpitala?

Sytuacje druga nazwijmy dziatanie charytatywne. Tu scenariusz
wyglada z kolei tak: pewna osoba otrzymala list podpisany przez znang
i powszechnie szanowang instytucje charytatywng proszacy o pomoc
finansowg dla ratowania zycia i zdrowia afrykanskich dzieci. W liScie
znajdujemy wyjasnienie, ze datek w wysokosci 50 dolaréw uratuje zycie
25 dzieci poprzez dostarczenie doustnego urzadzenia do uzdatniania
stonej wody i eliminujgcego zagrazajace zyciu bakterie diarhea. Pyta-
nie brzmi: czy osoba po otrzymaniu takiego listu jest zobowigzana do
wyslania pieniedzy dla ratowanie dzieci?

Przeanalizujmy jedna i druga sytuacje oraz zastanéwmy sie, dla-
czego — jak to sugeruja doSwiadczenia Hausera — wigkszo§¢ z nas jest
w stanie po$wieci¢ tapicerke swojego samochodu dla ratowania jedne-
go dziecka, a nie jest jednak w stanie po$wieci¢ 50 dolaréw dla ratowa-
nia 25 dzieci, wyrzucajac najczesciej list od instytucji charytatywnych
do kosza? Pytanie tym bardziej natarczywe, ze tym razem bilans zy-

re rozwigzanie bylo moralniejsze. W drugim ocenia, w 21 sytuacjach, czy dokonany
wybér byl dobry, dopuszczalny, lub niestuszny. Test ten, The Moral Sense Test
(MST) znajduje sie na stronie http://moral.wjh.harvard.edu/. Kazdy znajacy angiel-
ski, hiszpanski lub chinski moze sprawdzi¢, jak zachowalby sie w skomplikowa-
nych sytuacjach.
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skow i strat wcale nie optymalizuje naszych wyboréw. Kierujac sie tym
bilansem, powinni$my raczej wysla¢ pienigdze niz ratowaé dziecko.

Istotne wymiary
analizowanych przypadkow

Przypadek |
— sportowy samochod

Przypadek Il
— dziatanie charytatywne

Podmiot dziafania
Odbiorca

Dziatanie — ogolnie
Dziatanie — specyficznie

Negatywne konsekwencje
niesienia pomocy

Pozytywne konsekwencie
niesienia pomocy

Nagtosc¢ i koniecznosc
niesienia pomocy

Relacja bliskosci faczaca
podmiot i biorce

(Czas pomiedzy dziataniem
a konsekwencjami

Czy konsekwencje s
bezposrednim czy
posrednim skutkiem
dziatania?

Co jest skutkiem nie-
podjecia dziatania?

Czy dziatanie ma
charakter personalny
czy apersonalny?

Cztowiek

Jedno dziecko
Pomoc/ratowanie
Pomoc fizyczna
Wydatek rowny 200 dolarow,
czas niezbedny do
zawiezienia dziecka
do szpitala

Dziecko zostaje
uratowane

Wysoka
Niespokrewnieni

Krotki

Bezposrednim

Dziecko traci zycie
lub zdrowie

Personalny

Cztowiek

Dwadziescioro pigcioro dzieci
Pomoc/ratowanie

Pomoc finansowa

Wydatek rowny 20 dolaréw,
czas minimalny zwigzany

Z czasem przelewu

lub wysytki

Dwadziescioro pigcioro
dzieci zwigksza szanse
przezycia

Srednia

Niespokrewnieni

Dtugi

Bezposrednim

Dwadziescia piec dzieci
traci szanse przezycia

Apersonalny
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Istnienie alternatywnych Mato prawdopodobne Prawdopodobne (inni
dziatan stuzacych (inny kierowca) darczyncy, rzad, pomoc
pomocy humanitarna)
Wysokie

Prawdopodobienstwo tego, Niskie z perspektywy
ze dziatanie spowoduje Tak lub nie wiem dawcy,
konsekwencje i wysokie z perspektywy

biorcy

Czy biorca jest bezposrednio
odpowiedzialny za swojg Nie
sytuacje i wymaga pomocy?

Powyzsze zestawienie daje nam szybki wglad w gre podobienstw
i réznic dzielacych oba typy dzialan. Kategorie dzielace oba przypadki
zostaly w tabeli wyréznione szarym podS§wietleniem. Nieco uprasz-
czajac sprawe, mozna powiedzieé, ze zasadnicza rdéznica dzielgca oba
przypadki polega na tym, ze w sytuacji pierwszej mamy personalna,
indywidualng, bezposrednia odpowiedzialno§é za ewentualne niepod-
jecie dzialania, czego brak w sytuacji drugiej. Istnieje ogrom badan
z zakresu psychologii eksperymentalnej, demonstrujgcych, ze bezpo-
§redni kontakt oraz odczuwane podobienstwo wzgledem ofiary to czyn-
niki rozstrzygajace o naszej dyspozycji do aktywizowania zachowaé
altruistycznych, a w rezultacie naszej dyspozycji do udzielania pomo-
cy”. Hauser formuluje podstawowsa zasade rzadzaca naszym zacho-
waniem moralnym nastepujaco: jesli z duzym stopniem prawdopodo-
bienstwa mozemy bezposrednio zapobiec zdarzeniu niosgcemu
negatywne konsekwencje bez po§wiecania czego$ réwnie znaczacego,
to zobowigzani jesteSmy to dzialanie podjgé. Sposoby rozwigzywania
przez ludzi dylematéw moralnych pozwalajg Hauserowi, wzorem Johna
Mikhaila, sformutowaé¢ dwie zasady moralne — zasade nietykalnoSci
osobistej (prohibition of intentonal battery) oraz zasade podwdjnego
skutku (double effect).

Zgodnie z tg pierwsza, zabroniony jest kazdy nieuzasadniony kon-
takt fizyczny powodujacy cielesng szkode. To wlasnie ta reguta zawa-

* Patrz w tej sprawie choéby: Bibb Latené, John M. Darley, ,,Obojetni §wiadko-
wie: dlaczego nie pomagaja?”, przel. K. Jankowski, w: Kazimierz Jankowski (red.),
Przetom w psychologii, Warszawa 1978, ss. 104-121; Jane Allyn Piliavin, John F. Do-
vidio, Samuel L. Gaertner, Russel D. Clarck, ,,Wrazliwi §wiadkowie — proces udzie-
lania pomocy”, przel. T. Maruszewski, w: Tomasz Maruszewski (red.), Poznanie
i zachowanie, Poznan 1986, ss. 189-214.
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zyla na réznicach w reakcjach na dylematy moralne. Znakomita wiek-
sz0§¢ ludzi godzi sie na bezosobowe pogwalcenie norm moralnych, ale
odrzuca pogwalcenie osobowe. To ostatnie ma miejsce, gdy spelnione
sg trzy warunki: (a) spowoduje §mierc lub bardzo powazne uszkodze-
nie ciala; (b) jest skierowane przeciw konkretnej osobie; (c) jest doko-
nane w taki sposéb, ze krzywda nie jest spowodowana przesunieciem
rzeczywistego niebezpieczenstwa na osoby trzecie.

Zgodnie z zasada, ktora de facto jest mocno osadzona w tradycji
nauk prawnych, dzialanie w kazdych innych okoliczno$ciach zabro-
nione, moze by¢ uzasadnione, o ile szkoda, ktérg ono powoduje, nie
jest wyrzadzona intencjonalnie i przewidywalne pozytywne konse-
kwencje tego dzialania przewazaja nad konsekwencjami negatywny-
mi”". W wersji klasycznej zasada podwéjnego skutku formulowana byta
nastepujgco. Czyn, ktéry powoduje pewien etycznie negatywny sku-
tek Sn i ktéry bylby czynem moralnie niedopuszczalnym, gdyby go
dokonano z zamiarem spowodowania tego skutku, moze byé czynem
moralnie usprawiedliwionym, jezeli dokonuje sie go w intencji spowo-
dowania pewnego innego, etycznie pozytywnego skutku Sp, gdy tym-
czasem Sn jest jedynie jego skutkiem nieintencjonalnym — przewidy-
walnym wprawdzie, lecz niezamierzonym. Innymi stowy, aby czyn byt
dopuszczalny, to: (a) jego skutek musi byé dobry, (b) musi przynie§é
co najmniej tyle samo dobra, co jego zaniechanie, (c) nie moze by¢
podjety w zlej intencji i (d) dobry skutek musi by¢ wynikiem dziata-
nia, a nie ztego skutku.

Co istotne, John Mikhail nie znalazt dowod6éw na to, ze takie czyn-
niki jak pteé¢, wiek lub narodowo§é wplywaja na ksztalt sadéw moral-
nych. Wreszcie, co najistotniejsze, Mikhail nie znalazt dowodéw na to,
ze deontologiczne, utylitarystyczne lub warunkowe reguly sa odpo-
wiedzialne za réznice w formulowaniu sgdéw podczas rozwigzywania
dylematéw moralnych. Wyglada na to, ze istota rawlsowska wyposa-
zona jest w mechanizm nieco bardziej ztozony, tzn. jest wyposazona
w mentalny barometr zdolny jest dostrzec réznice pomiedzy zabdj-
stwem jako §rodkiem a zabdjstwem jako nieintencjonalnym, ale prze-
widywalnym efektem podjecia jakiego§ innego dziatania. Zabicie czto-
wieka jest ztem, jedli jest srodkiem prowadzacym do jakiego$ celu, lecz

*! John Mikhail, ,Law, science, and morality: review of Richard Posner’s ‘The
Problematics of Moral and Legal Theory’”, Stanford Law Review, 54, 2002, 1057-
1127.
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jest dozwolone, o ile jest nieintencjonalnym ale przewidywalnym pro-
duktem ubocznym wiekszego dobra.

3.3. Dane z zakresu psychologii rozwojowej

Eksperymenty dostarczajace danych z zakresu psychologii rozwojo-
wej przywolywane przez Hausera dotycza gtéwnie obserwacji reakcji
dzieci na zdarzenia bedace w konflikcie z ich naturalnymi oczekiwa-
niami. Hauser przyjmuje, ze mozemy sprawdzic, jakie oczekiwania
przynosza z sobg na §wiat dzieci co do tego, jak §wiat 6w powinien
dziataé, a takze do jakiego stopnia rézne do§wiadczenia mogg wplynaé
na zmiane tych oczekiwan. Je§li badane istoty dysponuja pewnymi
naturalnymi oczekiwaniami, to zakl6cenie tych oczekiwan w postaci
prezentacji zdarzen sprzecznych z oczekiwaniami winno wywolaé ich
wieksze zainteresowanie niz sytuacja, ktora te oczekiwania potwier-
dza. Prototypowym przykladem takie do§wiadczenia jest badanie zdol-
noSci dzieci do uzyskania wiedzy na temat systemu liczbowego.

Wyobrazmy sobie pusta scene, po ktorej poruszaja sie dwa obiekty.
W pewnym momencie na scenie pojawia sie przestona i oba obiekty
znikaja za przestona. W umyséle zostata juz jednak wytworzona repre-
zentacja dwaoch obiektow i gdy przeslona zostanie odstonieta oczeku-
jemy wtaénie dwéch obiektow, a nie zadnego. W Swietle tego rodzaju
badan okazuje sie, ze juz czteromiesieczne niemowleta wyraznie dlu-
zej obserwujg scene odmieniong liczebnie, niz wowczas, gdy, tak jak
oczekiwaly, pojawiaja sie na niej dwa obiekty. Takie wyniki nakazujg
zastanowié sie nad tym, czy pewne aspekty zdolnoéci do liczenia nie
sg w pewnym przynajmniej zakresie wrodzone. W §wietle obecnej wie-
dzy przyjmujemy, ze wyposazeni jesteSmy w dwa odrebne mechani-
zmy odpowiedzialne za rozpoznawanie liczebnoéci. Jeden umozliwia
precyzyjne rozrdznienie niewielkich ilo§ci w granicach od dwoéch do
czterech; drugi natomiast odpowiada za przyblizone rozpoznawanie
wiekszych liczb. Te dwa mechanizmy lgcznie stanowig podstawe do
wyksztalcania sie pelnej wiedzy o liczbach.

Na bazie doswiadczen z zawiedzionymi oczekiwaniami Hauser
wyprowadza pie¢ podstawowych praw rzadzacych ludzka percepcja
Swiata. Wyliczmy te zasady: (1) Jesli obiekt porusza sie samodzielnie,
to znaczy, ze jest zwierzeciem lub jego czeScig. (2) Jesli obiekt porusza
sie w okres§lonym kierunku zblizajac sie do innego obiektu, drugi obiekt
zostaje uznany za wlaSciwy cel jego ruchu. (3) Jeéli jaki§ obiekt poru-
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sza sie elastycznie, zmieniajac i dostosowujac reakcje do §rodowisko-
wo relewantnych obiektéw i zdarzen, to oznacza, ze jest racjonalny.
(4) Jesli jakis obiekt podaza w blisko§ci czasowej za ruchem drugiego
obiektu, to ruch drugiego obiektu jest spostrzegany jako spolecznie
uwarunkowana reakcja. (5) Je§li jaki§ obiekt jest spostrzegany jako
zdolny do samodzielnego ruchu, zmierzajacy do okreslonego celu oraz
elastycznie reagujacy na warunki srodowiskowe, to obiekt ten spo-
strzegany jest jako potencjalna przyczyna zdolna do wywoltania szko-
dy lub pozytku innym umystopodobnym obiektom.

Zdaniem Hausera dziecko jest wyposazone we wrodzony mecha-
nizm pozwalajacy mu na dzielenie kontinuum czasoprzestrzennego
na mniejsze fragmenty zwane zdarzeniami oraz interpretowanie rela-
¢ji miedzy tymi zdarzeniami zgodnie z tymi piecioma podstawowymi
regutami. Przy czym zadna z tych umiejetnoSci nie jest specyficzna
dla dziedziny tego, co moralne (moral faculty). Mechanizmy te dostar-
czajg jedynie dziecku niezbednych mozliwo$ci (a) generowania prze-
widywan na temat obiektow, ktére zostaly rozpoznane jako podmioty
(agents), (b) przypisywania im intencji i celéw, oraz (c) przewidywa-
nia wzorcow mozliwych afiliacji miedzy nimi, ktére (d) interpretowa-
ne sg zwykle jako pozytywne lub negatywne emocje. Gdyby dziecko
z jakich$ powod6éw bylo pozbawione tych mozliwoSci intelektualnych,
mogloby stac sie jedynie istotg zdolng do kalkulowania konsekwencji
czynoéw, ale nie ich intencji. Oznacza to ponadto, ze istnieje wbudowa-
ne w organizm powigzanie pomiedzy pewnymi dzialaniami oraz emo-
cjonalng oceng tego dziatania. Tak wiec widzac kogo$ ptaczacego, au-
tomatycznie uruchamiany jest wzorzec dzialan charakterystyczny dla
placzu, ktory dalej jest SciSle powigzany z konfiguracja emocjonalng
charakterystyczng dla tego rodzaju dzialan. To dlatego, kiedy zadaje-
my ludziom pytania pokroju — Czy napitbys sie soku jabtkowego z na-
czynia szpitalnego podawanego chorym na mocz?, Czy zjadtbys czeko-
lade, ktora wyglada jak psie fekalia?, Czy zjadtbys swoje ulubione danie
udekorowane na obrzezach talerza wysterylizowanymi karaluchami?
- nasze reakcje sg automatycznie i spontanicznie negatywne.

Umiejetnosci poznawcze dzieci nie wyczerpuja sie jednak na umie-
jetnoSciach percepcyjnych. Zdaniem Hausera dziecko posiada ponad-
to bogate, zlozone teorie psychologiczne na temat innych ludzi, w szcze-
gblnoéci na temat tego, co inni my$la. Oczywiscie nie sg to formalne
teorie naukowe, spelniajgce wymogi metodologiczne i uporzadkowa-
ne w schludny ciag twierdzen polaczony zasadami wynikania. Raczej
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sg to nieformalne, nieSwiadome przekonania, ktére umozliwiajg dziec-
ku mniej lub bardziej skuteczng orientacje w §wiecie spotecznym, po-
zwalajg mu zatem ufa¢ pewnym przekonaniom i negowaé inne, zawie-
rza¢ pewnym intencjom, a niedowierza¢ innym, traktowaé powaznie
pewne cele, a inne uznawac za fikcyjne, etc. Z indywidualnej perspek-
tywy naszych umyslow, usitujemy symulowac ,,obiektywnos¢” swiata
spolecznego, wciggajac w swdj Swiat prywatny prywatnos$¢ innych
umystow.

Tu dochodzimy do zasadniczej linii sporu z teoria Piageta i Kohl-
berga. Powstaje bowiem pytanie, kiedy dziecko uzyskuje dostep do tej
zlozonej psychologicznej maszynerii, ktora pozwala na interpretowa-
nie rzeczywistych i symulowanych intencji? Zgodnie intuicjami Pia-
geta i Kohlberga, dziecko ma mozliwo$ci funkcjonowania poznawcze-
go inne niz to, ktére zostalo scharakteryzowane jako stadium
materializmu moralnego oraz orientacji na maksymalizacje przyjem-
noSci i unikanie kar przez postuszenstwo, dopiero po 10 roku zycia.
Wezeéniej dziecko jest zdolne jedynie do obserwowania konsekwencji
oraz oceny ich znaczenia. Je§li konsekwencje doprowadzaja do czego$
negatywnego (podmiot np. kogo$ zranil), to oznacza, ze czyn jest na-
ganny, a podmiot zastuguje na kare. Jesli natomiast konsekwencja
jest pozytywna (podmiot np. zaspokoil czyja$ potrzebe), wtedy czyn
jest aprobowany, a nawet wywyzszany do poziomu obowiazku, a pod-
miot akceptowany lub nagradzany.

Zgodnie ze wspoélczesng wiedzg psychologiczng konceptualne umie-
jetnoéci intelektualne dzieci pojawiajg sie w jednak znacznie szybcie;j.
Przed ukonczeniem pierwszego miesigca zycia dziecko formutuje
przekonania na temat rezultatéw dzialania, ktére oparte sa na dys-
tynkcji przedmioty ozywione — nieozywione, oraz zdolne jest do uzycia
takich kategorii jak dzialanie przypadkowe i dzialanie elastyczne, nie-
zbednym do wyprowadzenia wnioskow na temat rzeczywistego celu
dziatania. W okolicach 14 miesigca zycia dziecko wykazuje dyspozycje
do koordynowania ruchéw gatek ocznych z osobg mu towarzyszaca.
Jesli dziecko odnotuje, ze kto§ jest czym$ zainteresowany i intencjo-
nalnie kieruje w jaka$ strone swdj wzrok i czemu$ poswieca swojg
uwage, dziecko, podziela spontanicznie owo zainteresowanie. Nie jest
to tylko zwykte podzielanie fascynacji jakim§ obiektem uwagi, ale jest
to materialna przestanka niezbedna do tego, aby dziecko uzyskato wie-
dze na temat wiedzy innych umystéw. Kilka miesiecy pézniej dziecko
uzyskuje kolejng umiejetno§é — udawania czego$ (kogo$), czego (kogo)
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nie ma. Jest to zasadnicza umiejetnosé pozwalajaca dziecku na doko-
nanie pierwszego kroku w strone myslenia hipotetycznego, tj. doko-
nania progresu rozwojowego w strone mentalnych symulacji, wyobra-
zania sobie §wiatow alternatywnych oraz przestrzeni mozliwych. Ta
umiejetno$¢ ponownie nie jest charakterystyczna tylko dla dziedziny
tego, co moralne, jednakze umozliwia wykonanie znacznego skoku
w rozwoju mys$lenia moralnego. Zauwazmy bowiem, ze wiekszo§¢ dy-
lematéw moralnych wymaga od nas zdolnoéci do wyobrazenia sobie
jakiego$ éwiata, w ktérym pewne zdarzenie wywoluje okreslong kon-
sekwencje, oraz alternatywnego §wiata, w ktérym nie doszlo do tego
dziatania, i w rezultacie zaistnial innych ciag konsekwencji.

Intuicja Hausera jest nastepujaca: lgczne dzialanie umiejetnosci
koordynowania uwagi oraz symulowania dzialan umozliwia dziecku
wykonanie istotnego progresu w mys$leniu moralnym, tj. przeprowa-
dzaniu wlasciwych i skutecznych wnioskéw na temat cudzych pra-
gnien, my§li, przekonan i intencji. Miedzy drugim a piatym rokiem
zycia dziecka ta umiejetno$é systematycznie narasta i zwieksza swoja
skuteczno§é (trafno$¢ prognostyczna), a dzieci systematycznie posze-
rzaja swe kompetencje w kilku dziedzinach, tj. uSwiadamiajg sobie,
ze: (a) przekonania mogg staé sie przyczynami emocji (np. dziecko jest
przekonane, ze pajak jest niebezpieczny i to przekonanie jest wlaénie
przyczyna jego lekow), (b) mozna widzie¢ rzeczy takimi jakimi one
rzeczywiScie sg oraz takimi jakimi sie zdaja (mleko jest w rzeczywisto-
Sci biale, ale w pewnym o§wietleniu np. widziane poprzez czerwony
celofan moze wydawaé sie czerwone), (c) dzialania mogg by¢ intencjo-
nalne lub przypadkowe (mozna kogo$ intencjonalnie uderzyé¢ w twarz
lub zrobi¢ to w rezultacie jakiego$ niefortunnego ruchu wykonujac
inng czynno$é), (d) oszustwo polega na wywolywaniu w cudzym umy-
§le falszywych przekonan.

W rezultacie Hauser wyprowadza swdj najbardziej dalekosiezny
wniosek: mechanizm, ktéry stanowi podstawe naszego poczucia spra-
wiedliwoéci zasadniczo nie rézni sie u dzieci i ludzi dorostych. To, co
rézni nasze doroste funkcjonowanie moralne od funkcjonowania dziec-
ka, to zbi6r umiejetnosci stanowigcych rodzaj tta dla ciagle tej samej
wladzy moralnej. To, co podlega zmianom ontogenetycznym i proce-
sowi dojrzewania, to zbiér interakcji z innymi umiejetno$ciami po-
znawczymi, nade wszystko chodzi tu o samokontrole, rozwdj emocjo-
nalny, umiejetnosci obliczeniowe, oraz zdolnoséci pamieciowe.
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Wszystkie te umiejetnoséci pozwalajg dziecku na coraz precyzyjniejsze
wyrazanie swoich intuicji moralnych oraz zasad sprawiedliwoéci.

3.4. Obserwacje zwierzqt

Darwinowska teoria doboru naturalnego opiera sie na korzysci indy-
widualnej. Czestosé cechy, ktora zwieksza dostosowanie osobnika w po-
réwnaniu do innych osobnikéw w populacji, czyli cechy samolubnej,
bedzie wzrastac, jesli jest ona dziedziczona. Interakcje oparte na wsp6t-
pracy wydaja sie wiec niezgodne z teorig doboru naturalnego i wyma-
gajg wyjadnienia. Do lat sze§édziesigtych ubieglego wieku biolodzy
czesto przyjmowali, ze kooperacja i altruizm wyksztalcily sie w toku
ewolucji, poniewaz byly korzystne dla populacji lub gatunku. Innymi
stowy, powstaly teorie doboru grupowego. Wspblczesne badania nad
kooperacja, w wiekszo$ci odrzucajace jednak dobor grupowy, zapoczat-
kowane zostaly przez Williama Hamiltona i jego teorie doboru krew-
niaczego.

Projekt Hausera zmierza do wykazania, ze zasady ludzkiej moral-
noS$ci majg swe podstawy w $wiecie ozywionym, gdzie niejako w zalaz-
ku spotykamy reguly, ktére w pelni rozwinely sie w Swiecie spotecz-
nym. Jednak majgc §wiadomos¢ tego, ze przeksztalcenie wzajemnosci
w stabilng relacje kooperatywna, wymaga opanowania wielu zdolno-
§ci poznawczych takich jak zdolno$¢ do rozpoznawania indywidual-
nych osobnikéw i odrézniania osobnikéw uznanych za krewnych od
innych osobnikéw, zdolno$¢ zapamietywania, co od kogo sie otrzyma-
o i w jakich iloéciach, co komu sie ofiarowato i w jakich iloSciach oraz
jakim kosztem, Hauser bierze na siebie ciezar dowodu, ze te wszyst-
kie wyliczone przez niego umiejetnosci sg do odkrycia w §wiecie ozy-
wionym. Ponadto zaistnienie jakiejkolwiek reguly sprawiedliwoSci,
choéby w formie szczatkowej, wymagaloby od zwierzat ustanowienia
poznawczych umiejetnosci spotecznych takich jak przewidywania za-
chowan innych zwierzat, formulowanie reakcji emocjonalnych, jako
odpowiedzi na spelnianie lub niespetnianie tych oczekiwan, zdolnos¢
wypelniania zobowigzan, percepcje ilosci ofiarowanych wktadéw
i otrzymanych nagréd, kontrola dystrybucji zasobéw, etc. Ponadto za-
sadnie byloby pytac, czy zasady rzadzace funkcjonowaniem poznaw-
czym dziecka, pozwalajagce mu réznicowac obiekty ozywione od nie-
ozywionych, intencjonalne od nieintencjonalnych, inteligentne od
nieinteligentnych, rzadza réwniez umystem, powiedzmy, szympansow?
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Pytanie zatem brzmi, czy Hauser jest w stanie wskaza¢ jakie$§ udoku-
mentowane naturalne obserwacje etnologiczne lub eksperymenty la-
boratoryjne, ktore potwierdzalyby istnienie tego rodzaju umiejetnosci
w $wiecie zwierzat?

Hauser ma przeciez pelng §wiadomos$c tego, ze w celu dostarczenia
dowodu na to, ze organ moralny jest specyficznym urzadzeniem men-
talnym, nalezy go poddaé dwojakiego rodzaju testom. Po pierwsze
nalezy sprawdzi¢, czy mechanizm wspierajacy dzialanie organu men-
talnego da sie odnalezé w funkcjonowaniu innych istot zywych. Pew-
ne komponenty tego organu mogg sie okazaé wyjatkowe dla cztowieka
inne natomiast mogg by¢ podzielane przez pozostale istoty zywe. Nie
chodzi zatem o wyabstrahowanie z zachowania lub mézgu zwierzecia
odpowiednika wladzy moralnej, ale raczej o przeprowadzenie §ledz-
twa w sprawie istnienia jakiej$ czesci tego urzadzenia u naszych ewo-
lucyjnych przodkéw. Po drugie natomiast nalezy sposrdd tych kompo-
nentéw, ktére uznaliémy za wyjatkowe dla cztowieka odréznic te, ktére
sg specyficzne dla domeny moralnej od tych, ktére sg podzielane przez
inne systemy wiedzy. Hauser konkluduje:

Musimy byé przygotowani na wniosek, iz zaden z komponentéw nie jest cha-
rakterystyczny tylko dla czlowieka lub taki, ze z tych, ktore jednak okazalyby
sie wyjatkowe dla naszej ludzkiej natury, zaden nie pozostaje na wylgcznych
ustugach wladzy moralnej. W pierwszej sytuacji bylyby podstawy, aby sadzi¢,
ze pewne komponenty sg jednak wyjatkowe dla domeny moralnej. W drugiej
sytuacji wszystkie komponenty okazaly sie charakterystyczne dla czlowieka,
ale zadne z nich nie bylby charakterystyczny dla dziedziny moralnej*.

Hauser dostrzega réznice dzielacag cztery pozornie podobne do sie-
bie formy wspélpracy — kooperacje krewniacza, altruizm odwzajem-
niony, mutualizm, oraz wzajemno$¢ (altruizm) w sensie mocnym. Prze-
§ledzmy réznice dzielgce te pojecia. W przypadku altruizmu
odwzajemnionego osobnik moze uzyskaé korzys$c, pomagajac innemu,
jesli beneficjent altruizmu odwzajemni te pomoc w przyszlosci. Przy-
kladu dostarczaja wampiry, tj. nietoperze zywigce sie krwig ssakow.
Gdy jeden z czlonk6w grupy wrdéci na miejsce wsp6lnego odpoczynku
glodny z powodu nieudanego zerowania, czesto otrzymuje pokarm od
innego czlonka grupy, ktéry zwraca dla niego czes$c spozytej krwi z zo-
Iadka - jest to tzw. regurgitacja. Nietoperze, ktore otrzymaly takie
wsparcie, odwzajemniajg sie regurgitacja przy innej okazji. Dobér na-

* Marc D. Hauser, Moral Minds, op. cit., s. 358.
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turalny moze doprowadzi¢ do tego typu kooperacji tylko w pewnych
warunkach, poniewaz wigze sie ona z niebezpieczenstwem oszustwa.

Przykladow kooperacji krewniaczej prawdopodobnie mamy najwie-
cej. Mimo ze nazwe ,,dobér krewniaczy” ukul brytyjski biolog John
Maynard Smith, to jednak zasluge wyjaénienia ewolucji altruizmu
krewniaczego przypisaé nalezy Williamowi D. Hamiltonowi, ktory
w swojej rozprawie doktorskiej przedstawil zasade jego dziatania®™.
Jej wyprowadzenie jest skomplikowane, ale sama zasada jest prosta.
Zachowania altruistyczne wobec osobnikéw spokrewnionych sa fa-
woryzowane i utrzymywane przez dobor, jeéli spelniona jest nierow-
no§¢ br > ¢, gdzie b oznacza wzrost dostosowania odbiorcy aktu altru-
istycznego, ¢ — spadek dostosowania sprawcy tego aktu, a r —
wspoltezynnik pokrewienstwa miedzy odbiorcg a sprawca. Wspoélezyn-
nik ten oblicza sie jako frakcje genéw odbiorcy aktu altruistycznego
z genéw sprawcy z tym, ze sa to geny pochodzace od wspdlnych nie-
dawnych przodkéw. Jego warto§é u organizméw diploidalnych dla po-
krewienstwa rodzic — jego potomek oraz miedzy pelnym rodzenstwem
wynosir = 0,5 i maleje odpowiednio u dalszych krewnych. Pokrewien-
stwa u organizmé6w haplo-diploidalnych, takich jak btonkéwki jest nieco
bardziej skomplikowane, poniewaz wspélczynniki te wynosza r = 0,5
miedzy rodzicami a corkami, ale r = 0,75 miedzy siostrami. Z takim
réznicami w pokrewienstwie Igczy sie istnienie wielopokoleniowych
spoleczenstw w tej grupie owadow. Odkrycie Hamiltona, aczkolwiek
przez jaki$ czas nie bylo zauwazane, mialo bardzo powazne konse-
kwencje dla rozwoju biologii ewolucyjnej. Przed tym odkryciem kazde
zachowanie altruistyczne prowadzace do spadku dostosowania dawcy
na rzecz wzrostu dostosowania biorcy bylo w §wietle teorii doboru
naturalnego zupelnie niezrozumiale, bo trudno uzna¢ przekonanie,
ze ewolucja prowadzi do powstania cech dobrych dla gatunku, za ja-
sne i dobre wytlumaczenie. Nier6wnos¢ — br > ¢, daje nam punkt za-
czepienia do dalszych dociekan: czy osobniki wykazujgce zachowania
altruistyczne nie sg czasem z soba spokrewnione i czy biorac pod uwa-
ge stopien spokrewnienia, koszty sprawcy i zyski odbiorcy spelniajg
nier6wno§¢é Hamiltona?

Mutualizm natomiast jest to takie wspoétzycie osobnikéw, bedacych
przedstawicielami dwéch gatunkéw, w ktorym obydwa gatunki od-

» William Donald Hamilton, Narrow Roads of Gene Land, vol. 1: Evolution of
Social Behaviour, Oxford: Oxford UP 1996.
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noszg korzy§ci. Cechg charakterystyczna mutualizmu jest zwigksze-
nie dostosowania do warunkow Srodowiska organizméw bioracych
w nim udzial. Organizmy dwéch réznych gatunkéw wspétistnieja, uzu-
pelniajg sie i wzajemnie przynosza sobie korzySci. Niektore zwigzki
mutualistyczne sg tak silne, ze organizmy je biorgce w nich udzial nie
potrafig przezy¢ samodzielnie, inne zwigzki sg mniej Scisle i organi-
zmy mogg istnieé¢ réwniez bez wzajemnego uzaleznienia. Mutualizm
mozna zaobserwowaé na przyklad pomiedzy niektérymi gatunkami
ryb. Jedne gatunki oczyszczajg skore innych gatunkéw zywiac sie ich
pasozytami i martwym naskorkiem. Bardzo ciekawym przykladem
mutualizmu jest wystepowanie glonéw jednokomérkowych zdolnych
do fotosyntezy w komoérkach innych organizmoéw, np. u pantofelka,
koralowcow i ggbek. Organizmy gospodarzy ochraniajg glony, stajg
sie érodowiskiem ich zycia, a glony dostarczajg im odzywczych pro-
duktoéw fotosyntezy. Najdoskonalsza, najbardziej Scistg forma mutu-
alizmu jest symbioza, w ktorej obaj partnerzy zyjg blisko powigzani
fizycznie, tworzac tandem o nowych wlasciwoéciach pozwalajacych na
lepsze funkcjonowanie w danym §rodowisku.

Mutualizm i kooperacja krewniacza nie wystarczajg jednak do wy-
jaénienia wzajemnoéci. W celu wyjasnienia pojecia wzajemno§é w sen-
sie mocnym, Hauser ponownie zwraca sie w strone Rawlsa, ktory wi-
dzial powiazania laczace koordynacje, wzajemnoS§é i bezstronnosc.
Koordynacja jest dla Rawlsa czym§ innym niz tylko spolecznie koor-
dynowanym dzialaniem, na przyklad dzialaniem koordynowanym
przez polecenia, ktore wydaje wladza centralna. Kooperacjg kierujg
powszechnie uznane normy i procedury, ktére kooperujacy przyjmujg
i taktujg jako wlasnie regulujace ich postepowanie. Kooperacja zawie-
ra zatem idee sprawiedliwych warunkow kooperacji, a sprawiedliwe
warunki kooperacji sa wyrazem idei wzajemnoSci: wszyscy zaangazo-
wani w kooperacje i dajacy swoj wklad wymagany przez normy i pro-
cedury, maja czerpaé z tego korzyséci w odpowiedni sposéb™. Rawls
pisze:

idea wzajemnoSci (reciprocity) mieéci sie miedzy ideg bezstronnosci (impartia-

lity), ktora jest altruistyczna (chodzi o dzialanie w imie dobra ogdlnego), a ideg

wzajemnych korzy§ci (mutual advantage), pojmowang tak, ze kazdy odnosi

korzy$¢ w zwigzku z obecnym lub spodziewanym przyszltym polozeniem kazdej
osoby, wedlug mozliwosci, jakie stwarza aktualny stan rzeczy. Wzajemno§é, jak

* John Rawls, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 48.
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sie ja rozumie w sprawiedliwoSci jako bezstronnos$ci, jest pewnym stosunkiem

miedzy obywatelami, wyrazanym przez zasady sprawiedliwo$ci regulujgce $wiat

spoleczny, w ktérym kazdy czerpie korzys§¢é wedtug odpowiedniej miary réwno-

§ci, okreslonej w odniesieniu do tego §wiata®™.

Widze tu dwie trudnosci. Jedna dotyczy Rawlsa, druga Hausera.
Mimo, ze Rawls wielokrotnie podkresla, ze idea wzajemno$ci mocnej
nie jest ideg oparta na wzajemnej korzysci, to jednak nie jestem sobie
w stanie wyobrazié¢ §ciezki zdarzen ewolucyjnych, ktéra doprowadzi-
laby do powstania wzajemno$ci mocnej bez udziatu idei altruizmu
odwzajemnionego, ktory polega na §wiadczeniu sobie wzajemnie uslug.
7 drugiej za$ strony, mimo ze Hauser wkilada monstrualny wysitek
zmierzajacy do zademonstrowania nam, ze zwierzeta sg czeSciowo
zdolne do przestrzegania regul wzajemnosci, wychwytywania, a na-
wet karania oszustow (gapowiczéw) i do jakiego§ stopnia przestrze-
gaja prawa wlasnosci, to jednak nie jest w stanie pokazaé nam, jak
kooperacje krewniacza, altruizm odwzajemniony, lub wreszcie mutu-
alizm mogg przeksztalci¢ sie we wzajemno$¢ (altruizm) w sensie moc-
nym. Wydaje sie zatem, ze z jednej strony wymagania Rawlsa wobec
wzajemnosci sg zbyt silne, z drugiej za$ strony mozliwosci ekspery-
mentalne Hausera zbyt stabe. Hauser zresztg sam to przyznaje, pi-
szac z odcieniem melancholii:

Cytowane badania demonstrujg zasadniczo trzy sprawy: zwierzeta sa niezdol-
ne do wzajemno$ci w sensie mocnym, pozorne przypadki wzajemnosci moga
zosta¢ wyjasnione w klasyczny sposéb (np. przez mutualizm) lub, jak w przy-
padku wampiréw, kapucynek, dlugouszek, wskazuja, ze altruizm wzajemny nie
jest powszechny, a raczej wydaje sie by¢ niestaly, niestabilny i wymaga specjal-
nych, sztucznych warunkéw uruchomienia. Tym niemniej wiele zwierzat po-
siada motywy wzajemnoSciowe, ktore jednak sag zbyt stabe, by sie utrwalié, lub
pokusa oszukiwania jest u nich zbyt silna, lub wreszcie presja selekcyjna zbyt
staba, by przeksztalcié sie w altruizm w sensie moecnym™.

OczywiScie wysitki Hausera zmierzajgce do zademonstrowania ist-
nienia Zrédel moralnosci w $wiecie zwierzat, nie sg jaka$ specjalng
nowosécig intelektualng. Jeszcze nie ucichly przeciez spory prowoko-
wane socjobiologia® oraz etyka wyzwolenia zwierzat®™. Hauser jednak
w przeciwienstwie do teoretykow socjobiologii nie ogranicza sie tylko

* John Rawls, Liberalizm polityczny, op. cit., s. 49.

* Marc D. Hauser, Moral Minds, op. cit., s. 391.

* Edward O. Wilson, Réznorodnosé zycia, przet. J. Weiner, Warszawa: PIW 1999.

* Peter Singer, Wyzwolenie zwierzqt, przel. A. Alichniewicz, A. Szczesna, War-
szawa: PIW 2004.
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do pokazania genetycznych zrodet zachowan kooperatywnych i w prze-
ciwienstwie do Petera Singera nie zmierza do zdecentrowania antro-
pologicznego etyki, zmierza on raczej do pokazania, ze unikatowosc¢
naszego organu etycznego wynika z emergencji, tj. szczegblnego pola-
czenia i zestrojenia elementow weze$niej funkcjonujacych osobno, ktére
jedynie w przypadku czlowieka zintegrowaly sie w sp6jne urzadzenie
wykrywajace naganne zdarzenia moralnie i wzywajace nas do korekty
zachowania.

4. Moratly wyprowadzone z gramatyki moralnej

Istnieje dobrze osadzona filozoficznie anegdota, zwigzana z postacig
Zenona, ktéry ponoé mial we zwyczaju chlostaé swego niewolnika za
kazdg wykryta kradziez. Kiedy niewolnik powolywal sie na koniecz-
no$¢ losu, ktéry uczynit go ztodziejem, Zenon uderzal go jeszcze moc-
niej, powiadajge, ze ten sam los zmusza go do egzekwowania kary chto-
sty. Nie wiemy, jaki wniosek mamy wyprowadzi¢ z tej anegdoty, czy
taki oto, ze kazdy zaprzeczajacy wolnosci winien byé chlostany tak
dtugo, az nie uzna, ze karzacy go méglby przestaé chtostaé, za sprawg
swego wolnego aktu woli, gdyby tylko zechcial? W anegdocie jednak
nie ten jest karany, kto odwoluje sie do stanu koniecznoSci, lecz ten,
kto sadzi, ze bedzie mogl z niej zadrwic.

Przypominam te anegdote, albowiem prawdopodobnie powraca ona
w historii filozofii zawsze, ilekroé¢ pojawiaja sie teorie, ktore zmierzajg
do podwazenia ludzkiej wolnosci dokonywania wyboréw moralnych.
Tak byto chocby w trakcie stynnej dyskusji pomiedzy Thomasem Hob-
besem a biskupem Bramhallem w 1673 roku. Jeéli uznamy w pelni
deterministyczng wizje $wiata, to powstaje naturalne pytanie, czy przy-
padkiem wizja ta nie niszczy porzadku moralnego i prawnego naszej
cywilizacji? Jak bowiem wtedy, uzasadni¢ odwolywanie sie do kar?
Prima facie przynajmniej, pochwala i nagana moralna dotyczy dobre-
go lub ztego uzycia wolnosci, jezeli wszystko jest konieczne, w takim
razie wolno$¢ moralna nie istnigje. Jesli wszystko jest kwestig naszej
wrodzonej natury, a urzgdzenia hormonalne lub neuronalne, z kto6-
rych sie sktadamy podejmujg decyzje za nas, to jaki ma sens modelo-
wanie zachowania czlowieka poprzez kary i nagrody? Czy z powodu
koniecznoéci skutkéw nalezy wyprowadzié wniosek o tym, ze §rodki
sg niepotrzebne?
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Podobne watpliwo$ci moga chyba powsta¢ w przypadku lektury
tekstow Hausera. Z ta jednak roznica, ze w przeciwienstwie do Hob-
besa, autor nie tyle dowodzi, ze w porzadku natury ludzie sg sklonni
do zaledwie i tylko zachowan egoistycznych, ale wlasnie z natury sg
sktonni do zachowan prospolecznych®. Natura i stan natury nie prze-
sadzajg negatywnie, na niekorzy§é ludzkiej moralnosci, ale wprost
przeciwnie — programujg nas do wyboréw moralnych. Ale problem
pozostaje. Je§li mamy tu do czynienia z elementem determinacji, jesli
jeste§my zaprogramowani do etycznych zachowan moralnych, tak jak
jesteSmy zaprogramowani do popelniania btedéw w niektorych testach
umyslowych, to czy w ogéle mozna tu méwié o elemencie wyboru,
a w rezultacie domenie tego, co moralne? Jezeli jest konieczne, aby ktos
jutro jeszcze zyl, jest rowniez konieczne, aby nie przychodzily mu do
glowy pomysly rzucenia sie pod pociag. Podobnie, jesli jest konieczne,
abym w testach wyboru moralnego, powiadal, ze lekarz nie ma prawa
zabijaé pacjenta dla ratowania innych, to co tu w ogdle podlega wyboro-
wi? M6j umyst za sprawg ewolucyjnie zainstalowanego urzadzenia prze-
prowadza kalkulacje wyliczonych przez Hausera parametréw i podej-
muje decyzje, ktora ja uznaje za wlasng. To wszystko.

Cho¢ byé moze na dzieto Hausera mozemy spojrzeé jeszcze z nieco
innej perspektywy, tj. jako na doktryne prawa naturalnego, ktora sta-
nowi otwartg krytyke pozytywizmu prawniczego. Pozytywizm praw-
niczy przyjmuje, ze jednostki posiadajg prawa i uprawnienia, gdy sg
one wynikiem wyrazonej i uzgodnionej decyzji politycznej lub prakty-
ki spotecznej. Do praw jednostki odwolujemy sie tylko wowczas, gdy
(a) wspdlny cel nie jest wystarczajacym powodem wymuszania na nich
strat lub krzywd, (b) wspdlny cel nie jest wystarczajacym powodem
odmawiania im tego, co pragng posiadac¢ lub chcag robi¢. Pewng czesto
konstatowang staboécia pozytywizmu prawniczego jest to, ze odrzuca
ta doktryna mozliwo$¢ posiadania przez jednostke praw, ktére sg waz-
niejsze od praw sformulowanych w toku legislacji. W wersji skrajnej —
jednostka poza panstwem (systemem legislacyjnym) nie posiadalaby
zadnych praw™.

¥ Oczywiscie istnieje pewna interpretacja Lewiatana Hobbesa, ktora zadawata
by takze klam obiegowym opiniom na temat egoistycznej natury czlowieka, ktora
ma przenikaé dzieto brytyjskiego filozofa. Patrz: Gregory S. Kavka, Hobbesian Moral
and Political Theory, Princeton: Princeton UP 1986.

* Ronald Dworkin, Biorgc prawa powaznie, przel. T. Kowalski, Warszawa WN
PWN 1998.
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Twierdzenie Hausera sztoby nawet dalej niz twierdzenie formuto-
wane przez krytykow doktryny pozytywizmu prawniczego — nie tylko
jednostka posiada prawa niezalezne i weze$nigjsze od wszelkich legi-
slacji, np. prawo do réwnej troski i poszanowania, wyposazona jest
ona réwniez w mechanizmy sluzace podtrzymywaniu tych praw i czy-
nieniu z nich podstawy wszelkiej normatywnie stusznej polityki spo-
fecznej. OczywiScie i tu natrafiamy na problem: czy odkrycie jakiego$
faktu naturalnego bedacego rzekomg cze$cig naszej ludzkiej natury
wymaga jego inkorporacji w system moralny danej spolecznosci, czy
moze raczej systemy moralne nie tyle winny by¢ zobowigzane do in-
korporowania tego, co naturalne w obreb tego, co normatywne, ile
raczej do sensownego ustosunkowania sie do tych faktéw naturalnych?
Dostarczenie dowodu na istnienie pewnej dyspozycji do zachowan
moralnych w czlowieku winno zatem stacé sie pretekstem do tego, w jaki
sposob nalezy zinterpretowaé te dyspozycje, a nie jak ja zachowad.
Nawet, jesli ta dyspozycja wydawala nam sie szlachetna.

Na koniec jeszcze jedna uwaga dotyczaca stylu wyjaSniania uznane-
go przez Hausera za najbardziej efektywny. Zdaniem Roberta Nozicka,
naturalistyczne ujecie dowolnej sfery daje gwarancje pelnego zrozumie-
nia tej sfery. Ta proba wyjasnienia sfery kulturowej w kategoriach tego,
co niekulturowe, nazywana jest przez Nozicka wyjasnieniem fundamen-
talnym. Nozick swe przeSwiadczenie o wyzszoéci wyjaSnienia funda-
mentalnego nad wszelkiego rodzaju innymi wyjasnieniami opiera na
przekonaniu, ze im mniej w naszych wyja$nieniach postugujemy sie
pojeciami konstytuujacymi to, co ma by¢ wyjasnione, tym wiecej rozu-
miemy®'. W istocie, zgadzam sie, ze ewentualne przekonanie sie, iz

! Przypomnijmy tez inne wazne rozréznienie Nozicka, tj. rozréznienie na wyja-
$nienie na zasadzie niewidzialnej reki oraz wyja$nienie na zasadzie skrytej reki.
W najwiekszym skrécie wyjasnienia na zasadzie niewidzialnej reki minimalizujg
stosowanie poje¢ konstytuujacych zjawiska, ktére majg zostaé wyjasnione; w prze-
ciwienstwie do wyjaénien bezposrednich nie tlumaczg skomplikowanych struktur
na tej zasadzie, ze wprowadzaja do systemu eksplanacyjnego pojecia odnoszace sie
do ludzkich przekonan lub pragnien. Ewolucyjne wyjas$nienie cech organizméw i po-
pulacji, rozwazania, na jakiej zasadzie rachunek ekonomiczny sprawdza sie na ryn-
kach, austriacka teoria cyklu handlowego, Pinkerowska proba wyjasnienia ewolu-
cyjnego ludzkich kompetencji poznawczych, etc. sa wlaénie takimi przykladami
wyjasnien na zasadzie niewidzialnej reki. Co§, co prima facie wydaje sie by¢ dzie-
lem przemyslanego projektu, intencji, zamiaru, rozumu, woli, jest tu traktowane
jako rezultat dzialania §lepych sil. Proba Hausera dostarczenia wyjasnienia zrédet
naszej moralnoSci jest przykladem takiej wlasnie strategii. Wyjasnienie na zasa-
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cechy i relagje polityczne lub jezykowe sg redukowalne do catkowicie
odmiennych na pozor cech i relacji niepolitycznych i niejezykowych
lub sg z nimi identyczne, byloby odkryciem ekscytujacym i do jakiego$
stopnia modyfikujacym stan badan w zakresie teorii politycznej lub
lingwistycznej. W istocie takze mysle, ze sam Nozick swym dzielem
daje jednak przyktad na wszystkie trudno$ci zwiazane wlasnie z reali-
zacjg tego zamierzenia. Podobny sad - jak my$le — moze zostaé¢ wypo-
wiedziany wobec projektu Hausera. Hauser usituje dostarczyé rodzaj
wyjaénienia fundamentalnego dla sfery etycznej. Nie dostarcza go jed-
nak, w zamian demonstruje, na jak powazne trudno$ci natrafia ba-
dacz, ktory usiluje przesledzi¢ $ciezke zdarzen ewolucyjnych biegna-
cych od, powiedzmy, mutualizmu, przez altruizm odwzajemniony
i krewniaczy po $cislag wzajemno$é spoleczna.

Szymon Wrobel

dzie skrytej reki ttumaczy natomiast to, co wydaje sie zaledwie zbiorem luznych
faktow, ktory z pewnoécig nie jest rezultatem powzietego przez kogo$ planu, wla-
$nie jako rezultat planowego dzialania jakiego$ czlowieka lub grupy os6b. By¢ moze
naduzywanie takiego sposobu wyjasniania prowadzi w prostej linii do czego$, co
nazywamy teoriami spiskowymi. Por. Robert Nozick, Anarchia, panstwo, utopia,
przel. P. Maciejko i M. Szczubiatka, Warszawa 1999, s. 23.
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O wladaniu soba. Etyka czlowieka (nie)opanowanego

Formultowane zazwyczaj interpretacje Etyki nikomachejskiej przyjmuja
sugerowany przez samego Arystotelesa poglad, wyraznie odrézniaja-
cy czlowieka etycznie dzielnego od czlowieka zaledwie opanowanego
(¢yxpotic)'. Opanowanie siebie nie moze by¢ wedlug Arystotelesa cnota,
po pierwsze dlatego, ze nie istnieje zaden specjalny gatunek uczud,
w odniesieniu do ktérego byloby ono §rodkiem, gdy tymczasem — przy-
pomnijmy — dzielno$¢ etyczna jest ,trwalg dyspozycja do pewnego ro-
dzaju postanowien, polegajaca na zachowywaniu wlasciwej ze wzgle-
du na nas §redniej miary”, przy czym chodzi tu o érednig miare wlasnie
w ,,doznawaniu namietnoéci i w postepowaniu””. Drugim powodem
uniemozliwiajagcym utozsamienie czlowieka opanowanego z czlowie-
kiem dzielnym jest to, ze sama potrzeba bycia opanowanym ujawnia
pewien istotny, wewnetrzny niedostatek, polegajacy mianowicie na
rozdwojeniu uczué oraz kierowanej rozumem woli. Tymczasem czlo-
wiek naprawde prawy, wydaje sie twierdzié¢ Arystoteles, nie potrzebu-
je byé opanowany i nie musi juz zwycieza¢ samego siebie, poniewaz
stanowi on $ci§lejszg jedno§é.

Godzac sie na taka, zasugerowana poniekad przez samego Arysto-
telesa, perspektywe, ustawiamy sie zazwyczaj nazbyt latwo po stronie
tych, ktorzy posiadlszy cnote, dzialaja z przyjemnoscig i nie musza sie
juz kontrolowaé, gdy tymeczasem, jesli zechcemy uwzgledni¢ werdykt
doSwiadczenia, to okaze sie, ze w odniesieniu do wiekszosci sytuacji
my sie tej dzielnosci dopiero uczymy i sie o nig ubiegamy, a w zwigzku

! éyxparig, czyli: ,trzymajacy, dzierzacy mocno, majacy w swojej mocy, pan, wiad-
ca czego$”, takze ,,wladajacy sobg”, a stad ,,umiarkowany, wstrzemiezliwy” (Z. Wec-
lewski, Stownik grecko-polski, Lwow: 1929, s. 200).

? Arystoteles, Etyka nikomachejska 1107 a, przet. D. Gromska, Warszawa: PWN
1956.
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z tym jesteSmy zaledwie tymi, ktorzy sg w drodze do cnoty i dlatego
muszg nieustannie swoje zachowanie kontrolowaé. Sci§le biorac, je-
stedmy zatem zaledwie ludzmi (nie)opanowanymi, ktérzy musza stale
walczy¢ ze swoimi staboSciami, brakiem wiary i innymi negatywnymi
tendencjami, a zwlaszcza z uczuciami, ktore — jak pokazuje do§wiad-
czenie — weale nie wiodg nas w najlepsza strone. Z drugiej jednak stro-
ny, nie bedac cnota, opanowanie siebie jest bez watpienia wielka za-
leta zmierzajaca ku prawosci duszy, zaleta, ale takze calg jej sila, bo
nie ma dla mocy duszy bardziej rzeczywistego sprawdzianu jak wia-
$nie to, czy potrafi trwaé w swych postanowieniach, mimo pojawiaja-
cych sie trudnosci oraz odwodzacych ja od tego trwania przyjemnoSci
plynacych z innych Zrédel. Zadaniem niniejszego artykutu jest poka-
zanie tego, ze droga do &petn to nie tylko droga przez przyzwyczajenie,
ale rowniez — albo nawet: przede wszystkim — droga wewnetrznej wal-
ki z pokusami, czyli inaczej moéwiac, droga przeksztalcania tego, co
W nas jeszcze nieopanowane, w to, co podlegte naszemu wladaniu; sta-
rozytni filozofowie na czele z Arystotelesem pokazuja nam bowiem, ze
w etyce chodzi wlaénie o takie poszerzanie zakresu naszego wewnetrz-
nego wladania, chodzi o to, by wlada¢ w pelni — nie innymi jednak,
lecz soba.

Tymeczasem czlowiek nieopanowany (&yxpotic)’, chociaz ma jakis
rodzaj wiedzy o tym, jak nalezy postepowaé, nie trzyma sie swego prze-
konania i ulega temu, co przyjemne. Brak opanowania jest bowiem
skutkiem zaréwno potegi zmystowych rozkoszy, jak i slabosci posia-
danej wiedzy; nie sama wiedza jest jednak oczywiScie staba, lecz spo-
s6b, w jaki posiada jg czltowiek nieopanowany. Przyjmujac taki po-
glad, nieodlegly zreszta od stanowiska Sokratesa, wskazuje wiec
Arystoteles, ze czlowiek nieopanowany dysponuje wprawdzie trafng
znajomoé&cig przestanek ogdlnych, ale myli sie w odniesieniu do decy-
dujacych dla dziatania przestanek szczegbélowych, ze jest on w posia-
daniu wiedzy, ale nie czyni z niej uzytku albo tez w ogéle sobie jej nie
uprzytamnia, a gdy wyglasza nawet niekiedy prawdziwie brzmigce
stwierdzenia, to one ,nie wiecej znacza niz to, co méwig aktorzy na
scenie”, bo jest ,,to tylko pewien sposéb méwienia, jak betkotanie stow

® 7. Weclewski opisuje znaczenie stowa éxparic za pomoca okreglen podanych
w nastepujacej kolejnosci: ,,bezsilny, nie majacy nad sobg mocy, nie bedacy panem
siebie”, a nastepnie: ,,wyuzdany, niepow§ciagliwy, bezczelny” (Z. Weclewski, Stow-
nik grecko-polski, op. cit., s. 23).
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Empedoklesa przez pijanego”* - wszystko za$ dlatego, ze czlowiek nie-
opanowany jest zaledwie kim§ poczatkujacym w danej dziedzinie wie-
dzy i dlatego mimo iz raz kiedy$ uznal stusznos§¢ pewnej tezy, zaraz
potem wlasnym czynem jej zaprzeczyl. Je§li bowiem wej$cie w posia-
danie wiedzy teoretycznej jest niemozliwe bez powtdérzenia i pamieci,
to w o wiele wiekszym stopniu dotyczy to wiedzy praktycznej, czyli
twierdzen o dzialaniu, ktére ,,musza zrosna¢ sie z czlowiekiem™’, a to
wymaga ¢éwiczen oraz czasu.

Mimo podobienistwa zachowan istotnie réznig sie jednak od siebie
czlowiek nieumiarkowany (éxoAactog) i nieopanowany (&kpathg). O ile
bowiem czlowiek rozwiagzly, bedac dotkniety dolegliwoscig o charak-
terze trwalym, w zasadzie jest nieuleczalny, poniewaz w spos6b nad-
mierny dazy do rozkoszy cielesnych na podstawie postanowienia
i w przekonaniu o sluszno§ci swoich dziatan, o tyle czlowiek nieopa-
nowany trapiony jest choroba, ktéra zaostrza sie lub slabnie w miare,
jak on przegrywa walke z pokusami albo tez potrafi stawi¢ im sku-
tecznie opor’. Jesli bowiem ulega przyjemnosciom, to nie na skutek
przemyslanej decyzji, lecz dlatego, ze dal sie zaskoczy¢ i owladnagé tej
namietno$ci, ktorej obiecywal sie wystrzegaé, ale tez dlatego zaraz
potem zaluje swego czynu, pragnie swej poprawy i jest przepelniony
skrucha. Tyle tylko ze nawet je§li spowoduje ona, ze czlowiek zrazu
nieopanowany (&ipatfg) coraz czesciej panowac bedzie nad swoimi pra-
gnieniami, nie stanie sie juz przez to samo kim$ w petni doskonalym,
lecz dopiero kim$ opanowanym (¢ykpatnc). Podobnie bowiem jak od-
czuwanie wstydu z powodu zlych postepkéw ,,moze by¢ uwazane za
coé pod wzgledem etycznym warunkowo dodatniego”’, poniewaz czlo-
wiek wstydliwy (aidnpwv) nie zastuguje na pochwale sam w sobie, lecz
o tyle tylko, o ile potrafi wstydzi¢ sie i zalowaé swoich czynoéw, tak
i opanowanie namietnoSci nie §wiadczy jeszcze o pelnej etycznej dziel-
noSci, lecz moze byé oceniane pozytywnie jedynie warunkowo; czto-
wieka opanowanego chwalimy wszak o tyle tylko, o ile nie ulegl on,
nadal w nim tkwigcym, chociaz niewlaSciwym zadzom oraz namiet-
no§ciom, ktorych, gdyby byt w pelnym tego slowa znaczeniu etycznie
dzielny, w ogdle nie powinien zywié¢. Wstyd i panowanie nad sobg sg

* Arystoteles, Etyka nikomachejska 1147 a-b.
® Tbid., 1147 a.

% Ibid., 1150 b - 1151 a.

"Ibid., 1128 b.
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wiec analogicznie do siebie podobne w tej mierze, w jakiej obie te ce-
chy nie sa cnotami, lecz stanowig nalezyte odniesienie do popelnia-
nych btedéw oraz posiadanych wad, nie wystepuja one jednak jedno-
cze$nie w tym samym osobniku, poniewaz wstyd, jako zal i skrucha z
powodu zlych postepkoéw, towarzyszy nie opanowaniu, lecz przeciw-
nie — wlaénie nieopanowaniu.

Jednakze, mimo iz wiedza nie zostala jeszcze przez czlowieka opa-
nowanego przyswojona w sposob doskonaly i zupelny, tak iz nadal zywi
on przez samego siebie negatywnie oceniane namietnoSci, choé tak tatwo
im juz nie ulega, samych aktow opanowania dokonuje on z satysfakcjg
oraz z przyjemnoscia, wynikajacag ze SwiadomoSci zwyciestwa nad sa-
mym sobg i nad wlasnag staboscia. O ile bowiem dla cztowieka opanowa-
nego, rzeczywiScie, moze by¢ pewng niedogodnoscig sam fakt, iz nie
dozna on pozadanych przez siebie rozkoszy cielesnych, o tyle jednocze-
$nie odczuwa on przyjemno§¢ wynikajacg z przekonania o trafnoSci
podejmowanych przez siebie wyboréw i dlatego ostatecznie nie smuci
sie, lecz cieszy z powodu swego czynu. Wlasciwg sobie ,,rozkosz ma czto-
wiek rozpustny”, ale tez — co przyznaje nawet Sokrates — ,,znajduje ja
czlowiek opanowany — w samym panowaniu nad soba”®. Mamy tu bo-
wiem do czynienia z dwoma rodzajami pozytywnych doznan, ktore
ujawniajg sie wlasnie na tle rozwazan, jakie podejmuje Arystoteles w
celu wykazania, ze czlowiek opanowany, ale takze i nieopanowany,
dokonujac swych wyboréw, doznajg zaréwno przykrosci, jak i przy-
jemno&ci, tyle ze odmiennego rodzaju. Warto takze zauwazy¢, ze oby-
dwaj dziatajg dobrowolnie, a nie pod przymusem, skoro dusza kazde-
go z nich nie podlega zadnym zewnetrznym wplywom, a tylko jej wlasne
czesci pozostajg we wzajemnym sporze, z tym ze w czlowieku opano-
wanym zwycieza cze$¢ rozumna, w nieopanowanym zas — nierozumna.
Ten pierwszy wyrzeka sie aktualnej przyjemnosci cielesnej i dzialajac
wbrew swemu pozadaniu sam naraza sie na przykro$é¢, ale réwnocze-
$nie doSwiadcza innej przyjemnosci, plyngcej mianowicie ze §wiadomo-
§ci, ze dobrze wybral, natomiast cztowiek nieopanowany cieszy sie co
prawda obecna chwilg rozkoszy, ale juz w momencie jej do$wiadczania
wie, ze ulegl wlasnej slabosci i nie moze w zwigzku z tym pozby¢ sie
trapigcych go wyrzutéw i zwiazanego z nimi bélu’. W odniesieniu do tej

® Platon, Fileb 12 d, przet. W. Witwicki, Kety: Antyk 2002.
° Arystoteles, Etyka eudemejska 1224 b, przet. W. Wroblewski, Warszawa: PWN
19717.
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satysfakcji, wynikajacej z aprobaty wlasnego dziatania, mozna by na-
wet zapytaé, kto jej doswiadcza w stopniu wiekszym: cztowiek umiar-
kowany (chepwv) czy opanowany (évkpatig)? Otdéz wydaje sie, ze o ile
czlowiek umiarkowany postepuje nienagannie, poniewaz stuszne dzia-
lanie stalo sie dlan nawykiem, ktéry nie wymaga juz wewnetrznego
zaangazowania i jakich$ szczegélnych wewnetrznych wysitkéw albo
walk, o tyle czlowiek opanowany jest wlasnie kims§, kto czuje o wiele
wieksza satysfakcje, poniewaz wskazane przez rozum zachowanie przy-
szlo mu nielatwo, nie wystarczy! tutaj nawyk, lecz trzeba byto stoczyc
wewnetrzng walke i powSciggnaé swe dazenia, a tym samym udowod-
ni¢ sobie, ze jest sie panem samego siebie, poniewaz ma sie moc nad
samym soba i nad wlasng staboScig.

W sensie Scistym Arystoteles odréznia co prawda, z jednej strony
postawe kogo$ wytrwatego w obliczu przykrosci, czyli odpornego na
pokusy (kaptepikéc)™, oraz, z drugiej strony, wytrwalego w obliczu przy-
jemnoéci, a wiec wladnie opanowanego (évkpatic), tak ze mozna by
zapytaé, ktora z tych postaw jest trudniejsza, a przez to i bardziej
podziwu godna. Wydaje sie, ze odpornosé na pokusy, skoro w przeko-
naniu Arystotelesa o wiele ,trudniej jest znosi¢ przykrosci anizeli
wyrzekac sie przyjemnoéci”™. To ostatnie zalozenie jest tez przyczyna
tego, ze na tle innych etycznych cn6t umiarkowanie nie jest zaliczane
do tych najcenniejszych, zwlaszcza za§ mestwo jest od umiarkowania
o wiele bardziej pochwaly godne, o ile bowiem umiarkowanie polega
na wyrzekaniu sie przyjemnosci, o tyle mestwo polega na o wiele trud-
niejszym znoszeniu przykroéci. Z tych samych powod6w, jak przyjmu-
je dalej Arystoteles, tchérzostwo jest z kolei mniej nagany godne niz
rozwigzlo§é, poniewaz czyny dokonane w obliczu trudnej do wytrzy-
mania przykrosci, jako podobne nawet w pewnym sensie do zdziala-
nych pod przymusem'’, w wiekszym stopniu zasluguja na wyrozumia-
loé¢ anizeli dokonane w pogoni za przyjemnosciami — tym bowiem nie
brak nic z dobrowolnoé$ci. Z drugiej jednak strony, wydaje sie, ze tak
jedno, jak drugie, a wiec konieczno§¢ zmierzenia sie na réwni z przy-
kro§ciami i przyjemnoSciami, jest rzeczywistym sprawdzianem sity

' Arystoteles, Etyka nikomachejska 1150 a. Kaprepixéc, czyli: ,wytrwaly, zahar-
towany, éwiczony w cierpliwosci” (Z. Weclewski, Stownik grecko-polski, op. cit.,
s. 374).

" Arystoteles, Etyka nikomachejska 1117 a.

¥ Tbid., 1119 a.
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duszy, a nawet najprawdziwsza bitwa, trzeba tu bowiem ,odpieraé
pokusy” (xoprepiv)™, ,stawiaé opor” i ,nie daé sie pokonaéd”, a jeszcze
lepiej ,,owladnaé czyms” i ,,zwyciezyé” ™. Kogo? Chyba jednak nie tyle
siebie, ile to, co przeszkadza nam by¢ soba.

Szczegblng wage do odréznienia wspomnianych wyzej poje¢ odpor-
noSci i opanowania przywiagzuje W. Galewicz, z tym ze niekiedy moz-
na odnie§¢ wrazenie, jakby w Scistosci tej dystynkcji autor ten chciat
przewyzszy¢ samego Arystotelesa. ,,Opanowanie — trafnie zauwaza
Galewicz — jest formg samokontroli w odniesieniu do (szczegblnego
rodzaju) przyjemnosci, odporno§é zas stanowi jego analogon w odnie-
sieniu do (tegoz rodzaju) przykroéci”*. I dalej: ,,przeciwnikiem, z kto-
rym walczy opanowany, jest zatem cheé zaznania przyjemnoSci, nato-
miast przeciwnikiem odpornego — che¢ unikniecia przykrosci”*®. Sa to
wszystko stuszne spostrzezenia, ale istnieje réwniez druga strona tego
zagadnienia. Majgc bowiem na uwadze Arystotelesowe okre§lenie przy-
jemnosci, jako przywrocenia naruszonej przykroscig réwnowagi'’,
mozna uznaé, ze przeciwnik w obu przypadkach jest ten sam. Ktos
glodny, dla przyktadu, pragnie przyjemnoéci, ale zarazem pragnie, by
przykro§é w postaci glodu sie skonczyla; che¢ unikniecia bolu i przy-
kroSci jest wiec wprost tozsama — w tym przynajmniej przypadku — ze
sklonnoscia do przyjemnosci. Mozna zatem powiedzie¢: skoro ulegam
przykroSci, to znaczy, ze ulegam réwniez swemu pragnieniu przyjem-
noSci, a same te przeciwne stany znajduja sie na jednej linii. W konse-
kwencji usprawiedliwiona jest zatem teza, ze uleganie bdlowi i przy-
kroéci jest zarazem uleganiem przyjemnosci: w tej mierze, w jakiej
pragne, by bdl sie skonczyl, pragne jednoczes$nie zaistnienia przyjem-
nosci.

Doktadna granica miedzy zachowaniami czlowieka opanowanego
i etycznie dzielnego jest jednak do wytyczenia niezwykle trudna, bo
kt6z z nas — zapytajmy tu ponownie — jest na tyle doskonaly, ze mogl-

¥ Kaprepetv, czyli: ,byé moenym, silnym, odwaznym, stalym, wytrwalym, np. w
znojach, w biedzie; przezwyciezy¢ sie, przelamaé sie, powsciagnaé sie, wytrwac,
trwaé w czem, dzielnie znie$¢, wytrzymac” (Z. Weclewski, Stownik grecko-polski,
op. cit., s. 374).

" Arystoteles, Etyka nikomachejska 1150 a.

'® W. Galewicz, ,,Arystoteles o nieopanowaniu i nieodpornosci”, Kwartalnik Fi-
lozoficzny 3 (2000), s. 31-32.

°® W. Galewicz, , Arystoteles o nieopanowaniu i nieodpornosci”, op. cit., s. 34.

" Arystoteles, Retoryka 1369 b, przet. H. Podbielski, Warszawa: PWN 1988.



O wladaniu sobg. Etyka cztowieka (nie)Jopanowanego 183

by o sobie powiedzie¢, ze nie musi sie juz poprawiac i niczego w sobie
przezwyciezac, poniewaz czynienie dobra stalo sie u niego nawykiem?
Wytyczenie tej granicy jest szczegdlnie trudne takze z tej przyczyny,
ze prawdziwa walka o &pett|, jakg na co dzien stacza sam z soba czlo-
wiek (nie)opanowany, odbywa sie nie tylko na etapie czynéw, ale juz
na etapie samych pragnien, stara sie on bowiem nie tylko nie ulega¢
przyjemnoSci w swym dzialaniu, ale takze w obrebie swoich pragnien
stara sie eliminowac te z nich, ktére sa niezgodne z jego wlasnymi
ocenami, a wiec z tym, co orzeka w danej sytuacji rozum. Wracajac do
poczatku tych rozwazan, ponownie wiec podkre§li¢ nalezy, ze mimo iz
perspektywa przyjeta w Etyce nikomachejskiej jest perspektywa czlo-
wieka juz etycznie prawidlowo uksztaltowanego, to jednak wiele frag-
mentéw, a zwlaszcza Arystotelesowy namyst nad problematyka opa-
nowania, wskazuje, ze my sami z reguly mamy w tej dziedzinie znacznie
wiecej do zrobienia i poprawienia, niz jesteSmy w stanie to ocenic,
kierujac sie swoja §wiadomoscig. W tym wiec miejscu wypada tez prze-
my$leé, w jakim zakresie zawarte w Etyce nikomachejskiej rozwaza-
nia Arystotelesa mozliwo$c¢ takiej przemiany etycznej w ogéle dopusz-
czaja.

Cheace podja¢ wspomniang problematyke, przypomnijmy na wste-
pie, ze wedlug Arystotelesa sposobem nabywania cnoty (10 f8oc) jest
przyzwyczajenie (to £0og) do tych zachowan, do ktérych ona nastepnie
uzdalnia'®. Apetn, na réwni zreszta z émotiun, nalezy wiec do ,rzeczy,
ktore zawdzieczaja istnienie nawykowi”", a on sam urasta, obok na-
tury i rozumu, do trzeciej, calkowicie samodzielnej drogi nabywania
pewnych cech. Jest bowiem rzecza charakterystyczng, ze poczawszy
od Etyki eudemejskiej, poprzez Etyke nikomachejskq, az po Polityke™,
rozwazajac mozliwe sposoby osiggania szczescia oraz cnoty, taka wia-
$nie wstepng alternatywe przyjmuje Arystoteles, pytajac zatem czy
pozytywne etyczne wlasciwoSci pojawiajg sie w nas z natury (eboet
yiyvovton) dzieki rozumowi i nauce (8io podfcewng), czy tez moze przez
pewnego rodzaju ¢wiczenie (8ia tivog doxnoenc)” . Nie ulega przy tym

'® Arystoteles, Etyka nikomachejska 1103 a — 1103 b, 1114 a; idem, Etyka eude-
mejska 1220 a.

¥ Arystoteles, O pamieci i przypominaniu sobie 452 b, przel. P. Siwek, w: idem,
Krétkie rozprawy psychologiczno-biologiczne, Warszawa: PWN 1971.

* Arystoteles, Etyka eudemejska 1214 a; idem, Etyka nikomachejska 1099 b;
idem, Polityka 1332 b, 1334 b, przel. L. Piotrowicz, Warszawa: PWN 1964.

' Arystoteles, Etyka eudemejska 1214 a.
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watpliwosci, ze w odniesieniu do etycznych zalet oraz wad to wiasnie
przyzwyczajeniu przyznaje Arystoteles role najdonioslejsza, poniewaz
wrodzone sklonno$ci mogg jedynie predysponowaé do postepowania
w lepszym lub gorszym kierunku, natomiast racjonalne zasady doty-
czace dzialania sg z tegoz wlasnie dzialania wywiedzione, a nie od-
wrotnie, a to w konsekwencji oznacza, iz zaréwno opowiadagé, jak i z po-
zytkiem slucha¢ o zasadach ety-cznego postepowania moze tylko ktos
juz dostatecznie przenikniety dobrymi nawykami®.

Zdolnoé¢ do etycznego postepowania, skoro nie jest dyspozycja na-
turalna, nie wyprzedza odnoénych czynnosci, lecz, przeciwnie, sama
musi zostaé dopiero wyksztalcona przez dokonywanie jednostkowych
dziatan: mestwo nabywane jest wszakze nie inaczej, jak przez odwaz-
ne stawianie czola niebezpieczenstwom, a szczodro§é — przez czeste
dawanie, nie za§ rozwazania o dawaniu. Z drugiej jednak strony, ce-
chy charakteru nabyte wskutek systematycznego powtarzania pew-
nego rodzaju czynno$ci w tym wiekszym stopniu uzdatniaja do spraw-
nego wykonywania podobnych dziatah w przyszlosci, zupetnie jak przy
¢wiczeniach ciala: odpowiednio dobrane i regularnie odbywane przy-
czyniajg sie do powstania pewnych wlasciwosci, uzdalniajacych na-
stepnie do jeszcze intensywniejszego i lepszego znoszenia podobnych
obcigzen i wysilkow™. Ta wlasnie przyczyna sprawia w dalszej kolej-
noSci, ze tak jak nie da sie w wyniku jednorazowego aktu woli zmienié
tendencji swego ciala i nie trenowawszy uprzednio skokow, trudno
jest daleko skoczy¢, tak tez niemozliwa jest zmiana cech naszego cha-
rakteru w drodze jednorazowego wgladu i jakiego§ momentalnego,
duchowego przeobrazenia. Nalezy wszakze liczyé sie z tym, ze etycz-
ne zalety oraz wady sa dyspozycjami o charakterze trwalym, i choé
pierwotnie lezalo w czyjej§ mocy by¢ umiarkowanym albo hojnym, to
jednak kto$, kto stale w spos6b przesadny dazyt do przyjemnoéci ciele-
snych, stal sie w konicu czlowiekiem rozwigztym, a zatujacy w kazdej
sytuacji swych débr materialnych i unikajacy wszelkich w ogéle wy-
datkéw, zostal ostatecznie skgpcem, bo , kazdy z nich jest tym, czym
jest, dobrowolnie, zgodnie ze swa wola; kiedy jednak stali sie juz tacy,
nie moga nimi nie by¢”*. O zmiane w tym zakresie jest szczegdlnie
trudno takze i z tego powodu, o ktérym byta przed chwilag mowa, a mia-

* Arystoteles, Etyka nikomachejska 1095 a-b.
* Ibid., 1104 a-b.
* Ibid., 1114 a.
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nowicie iz nabyte w wyniku przyzwyczajen cechy charakteru stajg sie
nastepnie zZrédtem zywionych przekonan i wyglaszanych pogladéw,
ktére dodatkowo umacniajg posiadane sklonnosci i predyspozycje: ktos
bowiem, kto przyzwyczail sie do lenistwa, bedzie nastepnie stanowczo
utrzymywal, ze nie nalezy sie przepracowywaé, bo to szkodzi zdro-
wiu, kto§ za$§, kto przywykl do obzarstwa, twierdzit bedzie, ze zaspo-
kajanie glodu i pragnienia jest pierwszym warunkiem prawidlowego
funkcjonowania organizmu, i bedzie jeszcze pokazywal przyktady lu-
dzi, ktérzy mimo iz byli tedzy, niezwykle dtugo zyli.

Powstajac w drodze swego rodzaju nawyku, etyczna dzielno§é dzia-
fa zatem w spos6b sprawczy i aktywny na takiej samej zasadzie, na
jakiej dzialajg sprawczo inne nasze nawyki i przyzwyczajenia, ktore
wraz z uplywem czasu ,,staja sie pierwiastkiem czynnym””. Nabyte
przez ¢éwiczenia trwale sklonnoS$ci naszego charakteru zwalniajg nas
bowiem z konieczno$ci kazdorazowego namyslania sie nad poszcze-
gblnymi decyzjami i podejmowania za kazdym razem w pelni przemy-
§lanych wyboréw, gdyz wraz ze zwigzang z nimi przyjemnoscig powo-
duja, iz my sami ku temu, co zgodne z naszym charakterem,
samorzutnie cigzymy. Cwiczgc zatem, zapamietujac lub postepujac
systematycznie w pewien okre§lony sposob, doprowadzamy do powsta-
nia w nas czego§, co potem, cho¢ zostalo przez nas ,wytworzone”,
dziala samodzielnie i od nas niemal niezaleznie, stajac sie czynnikiem
sprawczym i aktywnym.

Z drugiej natomiast strony nie nalezy zapomina¢ o tym, ze sama
etyczna dzielno$¢ nie istnieje bez rozsadku, gdyz nie mozna znalezé
tego, co srodkowe, bez myslenia i ptynacej z niego miary oraz bez cier-
pliwych staran i trudu w tym zakresie. A takze bez popelniania ble-
déw i ich naprawy, bo kazdemu wszak zdarzy¢ sie moze, iz odbiegnie
od tego, co dyktuje umiar w strone ktorej$ ze skrajnosci, a wtedy —
radzi Arystoteles — nalezy staraé sie odciggaé samego siebie w kierun-
ku przeciwnym i tam szuka¢ érodka, zupelnie tak ,jak to czynig ci,
ktorzy chca wyprostowaé wygiety kawatek drzewa””. Przyczyna nie-
powodzen w tym zakresie tkwi bowiem nie w podlozu, lecz zwykle
wlaénie w czynniku dziatajacym, ktéry albo za malo czego$ wzial, albo
tez, przeciwnie, nazbyt wiele. Cnota jako §rodek w namietnosciach
wymaga zatem ciaglej uwagi oraz starannoéci, ale tez poniewaz wia-

* Arystoteles, Etyka eudemejska 1220 b.
* Arystoteles, Etyka nikomachejska 1109 b.



186 Magdalena Wilejczyk

$nie w §rodek utrafic jest najtrudniej, szczegdlnie tatwo jest tu o blad
— blad polegajacy na nieopanowaniu, bo nie od razu — na szczeScie —
popadamy w etyczng wade nieumiarkowania; blad ten nalezy jednak
jak najszybciej — poki nie zdgzymy go powieli¢ i przeksztalcié w wade
nieumiarkowania — poprawi¢, a samego siebie wyprostowac, niczym
,wygiety kawalek drzewa”.

Tak rozumiane ,,prostowanie” samego siebie stanowi tez prawdo-
podobnie jedyna dla nas wykonalna, jako ze lezaca w zasiegu naszych
mozliwych postanowien, droge poprawy tego, co sami postrzegamy
jako btedy w naszym charakterze, poprawa ta bowiem ogranicza sie
do tej wlasénie dziedziny, w ktorej ciagle jeszcze jesteSmy nieopanowa-
ni, a wiec — we wlasnym przekonaniu i wedlug wtasnej opinii — np.
nadmiernie pozadliwi w odniesieniu do okazywanej nam przez innych
czci albo tez nazbyt skrupulatni w liczeniu tych przystug, ktére zda-
rzyto nam sie wySwiadczy¢ innym, poniewaz tylko w tej sferze mamy
S§wiadomos$¢ tego, ze wada jest wada, a blad — btedem. O ile bowiem tg
wlaénie drogg kroczacy czlowiek opanowany — to znéw innego dnia:
nieopanowany — ma $wiadomo§é tego, jak nalezy postepowac, a tylko
nie potrafi tego, co jest trescig jego przekonania, z pelng konsekwencja
wykonag, o tyle kto§ dotkniety trwalg etyczng wada w ogble w sposéb
zamierzony nie jest w stanie sie przemienié, poniewaz patrzac na swe
postepowanie oczami swojej wady, weale jej juz jako takiej nie postrzega
i dlatego nie ma nawet myslowego dostepu do tego, jakie postanowie-
nia winien podejmowac, azeby owo postepowanie zmienic: skgpiec nie
uwaza sie wszak za skapca, lecz co najwyzej za oszczednego, a zatwar-
dzialy w gniewie nie sadzi bynajmniej, ze jest nieustepliwy, lecz jedy-
nie ze puszczeniu zniewagi w niepamieé stoi na przeszkodzie jego
wysokie poczucie wlasnej godno§ci. W konsekwencji wiec nasuwa sie
wniosek, zgodny chyba z tym, co obserwujemy, iz najtrudniej jest do-
kona¢ pozytywnej zmiany w charakterze temu, kto najbardziej by jej
potrzebowal, a wiec komu$ etycznie niezbyt wysoko stojacemu: moze
on co prawda — je§li nie zbraknie mu hartu w cierpliwo§ci — poprawié
sie jako w danej dziedzinie nieopanowany, lecz nie — jako niesprawie-
dliwy, skapy lub nieumiarkowany. Okazuje sie zatem, ze sfera nasze-
go (nie)opanowania jest jedynag aktualnie nam dostepng dziedzina,
w ktorej dzieki naszemu staraniu jesteSmy jeszcze w stanie co$ osia-
gnaé na drodze do etycznej dzielnoSci; i te szanse nalezy wykorzystac,
tuz bowiem za nig czai sie juz na nas to, czego nie bedziemy w stanie
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zmieni¢ — utrwalona nawykiem, etyczna wada. A to jest juz dziedzina
czlowiekowi (nie)opanowanemu zupelnie obca.

Jeszcze inaczej patrzac na ten problem, mozna zauwazy¢, ze trud-
no§é, a w pewnych skrajnych przypadkach nawet niedostepno$§é etycz-
nej przemiany, wynika z tego, ze jest ona zwigzana z bdlem i przykro-
§cia, ktore towarzysza nieuchronnie u$wiadamianiu sobie wlasnych
wad i bltedéw. Patrzac z jeszcze bardziej ogblnej perspektywy, mozna
przyjaé, ze przykre jest wszystko to, co godzi w naszg istote i istnienie,
lub tez co my odbieramy jako w ten sposéb dzialajace, choé to w rze-
czywisto$ci takim nie jest: brak zaspokojenia naturalnych potrzeb or-
ganizmu, bedgcy w swojej postaci skrajnej zagrozeniem samego biolo-
gicznego bytu; takie zachowania innych, ktére sg przez nas odbierane,
zasadnie albo bezpodstawnie, jako skierowane przeciwko naszej toz-
samosci; my$li i widoki razace nasze poczucie stusznoéci oraz piekna;
dzialania, ktorych wewnetrznie nie pragniemy, lecz zostajemy do nich,
chocby tylko czyja$ proSba nazbyt usilng, przymuszeni — wszystko to
,podkopuje réwnowage i psuje nature czlowieka””’, ma zatem w sto-
sunku do kazdej osoby dzialanie negatywne i niszczace. Przyjemnoé¢,
wprost przeciwnie, utozsamié mozna z do$wiadczaniem wszystkiego,
co nas umacnia i nam sprzyja: zaspokajanie glodu i innych natural-
nych potrzeb organizmu, postrzeganie widokow i dzwiekéw, ktore sg
zgodne z naszym wyobrazeniem piekna, w uczuciach za$: kochanie
i bycie kochanym, zadowolenie z tego, ze ziszczajg sie nasze pragnie-
nia, rado$¢, ze naszym bliskim, a przez to i nam samym dobrze sie
wiedzie, nade wszystko za$ przyjemnosc towarzyszaca dzialaniu, a ply-
naca z dobrowolnego podejmowania sie czynéw, ktére odpowiadajg
cechom naszego charakteru. Mozna zatem przyjaé, ze zrédtem przy-
jemnosci jest po prostu styczno§é z tym, co odpowiada naszym we-
wnetrznym sktonno$ciom, ,,co bowiem jest swoista wlasnoScig kazde-
go, to jest dlah z natury najlepsze i najprzyjemniejsze””, natomiast
przykros$¢ wynika z zetkniecia sie z czyms, co jest naturze naszej odle-
gle oraz obce, i o tyle tez, jak sie twierdzi, wszyscy dazymy do przy-
jemnoéci, o ile dobrowolnie i zgodnie ze swa wola poszukujemy tego,
co nam pokrewne, przykrosci za$ unikamy o tyle, o ile zazwyczaj ucie-
kamy od tego, co od nas rézne. Chociaz, jesli przyjrzec sie blizej, wyda-
wac by sie moglo, ze to przede wszystkim prawo§é ucieka przed nie-

" Thid., 1119 a.
* Ihid., 1178 a.
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prawoscia, tak jakby ludzie zli bardziej nastawali na upodobnienie sie
do nich dobrych, anizeli dobrzy na spowodowanie zmiany w zlych —
a przeciez, chcialoby sie powiedzie¢, powinno by¢ odwrotnie.

Biorac pod uwage wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci, moz-
na nawet twierdzié, ze $ci§le rozumiana i od nas zalezna zmiana cech
naszego charakteru jest w ogole niemozliwa, gdyz dgzac samorzutnie
do tego, co sprawia nam przyjemno$§¢, utrwalamy jedynie nasze etycz-
ne, lepsze lub gorsze, wlaéciwosci, za§ przed samodoskonaleniem po-
legajacym na zaplanowanym przez umyst w imie tego, co by¢ powin-
no, zadawaniu sobie przykrosci, kazdy, choc¢by twierdzit, ze jest inaczej,
w rzeczywisto§ci ucieka: nikt bowiem rozsadny nie dazy w sposéb
§wiadomy do zniszczenia samego siebie.

Kazdy czlowiek — pisze Arystoteles — zyczy sobie tego, co dobre dla niego, i nikt

nie chce zmienié¢ sie w kogo$ innego, chocby ten kto$ inny mial posiadaé naj-

wyzsze dobro [...]; kazdy pragnie dobra tylko pod warunkiem, ze zostanie tym,
kim jest™.

Skoro wiec wskutek stycznoSci z tym, co podobne, zmieni¢ sie nie
mozna, kontaktu za$ z tym, co rézne, a zwlaszcza przeciwne, kazdy
zgodnie z naturg unika, wiec istota owej przemiany, ktorej ,,najbar-
dziej nie oczekujemy”, moze by¢ jedynie przypomnienie nam tego, kim
naprawde jesteSmy. Problematyczno$c¢ tej przemiany dostrzega row-
niez i Arystoteles, a jego pisma niosg ze sobg to przestanie, iz zadanie
wychowania etycznego nie polega na tym, by wyeliminowa¢ to, co do-
brem sie wydaje, i wstawié w jego miejsce to, co dobre jest obiektywnie
i bezwzglednie, ale na tym, aby to, co dobre dla mnie — na tyle, naile to
mozliwe — zaczelo sie zmienia¢ i upodabnia¢ do tego, co dobre jest
bezwzglednie®, to znaczy do tego, co jest dobre dla kogo$ etycznie
o wiele wyzej ode mnie stojacego.

Z drugiej jednak strony nasuwa sie spostrzezenie, ze tozsamos§é
cztowieka nieprawego na mniejsza zastuguje obrone anizeli tozsamo§é
czlowieka etycznie wysoko stojacego, i o tyle tez od tego pierwszego,
jako od chorego, oczekiwaé by jednak bylo mozna dobrowolnego pod-
dania sie zniszczeniu pochodzacemu od przykroéci — ,,bytoby mozna”,
bo przeciez to wlaénie on, bedac przekonany o swym zdrowiu, do pod-
dania sie takiemu zniszczeniu wlasnych wad jest w najmniejszym stop-
niu chetny oraz zdolny.

* Thid., 1166 a.
% 1hid., 1129 b.
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Przemienié sie wiec mozemy tylko w siebie, bo podloze kazdej prze-
miany tkwi w nas. Wybierajac w sposéb naturalny te dzialania, ktére
sprawiajg nam przyjemno$¢ — choé¢, podkre§lmy to wyraznie, ona jedy-
nie towarzyszy przedmiotowi wyboru, lecz sama go nie stanowi —
umacniamy wszak jedynie posiadane cechy charakteru i stajemy sie
w coraz wiekszym stopniu do samych siebie podobni. W kazdym z nas
istniejg przeciez takie pragnienia i sklonnosci oraz takie uprzedzenia
i niecheci, ktérych nie mozemy przezwyciezyé, bo sg one od nas sa-
mych silniejsze, i mimo ze tkwig w nas, préby eliminacji takich do-
znan okazuja sie bezskuteczne. Z drugiej jednak strony, choé sa one
poza zasiegiem naszej woli, nie sg mimo to poza zasiegiem naszej od-
powiedzialnoéci, poniewaz wedlug Arystotelesa o ile tylko czyn zosta-
je dokonany bez zewnetrznego przymusu fizycznego i w warunkach
pelnej §wiadomosci okolicznoéci faktycznych, jest on czynem dobro-
wolnym i podlegajacym w zwiazku z tym moralnej ocenie®, choéby
nawet dzialajacy znajdowal sie w sytuacji istotnego przymusu we-
wnetrznego i byl na przyklad ,,zniewolony” wlasnym gniewem lub
zazdro$cig albo tez, przeciwnie, jakim§ wielkim uniesieniem i podzi-
wem dla tego, co moralnie piekne. Skoro jednak w nas samych istnieje
to, co od nas samych silniejsze, to, co sprawia nam przykrosc lub przy-
jemnosé, lecz my nie jesteSmy wiadni tego przezwyciezyé, mozna po-
wiedzieé, ze istotne granice dla tresci etycznych twierdzen stanowi to,
co do nas podobne, oraz to, co od naszej natury rézne — granice te
stanowimy my sami i odziedziczone przez nas sklonnosci.

Magdalena Wilejczyk

' Arystoteles, Etyka eudemejska 1225 b; idem, Etyka nikomachejska 1111 a.
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O koniecznych zwigzkach miedzy dyskursem
prawnym a moralnym*

Wprowadzenie

Dwudziestowieczna filozofia obfitowala w burzliwe wydarzenia, zwroty
czy tez zmiany paradygmatéw jej uprawiania, ktore czestokroé¢ pozo-
stawaly pod niewatpliwym wplywem mys$li dziewietnastowiecznej.
Mozna byloby nawet rzec, iz wyprowadzita radykalne konsekwencje
z rozwazan swych antenatéw, czerpiac z tego wlasnie swa wyjatkowa
- z perspektywy dotychczasowych jej osiaggnieé — moc oddziatywania.

Szczegblng role w minionym stuleciu zaczela odgrywaé kategoria
faktycznosci. Stanowi ona swoistg modyfikacje pojecia zmystowosci,
ktéremu przypadlo istotne miejsce w filozofii Immanuela Kanta. Od-
nosilo sie ono, ogélnie rzecz biorac, do relacji czasowych oraz prze-
strzennych i wraz z pojeciem rozumu oznaczalo zrédlo poznania
(w Krytyce czystego rozumu) oraz dzialania praktycznego (w Uzasad-
nieniu metafizyki moralnosci czy w Krytyce praktycznego rozumu). Kant
dzieki wskazaniu podstawy mozliwoéci odniesienia rozumu do tego,

* Tytul (jak réwniez czeSciowo sam tekst) nawigzuje do zywiolowej i waznej
dyskusji toczacej sie na tamach Ratio Juris, a dotyczacej obrony tezy o koniecznych
zwigzkach pomiedzy prawem a moralnoScig. Zob. m.in. J. Coleman, ,,On the Rela-
tionship Between Law and Morality”, Ratio Juris 1989, vol. 2, nr 1, ss. 66-78; R. Ale-
xy, ,,On Necessary Relations Between Law and Morality”, Ratio Juris 1989, Vol. 2,
nr 2, ss. 167-183; J. Habermas, ,Towards a Communication-Concept of Rational
Collective Will-Formation. A Thought-Experiment”; Ratio Jurts 1989, vol. 2, nr 2,
ss. 144-154; E. Bulygin, ,,Alexy’s Thesis of a Necessary Connection between Law
and Morality”, Ratio Juris 2000, vol. 13, nr 2, ss. 133-147; M. Pavlakos, ,,On the
Necessity of the Interconnection between Law and Morality”, Ratio Juris 2005,
vol. 18, nr 1, ss. 64-83. Artykul powstal i zostal sfinansowany w odniesieniu do
drugiego z autoréw ze srodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jako
projekt badawczy Nr NN 110 122335.



192 Karolina M. Cern, Bartosz Wojciechowski

co zmystowe (czyli do tego, co pojawia sie w czasie i przestrzeni), do-
konal zwrotu kopernikanskiego, polegajacego miedzy innymi (lecz nie
tylko) na wskazaniu plaszczyzny powigzania pomiedzy myS$leniem
opartym na kategoriach racjonalnych i empirycznych.

Jednakze dopiero Martin Heidegger (w Byciu i czasie) zmodyfiko-
wal pojecie zmyslowoSci tak, iz do teraz odgrywa ono istotna role w roz-
maitych dziedzinach rozwazan filozoficznych, w tym i spotecznych.
Ot6z, wykorzystujac badania Wilhelma Diltheya nad wykazaniem
metodologicznej swoistosci nauk o duchu (Geisteswissenschaften) po-
przez zastosowanie jako fundamentalnej dla nich kategorii rozumie-
nia (u Diltheya — o wyraznej jeszcze proweniencji psychologicznej),
w opozycji do kategorii wyjasniania, znamionujgcej metodologie nauk
przyrodniczych, Heidegger nadat pojeciu zmyslowosci szersze znacze-
nie. Faktycznoé¢ zaczeta bowiem oznaczaé juz nie tylko po prostu ja-
wienie sie czego§ w pewnym czasie i okreslonej przestrzeni, lecz po-
nadto wskazywacé przypadkowos§é, przygodno$é — w znaczeniu
o konotagji Sredniowiecznej: niekoniecznos¢ — pewnych zjawisk (w tym
ludzkiej egzystencji, uksztaltowania sie takich a nie innych instytucji
spotecznych badz politycznych ete.). Faktycznoéé stata sie konstytu-
tywnym okreS§leniem czlowieka istniejacego w Swiecie i interpretuja-
cego go z pewnej historyczno-kulturowo-spotecznej perspektywy.

Rozwazania Heideggera w istotny sposéb wykorzystal Hans-Georg
Gadamer, ktory z jednej strony nadal kategorii faktyczno$ci specy-
ficznej dynamiki, a z drugiej strony, wykorzystal do tego potencjat
Heideggerowskiej kategorii rozumienia poprzez uwypuklenie znacze-
nia jezyka dla mozliwoéci zrozumienia $wiata i naszego w nim zycia.
Znane Gamaderowskie zdanie z Prawdy i metody: ,byt, ktéry moze
zostaé zrozumiany, to jezyk (Sein, das verstanden werben kann, ist
Sprache)”' wskazuje wyraznie, iz filozofia dwudziestowieczna uswia-
damia sobie, iz wylacznym sposobem docierania do §wiata i zapytywa-
nia sie o niego jest wlasnie jezyk. Innymi stowy, niemozliwym jest juz
zapytywanie o relacje pomiedzy my§leniem a §wiatem bez zaposredni-
czenia ich w jezyku.

Wyniki badan Gadamerowskich zbiegajg sie w tym miejscu w pe-
wien sposob z rozwazaniami filozof6w wywodzacych sie z innych tra-
dycji filozoficznych, na przyklad, Ludwiga Wittgensteina czy Johna

'H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Ba-
ran, Krakow: Inter-esse 1993, s. 428.
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Langwshawa Austina. Pierwszy z wymienionych juz we wczesnej fa-
zie swej tworczoSci wyraznie powiadal, iz ,granice mojego jezyka sg
granicami mojego §wiata””. Natomiast Austin w ksiazce Jak dzialac¢
stowami, w ktérej prezentowal swoja teorie aktow lokucyjnych, illo-
kucyjnych a nastepnie perlokucyjnych wykazywal, iz jezyk, ktérym
sie postugujemy stanowi rzeczywisty sposob wplywania na Swiat oraz
innych ludzi’. Poprzez akty mowy, zdaniem Austina, rzeczywiécie
w §wiecie dzialamy.

Powyzej wskazane zmiany, ktére dokonaty sie w filozofii — a trzeba
podkresli¢, iz nie sg to nie tylko jedyne, lecz réwniez nie sg to jedyne
istotne dla obecnego stanu mysli filozoficznej zmiany — doprowadzity
do uksztaltowania sie teorii, zgodnie z ktora, trawestujgc mysl Artura
Schopenhauera, iz §wiat jest naszym przedstawieniem, §wiat jest wy-
nikiem naszej kooperatywnej interpretacji sytuacji, w ktérej wspélnie
—jako interpretatorzy — sie znajdujemy. Dlatego takze teza o komuni-
kacyjnej naturze prawa znalazla pelng akceptacje w metodologii wspél-
czesnego prawoznawstwa. Prawo jest przedmiotem o charakterze
kulturowym i w zwigzku tym mozna powiedziec¢, ze jest zar6wno wy-
tworem dzialan komunikacyjnych, jak i przedmiotem dyskursu, w do-
datku osadzonym w pewnych spoleczno-kulturowych odniesieniach.
Wynika to z przekonania, iz mowa (a §ci§lej dyskurs) stanowi wspdlne
i nieodzowne medium komunikacji wszystkich ludzi, a zatem w niej
i z nig dokonuje sie duza cze§é ludzkich interakeji. Te zas§ majg to do
siebie, iz sg zar6wno wyrazem naszego rozumienia (interpretacji) $wia-
ta, jak i sposobem jego konstytucji. Tym samym refleksja filozoficzno-
prawna jest jednym z momentéw rekonstrukeji naszego spoteczno-
kulturowego samozrozumienia a jednoczeénie zawsze je réwniez
wspoélkonstytuuje.

Chodzi tutaj o to, iz §wiat stanowi wynik naszej komunikacyjnej
kooperacji ukierunkowanej na porozumienie co do roszczen waznosci
zwigzanych z odpowiedziami na pytania: co w tym §wiecie tak na-

® L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warsza-
wa: PWN 1997, teza 5.6, s. 64.

® Lokucja nazywa sie pewien ciag foniczny zawierajacy informacje o pewnym
stanie rzeczy, czyli tzw. tre$¢ propozycjonalng. Gdy taki ciag foniczny zostanie
wypowiedziany z okreslong intencjg (choéby nawet w celu dokonania spostrzeze-
nia), to wéwczas mamy do czynienia z illokucjg (tzw. silg illokucyjng wypowiedzi).
Jesli ponadto wypowiedZ wywola u odbiorcy pewien skutek, polegajacy na zmianie
jego stanu mentalnego, to dzialanie takie nazywa sie perlokucja.
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prawde jest faktem, jak nalezy postepowac, jakich przezy¢ kazde z nas
doswiadcza? Wszelako, w teorii dyskursu centralne miejsce zajmuje
to, jak mozliwe jest (o ile w ogdle jest mozliwe) dojScie do porozumie-
nia (rozumianego jako konsensus, czyli aktywna, a nie pasywna zgoda
czy aprobata), co do istotnych dla nas kwestii owego trojakiego typu?
A dalej, jak nalezy, na mocy owego wypracowanego wspodlnie konsen-
su postepowac? Kolejne rodzace sie pytanie dotyczy tego, jak nalezy
wzajemnie koegzystowac i kooperowaé, aby owo konsensualnie osia-
gniete porozumienie utrzymacé, a tym samym by zapewnié¢ pokojowe
wspolistnienie istot ludzkich?

Moéwigc inaczej, teoria dyskursu ukierunkowana jest na problema-
tyke mozliwoéci rozwigzywania rozmaitych konfliktéw bez uzycia prze-
mocy. Roszczenia waznosci, a w szczegdlnoéci te normatywne, ktére
powiadaja jak nalezy postepowaé, uwzgledniajac konsensualnie inte-
res wszystkich ich adresatéw ,,zaposredniczajg w sposob oczywisty
wzajemng zalezno$¢ pomiedzy jezykiem a $wiatem spotecznym, ktora
nie istnieje w relacji (Verhdlinis) pomiedzy jezykiem a §wiatem obiek-
tywnym”*. Dla sadéw prawdziwosciowych ich relacja do odpowiadaja-
cych im stanéw rzeczy jest fundamentalna®, tymczasem dla roszczen
waznosci o charakterze normatywnym donioste jest w pierwszej kolej-
noéci nie tyle to, czy one obiektywnie nas zobowigzuja, lecz czy sg one
przez wszystkich zainteresowanych (czyli ich adresatéw) uznawane za
wazne i wigzace tak, iz oni wszyscy do dzialan okre§lonych przez te
wlaénie normy zobowigzanie uznajg. Ten za§ moment normatywnego
zobowigzania w sferze standéw rzeczy zawarty, rzecz jasna, nie jest.
Poszukiwanie jego zrédia tudziez okre§lanie jego sily wigzacej znajduje
sie w centrum uwagi teorii dyskursu, ktorej gléwnymi przedstawiciela-
mi sg Jurgen Habermas, Karl-Otto Apel oraz Robert Alexy.

1. Architektonika problematyki teorii dyskursu
i jej Kantowskie fundamenty

We wstepnym, ogbélnym ujeciu, mozna powiedzie¢, iz w centrum zain-
teresowania teorii dyskursu znajduje sie kwestia pokojowego rozwia-

* J. Habermas, Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag 1983, s. 71.

’ W tym sensie, iz (metodologicznie) jest niezalezna od subiektywnych kontek-
stow jej uznawania badz tez nieuznawania.
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zywania rozmaitych konfliktéw, a precyzyjniej, rozwigzywania ich na
drodze racjonalnej argumentacji, podczas ktorej decydujaca jest sila
uzytych argumentéw, a nie argument sily (nie tyle nawet fizycznej,
lecz spolecznej, politycznej czy nawet kulturowo-symbolicznej). Po-
niewaz nerwem tej teorii jest problem uzasadnienia regut owego ra-
cjonalnego postugiwania sie argumentami, totez Alexy podkre§la, iz
w odréznieniu innych propozycji filozoficzno-teoretycznych, teoria
dyskursu ma charakter normatywny’. Rozstrzygniecie za$ kwestii
uzasadnienia regul dyskursu pozwala przej$¢ do nastepnego zagad-
nienia, ktére w nawigzaniu do Habermasa mozna sformulowa¢ jako
pytanie o to, w jaki sposéb, dzieki czemu faktyczny przymus, ktéremu
podlegamy (czy to moralnie, czy tez prawnie), ma charakter (a raczej
moze mie¢) prawowitego obowigzywania?

Powyzsze sformulowanie podstawowego dla teorii dyskursu proble-
mu nawigzuje wprost do filozofii praktycznej Kanta, z ktérej teoria ta
czerpie swe zywotne soki, jakkolwiek bedac juz zaopatrzong w dwu-
dziestowieczne narzedzia filozoficzno-teoretyczne. Z tej racji, iz wszy-
scy trzej wskazani myéliciele przyjmuja czy przyjmowali jako punkt
wyjScia teorii dyskursu transcendentalng perspektywe, w oparciu o ktérg
formulowali transcendentalne uzasadnienie dla tejze teorii (naturalnie
w kazdym przypadku réznigce sie z uwagi na dodatkowe zalozenia przyj-
mowane przez kazdego z jej wspottworcow), totez szczegblowe analizy
teorii dyskursu rozpocznie wskazanie jej Kantowskich fundamentow.

W Uzasadnieniu metafizyki moralnosci wskazuje Kant na koniecz-
noé¢ ostatecznego uprawomocnienia filozofii moralnej’. Z uwagi na
dokonany przez niego podzial poznania rozumowego, czyli takiego,
ktore gwarantuje pewno$¢ wyniko6w poznaweczych, przedmiotem ra-
cjonalnego poznania filozofii teoretycznej sg prawa natury, natomiast
przedmiotem interesujgcego nas tutaj racjonalnego poznania filozofii
praktycznej, zdolnej dokonaé powyzszego uprawomocnienia, a zatem
»Czystej”, w znaczeniu: wolnej od empirii, sg prawa oraz idee woli, tj.
takie, z uwagi na ktére czlowiek powinien dziataé¢ koniecznie, o ile ma
by¢ podmiotem moralnym. W filozofii Kanta poznanie to ma charak-

% R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie des rationalen
Diskurses als Theorie der juristischen Begriindung, Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag 1978, s. 225.

1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Kety 2001,
ss. 5-10.
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ter poznania a priori pewnego przedmiotu (praw, zasad oraz idei dzia-
lania ludzkiej woli), tj. charakter materialnego poznania aprioryczne-
go, a wiec jest to poznanie metafizyczne. Dwudziestowieczni spadko-
biercy Kanta, reflektujacy nad takim uzasadnieniem praw badz zasad
dziatania, ktére miatyby owocowaé¢ konsensualnym rozwigzywaniem
probleméw czy kwestii spornych, postuguja sie juz narzedziami zdo-
bytymi po tzw. zwrocie jezykowym (Heidegger, Wittgenstein, Austin),
ktory wykazal, iz wszelkie zapytywanie o §wiat dotyczy tak naprawde
aktow mowy oraz jezyka. Dlatego tez, nie uprawiajg oni metafizyki,
jak Kant, lecz filozofie transcendentalng, ktéra ma charakter formal-
ny®, gdyz dotyczy warunkéw mozliwosci méwienia o powszechnie waz-
nych (zobowigzujacych) prawach (moralnych czy prawnych), ktore
pozwalalyby dopiero generowaé powszechnie wazne tresci normatyw-
ne. A poniewaz owe warunki mozliwoSci tkwia, zdaniem twércow teo-
rii dyskursu, w regutach jezykowych, uprawiajg oni pragmatyke trans-
cendentalng lub przynajmniej, budujac podstawy teorii dyskursu
wychodzg od argumentéw wskazywanych na jej gruncie.

Innymi stowy, jednym z zadan teorii dyskursu jest transcendental-
no-pragmatyczne uzasadnienie regul dyskursu (a nie jak u Kanta:
praw, zasad oraz idei dzialania ludzkiej woli), ktére polega na wyka-
zaniu, iz obowigzywanie okreslonych regul jest warunkiem mozliwo-
éci’ zawiazania sie takiej komunikacji miedzyludzkiej, ktéra wiedzie
do osiagniecia konsensusu. Rezygnacja z aktéw mowy nie jest zatem

® Ten formalny charakter filozofii transcendentalnej nalezy odréznié od formal-
nego charakteru Kantowskiej filozofii teoretycznej (epistemologii) a takze przeciw-
stawi¢ dokonywanemu na gruncie filozofii praktycznej materialnemu poznaniu
apriorycznemu.

° To z tej racji, iz bada sie warunki mozliwosci nawiazania komunikacji metoda
ma charakter transcendentalny. Sprawa ta nie jest jednak jednoznaczna w toku
rozwoju teorii dyskursu, albowiem Habermas poczatkowo méwigcy o argumencie
wlaénie transcendentalno-pragmatycznym w pewnym momencie (w Was ist Uni-
versalpragmatik) odchodzi od okre§lenia metody jako transcendentalnej na rzecz
okreslenia jej jako uniwersalnej po prostu. Czyni tak przede wszystkim z dwoch
powodow. Po pierwsze, jego zdaniem, trudno jest odrézni¢ element czysto logiczny
od elementu empirycznego w stosowanych przez niego analizach, zwlaszcza, iz
wykorzystuje on analizy logiki nieformalnej, stojac na stanowisku, iz czysta deduk-
cja zadnych istotnych treSci w kwestii pragmatyki nie jest w stanie dostarczyé. Po
drugie, teoria dyskursu zajmuje sie¢ nie warunkami mozliwo$ci do§wiadczenia, lecz
warunkami mozliwoéci komunikacji tudziez warunkami, pod ktérymi generowane
sg argumenty, a zatem nazwanie metody transcendentalng nie jawi sie Haberma-
sowi jako w pelni prawomocne (por. R. Alexy, Theorie der juristischen Argumenta-
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mozliwa bez zanegowania tych form dzialania, ktére trzeba uznac za
typowo ludzkie. Nawet metodyczna postawa sceptyka nie jest mozli-
wa bez nawigzania komunikacji w oparciu o te wlasnie reguty. Wyni-
ka to z przekonania, iz obowigzywanie pewnych regut jest konstytu-
tywne dla umozliwienia dokonania racjonalnych aktéw mowy.
Zrezygnowanie za$ z tych aktéw mowy implikowaloby zaniechanie
takich form zachowania, ktére postrzegane sa jako typowo ludzkie™.

Poniewaz w filozofii Kanta poznanie teoretyczne i motywacje do
dziatania zakorzenione sg w pewien sposéb zar6wno w wymiarze ro-
zumowym (og6lnych, powszechnych strukturach myslenia), jak i wy-
miarze zmyslowym (czasowo i przestrzennie okreslonych relacjach
stanowigcych forme prezentowania materii dla tych pierwszych), totez
wszelkie moralne zasady ludzkiego dzialania majg zawsze jednocze-
$nie niejako dwa aspekty: obiektywny oraz subiektywny. Aspekt obiek-
tywny ma wiec charakter ogélnej i powszechnej formy, czyli formy
prawa praktycznego. Natomiast aspekt subiektywny przyjmuje po-
sta¢ zasady dzialania moralnego, nazywanej maksymg dziatania, kté-
ra ma charakter przedstawienia tegoz prawa moralnego, tak, iz bedac
przedstawionym (czyli odniesionym w szczegdélny sposéb do tego, co
w czasie i przestrzeni) prawo moralne w danej sytuacji zyciowej moze
nas, ludzi z krwi i koSci, tu i teraz motywowaé do pewnego typu dzia-
lania''. Moze, ale nie musi — motywowaé do dzialania w konkretnej
sytuacji, albowiem moze nas motywowaé rowniez cos innego (np. przy-
§wiecajagcy nam aktualnie interes, pojawiajgca sie w zasiegu osiagal-
noSci przyjemnos$c czy cokolwiek, co tu i teraz na nas, jako istoty zmy-
stowe, oddzialuje). To znaczy, jako ludzie zawsze mozemy, lecz nigdy
nie musimy dziala¢ moralnie. Gdyby to dziatanie nie bylo wlaénie
mozliwo$cia, to znaczy, gdyby dzialanie moralne bylo konieczne, to
nie mozna bytoby méwi¢ o wolnoéci i mielibyémy do czynienia z deter-
minizmem. Zatem tym, co konieczne, jest forma motywu naszego dzia-
lania, o ile samo dzialanie ma byé moralne, a dokladniej zgodnosé
maksymy z prawem moralnym, czyli powszechngq, ogélng formg prawa
moralnego™.

tion, op. cit., s. 231). Natomiast w Faktycznosci i obowigzywaniu zdecydowanie juz
odcina sie on od transcendentalnej perspektywy badawczej.
' J. Habermas, Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des kommunikativen
Handelns, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1984, s. 353 i n.
1; I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, op. cit., s. 18.
Ibid., s. 19, 38.
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7 uwagi na to, iz mozemy stucha¢ sie wlasnego rozumu, lecz wcale
nie musimy, 6w rozum musi nas niejako zmuszaé do postuszenstwa.
,Przedstawienie obiektywnej zasady, o ile ona wole zmusza, nazywa-
my nakazem rozumu, a formula nakazu zwie sie imperatywem”".
Tenze imperatyw kategoryczny jest tylko jeden, poniewaz mozna sen-
sownie méwié tylko o jednym ostatecznie uzasadnionym prawie mo-
ralnym i ma on charakter syntetycznego sadu a priori", czyli takiego
sadu, ktory taczy z sobg dwa semantycznie wzgledem siebie niezalez-
ne momenty: element aprioryczny z elementem (w przypadku filozo-
fii moralnej) empirycznym. Elementem a priori (czyli sformutowanym
przed jakimkolwiek do§wiadczeniem empirycznym) jest konieczna for-
ma przedstawienia prawa moralnego (maksymy dzialania, czyli na-
szego rzeczywistego motywu postepowania), bedaca natury ogélnej
a stad o powszechnej waznoSci. Z kolei elementem syntetycznym jest
sama maksyma naszego postepowania, czyli przedstawienie prawa
moralnego (z uwagi na forme) okre§lonego juz w pewien sposéb co do
treSci. Wszak tym, co rzeczywiscie moze motywowac czlowieka do dzia-
lania nie jest ,,pusta” forma prawa, lecz ,treSciowo okreslone” prawo
w swym ogblnym sformulowaniu.

Fundamentalne znaczenie dla zrozumienia zamystu teorii dyskur-
su ma odpowiedz Kanta na pytanie: w jaki spos6b mozemy sobie przed-
stawic¢ owo prawo moralne. Ot6z, zdaniem Kanta, praktyczna wladza
sadzenia funkcjonuje inaczej niz wladza sadzenia rozumu teoretycz-
nego i nie uzmyslawia (nie odnosi do zmystowosci) w jakim$ odpo-
wiedniku schematyzmu transcendentalnego kategorii (czystych pojeé
badz form) wolno$ci, umozliwiajgcym przedstawienie sobie prawa
moralnego, dzieki ktéremu zyskiwalyby one dopiero rzeczywiste zna-
czenie (a nie byly ,,pustymi abstrakcjami”). Jest bowiem tak, w mysli
krélewieckiego filozofa, iz z jednej strony kategorie wolnoéci od razu
maja znaczenie obiektywne'’; za$ z drugiej strony, by przedstawi¢ so-
bie prawo moralne w postaci maksymy musimy w naszej konkretnej
sytuacji problemowej sformulowaé zasade dziatania, a nastepnie ja
»przetestowac” — czy pod wzgledem formy spelnia ona wymaég ogélno-

¥ Ibid., s. 30.

" Ibid., s. 37.

' 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki, Warszawa: PWN
1972, s. 109 n.
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§ci i powszechnoSci, a zatem czy podpada ona (pod wzgledem swej
formy) pod okreslenie jej jako modelu typowego prawa moralnego'.

Istotne jest tutaj to, iz owe kategorie wolnosci majg od razu zna-
czenie obiektywne'. Jednakze to, w jaki sposéb odnosza sie one do
owej rzeczywisto§ci ludzkich motywéw, rozumiemy wylacznie ,,wy-
chodzac” od konkretnej sytuacji, ktéra staramy sie ujaé co do typu
tak, by odpowiedni motyw dziatania w danej sytuacji mogt zostac przez
nas uznany — z uwagi na swg forme — za model typowego prawa mo-
ralnego, aby 6w motyw dzialania moégl zostaé uznany za modelowy
(innymi stowy: modelowo zobowiazujacy) dla danego ¢ypu sytuacji.
Dzieki temu wola kazdego czlowieka ,,z osobna” ma charakter prawo-
daweczy, z uwagi na co mozna powiedziec, iz dziata on w oparciu o iScie
moralng zasade autonomii woli, a jednoczeénie ranga tego prawa, kto6-
re kazdy sam z osobna, autonomicznie na siebie naklada - jest po-
wszechna.

Z perspektywy tak rozumianej autonomii woli Kant powiada, iz
kazda istota rozumna musi byé zawsze traktowana ,nie tylko jako
srodek, ktorego by ta lub owa wola mogla uzywaé wedle swego upodo-
bania, lecz musi byé uwazany zarazem za cel zawsze, we wszystkich
swych czynach”"®, albowiem wola kazdej istoty rozumnej powinna mie¢
mozliwo§é funkcjonowania jako autonomiczna, to znaczy, mie¢ mozli-
wos¢ dziala¢ moralnie. Wychodzac zatem od owej zasady autonomii
woli Kant wysuwa pewien postulat, ktory moze by¢ rozumiany jako
ideal przy$wiecajacy naszym rzeczywistym dzialaniom. Jest to postu-
lat ,panstwa celéw”, czyli ,,systematycznego powigzania r6znych ro-
zumnych istot przez wspélne prawa”'’w ten sposob, ze choé kazdy
autonomicznie stanowitby prawa, ktorym by podlegal, to jednakze
prawa te, oparte o rzeczywista realizacje zasady autonomii, mialyby
wazno§¢ powszechng i w rezultacie bylyby takimi samymi prawami
dla kazdego. Z tego wynika powszechne pryncypium prawa: ,,Zgodne
z prawem [Recht] jest kazde dzialanie, ktore (lub ktérego maksyma)

" Ibid. s. 114 n.

" Odnosza sie one przeciez do ludzkiej woli, a nie do przedmiotéw zmystéw;
gdyby byly uzmystawiane w odpowiedniku schematyzmu transcendentalnego, to
w efekcie musiatyby mie¢ charakter kategorii przyczynowych w przyrodniczym zna-
czeniu i mozliwo$¢ méwienia o wolnoéci przepadlaby na rzecz ,,dzialan przyczyno-
wo-skutkowych” — czyli od razu majg one zastosowanie do rzeczywistosci.

'® 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, op. cit., s. 45.

" Ibid., s. 50.
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sprawia, ze wolnoé§é arbitralnej woli kazdego moze wsp6listnie¢ z wol-
noscia wszystkich innych podltug powszechnego prawa””.

Powyzej zrekonstruowana postaé oraz zawarto§¢ imperatywu ka-
tegorycznego jest niezwykle istotna dla zamystu teorii dyskursu z uwagi
na to, iz wykazuje zaréwno konieczno$¢ powigzania z sobg ogélnej
formy my$lenia z pewnymi konkretnymi treSciami, jakie w tej formie
mozna ulokowaé, jak tez, z drugiej strony, niemozliwo$¢ uzasadnione-
go wskazania (wyliczenia) norm dzialania okreslonych co do tresci,
ktore nie liczylyby sie, nie bralyby pod uwage, catkiem konkretnych
okolicznosci zyciowych, czyli takich norm, ktére projektowalyby cal-
kowicie odgérnie konieczne sposoby dzialania. Te wla$nie kwestie teo-
ria dyskursu podejmuje, poszukujgc uzasadnionej, uniwersalnej for-
my dyskursu, ktory w rzeczywistych procesach dochodzenia do
porozumienia bylby wladny generowa¢ konsensus pomiedzy wszyst-
kimi zainteresowanymi, a nie narzucaé¢ komukolwiek rozwigzania dla
niego niezrozumiale, nawet ,,pod ptaszczykiem” rozwigzan ekspercko
i dalekowzrocznie przemys§lanych.

To wlasnie z racji owej ,,dwoistej natury” imperatywu kategorycz-
nego moralno$¢ staje sie sprawg tego, ,,jak kto$§ odpowiada na pytanie
dotyczace mozliwoSci racjonalnego rozwiazania praktycznych pytan
w ogéle”.* Chodzi tutaj o to, iz imperatyw kategoryczny mozna rozu-
mieé jako wyjasnienie tego, w jaki spos6b mozliwe jest bezstronne sfor-
mulowanie sagdu moralnego, czyli takiego, ktéry na gruncie racji, be-
dzie w stanie rozstrzygnaé pomiedzy konkurujgcymi normami
dziatania®. Wedlug Habermasa, Kant dokonal w ten sposéb, byé moze
paradoksalnie, zwrotu w strone postmetafizycznego ujecia autonomii
moralnej™.

1. Kant, Metafizyka moralnosci, przet. E. Nowak, Warszawa: PWN 2005, s. 41.

' J. Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp Verlag 1991, s. 82; idem, ,Lawrence Kohlberg and Neo-Aristotelianism®,
w: idem, Justification and Application. Remarks on Discourse Ethics, przel. C. P.
Cronin, Cambridge MA: The MIT Press 2001, s. 117.

* J. Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, op. cit., s. 82.

* Paradoksalnosé¢ owego Kantowskiego zwrotu postmetafizycznego polega bo-
wiem na tym, iz (a) na gruncie metodycznie prowadzonych apriorycznych rozwa-
zan materialnych z zakresu filozofii praktycznej (czyli wlasnie metafizyki moral-
noéci) dochodzi on do momentu, w ktéorym zasadno$é takich badan zostaje
przekroczona i niejako ,rozsadzona”. Po Kancie trudno juz broni¢ sensownosci
rozwazan materialnych z zakresu filozofii praktycznej. Wszak narzedzie, ktére zo-
stawia on w spadku potomnym reflektujacym nad zagadnieniami z filozofii prak-
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Dlaczego ten zwrot jest postmetafizyczny? Albowiem od momen-
tu, w ktorym Kant redefiniuje moralno§é tak, iz na jej gruncie pytamy
o jak najlepiej uzasadnione twierdzenie moralne (norme moralng),
ogblne pytanie moralne przestaje mieé postac arystotelesowska: ,,co
jest dobre dla mnie / dla nas?” i przybiera postac: ,,co powinienem / co
powinno sie czynié¢?”*. Tym samym juz nie szczeScie interpretowane
przez pryzmat eudajmonii, lecz sprawiedliwo$¢ i autonomia stajg sie
zagadnieniami par excellence moralnymi. Pytanie o to, co dobre, zo-
staje zdeponowane w perspektywie czysto subiektywnej i prywatnej.
Nastepuje roztam pomiedzy tym, co dobre, a tym, co stuszne. Rozum
praktyczny nie funkcjonuje juz w kontekécie zycia, lecz jest rozumem
czystym, wolnym od kontekstowego okreslenia. W konsekwencji, to
ostatnie pojecie ulega redefinicji. Nie desygnuje juz ono typu sytuacji,
tj. konkretnej sytuacji ujetej przez pryzmat ogblnej formy, dzieki kto-
rej mozna byloby wskaza¢ modelowo zobowigzujace dzialanie, lecz
oznacza autentyczny sposob zycia, czyli taki, ktory nie podlega zadnej
typizacji®. Pytanie o to, co dobre przeksztalca sie bowiem w pytanie
o autentyczny sposob zycia, wobec ktérego lancet racjonalnego uza-
sadnienia nie ma zastosowania. Dlatego tez powigzanie dyskursu mo-
ralnego z dyskursem prawnym dochodzi w pelni do glosu w pytaniach
o (mozliwe) prawo sprawiedliwe i bezstronne, czyli takie, ktoére nie
faworyzuje zadnej z mozliwych koncepcji ,,dobrego zycia”.

Pojawiajacy sie tym samym problem: czy mozna jednak odnalezé
uniwersalne roszczenia normatywne, niezalezne od autentycznych spo-
sobow zycia, w ktorych wszak totalno$é zycia jest osadzona, staje sie
przewodnim pytaniem teorii dyskursu. Strukture odpowiedzi na to
pytanie wyznacza dwoista natura imperatywu kategorycznego: poszu-
kuje sie uniwersalnej formy wladnej generowaé poprzez rzeczywisty
dyskurs osiaganie konsensusu. Takiej formy, ktéra bedzie dawala za-
sadne racje do méwienia o prawomocnym normowaniu rzeczywisto-
§ci. Poniewaz forma ta musi mie¢ ze swej istoty forme og6lnosci gwa-
rantujacg powszechno$¢ dokonywanych w jej obrebie rozstrzygnieé

tycznej, (b) ma charakter formalny (dotyczy zapytywania o najlepiej uzasadnione
racje) i w tym sensie stanowi antydogmatyczny lancet.
24 .
Ibid., s. 83.
¥ Pojecie owego ,autentycznego sposobu zycia” (badz ,autentycznej formy
zycia”) ma najczesciej zastosowanie do pewnych zbiorowosci, wspé6lnot i charakte-
rystycznych dla nich sposob6éw (form) zycia.
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normatywnych, totez bedzie miata charakter na wskro§ moralny.
Wynika to stad, ze juz od czaséw Kanta, o czym pisal takze Hegel®,
przyjmuje sie, iz elementem definicyjnym dla moralnoSci jest formu-
lowanie roszczen normatywnych o formie uniwersalnej i powszechnej
w rozumieniu zakresu wazno§ci.

Na podstawie zarysowanej powyzej perspektywy mozna stwierdzic,
iz na Kantowskich fundamentach uzasadnienia prawa moralnego umo-
cowana jest teoria dyskursu. Kazdy z jej przedstawicieli koncentruje
sie na nieco innych ,,partiach budowli”. Karl-Otto Apel podejmuje kwe-
stie ostatecznego uzasadnienia prawa moralnego. Zadaniem, ktéry mu
przy$wieca jest podjecie idei panstwa celéw, ktore — z uwagi na narze-
dzia teoretyczne, za pomocg ktorych to czyni —uwaza za ,,metafizyczng
prefiguracje a priori idealnej wspdlnoty komunikacyjnej”, ktéra po-
nownie nalezy uznaé za regulatywna idee komunikacji ludzkiej”’. W od-
niesieniu do tej idei Apel rozwija etyke odpowiedzialnoéci przede
wszystkim w wymiarze globalnym - tak zwang uniwersalng makro-
etyke wspélodpowiedzialno§ci. Wymiar ten kontrastuje z etyka funk-
cjonujgcg w wymiarach od matych grup spolecznych, az po szczebel
narodowy, zwang przez niego mikroetyka™.

Natomiast Robert Alexy, ktory stoi na stanowisku, iz dyskurs praw-
niczy stanowi szczegélny przypadek dyskursu praktycznego (tzw. Son-
derfallthese), stara sie wskazaé na normatywny (w znaczeniu moral-
nym) trzon dyskursu prawniczego®. Nerwem jego argumentacji jest

* G. W. F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, tom 1, przet. S. F. Nowicki, War-
szawa; PWN 1994, s. 542 n; precyzyjniej, Hegel pisze o powaznej zmianie, jaka
zaszla w naszej kulturze wraz z pojawieniem sie Sokratesa, ktéry jako pierwszy
podniést obyczajnosé, dzieki refleksji, do poziomu moralnego; wszelako to Kant
owa uniwersalng forme refleksji lokuje w centrum swych rozwazan. Idem, Ency-
klopedza nauk filozoficznych, przel. S. F. Nowicki, Warszawa: PWN 1990, s. 547 n.

TK.-0. Apel, ,Etyka dyskursu jako etyka odpowiedzialnosci — postmetafizycz-
na transformaCJa etyki Kanta”, Principia 1992, t. V, s. 19.

® K.-O. Apel, ,,Problem umwersalnej etyki odpowiedzialnoéci”, w: T. Buksinski
(red.), Wspdlnotowosé wobec wyzwari liberalizmu, Poznan: WN IF UAM, Poznan
1995, s. 33 n.

* Krytyczna i reprezentatywna analize tej tezy w polskiej literaturze przedsta-
wia Andrzej Grabowski w artykule ,,Dyskurs prawniczy jako przypadek szczegélny
ogoblnego dyskursu praktycznego”, w: J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa,
t. 2, Krakow: Wyd. UdJ 2003, ss. 45-64. Wskazuje on skadinad trafnie, ze Sonderfal-
lthese nie moze by¢ wiarygodna, gdy ujmuje sie ja deskryptywnie badz empirycznie
z uwagi na jej nieadekwatno§é. Nie odpowiada ona bowiem wszystkim cze§ciom
dyskursu prawniczego prowadzonego w obrebie sadowego stosowania prawa (np.
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teza, iz nawet niepozytywistyczna koncepcja prawa musi opieraé sie
na co najmniej rudymentarnie nierelatywistycznej etyce®. W tym celu
prawo musi by¢ falsyfikowane moralnie, a kryteriami oceny czy nor-
ma prawna jest poprawna moralnie sg reguly i zasady etyki dyskursu.

Jirgen Habermas za$ podejmuje kwestie wzajemnej réwnowagi
pomiedzy moralng autonomia a suwerennoscig ludu wyrazang poprzez
medium prawa pozytywnego. Chodzi mu niejako o wskazanie ,,trze-
cigj drogi” uzasadniania praw, to jest zamiast budowaé na pojeciu
autonomii moralnej pojecie suwerennosci ludu (jak np. Kant) lub tez
odwrotnie: na pojeciu suwerennoSci ludu autonomie moralng (jak np.
Rousseau) wykazagé, iz te dwa pojecia moga sie wzajemnie zaktadag,
tak, aby zadne z nich nigdy nie mialo przewagi nad drugim.

2. Transcendentalno-pragmatyczne | uniwersalno-pragmatyczne
uzasadnienie etyki dyskursu

A) Principium uniwersalizacji

Jak powiada Habermas, na imperatyw kategoryczny sklada sie po-
trojna abstrakcja, ksztaltujaca 6w test dla maksymy co do tego, czy
nalezy ona do prawa moralnego, czy tez nie: a) abstrakcja od (a poste-
riori) pobudek dzialania, czyli tych zwigzanych z rozwazang sytuacja;
b) abstrakcja od samej konkretnej sytuacji; ¢) abstrakcja od instytucji
oraz form zycia® (tego, kto pyta o to, jak powinien w danej sytuacji
dziataé). Chodzi tutaj, dokladnie o: a) abstrakcje i indywidualizacje
jako rozréznienie pomiedzy autonomig a heteronomia; b) refleksyj-
nos¢ jako zrozumienie i zastosowanie refleksyjnych norm czy princi-
piéw; ¢) uogdlnialnosé™.

w procesie karnym, ktére ze swej natury ma charakter nieliberalny i zachwiana
jest w nim zasada réwnoSci stron), jak réwniez opisowi dyskursu dogmatyczno-
prawnego. Prowadzi to do konkluzji, ze powinna byé¢ wzieta pod uwage mozliwoéé
normatywno-analitycznego statusu metodologicznego ,tezy o szczegdlnym przy-
padku”.

% R. Alexy, Begriff und Geltung des Rechts, Karl Albert Verlag, Freiburg-
Miinchen 1992, s. 93.

' J. Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, op. cit., s. 83.

% J. Habermas, ,,Moral development and ego Identity”, w: Communication and
the Evolution of Society, przet. Th. McCarthy, Boston: Beacon Press 1979, ss. 83-87.
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Dzieki owej abstrakcji, mozna miedzy innymi uznac, iz Kant ocze-
kuje wskazania najlepszych racji przemawiajacych za rozwigzaniem
pewnego dylematu moralnego. Na tym polega zwrot postmetyfizycz-
ny, ktory w jego filozofii praktycznej sie dokonuje. Zadanie wskazania
najlepszych racji implikuje, iz owe racje bedg stanowily — w analogicz-
ny sposob do faktow — swoiste uzasadnienie dla sformutowania oraz
wyboru pewnej normy dzialania. Samej wiec normie dzialania bedzie
przystugiwal analogon kwalifikacji prawdziwos$ciowej sadow deskryp-
tywnych — orzeczenie czy jest dobrze uzasadniona, czy tez nie. Innymi
stowy, na gruncie teorii dyskursu (w przypadku kazdego z jej twor-
cOw) przyznaje sie sgdom normatywnym charakter kognitywistyczny
(poznawczy), co ewidentnie zabezpiecza je przed jakgkolwiek relaty-
wizacja. Rzecz to istotna, gdyz teoria ta, podejmujgc idee Kantowskie,
wskazuje na uzasadnialno$¢ pewnych specyficznych (normatywnych)
roszczen o charakterze uniwersalistycznym.

Teza o uzasadnialno$ci roszczen normatywnych jest w teorii dys-
kursu §ciSle zwigzana z inng teza, a mianowicie taka, iz uzasadniong
jest ta teza, ktéra zastuguje na powszechne uznanie ze strony wszyst-
kich tych, ktérych dotyczy, a wiec do ktérych jest adresowana®. To
podzielane wspélnie przez Apla, Habermasa i Alexyego przekonanie
wynika z mozliwoS$ci roszczenia do uniwersalnej waznoS§ci badanej
normy. Uniwersalna wazno$¢ implikuje mozliwo§é powszechnego za-
stosowania. W rezultacie obiektywnos¢ kategorii wolnoSci zostaje za-
stapiona przez ,a priori ‘faktycznoéci’ realnej wsp6lnoty komunika-
cyjnej, to znaczy, od socjokulturowej formy zycia”*, przez aprioryczne
zalozenie, iz wszyscy jesteSmy niejako zanurzeni w okre§lonych histo-
rycznie uksztaltowanych §wiatach zycia fundujacych masywne kon-
teksty zrozumialoSci naszej egzystencji. W pewnym sensie opiera sie
to na zalozeniu koniecznos$ci uwzglednienia Gadamerowskich
prze(d)sadow. Gadamer bowiem twierdzi, ze , kto chce zrozumieé jakis
tekst, dokonuje zawsze pewnego projektu. Kresli sobie pewien sens
caloSci, gdy tylko w tekécie zaznaczy jaki$ pierwszy sens. Ten za$ ujaw-
nia sie tylko dlatego, ze tekst 6w czytany jest przy pewnych oczekiwa-
niach na jaki$ okre$lony sens. Na wypracowaniu takiego przedprojek-
tu, ciggle rewidowanego przez to, co sie przy dalszym wnikaniu w sens

% J. Habermas, Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln, op. cit., s. 75.
* K.-0. Apel, , Etyka dyskursu jako etyka odpowiedzialnosci”, op. cit., s. 19.
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okazuje, polega rozumienie tego, co tam zawarte””. Rozumienie pola-
czone jest zatem nierozerwalnie z procesem socjalizacji i inkulturacji.

W filozofii Kanta test sprawdzajacy czy dana maksyma moze zo-
sta¢ uznana za modelowy typ prawa moralnego odbywa sie poprzez
dokonywanie trojakiego rodzaju abstrakeji na proponowanej maksy-
mie, ktéra wywodzi sie z osadzonej w okre§leniach zmystowych (cza-
sowych i przestrzennych) sytuacji. Zwazywszy na to, iz czasowo i prze-
strzennie okre§lona sytuacja, to tyle, co faktyczna sytuacja zyciowa
potencjalnych adresatéw badanej normy, Kantowski test uniwersali-
zacji zostaje w teorii dyskursu zmodyfikowany na rzecz faktycznego
(rzeczywistego) dyskursu pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi roz-
strzygnieciem kwestii spornej, ktora we wspomnianych $wiatach zycia
sie pojawila.

Mozna zatem powiedzieé, iz Kantowska wladza praktycznego sa-
dzenia ulega transformacji w demokratycznie prowadzony dyskurs
publiczny, ktérego celem jest bez watpienia wskazanie najlepiej uza-
sadnionych racji na rzecz okre§lonej normy-kandydatki, ktora bedzie
w najwiekszym stopniu spelniala wymogi okre§lone przez samag regu-
e uniwersalizacji. Punkt ciezko$ci spoczywa tutaj na niemonologicz-
nym (jak to mialo miejsce jeszcze u Kanta) a intersubiektywnym uza-
sadnianiu normy-kandydatki, albowiem miejsce transcendentalnej
(powszechnej) struktury podmiotowej zajmuja juz transcendentalne
struktury pragmatycznie okreslonej intersubiektywnosci. OczywiScie
takiej intersubiektywnoSci, ktora w faktycznie okre§lonych warun-
kach musi doj$é do glosu, a nastepnie do porozumienia co do regulacji
swych rzeczywistych zywotnych intereséw. Sam Apel ujmuje to na-
stepujaco: ,Najwazniejszym punktem transformacji jest ten oto: Miej-
sce (wymaganej przez Kanta od jednostki) zdatnoéci maksymy dziata-
nia [do stania sie] prawem zajmuje — zaakceptowana przez wszystkie
jednostki jako wigzgca, ale w realnym dyskursie realizowana w miare
mozliwo$ci aproksymacyjnie — regulatywna idea osiggalnoéci konsen-
su przez wszystkich zainteresowanych co do wszelkich prawomocnych
norm. Na tej powszechnej osiggalno$ci konsensu opiera sie wedlug
etyki dyskursu wprowadzenie sensu [Sinnimplementierung] i konkre-
tyzacja Kantowskiego okreélenia zdatnoéci do bycia prawem na plasz-
czyznie intersubiektywnos$ci — postmetafizycznie poniekad, ale dajace

% H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 257.
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sie pragmatycznotranscendentalnie uzasadni¢ rozszyfrowanie ‘pan-
stwa celéw’ jako regulatywnej idei komunikacji ludzkiej”™.

Z uwagi na powyzsze Habermas formuluje dwie zasady odpowied-
nio do dwéch momentéw zawartych w imperatywie kategorycznym
Kanta: do momentu a priori, ktéry wskazuje na konieczng forme tego,
co ma roScié sobie pretensje do miana prawa moralnego, oraz do mo-
mentu syntetycznego, to jest maksymy, ktorej zgodnosé co do formy
z prawem moralnym jest konieczna, lecz osiggalna na drodze wycho-
dzacej od tego, co istotne w konkretnej, rzeczywistej sytuacji. Sa to
odpowiednio: formalne principium uniwersalizacji (U) oraz zasada
dyskursu (D). Zasada uniwersalizacji brzmi nastepujaco:

Kazda wazna norma musi spelni¢ warunek: [U] konsekwencje i skutki ubocz-
ne, ktore kazdorazowo (prawdopodobnie) wynikaja z jej powszechnego zastoso-
wania (Befolgung) dla zaspokojenia intereséw kazdej jednostki moga zostaé
zaakceptowane przez wszystkich zainteresowanych (a konsekwencje prefero-
wane od znanych alternatywnych mozliwosci regulacji)®.

Natomiast zasada etyki dyskursu (D) — zakladajaca juz uzasadnial-
noé¢ zasady (U) — przyjmuje nastepujaca postac:

Zgodnie z etyka dyskursu, tylko wtedy norma moze roSci¢ sobie pretensje do

waznosci, kiedy wszyscy sposréd mozliwych zainteresowanych (Betroffenen),

jako uczestnicy praktycznego dyskursu osiagna (wzglednie osiggnaé moga) zgo-
de co do tego, iz ta norma jest wazna®.

Dopiero tak okre§lona regula dyskursu, zdaniem Habermasa, gwa-
rantuje bezstronnoé¢ rozstrzygnie¢ normatywnych, ktora jest jednym
z koniecznych warunkoéw racjonalnego dojscia do porozumienia, a ktéra
zawarta jest — jego zdaniem — w tymze principium uniwersalizacji.

Zatem dla kazdego z partneréow dyskursu musi by¢ jasne, ze funkcja dyskursu

polega na opracowaniu rozwigzan wszystkich dajacych sie pomysle¢ kwestii,

ktére moglyby by¢ poruszone w §wiecie zycia. Nie jest on zatem samowystar-

czalng gra, tylko jedyng dla nas ludzi powstajaca mozliwoscig, by na przyktad
rozwiazywacé konflikty, stosownie do wymogéw waznosci [Geltunganspriichel®.

Podstawowym zalozeniem teoretycznym, ale rowniez praktycznym
etyki dyskursu, jej ,,sytuacjg pierwotng” jest ,sytuacja argumentowa-
nia”, ktéra pozwala kazdej jednostce uSwiadomié sobie, ze jest czlon-

% K.-0. Apel, ,Etyka dyskursu jako etyka odpowiedzialnosci”, op. cit., s. 15.

Z J. Habermas, Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln, op. cit., s. 75 n.
“ Ibid., s. 76.

¥ K.-0. Apel, ,,Etyka dyskursu jako etyka odpowiedzialnosci”, op. cit., s. 12.
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kiem realnej wspélnoty komunikacyjnej. Wyraza sie to w przyjeciu
zasady dzialania, ktéra przyjmuje — w ujeciu Apla — postaé formalnie
okreslonej zasady uniwersalizacji:

Dzialaj tylko wedle maksymy (normy), dzieki ktérej ty, na podstawie realnego
porozumienia z zainteresowanymi (Betroffenen) wzglednie ich pelnomocnika-
mi lub — w sposéb zastepczy —na podstawie odpowiadajacego eksperymentu my-
$lowego, mozesz zalozy¢, ze nastepstwa i skutki uboczne, ktére wynikajg z ich
powszechnego zastosowania dla zaspokojenia intereséw kazdego pojedynczego
prawdopodobnie zainteresowanego, w jakim§ realnym dyskursie mogg zostaé
bez przymusu zaakceptowane przez wszystkich, ktérych dotyczag (wszystkich
zainteresowanych)*.

Prowadzi to do dalszego wniosku, ze norma obowigzuje wtedy, gdy
jej dziatanie (skutki) moglyby zosta¢ zaakceptowane bez przymusu
przez wszystkich zainteresowanych w jakimkolwiek racjonalnym dys-
kursie.

Apel formuluje w koncu najbardziej odpowiadajacag Kantowskie-
mu imperatywowi kategorycznemu maksyme, ktéra brzmi nastepuja-
co: ,Dzialaj (zawsze) tak, jak gdyby$ byl czlonkiem idealnej wspdlno-
ty komunikacyjnej”*'. Innymi stowy, kazdy uczestnik dyskursu
powinien sobie uSwiadamiac, ze jest cztonkiem realnej wspélnoty ko-
munikacyjnej, a nawet kontrfaktycznie zakladanej idealnej wspdlno-
ty komunikacyjnej. Zalozenie idealnej wspdélnoty komunikacyjnej jest
transcendentalnie donioste, poniewaz podejmowane w jej obrebie roz-
strzygniecia stanowig warunek racjonalnej komunikacji miedzyludz-
kiej. W konsekwencji uéwiadamiamy sobie, ze my faktycznie jesteSmy
cztonkami realnej wspdlnoty komunikacyjnej. Wszak ,,instytucja je-
zykowej komunikacji” jest nieusuwalna i realizowalna w kazdym je-
zyku, w kazdej wspélnocie. Naturalnie co do idealnej wspdlnoty ko-
munikacyjnej, ktorej dotyczy zasada uniwersalizacji etyki dyskursu,
kontrfaktycznie przyjmowana przez realng wspélnote komunikacyjna,
w rzeczywistosci czynione sa dopiero starania o jej zrealizowanie®.

*K.-0. Apel, Diskurs und Verantwortung. Das Problem des Ubergangs zur post-
konventionellen Moral, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1997, s. 123.

*'K.-0. Apel, ,,Diskursethik vor der Problematik von Recht und Politik: Kénnen
die Rationalitatsdifferenzen zwischen Moralitét, Recht und Politik selbst noch durch
die Diskursethik normativ-rational gerechtfertigt werden?“, w: K.-O. Apel i M. Ket-
tner (hrsg.), Zur Anwendung der Diskursethik in Politik, Recht und Wissenschaft,
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1992, s. 123.

“Thid., s. 36 n.
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Zdaniem Habermasa, obowigzywanie powyzszych regut w znacze-
niu zakladania ich jako obowigzujacych jest konstytutywne dla doko-
nywania wszelkich aktéw mowy. Wyrazajac to inaczej, gdyby$my, do-
konujac aktéw mowy, nie poczynili zalozenia co do powszechnego
obowigzywania owych regut, to nie mogliby§my sensownie — a w kon-
sekwencji i skutecznie — komunikowa¢ sie z innymi. W konsekwencji
kontrfaktycznie powszechnie czynimy takowe zalozenia. Komunika-
cja oznacza bowiem, jak zgodnie z Habermasem powiada Apel, iz

kto argumentuje, ten uznaje implicite wszystkie mozliwe roszczenia wszyst-
kich uczestnikéw wspdlnoty komunikacyjnej, ktore mogg zostaé usprawiedli-
wione przez rozumne argumenty [...] i zobowigzuje sie on réwniez do tego, aby
usprawiedliwié¢ wszystkie wlasne roszczenia wobec innych przez przedstawie-
nie argumentéw™.

B) Idealne warunki komunikacji generowane przez reguty dyskursu

Pojawia sie tutaj jednak pewien powazny problem. Otéz, owe kontr-
faktycznie przyjmowane reguly (zawsze zakladane przez kazdego
uczestnika gry jezykowej) posiadajg charakter idealny, ktory faktycz-
nie nie zawsze, a wrecz raczej nigdy w rzeczywistoSci nie jest w pelni
realizowany. Jaki jest wiec sens konstruowania idealnych regut i -
konsekwentnie — wskazywania na idealne warunki dyskursu? Zda-
niem Alexyego, wszystko to jest jednak jak najbardziej sensowne.
Wymagane idealne reguly wraz z generowanymi przez nie idealnymi
warunkami komunikacji mogg bowiem petni¢ funkcje krytyczng wo-
bec warunkéw rzeczywistych czy tez osigganego w nich porozumienia
co do roszczeh normatywnych*. Po drugie, trzeba zauwazyé, iz aprok-
symacja idealnej sytuacji ufundowanej na idealnych regutach jest prze-
ciez mozliwa®. Sam Habermas ujmuje to nastepujaco, wyraznie ttu-
maczgc dlaczego 6w, wydawaloby sie, ,,staby” punkt teorii dyskursu
jest wlaénie jej punktem newralgicznym:

Idealny moment bezwarunkowosci tkwi gleboko w faktycznych procesach do-
chodzenia do porozumienia, poniewaz roszczenia waznos$ciowe ukazujg januso-
we oblicze: jako roszczenia wazno$ciowe wykraczaja poza wszelki kontekst;
zarazem muszg zostaé wysuniete i uznane tu i teraz, o ile majg nie§é zgode

* K.-O. Apel, Transformation der Philosophie, Band 2. Das Apriori der Kom-
munikationsgemeinschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1973, s. 424.
* R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, op. cit., s. 158.
45 .
Ibid,, s. 159.
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skuteczna dla koordynacji dziatan — gdyz dla tej sprawy nie istnieje zaden kon-
tekst zerowy. Uniwersalno$¢ gloszonej racjonalnej akceptowalnosci rozsadza
wszystkie konteksty, ale tylko wigzace akceptowanie dorazne czyni z roszczen
wazno$ciowych tory, po ktérych moze sie poruszaé¢ kontekstowo zwigzana co-
dzienna praktyka.

7 uwagi na powyzsze Alexy podejmuje sie zadania wyeksplikowa-
nia tych regul, ktére w pelni wydobeda idealne warunki dyskursu o po-
tencjalnej funkcji krytycznej wobec realnie prowadzonych dyskusji,
tak, aby mogly prowadzi¢ do wydobycia takich (tresciowo juz okre§lo-
nych) norm, o ktérych mozna byloby zasadnie powiedzieé, iz zastu-
guja one na powszechne uznanie ze strony wszystkich tych, ktérych
dotycza. Poniewaz teoria dyskursu, przypomnijmy, ma charakter nor-
matywny, totez rzeczona eksplikacja ma charakter uzasadnienia prin-
cipium uniwersalizacji w tym sensie, iz jest ono przez owe reguly ogol-
nego dyskursu praktycznego implikowane. Alexy traktuje te reguly
dyskursu jako przyczynek do sformulowania , kodeksu praktycznego
rozumu”, ktory ,,moglby byé zestawieniem i bezpoSrednim sformuto-
waniem wszystkich regul oraz form racjonalnej argumentacji prak-
tycznej”*’. Innymi slowy, reguly ogélnego dyskursu praktycznego sta-
nowig konieczne zalozenia racjonalnej argumentacji praktyczne;j.

Reguly ogdlnego dyskursu praktycznego dzielg sie na:

1) reguly podstawowe, ktore odnoszg sie do:

(1.1) regut logicznych (w ujeciu tak klasycznym, jak i deontycznym),
majacych nadto zastosowanie rowniez do twierdzen normatywnych,

(1.2) szczerosci wypowiedzi, ktora jest konstytutywna dla wszel-
kiego komunikowania sie,

(1.3) konsekwentnego sposobu uzywania wyrazen przez jednego
mowece,

(1.4) wspélnego (w znaczeniu: wspdlnie i konsekwentnie ustalone-
go) uzycia wyrazen przez réznych méwcow™;

*° J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnier
prawa i demokratycznego panstwa prawnego, przel. A. Romaniuk, R. Marszalek,
Warszawa: WN Scholar 2005, s. 34.

‘" R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, op. cit., s. 234.

* Ibid., ss. 234-238. Brzmienie owych regul jest nastepujace: ,,(1.1) Zaden méw-
ca nie moze sobie przeczy¢. (1.2) Kazdy méwca moze tylko to twierdzié, w co rzeczy-
wiScie sam wierzy. (1.3) Kazdy méwca, ktéry stosuje predykat F do obiektu ¢ musi
by¢ gotowy do zastosowania predykatu F do kazdego innego obiektu, ktory jest jak
a pod wszystkimi istotnymi aspektami. (1.4) Rézni méwcy nie moga postugiwac sie
tym samym wyrazeniem [przypisujac mu] odmienne znaczenia.” Ibid., s. 234.
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2) reguly racjonalnosci, czyli ogolng regute uzasadnienia® oraz sko-
relowane z nig trzy reguly wyrazajace:

(2.1) uniwersalistyczny wymiar dyskursu — kazdy moze wziaé w nim
udzial;

(2.2) wolnos¢ dyskursu od wszelkiego przymusu;

(2.3) ré6wnosé pozycji kazdego uczestnika dyskursu®.

3) reguly alokagcji ciezaru argumentu, ktore, jak zwiezle ujmuje to
Alexy, majg zabezpieczy¢ dyskurs zarowno przed ,zapedzeniem go
w kozi rég”, poprzez nieustepliwie metodyczne zadawanie pytania:
»dlaczego?”, jak i przed polilogicznym moéwieniem czegokolwiek, al-
bowiem kazdy moze zabraé glos w dowolnej sprawie’’.

Alexy okresla nastepnie formy dopuszczanych argumentéw™, re-
guly uzasadnienia® oraz reguly przechodnioéci®. Analizujac reguly
uzasadnienia, rozwaza trzy sformulowania principium uniwersaliza-
cji: Hare’a, Habermasa, oraz Baiera. Stara sie wykazaé, iz zadne z tych
ujeé nie jest w pelni satysfakcjonujace z perspektywy wskazanych przez
niego samego regul, a przeciez wszystkie one, zdaniem Alexyego sg
warunkami racjonalnego prowadzenia dyskursu. W odniesieniu do
Habermasa powiada, iz jego principium uniwersalizacji ,,jest bezpo-
§rednim wynikiem struktury dyskursu jako okre§lonej przez reguly

* Kazdy méwea musi, gdy zostanie o to poproszony, podaé racje na rzecz tego,
co twierdzi, chyba ze przytoczy racje, ktore uzasadniajag odmowe dostarczenia uza-
sadnienia”. Ibid., s. 239.

* Thid., s. 239 n. Ich brzmienie jest nastepujace: ,,(2.1) Kazdy, kto potrafi mé-
wi¢, moze braé¢ udzial w dyskursie. (2.2) (a) Kazdemu wolno problematyzowac rdz-
norodne zagadnienia. (b) Kazdy moze wprowadzi¢ do dyskursu jakiekolwiek twier-
dzenie. (c) Kazdy moze wyrazi¢ swoje ustosunkowanie sie, nastawienie, zyczenia
i potrzeby. (2.3) Zaden méwca nie moze by¢ powstrzymany od wykonania praw
nalozonych w (2.1) oraz (2.2) poprzez jakikolwiek przymus czy to wewnetrzny, czy
to zewnetrzny wobec dyskursu”, s. 193; te trzy reguly, jak zauwaza sam Alexy,
»odpowiadajg warunkom, ktére Habermas nalozy! na idealng sytuacje wypowiedzi
w slabszej wersji zaakceptowang” rowniez i przez niego (Alexy’ego); Ibid., s. 239.

*! Ibid., s. 243. Sformulowanie regut alokagji ciezaru argumentu jest nastepuja-
ce: ,(3.1) Ktokolwiek proponuje potraktowaé osobe A odmiennie niz osobe B jest
zobowigzany do podania uzasadnienia tegoz. (3.2) Ktokolwiek atakuje twierdzenie
czy norme, ktore nie sg przedmiotem dyskusji, musi podaé racje do tego. (3.3) Kto-
kolwiek, kto przedstawi argument, jest zobowigzany wylacznie do tego, by w przy-
padku [przedstawienia] kontrargumentéw podac kolejne argumenty”. Ibid., s. 243 n.

* Thid., ss. 245-250.

* Thid., s. 250-254.

* Ibid., s. 254 n.
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racjonalnoéci ((2.1)-(2.3))””. W konsekwencji dochodzi do wniosku, iz
wszystkie trzy sformulowania principium uniwersalizacji winny by¢
uzupelnione o dwie dodatkowe reguly, ktére powiadaja, iz ,,(5.2.1.)
reguly moralne podkreslajagce moralne poglady méwcy muszg by¢ zdol-
ne przej$é test krytyczny w terminach ich historycznej genezy”* oraz
regule stwierdzajaca, iz wlasnie wskazane krytyczne ograniczenie regut
moralnych zawiera tak naprawde odniesienie do wiedzy empiryczne;j”’.

Habermas stara sie bronié przed swoistym zarzutem Alexy’ego.
Jego zdaniem, wskazane przez kilonskiego filozofa reguty od 1 do 3
mozna zinterpretowac przez pryzmat Arystotelesa teorii sztuki reto-
rycznej jako, odpowiednio:

1) Reguly lokujace sie na logicznym (czyli okre§lajagcym forme) po-
ziomie argumentacji gwarantujacym poprawno$¢ osigganych wnio-
skow; chodzi tutaj wiec o reguly logiczno-semantyczne jezyka, ktore
jednakze nie posiadajg zadnej zawartosci etycznej™.

2) Reguly lokujace sie na poziomie dialektycznym wskazujgce na
stosowanie procedur podczas argumentacji’’, dzieki ktérym przedsta-
wianie argumentéw w spornej dla dyskutantéw sprawie zostaje tak
uporzagdkowane, iz 6w porzadek umozliwia im kolejne ,testowanie
argumentow”. To tutaj, wedlug Habermasa,

znajdujg sie pragmatyczne zalozenia szczegdlnej formy interakeji, mianowicie

wszystko to, co jest konieczne dla zalozonego i kooperatywnego poszukiwania

prawdy [zorganizowanej na sposob] konkurencji; na przyktad uznanie poczy-
talno$ci (Anerkennung der Zurechnungsfihigkeit) oraz prawdoméwnosci (Au-
frichtigkeit) wszystkich uczestnikéw. Tutaj rowniez przynalezg — powiada

Habermas — ogélne reguly kompetencji (Kompetenz-) oraz istotnosci w od-

niesieniu do rozlozenia ciezaru argumentdow, porzadku tematow oraz uczest-
: 60
nictwa ete.”.

To wlaénie tutaj, dowodzi Habermas, pojawiaja sie etycznie istotne
komponenty regul dyskursu, jak na przyktad wzajemne uznanie uczest-
nikéw dyskursu. A poniewaz 6w dyskurs ma charakter konkurencji
(pomiedzy wysuwanymi przez jego uczestnikow argumentami), totez,
zdaniem Habermasa, jest on na wskro$ postmetafizyczny, gdyz na

* Ibid., s. 242.

* Ihid., s. 253.

" Thid., s. 254.

% J. Habermas, Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln, op. cit., s. 97.
* Thid., s. 97 n.

* Tbid., s. 98.
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gruncie etyki wlasnie zaklada nastawienie krytyczne, miast, jak to
bywalo onegdaj, chronié przed krytyka ,,dogmatyczne jadro fundamen-
talnych przekonan”®'.

3) Reguly lokujace sie na retorycznym poziomie okre§lajace pro-
ces, przebieg argumentacji®.

Musza sie one wykaza¢ mozliwoS§cig generowania takich struktur
wypowiedzi, ktére beda odporne na rozmaite presje, przemoc czy nie-
réwnosci, czyli takich, ktore sg ,,formag komunikacji, ktéra adekwat-
nie aproksymuje idealne warunki”®, tak, iz kazdy kompetentny méw-
ca musi zalozy¢ jako adekwatnie spelniong ogélng symetrie warunkéw
dyskursu. W przekonaniu Habermasa, istotne jest tutaj réwniez wy-
kazanie, iz reguly, o ktérych pisze Alexy, nie majg charakteru li tylko
konwencji (jak np. reguty gry w szachy), lecz rzeczywiScie sg warun-
kami koniecznymi dyskursu. To za§ oznacza, iz trzeba je uzna¢ jako
zaledwie forme, do ktérej zostaly ,,milezgco przyjete a intuicyjnie zna-
ne zalozenia pragmatyczne”®.

7 tego wlasnie punktu widzenia Habermas stwierdza, iz zostaly
wlaénie przyjete konieczne zalozenia do wyprowadzenia jego wersji
principium uniwersalizacji (U). Jest ono principium moralnym beda-
cym jednocze$nie regulg argumentacji stanowigcg réwnoczesénie cze§é
logiki praktycznego dyskursu®. Jest ono uzupelnione o ,zasade
(Grundsatz) etyki dyskursu (D), ktéra wyraza podstawowa idee (Grun-
dvorstellung) teorii moralnej, lecz nie stanowi czesci logiki argumen-
tacji”®. W ten sposéb, wedlug Habermasa, zostala uzasadniona regu-
a dyskursu.

C) Ostateczne uzasadnienie regut dyskursu

Powyzej przedstawione uzasadnienie regul dyskursu nie jest jednak
satysfakcjonujace dla wszystkich przedstawicieli teorii dyskursu. Zda-
niem Apla, niezbedne jest ostateczne uzasadnienie regut konstytuuja-
cych komunikacje®”. W jego przekonaniu natura ludzka wskazuje, ze

" Thidem.

* Ibid., s. 97 .

* Ibid., s. 98.

* Ibid., s. 101.

 Ibid., s. 103.

% Thidem.

% K.-O. Apel, Transformation der Philosophie, op. cit., s. 222: ,In einer moder-
nen Transzendentalphilosophie geht es m.E. primér um die Reflexion auf den Sinn



O zwigzkach miedzy dyskursem prawnym a moralnym 213

zaprzeczenie tej idei, a tym samym zanegowanie procesu argumenta-
¢ji, prowadziloby do schizofrenii i samozniszczenia®.

Wedtug autora Diskurs und Verantwortung, niezbedne jest zatem
dokonczenie kantowskiego projektu, niejako ,,postawienie kropki nad
1"” ktérej, w rzeczy samej, Kant nie postawil. Jak wypomina Kanto-
wi Apel - krélewiecki filozof zapowiedzial w Uzasadnieniu metafizyki
moralnosci ostateczne uzasadnienie prawa moralnego. Tymczasem
w Krytyce praktycznego rozumu projekt ten porzucil, zadowalajac sie
konstatacja, iz

wolno$¢ jest wprawdzie ratio essendi prawa moralnego, ale prawo moralne jest
ratio cognoscendi wolnoéci. Gdyby$my bowiem wpierw wyraznie nie pomysleli
sobie prawa moralnego w naszym rozumie, nigdy nie uwazaliby$my siebie za
uprawnionych do przyjecia czego$ takiego jak wolnosé®.

W jakiz jednak sposéb mozemy poznaé¢ owo prawo moralne? Ot6z

prawo moralne jest tez dane jak gdyby jako fakt czystego rozumu, ktérego to

faktu jesteSmy a priori §wiadomi i ktéry jest apodyktycznie pewny przyjawszy

nawet, ze nie mozna by tez znalez¢ w doéwiadczeniu zadnego przykladu jego

§cislego spelnienia”.

Ta wlasnie konstatacja nie satysfakcjonuje Apla. Poszukuje on wiec
odpowiedzi dlaczego krolewiecki filozof nie zdotal dostarczyé owego
ostatecznego uzasadnienia prawa moralnego i konsekwentnie, co by-
Toby w stanie uczynié¢ zado§é owemu zadaniu na gruncie wspoélczesnej
filozofii.

Zauwaza on, iz Kant przybral perspektywe powszechnych, jakkol-
wiek weigz subiektywnych struktur podmiotowych, a tymczasem ,,pra-
wo moralne — w odréznieniu od prawa przyrody — osigga w spos6b
oczywisty swdj sens w regulowaniu intersubiektywnych stosunkow
podmiotéw””. Mimo wszystko wymiar intersubiektywny pozostaje
przed nim jeszcze zamkniety, a dokladniej, do tak zwanego innego,
czyli do drugiego czlowieka, moze, na gruncie jego filozofii, kto$ dojsé
wylaczne na gruncie rozumowym, czyli wspomnianych powszechnych,
og6lnych struktur. Z perspektywy percepcji mozemy bowiem zawsze

... des Argumentierens tiberhaupt. Dies allerdings ist fiir den, der argumentiert ...
offenbar das Letzte, Nichthintergehbare”.

* Tbid., s. 414.

% 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., s. 5.

" Ibid., s. 80.

™ K.-O. Apel, ,,Etyka dyskursu jako etyka odpowiedzialnosci”, op. cit., s. 9.
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moéwié wylgeznie o przedmiotach percepgji, ktore nigdy nie dajag nam
narzedzi do odréznienia spoéréd owych ,,przedmiotéw percepcji” tych,
ktore sg ludzmi, od tych, ktére ludZzmi nie sg. Przekonal sie o tym sam
Edmund Husserl, ktérego zmagania z konstytucjg innego w Medyta-
¢jach Kartezjanskich zakonczyly sie fiaskiem. Dopiero Heidegger dzieki
dekonstrukeji kategorii podmiotowosci (czyli tych ogdlnych i powszech-
nych struktur, ktére miatyby nas, jako ludzi, dobrze opisywaé) na rzecz
struktur rozumienia, podzwignat filozofie z owego specyficznego impa-
su polegajacego na ,braku ludzkiego dotarcia do innego”™. Kategoria
rozumienia jest tym, co pozwala nam zalozy¢ juz wspélbycie innego,
a badanie filozoficzne koncentruje sie w tej perspektywie po prostu na
rzetelnym i Zrodlowym dotarciu do owego innego — drugiego czlowieka.

W tym aspekcie kategoria rozumienia zorientowata badania filozo-
ficzne ku wspomnianej juz kategorii jezyka. Ostateczne uzasadnienie
regul moralnych polega zatem na wykazaniu, iz zawarte sg one juz
w samych regulach komunikacji. Chodzi tutaj zatem o transformacje
podstawowej przeslanki filozofii Kanta: ,ja mysle” w ,ja argumentu-
je”™. To ostatnie zaklada juz zawsze uznanie naszego czlonkowstwa
jednocze$nie w dwoch wspdlnotach: realnej, spotecznie i historycznie
okreslonej wspoélnocie komunikacyjnej, w mysl wskazanego weze$niej
»a priori faktycznosci”, oraz we wspoélnocie ,,idealnej, kontrfaktycznie
antycypowanej”, ktora stanowi idee regulatywna, gdyz wyznacza ,,ide-
alne i uniwersalnie prawomocne warunki i presupozycje komunika-
cji”™, ktére w tej pierwszej, faktycznej wspélnocie zawsze juz umozli-
wily byly rzeczywista komunikacje.

7 uwagi na powyzsze Apel konkluduje nastepujaco:

Odczytujac [...] Kantowska formute (opinie) o ewidentnym ‘fakcie rozumu’ jako

wyraz apriorycznego faktu dokonanego, mozna powiedzieé¢ tak: ewidentny fakt

rozumu polega wlaénie na tym, ze my — jako ci, ktérzy argumentujg — z rozu-

mem komunikacyjnym jako racjonalnoscia dyskursu uznaliSmy juz zarazem
prawomocno$¢ prawa moralnego”.

Refleksja nad regutami dyskursu ujawnia tym samym ich dwustop-
niowy charakter. Apel wskazuje na formalno-proceduralne ostatecz-

™ Na ten temat patrz: Karolina M. Cern, Koncepcja czasu wezesnego Heidegge-
ra, Poznan: WN IF UAM 2007.

™ K.-O. Apel, ,,Etyka dyskursu jako etyka odpowiedzialnosci”, op. cit., s. 11.

" Ibid., s. 14.

” Ibid., s. 15.
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ne uzasadnienie uniwersalnych regut dyskursu z jednej strony, a z dru-
giej na uzasadnienie konsensualno-komunikacyjnie osiaganych tre-
§ciowych norm, ktore sg zawsze juz odniesione do pewnej spoteczno-
historycznie okreslonej wspolnoty komunikacyjnej. Podkre§li¢ przy tym
trzeba wyraznie, iz normy owego drugiego stopnia sg jeszcze odroz-
nialne od samych materialnych (a wiec odnoszacych sie do konkretnej
sytuacji) norm wskazywanych przez praktyczne dyskursy’, albowiem
to o ich uzasadnienie (z uwagi na realizacje norm ogélnych, norm pierw-
szego stopnia) tutaj chodzi. Innymi slowy, normy drugiego stopnia
dotycza normatywnej aproksymacji (i w tym sensie: uzasadnienia)
norm uniwersalnych do pewnych spolecznie i kulturowo okreslonych
Swiatow zycia.

3. Zastosowanie etyki dyskursu

Dwustopniowa etyka dyskursu Apla posiada zatem odpowiednio dwie
czeSci. Pierwsza z nich, zwana A, ma za zadanie transcendetalno-prag-
matycznie (formalno-proceduralnie) uzasadni¢ mozliwo$é generowa-
nia uniwersalnych zasad dyskursu’’. Natomiast cze§¢ zwana B ma na
celu uzasadnienie odniesienia konsensualno-komunikacyjnie osigga-
nych norm roszczacych sobie pretensje do uniwersalnej waznosci do
historycznie okreslonych kontekstow spoteczno-kulturowych. Tym
samym, dziedzictwo filozofii ,,Heideggera, Gadamera, Peirce’a, Me-
ada i Wittgensteina””, dokonujace przeksztalcenia pojecia zmystowo-
§ci w pojecie faktycznoSci, zostaje wprzezone w transformacje Kan-
towskiego ,,faktu rozumu”, ktérym byla §wiadomo§é prawa moralnego,
do postaci ,,normatywno-teleologicznego miernika przy rekonstrukcji
ludzkiej historii spolecznej i kulturowej”™, tak iz w rezultacie 6w mier-
nik stuzy za probierz ,,etyki dyskursu jako post-weberowskiej, historycz-

nie wyznaczonej etyki odpowiedzialnosci”®. Etyka dyskursu stanowi wiec

" K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung, op. cit., s. 122.

" Czesé A obejmuje uzasadnienie idealnej proceduralnej zasady rozwigzania
wszystkich moralno — normatywnych probleméw w sensie dyskursywnego (tzn.
czysto argumentacyjnego i niestrategicznego, lecz wolnego od wiladzy) tworzenia
konsensusu”. K.-O. Apel, Diskursethik vor der Problematik von Recht und Politik,
op. cit. s. 60 n.

® K.-O. Apel, ,,Etyka dyskursu jako etyka odpowiedzialnosci”, op. cit., s. 21.

? Ibid., s. 21.

* Ibid., s. 25.
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podstawe i punkt wyjscia do rozwijania etyki odpowiedzialnoSci, ktorej
idea naczelng jest zrozumienie sytuacji historycznej danej wspolnoty
spoteczno-kulturowej i stosownie do niej postulowanie czy generowa-
nie roszczen normatywnych o uniwersalnej waznosci.

7 perspektywy ,,negatywnej” sens tego zabiegu polega na ,niepo-
gwalcaniu” abstrakcyjnymi postulatami normatywnymi faktycznego,
historycznie uksztaltowanego §wiata zycia, na tym, by nie postulowaé
norm niewykonalnych w danym momencie spoteczno-historycznym,
a wiec norm, ktore by¢ moze, sa nawet niezrozumiate dla ich rzeczy-
wistych adresatéw. Z perspektywy ,,pozytywnej” chodzi tutaj o to, by

pogodzi¢ gotowosé do konsensualno-dyskursywnego rozwiazywania konfliktéw
interesow stosownie do oceny sytuacji z gotowoscig do strategicznego dziala-
nia. Jak na przyklad, w przypadku konfrontacji ze $§wiatem przestepczym czy
organizacja taka jak Gestapo, nie mogg (ludzie) zrezygnowaé z klamstwa, oszu-
stwa czy nawet stosowania przemocy, lecz musza probowac dzialaé strategicz-
nie to znaczy zgodnie z regula, by maksyma ich dzialania mogla zosta¢ uznana
za podlegajacg uzgodnieniu norme, jesli nie w realnym, to przynajmniej w fik-
cyjnym, idealnym dyskursie wszystkich dobrowolnie zainteresowanych®.

Naruszenie za§ normy moralnej w imie wymogéw odpowiedzial-

noSci naktada obowiazek, aby wyznaczy¢ sobie

zobowigzanie do wspodlpracy przy dlugotrwalym, aproksymatywnym znosze-
niu r6éznicy pomiedzy historycznie uwarunkowang sytuacja realnej wspé6lnoty
komunikacyjnej i kontrfaktycznie juz antycypowang sytuacja idealng, w ktorej
bylyby spelnione warunki dyskursu. Jest to zasada powinnoéci wytrwalego za-
angazowania po stronie moralnego postepu™.

Powyzsze nie pozostawia nam mozliwo$ci uchylania sie od odpo-
wiedzialnoéci przez eskapizm czy pasozytnictwo. Réznice kulturowe,
Swiatopogladowe czy religijne, ktére wskazywalyby na odmienne
uksztaltowanie §wiatéw zycia, nie dajg asumptu do porzucenia posta-
wy etycznej wspélodpowiedzialnoSei i ,,nieznuzonego zaangazowania
po stronie moralnego postepu”, albowiem nie stanowig przestanek
wykluczajacych kogokolwiek ze wspdlnoty komunikacyjnej. Zdaniem
Apla, ,niwelacji” owych normatywnych (wszelako: nie innych!) réz-
nic na lonie faktycznosci stuzyé moze zwiekszanie w globalnej skali
,formalnych i nieformalnych dialogéw i konferencji, komisji i zespo-

' K.-0. Apel, ,Zasada samoufundowania swoich podstaw w hermeneutycznej
rekonstrukeji historii”, w: T. Buksinski (red.), Rozumnosé i racjonalnosé, Poznan:
Wydawnictwo UAM 1997, s. 35.

* Tbid., s. 36.
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6w pracujacych na wszystkich poziomach polityki poszczegdlnych
krajow, a zwlaszcza polityki miedzynarodowej, wlgcznie oczywiscie
z polityka w sferze gospodarki, kultury i edukacji”®. Tym samym de-
mokratyczne, konstytucyjne panstwo prawa powinno mobilizowaé
swoich obywateli do coraz lepszego realizowania spotecznych i poli-
tycznych warunkéw, ktére umozliwig dyskursywna wspétodpowiedzial-
nosc¢ za zbiorowe dzialania na plaszczyznie narodowej i miedzynaro-
dowej*. Co wiecej, Apel uwaza, ze kazda jednostka powinna juz przy
porannej lekturze gazet mysleé o tym, jak moze ona w miare wila-
snych mozliwo$ci uczestniczyé w organizacji kolektywnej odpowiedzial-
nosci®. Polega ona bowiem na uczestniczeniu wszystkich jednostek
w praktycznie doniostych dyskursach odbywajacych sie na ptaszczyz-
nie rozmaitych instytucji, poczawszy — jak pisze Apel — od poziomu
ustawodawstwa a skonczywszy na urzadzaniu przedszkola.
Habermas, podobnie jak Apel, §wiadom przetoméw dokonanych na
arenie filozoficznej XX wieku, wykorzystuje w specyficzny sposéb
metode socjologii rozumiejacej proweniencji Weberowskiej oraz filo-
zofie hermeneutyczna, by za pomocg teorii dyskursu dokonaé rekon-
strukgji takiego samozrozumienia, ktére by moglo ,,potwierdzaé swaj
samoistny sens normatywny”*. Innymi slowy, dokonuje rekonstruk-
cji proceséw wywodzacych , prawowitosé z legalnosci”’, czyli proce-
sow wzajemnego zakladania sie autonomii moralnej oraz suwerenno-
éci ludu®. Przeprowadza on analizy historycznych zmian §éwiadomoéci,
ktéra w postnowoczesnych czasach zrywa z konwencjonalnoscig na
rzecz czynnika rozumowego, jakkolwiek stabo juz motywujacego do
dziatania. Powyzsze uzupelnia badaniami historycznych przeksztal-
cen liberalnych oraz republikanskich modeli panstwowosci. W tak
wyznaczonej perspektywie dochodzi do wniosku, iz przeksztalcenia
sfery publicznej, o ktérych pisat juz w Strukturalnych przeobrazeniach
sfery publicznej, o tyle sa w stanie zwiekszacé przestrzen wolnosci — tak
indywidualnej, jak i zbiorowej — o ile beda ugruntowane w zasadzie
demokracji. Fundamentalne znaczenie ma tutaj to, iz zasada demo-

¥ K.-0. Apel, Uniwersalistyczna etyka wspétodpowiedzialnosci, op. cit., s. 190.
# K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung, op. cit., s. 205 n.

* Tbid., s. 206.

% J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie, op. cit., s. 11.

* Tbid., s. 99.

* Ibid., s. 122 n.
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kracji, o ktérej pisze Habermas, jest wynikiem ,,skrzyzowania zasady
dyskursu i formy prawnej. To skrzyzowanie — zdaniem Habermasa —
jest logiczng genezq praw (Rechte)”®.

Zasada dyskursu, wykorzystana przez Habermasa do wykazania,
jak mozliwe jest prawowite prawo, czyli takie, ktore jest aprobowane
przez wszystkich jego adresatow (i legitymatoréw zarazem), ma cha-
rakter nieco zmodyfikowany wobec wcze$niejszych jego rozwazan. Na
czym polega owa modyfikacja? Sam niemiecki filozof pisze, iz w zasto-
sowaniu do zrédel stanowienia w pelni demokratycznego spoteczen-
stwa, czyli takiego, w ktérym autonomia moralna pojedynczych oséb
bedzie szla w parze ze zbiorowg suwerennoscia, zasada dyskursu ,,na-
przdd jest obojetna wobec moralnoéci i prawa. Owa zasada dyskursu
ma dopiero na drodze prawnej instytucjonalizacji przyjaé postac zasa-
dy demokracji, ktora potem ze swej strony nadaje procesowi stano-
wienia prawa moc legitymizacyjna”.” To znaczy, iz przeksztalcenie
zasady dyskursu jest przynajmniej dwojakie. W punkcie wyjScia nie
stanowi ona uzupelnienia principium uniwersalizacji (U), lecz zostaje
potraktowana jako ,,samoistne narzedzie”. To dlatego Habermas po-
wiada, iz zasada dyskursu ,,jest obojetna wobec moralno§ci”. Po dru-
gie, tak zastosowana (teoretycznie) zasada dyskursu zostaje prawnie
zinstytucjonalizowana — tworzac prawne medium réwnowazenia sie
autonomii jednostek oraz suwerennoéci ludu, zwane zasadg demokra-
¢ji. To za$ znaczy, iz zasada dyskursu jest ,,obojetna” wobec prawa,
albowiem zasada dyskursu gwarantujaca dyskursywna realizacje au-
tonomii politycznej obywateli stanowi dopiero jadro systemu prawne-
go, tj. podstawe do stanowienia tegoz prawa. Chodzi tutaj o to, iz do-
piero zinstytucjonalizowane wzajemne réwnowazenie sie autonomii
moralnej oraz politycznej, czyli zinstytucjonalizowana (tj. osadzona
w medium prawa) zasada dyskursu — zwana teraz zasadg demokracji
— stanowi geneze praw mogacych dopiero okresli¢ to, co przynalezy do
sfery moralnoSci, a co do sfery regulowanej przez prawo pozytywne.
Tym samym, powiada Habermas, kodyfikacja prawa i zarazem rozwi-
janie, a blizej dookre§lanie legitymizujacej te kodyfikacje zasady de-
mokracji beda sie zawsze wspotkonstytuowaly.

Ostatecznie dochodzi on do konkluzji, iz proceduralny charakter
rekonstrukcji prawa wyraza sie w tym, ze tylko zasada dyskursu ogra-

¥ Thid., s. 137.
% Thid., s. 137.
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nicza i zarazem funduje generowanie innych, nowych praw, to jest
praw pozytywnych, natomiast nie czynig tego prawa przedpozytywne
(naturalne czy tez moralne). Zasada dyskursu wymaga wiec w szcze-
gblnoéci ustanowienia praw, ktore regulujg przynalezno§é do okreslo-
nego stowarzyszenia wspolnego prawa, a tym samym ochrone czlon-
kowstwa w owej wspolnocie. Ponadto, co jest szczeg6lnie donioste,
Habermas dowodzi, ze

klasyczne liberalne prawa podstawowe, jak prawo do godnosci czlowieka, do
wolnosci, do zycia i nietykalnoSci cielesnej, do swobodnego poruszania sie, wol-
nosci wyboru zawodu, wlasnoSci, nienaruszalnoséci mieszkania itd., sg w tym
sensie interpretacjami i uksztaltowaniami ogélnego prawa do wolnoSci w sen-
sie prawa do réwnych podmiotowych praw’".

Innymi stowy, prawowite prawo nie wymaga niczego poza mobilizacjg
komunikacyjnej kompetencji (mowy) obywateli, ktorzy beda zaryso-
wane jadro praw kazdorazowo, stosownie do okolicznosci spoleczno-
historycznych konkretyzowac i nasyca¢ trescia. Habermas sens ,,po-
prawnosci” w intersubiektywnych interakcjach spolecznych upatruje
w ,,idealnie sprawiedliwej akceptowalnosci”®. Autor Teorii dzialania
komunikacyjnego podkres§la oczywiScie, ze poznanie moralne ma na-
turalnie inny charakter niz poznanie empiryczne i jako takie powinno
by¢ rozpatrywane przez pryzmat uznania jakiej§ normy lub jakiego$§
dziatania. U Habermasa i Alexy’ego za doniosloécig (byciem godnym
uznania) norm lub dziatah przemawia¢ bedg idealne warunki komu-
nikacji, a w rezultacie uniwersalne, dyskursywno-teoretycznie uza-
sadnione prawa czlowieka.

U Alexy’ego roszczenie poprawnosci (Richtigkeit) uzasadnia koniecz-
nos¢ polaczenia dyskursu prawnego i moralnego. Roszczenie poprawno-
§ci moze bowiem odnosié sie zaréwno do plaszczyzny formalnej tudziez
proceduralnej, jak i do regulowanej prawnie substancji czy materii”. To
ta druga mozliwo$é jest tutaj szczegblnie doniosta, zwlaszcza gdy zwigza-
na jest z poprawnoécig formalng, gdyz stanowi woéwczas jadro dyskusji
i sporéw prawniczego pozytywizmu z nie-pozytywizmem® oraz dotyczy

* Tbid., s. 141.

% J. Habermas, , Richtigkeit versus Wahrheit. Zum Sinn der Sollgeltung mora-
lischer Urteile und Normen”, w: idem, Wahrheit und Rechifertigung. Philosophi-
sche Aufsdtze, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 2004, s. 284.

% R. Alexy, O pojeciu i naturze prawa, Wyktad im. Leona Petrazyckiego, War-
szawa: Fundacja Ius et Lex, 2006, s. 22.

* Ibid., s. 23.
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mozliwej utraty obowigzywania prawnego. Zdaniem kilonskiego filo-
zofa, ,sedzia, ktory dokonuje wyboru moralnie blednej interpretacji
w sprawie, w ktorej prawo pozytywne dopuszcza rowniez interpreta-
cje moralnie poprawna, nie podejmuje decyzji prawnie doskonalej”®.

Tymczasem zwigzki pomiedzy moralnoécig a prawem sg dwojakie:
mogg mie¢ charakter klasyfikujacy (moralno$é¢ stanowi kryterium
uznania danej normy za wazng) lub kwalifikujgcy (moralnos¢ stanowi
kryterium wskazywania wadliwych regulacji prawnych)®. Zdaniem
Alexy’ego, ktory probuje uzasadnié nie-pozytywistyczng koncepcje pra-
wa’’, postugujac sie formula Radbrucha, mozna sensownie twierdzi¢,
iz nie zawsze wady moralne prawa neguja jego waznosc, choé w skraj-
nych sytuacjach, gdy prawo jest razgco niesprawiedliwe — tak by¢ moze.
A to dlatego, iz prawo ma réwniez ambiwalentng nature: posiada wy-
miar rzeczowy — odnoszacy je do wymiaru spotecznej sity oddziatywa-
nia i autorytatywnego stanowienia — oraz idealny, okreslony przez
poprawno$é, w tym poprawno$¢ moralng, ktora petni funkcje krytyczng
wobec tego pierwszego wymiaru®. Precyzyjniej rzecz ujmujac, na tresé
pojecia prawa skladaja sie oba wyréznione wymiary.

7 uwagi na to sedzia w powyzej podanym przykladzie dokonuje
niepoprawnej interpretacji, przy czym mowa tutaj o zwigzku kwalifi-
kacyjnym prawa z perspektywy jego wymiaru idealnego — poprawno-
§ci moralnej. Juz tylko to dowodzi koniecznego zwigzku prawa z mo-
ralnoécia®, cho¢ na razie w kwestii samej kwalifikacji regulacji
prawnych. Z kolei aby przej$¢ do klasyfikacji tychze regulacji potrze-
ba, zdaniem Alexy’ego, tzw. racji dodatkowych, ktére majg charakter
normatywny i moga przybrac postaé¢ praw czlowieka lub praw funda-
mentalnych'”. W tym wyraza sie rowniez kolejny aspekt aplikacyjny
teorii dyskursu. Alexy podejmuje go szerzej w swym fundamentalnym
dziele Theorie der Grundrechte'”', a dobitnie ujmuje w Begriff und
Geltung des Rechits.

* Tbid., s. 26.

* Tbid., s. 16.

"R. Alexy, ,W obronie niepozytywistycznej koncepcji prawa”, Paristwo i Prawo
1993, nr 11-12, s. 34.

% R. Alexy, O pojeciu i naturze prawa, op. cit., s. 15 n.

* Tbid., s. 26.

' Ibidem.

"' R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft
1985.
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Dla wszystkich oméwionych przedstawicieli teorii dyskursu celem
jest zaprezentowanie krytycznej teorii spotecznej, ktorej istote stanowi
zapewnienie racjonalnoéci komunikacyjnej i jej potencjalu w autore-
fleksji oraz samokontroli. Krytyczny wymiar teorii dyskursu wyraza
sie przede wszystkim w dgzeniu do rozszerzenia konsensusu opartego
na wolnej i niezaktéconej komunikacji pomiedzy uczestnikami dyskur-
su oraz na wykazaniu — za pomocg nieco innych argumentéw — koniecz-
nych zwigzk6w miedzy dyskursem prawniczym a moralnym. Innymi
stowy, krytyka staje sie przedmiotem badania konceptualnych i prak-
tycznych procedur pozwalajacych na tworzenie sie racjonalnego kon-
sensusu. W konsekwencji teoria krytyczna reprezentantéw teorii dys-
kursu formutuje program przezwyciezenia sytuacji urzeczowienia oraz
oparcia zycia spolecznego na fundamencie etycznym przez samore-
fleksje u§wiadamiajaca proces reifikacji stosunkéw spotecznych.

Karolina M. Cern
Bartosz Wojciechowski
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Zasada poufnos$ci w genetyce klinicznej

Zagadnienie poufno$ci w medycynie byla i jest przedmiotem wielu
dyskusji; szczegblnie interesujace jest pytanie, czy lekarz ma prawo
bez zgody pacjenta — lub wrecz przy jego wyraznym sprzeciwie — udo-
stepniac ,,osobom trzecim” informacje, ktore uzyskat w trakcie proce-
su terapeutycznego. Stosunkowo $§wiezym watkiem jest poufno§é w ge-
netyce klinicznej i konsultacjach genetycznych; tym wlasnie
problemem mam zamiar zajaé sie w niniejszym artykule. Na wstepie
chce jednak zaznaczy¢, ze nie bedzie mnie interesowalo lamanie pouf-
noSci ze wzgledu na oczekiwania firm ubezpieczeniowych czy praco-
dawcéw, nie bede sie tez zajmowaé poufnosécia w kontekscie ustalen
dotyczacych biologicznego ojcostwa. Przedmiotem analizy bedg wy-
Iacznie sytuacje, w ktorych pacjent poinformowany o wykrytym dzie-
ki testom chorobotwoérczym defekcie genetycznym nie chce sie tg
wiedzg podzieli¢ ze swoimi krewnymi, pomimo iz wie, ze mogg oni —
z powodu tego wladnie defektu — ucierpieé, czy wrecz juz cierpig, nie
znajac natury postepujacej choroby. Czy w takich okolicznoéciach le-
karz ma prawo (a moze obowiazek) zlamaé zasade poufnosci i nieza-
leznie od woli pacjenta poinformowaé jego krewnych?

W artykule mozna wyrdéznic trzy czeSci: na wstepie pokrétce oma-
wiam role poufno$ci w etyce medycznej, nastepnie przechodze do spo-
sob6w uzasadniania zasady poufnoéci, by ostatecznie zajac sie dopusz-
czalno$cig tamania zasady poufnoéci w genetyce klinicznej.

1. Poufnosé w medycynie

By zrozumieé specyfike medycznej zasady poufnosci nalezy poSwiecié
nieco uwagi relacji pomiedzy uniwersalnymi kodeksami etyki a ko-
deksami etyk zawodowych. L.atwo zauwazyé, ze ocena wielu zacho-
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wan rozni sie zasadniczo w zalezno$ci od tego, czy jej podstawe stano-
wi etyka profesjonalna, czy etyka ,uniwersalna”. Zalézmy dla przy-
kladu, ze osobe X taczg z jej lekarzem pierwszego kontaktu Y rowniez
relacje towarzyskie; zat6zmy, ze Y dopuszcza sie niedyskrecji; intuicja
podpowiada, ze reakcje, jakie taka niedyskrecja wywota mogg sie bar-
dzo r6znié, a jednym z najwazniejszych czynnikéw réznicujgcych be-
dzie to, czy Y — nieupowazniony przez X — ujawnil informacje uzyska-
ne dzieki relacji towarzyskiej, czy tez terapeutycznej. W pierwszym
przypadku Y zostanie oceniony w oparciu o powszechnie obowiazuja-
ce zasady etyczne (dotrzymuj obietnic, badz lojalny itp.) i w najgor-
szym przypadku poddany towarzyskiemu ostracyzmowi; w drugim
przypadku, zachowanie Y zostanie potraktowane jako wykroczenie
przeciw etyce zawodowej, a konsekwencje beda znacznie powazniej-
sze. Skad ta réznica? Etyki uniwersalna i zawodowa opieraja sie na
tych samych wartoéciach, ustawiajg je jednak w innym porzadku.
Warto§é traktowana przez etyke uniwersalng jako jedna z wielu, przez
etyke zawodowa zostaje umieszczona w centrum zainteresowania i na
szczycie hierarchii waznoéci — staje sie wartoScig preferowang. Taka
warto$¢ preferowana z jednej strony naturalnie taczy obie etyki (uni-
wersalng i zawodowa) — obie jg bowiem uwzgledniaja; z drugiej nato-
miast — ze wzgledu na to, ze role jakie pelni w obu systemach bardzo
sie r6znig — stanowi stalg przyczyne konfliktu miedzy etyka uniwer-
salng i zawodowg. Wartosci preferowane, to wartosci do tego stopnia
cenione przez spoleczenstwo, ze pewna grupa profesjonalna zostaje
postawiona na ich strazy, zobowigzana do ich realizacji. Co wiecej,
oczekuje sie, ze bedzie sie ona ze swojego zadania wywiazywaé'. Moz-
na powiedzie¢, ze owo oczekiwanie ma dwa aspekty: z jednej strony
pojawia sie spoleczne przyzwolenie na to, by zasady profesjonalne,
ktoére pozwalajg realizowaé wartosci preferowane zyskiwaly specjalny
status (jak chocby zasada poufno$ci w zawodzie lekarza, ksiedza czy
dziennikarza — przedstawicielom tych zawodéw wolno nie ujawniaé
zrodet informacji, badz informacji uzyskanych w ,,relacji profesjonal-
nej”) i byly realizowane niezaleznie od np. zasady uzytecznosci; z dru-
giej za$, wykroczenie przeciw wartosci preferowanej na gruncie zawo-
dowym ocenia sie znacznie surowiej niz wykroczenie przeciw tej samej

! Benjamin Freedman, ,,A Meta-Ethics for Professional Morality”, Ethics (89/1)
1978, ss. 1-19; Keneth Kipnis, ,,A Defense of Unqualified Medical Confidentiality”,
The American Journal of Bioethics (6/2) 2006, ss. 7-18.
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warto$ci w sytuacjach pozazawodowych, a wiec podlegajacych etyce
uniwersalnej.

Za wartoéci preferowane etyki medycznej tradycyjnie uznaje sie
autonomie, dzialanie dla dobra pacjenta, nieszkodzenie i sprawiedli-
wos¢”. Nie wdajac sie tu w szczegélowe rozwazania, mozna bezpiecz-
nie stwierdzié, ze poufno$¢ wigze sie z wiekszoScig z nich. A skoro
poufnoéé stoi w centrum etyki medycznej, przestrzeganiu zasady po-
ufnoSci roéwniez nalezy przyznac — na gruncie etyki medycznej — spe-
cjalne znaczenie, ktérego nie posiada ona na gruncie etyki uniwersal-
nej. W sytuacjach, ktére podlegaja ocenie etyki uniwersalnej, osoba
ujawniajgca informacje musi uzyskac¢ od stuchacza deklaracje, ze po-
traktuje on te informacje jako poufng, a przynajmniej wyraznie dac
mu do zrozumienia, ze powinien to zrobi¢. Natomiast w sytuacjach
terapeutycznych® wymogu uzyskania obietnicy lub wyraznego zasu-
gerowania specjalnego statusu ujawnianych informacji nie ma. W kazdg
sytuacje terapeutyczng wbudowana jest gwarancja, ze informacje, ja-
kie lekarz uzyska, czy to w wywiadzie, czy przez badania, beda przez
niego traktowane jako poufne. Do tego cichego porozumienia moze
zostaé oczywiScie dolgczona umowa zawarta explicite, nie jest to jed-
nak konieczne. Zatem w sytuacjach podlegajacych etyce uniwersalnej
status poufnoé§ci musi zosta¢ informacji nadany przez tego, kto infor-
magji udziela i potwierdzony przez jej odbiorce; natomiast w sytuacjach
podlegajacych etyce medycznej, informacjom udzielanym lekarzowi
status poufnosci zostaje niejako przypisany przez nature relacji i nie
potrzebuje on zadnych dalszych gwarancji czy potwierdzen. Poniewaz
medycznej poufno$ci nie towarzysza zadne wyrazane wprost obietni-
ce czy zobowigzania, niekiedy wysnuwa sie bledny wniosek, ze jest
ona mniej wigzaca niz zwykla poufnosc. W rzeczywistosci jest inaczej;
okoliczno$ci, ktére w pelni uzasadniajg ztamanie zasady poufnosci
w zyciu codziennym nie zawsze wystarczaja, by uzasadni¢ ztamanie
poufnoéci w medycynie*. W sytuacji terapeutycznej pacjent jest

* Tom L. Beauchamp, James F. Childress, Zasady etyki medycznej, przet. W. Jal-
corzynski, Warszawa: KiWw 1996.

% Okreglenie ,,sytuacja terapeutyczna” obejmuje kazdy kontakt lekarza z pa-
cjentem, do jakiego dochodzi ze wzgledu na stan zdrowia pacjenta; nie jest istotne,
czy chodzi o terapie sensu stricto, konsultacje, porade, czy samo wypisanie recepty.

* Benjamin Freedman, ,, A Meta-Ethics for Professional Morality”, op. cit. , ss. 1-
19.
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praktycznie bezbronny’: wchodzi w nig najczesciej w trudnym momen-
cie zycia, potrzebuje pomocy, zeby ja jednak uzyska¢ musi przekazaé
lekarzowi — osobie w zasadzie obcej — dane dotyczace najbardziej intym-
nych sfer wlasnego zycia. Skoro tak, pacjent musi wiedzieé, ze wszyst-
kie te informacje automatycznie uzyskaja klauzule poufnos$ci. Posza-
nowanie zasady poufnoSci to zatem po pierwsze wyraz poszanowania
autonomii pacjenta, po drugie warunek konieczny nieszkodzenia pa-
cjentowi, po trzecie wreszcie warunek wstepny umozliwiajacy leka-
rzowi dzialanie na rzecz dobra pacjenta — jesli wiec pacjent ma szukaé
pomocy u lekarza, musi byé¢ przekonany, ze jego intymno$¢ i prywat-
no§é zostanie uszanowana.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze Sciste przestrzeganie poufnosci
w medycynie to mit’. Po pierwsze dostep do poufnych danych pacjen-
ta ma chociazby nizszy personel medyczny; po drugie sam lekarz pro-
wadzacy niejednokrotnie ujawnia dane innym lekarzom cheac zasie-
gnat ich opinii; po trzecie wreszcie szczegélowo opisane przypadki
choréb sa czesto zamieszczane w publikacjach naukowych czy perio-
dykach skierowanych do $rodowiska medycznego. Przy czym wiek-
sz0§¢ pacjentow przyzna, ze sg to zachowania dopuszczalne i nienaru-
szajace zasady poufnoéci. Czego zatem zabrania zasada poufnosci?
W pewnych okolicznosciach zabrania ujawniania pewnych informacji
niektdrym osobom trzecim bez zgody pacjenta’. W sytuacji, ktéra wy-
maga czynnego udzialu nizszego personelu medycznego, zasada po-
ufnoéci nie zabrania przekazania wszystkich potrzebnych informa-
cji zaangazowanym pielegniarkom; w sytuacji wymagajacej
przeprowadzenia konsultacji z innymi lekarzami, nie zabrania leka-
rzowi przekazania im istotnych informacji; w sytuacji znaczacej z punk-
tu widzenia rozwoju medycyny, nie zabrania lekarzowi opisania kon-
kretnego kazusu w publikacji naukowej, o ile tylko zadba on
0 anonimowo$¢ pacjenta. W dwoch pierwszych przypadkach ujawnie-
nie danych poufnych stanowi integralng czes¢ procesu terapeutyczne-

® Tan E. Thompson, ,The Nature of Confidentiality in Medicine”, Journal of
Medical Ethics (5) 1979, ss. 57-64.

® David B. Resnik, ,,Genetic testing and primary care: a new ethics for a new
setting”, New Genetics and Society (22/3) 2003, ss. 245-256; Mark Siegler, Confiden-
tiality in Medicine — A Decrepit Concept w: T.L. Beauchamp, L. Walters (eds.), Con-
temporary Issues in Bioethics, 3" ed., Wadsworth Publ. Comp. 1989, ss. 405- 408.

Tom L. Beauchamp, James F. Childress, Zasady etyki medycznej, op. cit., ss.

436-449.
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go, w przypadku trzecim przyczynia sie do rozwoju medycyny w spo-
sOb — co najwazniejsze — gwarantujacy pelng anonimowo§é pacjenta.
Problemy pojawiaja sie w momencie, gdy lekarz rozwaza przekazanie
danych poufnych osobom trzecim bez zgody lub wbhrew zakazowi pa-
cjenta. Pod pojeciem ,,0s6b trzecich” moga kry¢ sie zaré6wno czlonko-
wie rodziny, jak i pracodawcy, firmy ubezpieczeniowe czy pogrzebo-
we. Powody sklaniajace lekarza do ztamania zasady poufnoSci tez moga
by¢ rézne: poczawszy od dobra samego pacjenta, przez zapobieganie
szkodzie, jaka pacjent moze wyrzadzi¢ osobom trzecim, az do pobu-
dek merkantylnych. Bedzie mnie interesowaé wylacznie sytuacja,
w ktorej lekarz rozwaza ujawnienie informacji o stanie zdrowia pa-
cjenta jego krewnym motywowany troska o ich dobro.

2. Uzasadnianie obowigzywania zasady poufnosci w medycynie

Dla jasnosci wywodu wprowadze w tym miejscu dwa pojecia. Scistg
zasadqg poufnosci bede nazywaé stanowisko, zgodnie z ktérym jedy-
nym dysponentem zbioru informacji stworzonego w procesie terapeu-
tycznym jest sam pacjent; to on decyduje czy, komu i jakie informacje
moze przekazac lekarz. W skrajnej wersji tego pogladu lekarz musial-
by uzyskaé zgode pacjenta nawet na ujawnienie jego danych w celu
przeprowadzenia konsultacji z innymi lekarzami. Ztagodzong zasadg
poujfnosci nazywam poglad, ktory zaklada, ze istniejg takie okoliczno-
§ci, w ktérych lekarz, bez zgody pacjenta, moze ujawni¢ dotyczace
owego pacjenta dane poufne osobom trzecim, czyli odstgpi¢ od Scistej
zasady poufnoSci. Przy czym musze zaznaczy¢, ze nie bedzie mnie tu
interesowal skrajnie paternalistyczny poglad, zgodnie z ktérym lekarz
moze swobodnie i wedle wlasnego uznania dysponowa¢ informacjami
poufnymi. Zlagodzona zasada poufnoSci, ktéra mnie interesuje, glosi,
ze cho¢ istniejg takie okolicznos$ci, w ktorych lekarz bez zgody pacjen-
ta moze ujawni¢ informacje poufne osobom trzecim, to zawsze musi
i8¢ za tym glebsze uzasadnienie takiego zachowania — np. dobro os6b
trzecich, dobro spotecznoéci, zapobieganie ztu, w skrajnych przypad-
kach dobro samego pacjenta.

Jak stusznie zauwazyli Beauchamp i Childress®, przekazywanie
informagcji nie jest wewnetrznie zle, zatem zasada poufnosSci — doty-

® Tom L. Beauchamp, James F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, op.
cit., s. 333.
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czaca przeciez wla$nie przekazywania informacji — wymaga uzasad-
nienia. Uzasadnienie to moze mieé nature konsekwencjalistyczng lub
deontologiczng. W pierwszym przypadku jej obwigzywanie uzasadnia
sie argumentem, ze to wlasnie poufnoéé lezy u podstaw relacji lekarz
— pacjent; powodzenie leczenia zalezy miedzy innymi od szczerosci
pacjenta, od tego, czy precyzyjnie poda potrzebne informacje, czy wy-
razi zgode na ich pozyskanie poprzez badania. Potencjalna otwartosc¢
pacjenta opiera sie z kolei na przekonaniu, ze wszystkie informacje
zyskajg klauzule poufno$ci. Rozumowanie konsekwencjalistyczne pod-
powiada wiec, ze zasada poufnoSci jest w pelni uzasadniona i powinna
by¢ przestrzegana. Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie: ktora zasada
poufnosci — Scista czy zlagodzona — powinna obowigzywac? Problem
w tym, ze argumentacja konsekwencjalistyczna pozwala uzasadnic¢ obo-
wigzywanie zarowno jednej, jak i drugiej. Zwolennik zasady ztagodzo-
nej moze stwierdzié, ze ujawnienie danych poufnych w celu ostrzeze-
nia konkretnej osoby trzeciej jest jak najbardziej dopuszczalne,
poniewaz wynikte korzySci (czyje$ zdrowie lub zycie) sg bez poréwna-
nia wieksze od skutkéw negatywnych (zawiedzione zaufanie pacjen-
ta). Z kolei konsekwencjalistyczny argument za Scista zasada poufno-
§ci opieralby sie na zalozeniu, ze rozpowszechnienie zasady ztagodzonej
zniecheciloby wiele 0s6b do kontaktu z lekarzem, a co za tym idzie,
o wiele mniej oséb zostaloby objetych leczeniem?’; a zatem cho¢ z ujaw-
nienia danych poufnych w kroétkiej perspektywie wynikaloby wiecej
pluséw niz minuséw, to jednak perspektywa dlugoterminowa zdecy-
dowanie przemawia za $cistg wersja zasady poufnosci. Naprawde trud-
no stwierdzié, ktory sposéb rozumowania jest bardziej przekonujacy,
zwlaszcza, ze dostepne dane empiryczne nie sg rozstrzygajace, a nie-
zwykle mato prawdopodobne jest przeprowadzanie in vivo ekspery-
mentu badajgcego funkcjonowanie systemu opieki zdrowotnej przy
powszechnym obowigzywaniu najpierw Scislej, a potem zltagodzonej
zasady poufnoéci.

Analizujac funkcjonowanie zasady poufnosci z deontologicznego
punktu widzenia, nalezy sie z kolei odwotaé¢ do pewnych obowigzkéw
nadrzednych, ktérych wyrazem jest wlasnie zasada poufnoéci. Warto
zwrocié uwage, ze argumentacja moze tu przebiega¢ dwutorowo: mozna
twierdzi¢, ze zasada poufnosci, jako wyraz powinnoSci, ktére nalezy

° Stanford Leikin, ,First, Do No Harm”, Ethics & Behavior (5) 1995, ss. 196-
199.
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bezwzglednie realizowac, sama ma charakter bezwzgledny; mozna tez
przyjaé, ze zasada poufnoéci, mimo swego ,,umocowania” w ogélniej-
szych powinnoSciach bezwzglednych, sama jest wyrazem obowigzku
prima facie.

Dowodzace, ze obowigzek poszanowania poufno§ci ma charakter
bezwzgledny, zasade poufnoSci mozna uznac za wyraz obowiagzku po-
szanowania autonomii innego cztowieka — w tym przypadku obowig-
zek poszanowania autonomii pacjenta przez lekarza; szacunek dla
osoby i jej autonomii wigze sie przeciez $ciSle z poszanowaniem jej
prywatnosci i ograniczaniem innym dostepu do tego, co uznaje ona za
swojg sfere intymna. Mozna réwniez wskazywac na bezwzgledny obo-
wigzek dochowywania sktadanych explicite badZz implicite obietnic;
zachowanie lekarza reguluje kodeks etyki lekarskiej, ktory naklada
na niego obowiazek dochowania poufnosci; wykonujacy zawdd lekarz
implicite zobowigzuje sie do przestrzegania norm kodeksu zawodowe-
go, w tym zasady poufnosci'’. Przedstawiony tok rozumowania po-
zwala uzasadni¢ wylacznie Scislg zasade poufnoSci, zgodnie z ktorg
lekarz nie ma zadnej swobody dysponowania danymi uzyskanymi w wy-
wiadzie czy tez podczas badan; jedynym dysponentem wszystkich in-
formacji jest sam pacjent. Po zastanowieniu nalezy jednak stwier-
dzié, ze jest to wniosek kontrintuicyjny: absolutyzujac zasade poufnoSci
nalezaloby stwierdzi¢, ze nie mozna moralnie usprawiedliwi¢ lekarza,
ktéry natkngwszy sie na pacjenta z wyjatkowo grozng chorobg za-
kazng informuje wlaéciwe instytucje zajmujace sie zagrozeniami epi-
demiologicznymi o jej wystapieniu czy poucza rodzine pacjenta o ko-
nieczno$ci poddania sie kwarantannie. Wydaje sie, ze obowigzek
dochowania poufnoéci w medycynie, cho¢ niewatpliwie jest mocny, nie
jest jednak obowigzkiem bezwzglednym. Skoro tak, to jej uzasadnie-
nia mozna poszuka¢ w teorii obowigzkéw prima facie.

Wsréod powinnoscei prima facie W. D. Ross wymienia miedzy inny-
mi: dotrzymywanie obietnic, nieszkodzenie, naprawianie wyrzadzo-
nych szkéd, pomaganie innym. OczywisScie, jesli to tylko mozliwe, na-
lezy wypelniaé je wszystkie, jesli jednak dojdzie do konfliktu
obowigzkéw, do glosu dochodzi zasada drugiego rzedu: ,,Obowigzkiem
jest czyn, w przypadku ktérego przewaga stuszno$ci prima facie nad
zlem prima facie jest najwieksza” lub ,,Obowigzkiem jest czyn zgodny

' Tom L. Beauchamp, James F. Childress, Zasady etyki medycznej, op. cit.
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z bardziej nieodparta powinnoscia prima facie”"'. Zasada poufnosci —
pochodna obowigzku dotrzymywania obietnic, traktowanego tutaj juz
nie jako obowigzek bezwzgledny, ale prima facie — niejednokrotnie
wchodzi w konflikt z obowigzkiem nieszkodzenia lub obowigzkiem
pomagania innym. W jednoznaczny sposéb dowodzi tego przykiad za-
grozenia epidemiologicznego: absolutyzowanie obowigzku poufnosci
mogloby stworzy¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia wielu oséb. Badajac
zasade poufno$ci w genetyce klinicznej, bede traktowacé jej przestrze-
ganie wlasnie jak jeden z obowiazkéw prima facie lekarza. Postaram
sie opowiedzie¢ na pytanie, czy obowigzek przestrzegania zasady po-
ufnoSci dotyczy jej wersji Scislej, czy tez ztagodzonej; innymi stowy,
czy istniejg sytuacje, w ktorych zasada poufnosci musi ustgpic np. przed
obowigzkiem zapobiegania zlu, jak to sie dzieje w innych galeziach
medycyny — §wiadczg o tym chociazby powszechnie uznawane impli-
kacje kazusu Tarasoff.

Zasada poufnosci w genetyce klinicznej i konsultacjach genetycznych

Sygnalizowatam juz, ze zajmowaé mnie bedg wylacznie sytuacje, w kto-
rych lekarz badz konsultant rozwaza ujawnienie informacji poufnych
krewnym pacjenta — wbhrew woli samego pacjenta — ze wzgledu na ich
dobro. Przechodzac z poziomu rozwazan nad zasada poufnosci w me-
dycynie na poziom rozwazan nad statusem poufnoséci w genetyce kli-
nicznej, warto sie odwotaé do tekstu M. Lacroix, G. Nycum, B. Go-
dard, B. M. Knoppers, Should physicians warn patients’ relatives of
genetic risks?™. Autorki proponuja nastepujaca systematyzacje stano-
wisk zwigzanych z obowigzkiem dochowania poufnosci w genetyce kli-
nicznej: poglad skrajny glosi oczywiScie, ze (1) lekarz jest zwigzany
Scisla zasadg poufnosci; innymi stowy, jedynym dysponentem infor-
magcji jest pacjent i tylko od niego zalezy komu jeszcze, kiedy i czy
w ogole zostang one ujawnione. Trzy pozostale stanowiska w réznym
stopniu i z réznych powodéw oslabiajg zasade poufnoSci. Mozna na
przyktad twierdzi¢, ze (2) pacjent — zanim jeszcze podda sie badaniu —

11

Za: Richard B. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki,
przel. B. Stanosz, Warszawa: WN PWN 1996, s. 666.

M. Lacroix, G. Nycum, B. Godard, B. M. Knoppers, ,,Should physicians warn
patients’ relatives of genetic risks?”, Canadian Medical Association Journal (178/
5) 2008, ss. 593-595.
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musi zostaé¢ poinformowany, ze lekarz ujawni wyniki testéw osobom
trzecim, nawet wbrew woli pacjenta, je§li tylko uzna to za stosowne,
a pacjent albo to zaakceptuje (wyrazi §wiadomag zgode), albo zmieni
lekarza. Zdaniem autorek taka proba rozwigzania problemu poufno-
§ci, to nic innego, jak tylko stawianie pacjentowi ultimatum oprawio-
nego w pozor szacunku dla autonomii. Wobec niewielkiej dostepnosci
testow 1 konsultacji genetycznej, pacjent de facto stawalby przed al-
ternatywa: zaakceptowaé warunki lekarza lub zrezygnowac z badan.
Kolejny poglad zaklada, ze (3) lekarz jest niekiedy zobowiazany do
zlamania poufnoSci i ostrzezenia rodziny pacjenta, poniewaz wlaSci-
wym podmiotem zabiegbw medycznych w genetyce klinicznej nie jest
jednostka, ale cala rodzina (czy raczej ,,grupa blisko spokrewnionych
0s6b”); o niepokojacych wynikach testéw/konsultacji genetycznych
lekarz musialby poinformowaé nie tylko osobe, ktora zostala poddana
testom, ale takze calg grupe jej krewnych, przy czym opinia osoby
testowanej w zaden sposéb nie moglaby ostabié mocy tego obowiazku.
Autorki wspomnianego artykulu wydajg sie zwolenniczkami (4) stano-
wiska poéredniego: naczelng zasada jest poszanowanie autonomii pa-
¢jenta, jednak w nadzwyczajnych okoliczno$ciach zlamanie zasady po-
ufnoéci (ujawnienie informacji poufnych whrew woli pacjenta) moze
by¢ etycznym obowigzkiem lekarza. Okoliczno$ci nadzwyczajne mozna
by bylo zidentyfikowaé stosujac swego rodzaju rachunek: nalezy osza-
cowac jak powazne konsekwencje moga wyniknaé z odkrytego defektu
genetycznego, jakie jest prawdopodobienstwo ich wystapienia i czy ist-
nieja techniki pozwalajace je ztagodzié¢, usunaé badz im zapobiec'™.
Przedstawiong wlasnie klasyfikacje stanowisk mozna uporzadko-
wacé w nastepujacy sposob: (1) jedynym dysponentem informacji jest
pacjent; (2) jedynym dysponentem informacji jest lekarz, ktéry moze
je ujawni¢ kiedy tylko uzna to za stosowne; (3) lekarz moze ujawnic
informacje w nadzwyczajnych okolicznosciach: (3a) czyli ilekro¢ w ja-
kikolwiek sposéb dotyczy to krewnych pacjenta, poniewaz wlasciwym
podmiotem opieki w genetyce klinicznej jest grupa oséb spokrewnio-

' Anneke Lucassen, Michael Parker, , Confidentiality and serious harm in ge-
netics — preserving the confidentiality of one patient and preventing harm to rela-
tives”, European Journal of Human Genetics (12) 2004, ss. 93-97; Beauchamp i Chil-
dress proponuja nieco inny zestaw kryteriéw: jak powazna szkoda moze wyniknaé
z nieujawnienia informacji, jakie jest prawdopodobienstwo jej wystapienia i ilu oséb
moze ona dotknaé.
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nych, a nie jednostka; (3b) czyli ilekro¢ przeprowadzona analiza wska-
ze, ze uzyskane informacje na temat genetycznego uposazenia pacjen-
ta sugeruja, ze istnieje powazne niebezpieczenstwo wystgpienia po-
waznych defektéw u oséb z nim spokrewnionych i istnieje skuteczna
interwencja.

Stanowisko (1) nawiazuje do Scistej zasady poufnosci: jedynym
dysponentem zbioru informacji stworzonego w procesie terapeutycznym
jest sam pacjent; to on decyduje czy, komu i jakie informacje moze prze-
kazaé lekarz. Stanowiska (2) i (3) nawiazuja z kolei do ztagodzonej zasa-
dy poujfnosci, ktora zaklada, ze istniejg takie okoliczno$ci, w ktérych le-
karz, bez zgody pacjenta, moze ujawni¢ dotyczace owego pacjenta dane
poufne, osobom trzecim. Nalezy zatem rozwazy¢, czy istnieje etyczne
uzasadnienie dla przyjecia zlagodzonej zasady poufnoSci, czy tez jedy-
nym rozwigzaniem jest przyjecie zasady poufnosci w wersji Scisle;.

3.1. Przymierze rodzinne (Family Covenant)

Model opieki medycznej oparty na przekonaniu, ze jej wla§ciwym pod-
miotem nie jest jednostka, ale cala rodzina, to tzw. przymierze ro-
dzinne (Family Covenant)". Jest to swego rodzaju porozumienie po-
miedzy czlonkami rodziny, oraz pomiedzy rodzing a lekarzem, zgodnie
z ktorym lekarz odpowiada za szeroko rozumiane zdrowie rodziny i po-
maga w rozwigzywaniu wszelkich probleméw medycznych oraz we-
wnatrzrodzinnych konfliktéw, jakie w zwigzku z problemami medycz-
nymi mogg sie pojawié. Jego zadaniem jest uzgadnianie rywalizujacych
z sobg interes6w jednostki i rodziny; prowadzac negocjacje ma réwno-
wazy¢ autonomie jednostki i dobro rodziny. Na pierwszy rzut oka
wydaje sie to idealnym rozwigzaniem probleméw poradnictwa gene-
tycznego: informacja o odkrytym defekcie genetycznym, na mocy za-
wartej umowy, musi stangé¢ na forum rodzinnym i to niezaleznie od
woli ,,nosiciela defektu”. Dlaczego niezaleznie od jego woli? Poniewaz
zawarta umowa obowigzuje niezaleznie od aktualnego stanowiska jed-
nego z jej sygnatariuszy. Jesli wiec sam pacjent nie chece podzielié sie
informacjg z rodzing — wyrecza go lekarz.

Pomijajgc zasadno§é postulatu, by kazdy rezygnowal z poteznej
czeSci swojej autonomii na rzecz kolektywnego dobra rodziny, rodzin-

14

David J. Doukas, Jessica W. Berg, ,, The Family Covenant and Genetic Te-
sting”, The American Journal of Bioethics (1/3) 2001, ss. 2-10.
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ne przymierze potyka sie o szereg probleméw praktycznych. Mam
wrazenie, ze koncepcja ta opiera sie na dawno minionych realiach spo-
lecznych. Lekarz rodzinny sensu stricto, czyli lekarz, ktéry roztacza
opieke nad kolejnymi pokoleniami tej samej rodziny, to przeszlosc.
Biorac pod uwage mobilno$¢ wspodlczesnych spoleczenstw, dynamicz-
ne zmiany kanonéw obyczajowych, do wyjatkéw nalezg sytuacje, w kto6-
rych kto§ przez dluzej niz kilka lat podlega opiece tego samego leka-
rza rodzinnego; jeden lekarz przez dlugie lata opiekujacy sie
rozgaleziong rodzina, to juz prawdziwa rzadkos¢. Jesli natomiast roz-
wazaé rodzinne przymierze wylacznie w kontekécie poradnictwa ge-
netycznego, nawet jezeli znajdzie sie taki lekarz, to i tak na pewno nie
bedzie on obejmowal swojg opiekg wszystkich krewnych, ktérzy mo-
gliby by¢ zainteresowani (w sensie medycznym) informacjg o wyste-
pujacym w rodzinie defekcie. Krétko mowiac, uwazam, ze okoliczno-
§ci faktyczne w wystarczajacym stopniu dyskwalifikujg te propozycje,
nie ma zatem sensu zaglebia¢ sie w rozwazania teoretyczne.

3.2. Przestrzeganie zasady poufnosci jako obowigzek prima facie

Zgodnie ze stanowiskiem (3b) wprowadzenie ztagodzonej zasady pouf-
noéci uzasadnia sie nastepujaco: objecie danych uzyskanych na drodze
konsultacji lub testow genetycznych klauzulg poufnoéci jest prima fa-
cie obowigzkiem lekarza, niemniej istniejg okolicznoéci, w ktérych 6w
obowigzek moze by¢ przewazony przez obowigzek bardziej nieodparty.
W literaturze tematu pojawiajg sie czesto dwa obowiazki, ktére zda-
niem autoréw mogag przewazy¢ obowigzek Scislego przestrzegania za-
sady poufnosci przez lekarza: obowiazek zapobiegania szkodzie'i spe-
cjalne zobowiazanie, jakie kazdy czlowiek ma wobec swojej rodziny™.
Nalezy sie zastanowié, czy oba wymienione obowigzki stanowig ade-

' Por. np.: Regina E. Ensenauer, Virginia V. Michels, Shanda S. Reinke, ,,Ge-
netic Testing:Practical, Ethical, and Counseling Considerations”, Mayo Clinic Pro-
ceedings (80/1) 2005, ss. 63-73; David B. Resnik, ,,Genetic testing and primary care:
a new ethics for a new setting”, op. cit., ss. 245-256; Anneke Lucassen, Michael
Parker, ,,Confidentiality and serious harm in genetics — preserving the confiden-
tiality of one patient and preventing harm to relatives”, European Journal of Hu-
man Genetics (12) 2004, ss. 93-97.

' Por. np.: David B. Resnik, ,,Genetic testing and primary care: a new ethics for
a new setting”, op. cit., ss. 245-256; David J. Doukas, Jessica W. Berg, ,,The Family
Covenant and Genetic Testing”, The American Journal of Bioethics (1/3) 2001,
ss. 2-10.
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kwatne przeslanki w rozumowaniu, dzigki ktéremu lekarz ma roz-
strzygnaé czy moze przekazaé informacje krewnym pacjenta bez jego
zgody; zanim to jednak uczynie, pare slow na temat rozstrzygania
konfliktéw miedzy powinnosciami prima facie. Jest to, jak wiadomo
sprawa klopotliwa; w klasycznej etyce obowigzkéw prima facie W. D.
Rossa wszystko zalezy od okolicznosci. Okolicznoéci znaczace dla roz-
strzygniecia konfliktu obowigzké6w mogg mieé¢ zaréwno charakter (1)
konsekwencjalny (wtedy nalezy zwréci¢ uwage na nastepstwa reali-
zacji jednego obowigzku, kosztem zaniechania realizacji drugiego i vice
versa), jak i (2) pozakonsekwencjalny: czynnikiem decydujacym moze
by¢ po pierwsze (a) typ relacji jakie tacza podmiot stajacy wobec kon-
fliktu obowigzku z innymi osobami zaangazowanymi, po drugie za$
(b) charakter samego szeroko rozumianego ,,czynu”. Ot6z zwolennicy
obu wymienionych obowigzké6w konkurencyjnych wobec przestrzega-
nia écislej zasady poufnos§ci wprost badz implicite podsuwajg kryteria,
ktére pozwalajac rozstrzygnaé konflikt i wskazaé na obowigzek bar-
dziej nieodparty. Zwolennicy obowigzku zapobiegania szkodzie
twierdza, iz okolicznoSci znaczace dla jego rozstrzygniecia maja cha-
rakter konsekwencjalny: trzeba przeprowadzi¢ swego rodzaju ,,rachu-
nek szkod”; jesli okaze sie, ze szkody spowodowane Scistym przestrze-
ganiem zasady poufnosci charakteryzuja sie pewnymi okre§lonymi
cechami (o ktorych ponizej), poufnos¢ musi ustgpi¢ przed obowigz-
kiem zapobiegania szkodzie.

Autorzy wskazujacy na specjalne obowigzki, jakie kazdy ma wobec
wlasnej rodziny, za okoliczno$c znaczaca uznaja specjalng relacje, jaka
Iaczy pacjenta z rodzing. Wiaénie ten sposéb uzasadniania ztamania
Scistej zasady poufnosci, juz na pierwszy rzut oka budzi powazne obiek-
cje. Jest rzeczg oczywista, ze specjalne zobowigzania wobec os6b naj-
blizszych mozna bez trudu uzasadnié¢; réwnie oczywiste jest to, ze spe-
cjalna relacja taczaca podmiot z najblizszymi moze stanowié zasadnicze
kryterium pozwalajgce okresli¢ moc réznych obowigzkow prima facie.
Nie jest jednak wcale powiedziane, ze okreslenie ,,osoby najblizsze”
musi by¢ tozsame z okre§leniem ,,najblizsi krewni” — to po pierwsze.
Po drugie - i to jest wazniejsze — nawet jesli mozna latwo utozsamic
,najblizszych” z ,najblizszymi krewnymi”, specjalny obowigzek wo-
bec najblizszych wcale nie stanowi obowigzku konkurencyjnego wo-
bec obowiazku dochowania poufno$ci: obowigzek wobec rodziny jest
obowigzkiem pacjenta, natomiast obowigzek dochowania poufnoéci jest
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obowigzkiem lekarza. Zatem lekarz nie moze uzasadniaé¢ ztamania
poufnosci twierdzac, ze obowigzek wobec rodziny jest tu obowigzkiem
nadrzednym z bardzo prostego powodu: fo nie jest jego obowigzek.

3.2.1 ,Rachunek szkod”

Pozostaje jeden sposéb uzasadniania tamania $cislej poufnosci: ten,
ktory wskazuje na konkurencyjny obowigzek prima facie — obowigzek
zapobiegania szkodzie — a za kryterium rozstrzygania konfliktow mie-
dzy obowigzkami uznaje swoisty ,,rachunek szk6d”. Na wstepie warto
przyjrzec sie wladnie sposobowi okreslania wielkosci szkody, jaka moze
wynikng¢ z niepionformowania krewnych pacjenta o wykryciu u nie-
go defektu genetycznego, ktéry rowniez im moze zagrazaé; innymi
stowy — cho¢ moze sie to wydaé¢ dziwne — nalezy rozpocza¢ od konca,
czyli od kryterium rozstrzygajacego konflikty pomiedzy konkurencyj-
nymi obowigzkami prima facie. Jest to o tyle istotne, ze wersje tego
,rachunku szkdd” pojawiaja sie juz jako elementy regulacji norma-
tywnych; jako przyklad mozna tu podaé kryteria lamania zasady po-
ufnoéci ustalone przez The American Society of Human Genetics.
Zgodnie z zaleceniami ASHG lekarz moze zlamaé¢ zasade poufnosci
w nastepujacych okolicznoéciach: (1) nie udalo sie przekona¢ pacjenta
do tego, by ujawnil swoim krewnym informacje uzyskang dzieki te-
stom genetycznym, (2) istnieje niebezpieczenstwo wystapienia powaz-
nej szkody, (3) wiadomo, ktérzy krewni pacjenta sg zagrozeni dziala-
niem czynnika, ktéry wykryto w testach, (4) chorobie wywolywanej
przez 6w czynnik mozna albo zapobiec, albo zmniejszy¢ ryzyko jej
wystapienia, albo ja wyleczyé".

»2Rachunek szké6d”, ktéry ma poméc odpowiedzieé na pytanie czy
lekarzowi wolno zlamaé¢ poufnoéé proponujg juz Beauchamp i Chil-
dress w Zasadach etyki medycznej'; rozwazajac mozliwoéé zlamania
poufnosci, lekarz powinien ustalié, czy nieujawnienie informacji, kt6-
ra jest powodem watpliwosci moze komus$ zaszkodzié, a jesli tak, to
(1a) czy szkoda bedzie duza, (2a) jak wysokie jest prawdopodobien-
stwo jej wystapienia i (3a) ilu os6b dotknie. Autorzy nie majg watpli-
wosci, ze wysokie prawdopodobienstwo wystapienia powaznej szkody

' Za: P. McCarthy Veatch, B. S. LeRoy, D. M. Bartels, Facilitating the Genetic
Counseling Process. A Practice Manual, NY: Springer Verlag 2003, ss. 222-242.

' Tom L. Beauchamp, James F. Childress, Zasady etyki medycznej, op. cit., ss.
436-449.
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uprawnia lekarza do ztamania poufnoSci, natomiast niewielka szkoda
- niezaleznie od prawdopodobienstwa jej wystapienia — nie. Ich wat-
pliwo$¢ budzi sytuacja, w ktorej lekarz przewiduje, ze nieinformowa-
nie krewnych pacjenta pociaga za sobg niewielkie prawdopodobien-
stwo wystgpienia powaznej szkody. Jak widaé kwestia liczby oséb,
ktérych mogg dotknaé negatywne skutki dochowania poufnosci, cho¢
wymieniona wéréd elementéw ,,rachunku szk6d”, przy podejmowa-
niu decyzji jest zupelnie nieistotna; liczy sie wylacznie ,,wielko$¢” szko-
dy i prawdopodobienstwo jej wystapienia.

A. Lucassen i M. Parker w artykule Confidentiality and serious
harm in genetics — preserving the confidentiality of one patient and
preventing harm to relatives”, po§wieconym poufnosci w genetyce kli-
nicznej, w poprawionej wersji ,rachunku szk6d” pomijajg kwestie liczby
0sob, ktére mogg ucierpiec; ich zdaniem oceniajac jak duza bedzie szko-
da, ktérg wywola nieujawnienie informacji nalezy wziaé¢ pod uwage
(1a) czy jest ona powazna sama w sobie, (2a) jakie jest prawdopodo-
bienstwo jej wystgpienia i (3b) dostepno§é skutecznych interwencji
medycznych pozwalajgcych albo zapobiec chorobie, albo ztagodzic jej
przebieg, albo ja wyleczyé. Autorzy zwracajg uwage, ze przeprowa-
dzenie ,rachunku szkéd” w genetyce klinicznej jest szczegdlnie klo-
potliwe, poniewaz trzeba sobie poradzié z ogromna zmiennoScig trzech
wymienionych czynnikéw. Prébujac ogarnaé¢ wielko$é samej szkody
(1a) oproécz aspektéw fizycznych nalezy rowniez uwzglednié¢ aspekty
psychologiczne i psychospoleczne, a takze uSwiadamiaé sobie, ze nie-
pozadane skutki zatajenia pewnych informacji beda mialy charakter
dltugofalowy; osoby nieSwiadome swoich obcigzen genetycznych nie
beda mogly na przyklad podjaé wiasciwych decyzji reprodukcyjnych,
nie bedg w stanie ustali¢ adekwatnego do stanu zdrowia trybu zycia
czy tez planu zyciowego. Z drugiej strony, rozwazajgc zlamanie zasa-
dy poufnosci, lekarz powinien uwzglednié takze r6znego rodzaju ne-
gatywne skutki ujawnienia informacji: ztamanie poufno§ci moze mieé
na przyktad negatywny wplyw na relacje rodzinne (otrzymujac infor-
magcje od lekarza osoba spokrewniona z pacjentem dowiaduje si¢ row-
niez, ze sam pacjent nie chcial jej tej informacji przekazaé, a lekarz
postepuje wbhrew jego wyraznym zaleceniom); lekarz powinien mieé

' Anneke Lucassen, Michael Parker, ,,Confidentiality and serious harm in ge-
netics — preserving the confidentiality of one patient and preventing harm to rela-
tives”, European Journal of Human Genetics (12) 2004, ss. 93-97.
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réwniez Swiadomo$é, ze niekiedy, tamigc zasade poufnosci, nie tylko
narusza autonomie swojego pacjenta, ale moze rowniez naruszyé pra-
wo do niewiedzy krewnego pacjenta®. Z kolei (2a) chcac ocenié¢ praw-
dopodobienstwo wystapienia szkody wystarczy ograniczy¢ sie do praw-
dopodobienstwa wystapienia cechy fenotypowej wywolywanej przez
odkryty czynnik genetyczny, by zauwazy¢ jak trudno taki szacunek
przeprowadzic i jak wiele danych nalezy wziaé pod uwage. A wreszcie
(3b) rozwazajac dostepnosé skutecznych interwencji medycznych na-
lezy pamietaé, ze nawet w sytuacji, w ktorej nie opracowano terapii
pozwalajacej zapobiec lub uleczy¢ wywolywang przez zidentyfikowa-
ny czynnik genetyczny dolegliwo§é, mianem skutecznej interwencji
medycznej mozna okresli¢ na przyklad dziatania prewencyjne pozwa-
lajace monitorowac rozwdj choroby czy tez zmniejszy¢ jej ucigzliwo$é.
Do skutecznych interwencji medycznych nalezy tez zaliczy¢ metody
pozwalajace podja¢ wlasciwe decyzje reprodukcyjne osobom cierpig-
cym na nieuleczalne choroby o proweniencji genetycznej (diagnosty-
ka preimplantacyjna i prenatalna zalecana potencjalnym rodzicom
cierpigcym na HD).

Widaé wyraznie jak skomplikowane jest przeprowadzenie ,,rachun-
ku szkéd” w genetyce klinicznej. Pytanie o wielko§¢ szkody (1a) de
facto zobowiazuje lekarza do przeprowadzenia rachunku w rachun-
ku: lekarz musi przeanalizowaé konsekwencje, jakie pociggnie za sobg
zar6wno zlamanie, jak i dochowanie zasady poufnosci. W tym celu
musi ocenié¢ zaréwno wplyw, jaki na zdrowie oséb zainteresowanych
oraz ich potomstwa (méwimy przeciez o genetyce) moze mieé podjeta
przez niego decyzja, jak i wynikajace z niej konsekwencje psychospo-
leczne (np. destrukcja lub wzmocnienie relacji rodzinnych). Z kwestig
wielkosci szkody nierozerwalnie wiaze sie pytanie o prawdopodobieni-
stwo jej wystgpienia (2a), o prawdopodobienistwo wystgpienia danej
cechy fenotypowej w takiej badz innej formie, o prawdopodobienistwo
takiego badz innego wplywu przekazania informacji na pacjenta, jego
krewnych i rodzine jako pewng calo$¢; widaé, ze dla kompetentnej
oceny prawdopodobienstwa nalezy sie postuzyé nie tylko wiedzg me-
dyczng sensu stricto, ale rowniez psychologiczna, by¢é moze socjolo-
giczna, by¢ moze danymi uzyskanymi w badaniach érodowiskowych.
Jesli dodaé¢ do tego jeszcze analize dostepnych interwencji medycz-

* Stanford Leikin, ,,First, Do No Harm”, Ethics & Behavior (5) 1995, ss. 196-
199.
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nych (3b), okazuje sie, ze odpowiedz na pytanie czy lekarz moze ujaw-
ni¢ istotne informacje uzyskane w testach genetycznych krewnym
pacjenta wbrew jego woli, musi byé poprzedzona wielowatkowg ana-
liza wykorzystujaca dane medyczne, psychologiczne, Srodowiskowe,
a niekiedy réwniez ekonomiczne (np. koszty dostepnej terapii). Co wie-
cej, bez trudu mozna wskazaé sytuacje, w ktérych nawet najbardziej
kompletny i drobiazgowy rachunek szkod nie bedzie konkluzywny; co
bowiem w przypadkach, gdy odkryty czynnik genetyczny z duzym
prawdopodobienstwem przyczyni sie do wystapienia niezbyt powaz-
nego defektu zdrowotnego, ktéry mozna usunaé dzieki dostepnej wie-
dzy medycznej? Na pierwszy rzut oka odpowiedZ moze sie wydacé oczy-
wista: skoro istnieje skuteczna terapia, lekarz — niezaleznie od zyczen
pacjenta — powinien poinformowaé jego krewnych. Wtedy nalezaloby
jednak przyjaé, iz w przypadku kazdego uwarunkowanego genetycz-
nie defektu, ktéry moze zostaé¢ wyleczony, ktéremu mozna zapobiec,
ktoérego przebieg mozna zlagodzié itd. lekarz ma prawo lama¢é zasade
poufnoéci i informowaé krewnych pacjenta niezaleznie od jego zyczen.
Podobnych klopotéw pojawia sie wiecej: co jesli duza potencjalna szkoda
Iaczy sie z niewielkim prawdopodobienistwem wystapienia, a co w sy-
tuacji, gdy za zlamaniem zasady poufnoSci przemawiajg wszelkie dane
medyczne, jednak towarzyszy temu graniczgce z pewnoScia przeko-
nanie, ze ujawnienie informacji wbhrew woli pacjenta spowoduje nie-
odwracalne szkody w jego zyciu rodzinnym? Krétko rzecz ujmujac:
zaproponowany rachunek szkéd zazwyczaj bedzie niekonkluzywny,
poniewaz nie wiadomo jak warto$ciowaé uwzgledniane w nim dane.
Prawdopodobnie ze wzgledu na te niejasno$ci wspomniane juz M. La-
croix, G. Nycum, B. Godard, B. M. Knoppers®' twierdza, ze rachunek
szk6d pozwala na ztamanie zasady poufnoéci wylacznie w przypadku
takich chor6b uwarunkowanych monogenowo — wystepuja u ok. 3%
zywo urodzonych™— dla ktérych sa juz dostepne jakie$ skuteczne srodki
zaradcze (wzigwszy jednak pod uwage wspomniane czynniki pozame-
dyczne, zapewne tez nie zawsze).

' M. Lacroix, G. Nycum, B. Godard, B. M. Knoppers, ,,Should physicians warn
patients’ relatives of genetic risks?”, Canadian Medical Association Journal (178/
5) 2008, ss. 593-595.

? Za: Gerard Drewa, Tomasz Ferenc (red.), Podstawy genetyki dla studentéw
i lekarzy, wyd. II poprawione i uzupelnione, Wroctaw: Urban & Partner, s. 193.
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3.2.2. Zapobieganie szkodzie

Majac w pamieci, jak trudnym zadaniem jest przeprowadzenie rachun-
ku, ktory pozwolitby odpowiedzie¢ na pytanie, czy szkoda wynikajgca
z nieinformowania krewnych pacjenta o odkryciu potencjalnie niebez-
piecznego czynnika genetycznego rownowazy badz przewaza negatyw-
ne skutki zlamania zasady poufnoéci, nalezy przyjrzec sie z kolei zasa-
dzie, ktorej ma sie on przysluzyé. Byla juz mowa o tym, ze ma on
rozstrzygna¢ konflikt pomiedzy dwoma powinnosciami prima facie:
obowigzkiem przestrzegania zasady poufnosci i obowigzkiem zapobie-
gania szkodzie. Czas sie zastanowié, czy w genetyce klinicznej obo-
wigzek zapobiegania szkodzie stanowi realng konkurencje wobec obo-
wigzku traktowania pewnych danych jako $cisle poufnych?

Za kanoniczny przyklad sytuacji, w ktorej obowigzek przestrzega-
nia zasady poufno$ci musi ustgpi¢ przed obowigzkiem zapobiegania
szkodzie uznaje sie kazus Tatasoff.

W sytuacji, gdy lekarz jest przekonany, iz jego pacjent bezposred-
nio zagraza zyciu lub zdrowiu konkretnej osoby trzeciej, ma prawo —
nawet obowigzek — zlamaé poufnoséé, aby zapobiec szkodzie. Lekarz
jest wiec przekonany, ze jego pacjent ztamie silny obowigzek niewy-
rzadzania zla, uznaje zatem, ze jego mocnym obowigzkiem jest zapo-
biezenie potencjalnej szkodzie. Czy ten schemat mozna zastosowaé
w realiach genetyki klinicznej? Przypomnijmy, ze chodzi o sytuacje,
gdy dzieki testom genetycznym odkryto u pacjenta pewien defekt,
o ktéorym wiadomo, ze najpewniej pojawi sie u czeSci jego krewnych,
wywolujac negatywne skutki o r6znym natezeniu; lekarzowi/konsul-
tantowi nie udaje sie przekonaé pacjenta, ze podzielenie sie tg infor-
magcja z zainteresowanymi krewnymi jest pozadane; oceniwszy wiel-
kos¢ przewidywanej szkody zwigzanej z nieinformowaniem krewnych
pacjenta lekarz/konsultant rozwaza zlamanie zasady poufnoSci ze
wzgledu na konieczno$é realizacji obowigzku zapobiegania szkodzie.

W literaturze tematu zwraca sie niekiedy uwage na dwie roznice
pomiedzy kazusem Tarasoff, a dylematami, ktére pojawiajg sie w gene-
tyce: niektorzy autorzy zwracajg uwage na to, ze sam pacjent nie stano-
wi bezposéredniego zagrozenia dla swojego krewnego, a krewny nie jest
jego ofiarg — albo rowniez posiada wykryty defekt genetyczny, albo go
nie posiada i ujawnienie informacji niczego tutaj nie zmienia®. Pojawia

* David J. Doukas, Jessica W. Berg, , The Family Covenant and Genetic Te-
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sie tez argument, ze ujawnienie informacji poufnej nie bedzie aktem
zapobiezenia szkodzie — niewiedza bowiem nie pogorszy stanu zdro-
wia krewnego, skoro chorobotworczy czynnik i tak w nim juz tkwi —
ale przysporzenia dobra; wyrzadzania zla nigdy nie mozna usprawie-
dliwiac checig przyczynienia sie do czyjego$ dobra, zatem tamania za-
sady poufnoSci (co szkodzi pacjentowi) nie mozna usprawiedliwiaé
checig ostrzezenia jego krewnych™. Warto przyjrzeé sie zasadnosci tych
argumentow. RzeczywiScie, pacjent, u ktorego odkryto defekt gene-
tyczny, nie stanowi bezposredniego zagrozenia dla swoich krewnych:
jesli czynnik chorobotwoérczy w nich tkwi, to przeciez nie z jego winy
ani z winy nikogo innego. Mocno watpliwe wydaje sie jednak wysnu-
wanie stad wniosku, ze niewiedza w zaden spos6b nie przyczyni sie do
pogorszenia ich stanu, w zaden sposéb im nie zaszkodzi. Zilustruje to
dobrze nastepujacy przyklad: zal6zmy, ze do szpitala trafia pacjent
z gangreng palca; zgodnie z proponowanym powyzej rozumieniem za-
niechanie amputacji palca — ktéra powstrzymataby postep choroby —
nie przyczyniloby sie do pogorszenia stanu pacjenta, mimo, ze gan-
grena obejmowaltaby kolejne partie jego ciala — taka przeciez natura
gangreny, ze postepuje; pacjent byl zarazony czynnikiem chorobotwor-
czym, trafiajgc do szpitala, zatem lekarz nie mogt zapobiec zlu, mégt
co najwyzej przysporzy¢ pacjentowi dobra i amputowaé mu palec,
a skadingd wiadomo, ze obowigzek przysparzania dobra jest znacznie
stabszy od obowigzku zapobiegania szkodzie. Wracajac na grunt ge-
netyki klinicznej: twierdzenie, ze niewiedza nie moze negatywnie
wplynaé na stan czlowieka obcigzonego defektem genetycznym jest
absurdalne. Byla juz mowa o tym jak szeroko nalezy pojmowaé sku-
teczng interwencje w przebieg choroby uwarunkowanej genetycznie.
Spektrum rozcigga sie tutaj od zupelnego wyleczenia (bardzo rzadkie
przypadki), przez dzialania prewencyjne, monitorowanie stanu zdro-
wia az po diagnostyke ,,okoloreprodukcyjng”. Juz samo stworzenie
szansy na skonstruowanie adekwatnego planu zyciowego, na podej-
mowanie stosownych decyzji mozna niewatpliwie uznac z forme ,,sku-

sting”, The American Journal of Bioethics (1/3) 2001, ss. 2-10; M. Lacroix, G. Ny-
cum, B. Godard, B. M. Knoppers, ,,Should physicians warn patients’ relatives of
genetic risks?”, op. cit., ss. 593-595.

* Rosamond Rhodes, ,Autonomy, Respect, and Genetic Information Policy:
A Reply to Tuija Takala and Matti Hayry”, Journal of Medicine and Philosophy
(25/1) 2000, ss. 114-120.
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tecznej interwencji” w przebieg choroby. Dlatego uwazam, ze uzasad-
nianie obowigzywania §cislej zasady poufnoSci poprzez negowanie tego,
ze ujawnianie pewnych informacji faktycznie moze zapobiegaé wiek-
szemu zlu sg do§¢é demagogiczne i niewiele warte.

Nie przekonujg mnie réwniez préby utrzymania $cistej zasady po-
ufnosci poprzez wskazywanie na to, ze sam pacjent nie stanowi bezpo-
§redniego zagrozenia dla swojego krewnego, ze to, co mu zagraza 6w
krewny ,,nosi w sobie”. Wyglada to bowiem na jaka$ irracjonalnie poj-
mowang zasade sprawiedliwoSci.: pacjent z kazusu Tarasoff ,,zastuzyt
sobie” na to, by ujawnié jego dane poufne; zastuzyt sobie na to swoimi
niecnymi zamiarami, ztamaniem zakazu nieszkodzenia; natomiast
pacjent poradni genetycznej jest ,,niewinny”, nie on wywolal defekt
genetyczny u swojego krewnego; wystapienie owego defektu jest zu-
pelnie niezalezne od tego co pacjent zrobil, czego chcial; czemuz by
mial za to odpowiadaé? Jak juz powiedzialam, ten tok rozumowania
wydaje mi sie zupelnie irracjonalny. Tak naprawde wcale nie jest waz-
ne, czy pacjent stanowi, czy tez nie stanowi bezposredniego zagroze-
nia dla osoby trzeciej. Wazne jest to, ze dzieki pacjentowi takie zagro-
zenie zidentyfikowano, a ostrzegajac wspomniang osobe trzecig, mozna
to zagrozenie wyeliminowa¢ lub zminimalizowa¢.

Czy zatem interesujacy mnie przypadek z zakresu genetyki kli-
nicznej jest faktycznie analogiczny do kazusu Tarasoff? Czy faktycz-
nie zidentyfikowawszy powazny defekt genetyczny lekarz powinien
przyznaé pierwszenstwo obowigzkowi zapobiegania szkodzie, a nie
obowigzkowi przestrzegania zasady poufno$ci? By odpowiedzie¢ na te
pytania, nalezy rozstrzygnaé jeszcze jedng watpliwo§é: czyim obowigz-
kiem jest zapobieganie szkodzie w interesujacych mnie przypadkach?
Pytanie nie jest bagatelne, raz juz sie bowiem okazalo, ze obowiazek
rzekomo konkurencyjny wobec obowigzku przestrzegania Scistej za-
sady poufnosci, tak naprawde weale nie jest obowigzkiem lekarza, tyl-
ko pacjenta. W przypadkach analogicznych do kazusu Tarasoff jest
jasne, ze obowigzek zapobiezenia szkodzie spoczywa na lekarzu: on
jeden wie, ze kto§ — jego pacjent — ma zamiar wystgpié przeciw obo-
wigzkowi niewyrzadzania zla innym i on jeden moze temu zapobiec.
Natomiast w sytuacji, gdy lekarz identyfikuje defekt genetyczny swo-
jego pacjenta, jego zobowigzanie zapobiezenia szkodzie oséb trzecich
wecale nie jest takie oczywiste, czy tez raczej wcale nie jest takie moc-
ne. Po pierwsze, lekarz nie jest jedynq osobq, ktora tej szkodzie moze
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zapobiec; moze jej rowniez zapobiec sam pacjent, dzielgc sie stosowng
informacjg z rodzing. A zatem, po drugie, obowigzek zapobiezenia szko-
dzie cigzy tez na samym pacjencie. I wreszcie po trzecie, zobowigzania
wobec krewnych sg znaczne mocniejsze niz zobowigzania lekarza wo-
bec obcych os6b, ktére najczesciej nawet nie sg jego pacjentami. Wi-
da¢ zatem, ze obowiazek zapobiezenia szkodzie ciazy tutaj i na leka-
rzu i na pacjencie, przy czym obowiqzek lekarza jest znacznie stabszy
niz obowiqzek pacjenta. Rozwazajac konflikt pomiedzy mocnym obo-
wigzkiem przestrzegania $cislej zasady poufnoSci, a nie tak mocnym,
czy tez po prostu stabym obowigzkiem zapobiegania szkodzie, jakiej
mogg do§wiadczy¢ obcy ludzie, nie trzeba nawet przeprowadzaé ra-
chunku szkéd, aby stwierdzi¢, ktory z nich jest obowigzkiem nadrzed-
nym.

4. Wnioski

Przedstawiona powyzej argumentacja prowadzi do wniosku, ze jesli
pacjent nie godzi sie na przekazanie osobom z nim spokrewnionym
informacji o wykrytym u niego defekcie genetycznym, lekarz nie ma
podstaw do tego, by odstapié od zasady poufnoSci; z etycznego punktu
widzenia w takim przypadku nie mozna uzasadnié¢ zlamania zasady
poufnoéci. Jedynym obowigzkiem konkurencyjnym wobec obowigzku
przestrzegania zasady poufno§ci mégltby by¢ bowiem obowiazek zapo-
biegania szkodzie, okazalo sie jednak, ze w tym konkretnym przypad-
ku jest to mocny obowigzek pacjenta, nie lekarza. Mozna by oczywi-
§cie przy pomocy ,rachunku szk6d” — ktory pierwotnie stuzyt do
rozstrzygniecia rzekomego konfliktu miedzy dwoma obowigzkami pri-
ma facie — probowaé uzasadnic zlagodzenie zasady poufnosci poprzez
czysto konsekwencjalistyczne rozumowanie. Nalezy jednak, po pierw-
sze, pamietaé o tym, ze 6w rachunek bardzo rzadko prowadzi do jed-
noznacznych wnioskéw, a po drugie, wzigé pod uwage wspomniane na
wstepie artykutu dlugofalowe negatywne konsekwencje lagodzenia
zasady poufnosci (w tym przypadku spadek liczby oséb zwracajacych
sie do konsultantéw genetycznych, czy poddajacych sie testom).

Czy nalezy zatem uznad, ze lekarz badz konsultant jest wobec opo-
ru pacjenta zupelnie bezradny? Wydaje sie, ze jedynym sensownym
rozwigzaniem, jesli chodzi o genetyke kliniczng, jest po prostu rezy-
gnacja z jednej z naczelnych zasad obowigzujacych lekarzy i konsul-
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tantéw, mianowicie zasady niedyrektywnoSci (nondirectiveness). Za-
sada owa glosi, ze lekarz czy tez konsultant ma pomaga¢, ale nie wol-
no mu doradzaé. Ma by¢ otwarty i stworzy¢ klimat sprzyjajacy zrozu-
mieniu i formutowaniu watpliwos$ci, dostarczy¢ wszelkich potrzebnych
informacji, a takze emocjonalnego i psychologicznego wsparcia. Ma
pomoéc pacjentowi w rozwazeniu wszelkich dostepnych opcji postepo-
wania na kazdym etapie konsultacji genetycznych, jednak nie wolno
mu wplywac na ostateczng decyzje. Jesli pacjent zadeklaruje wole prze-
kazania istotnych informacji swoim krewnym, konsultant ma mu po-
méc w wypracowaniu wlasciwego modelu komunikacji z rodzing®. Nie
moze jednak sugerowac ani doradzaé wla§ciwego — jego zdaniem — spo-
sobu postepowania. Obowigzywanie zasady niedyrektywnosci wywo-
dzi sie z czaséw, gdy genetyka kliniczna i konsultacje genetyczne stu-
zyly niemal wylacznie celom reprodukcyjnym. Niedyrektywno$c¢ miata
przekresli¢ wszelkie proby kojarzenia poradnictwa genetycznego z ru-
chem eugenicznym, afirmowaé $ci§le prywatny charakter podejmo-
wanych decyzji i autonomie oséb zwracajacych sie po pomoc®. Warto
sie jednak zastanowié, czy nie lepiej zrezygnowac z bezwzglednego
przestrzegania zasady niedyrektywnoSci niz z przestrzegania Scislej
zasady poufnosci”’. Nie ma niczego dziwnego w tym, ze lekarz, tera-
peuta, psycholog wskazuje swojemu pacjentowi wlasciwy sposéb po-
stepowania. Dlaczego nie mialby tego robié lekarz podczas konsultacji
genetycznych?

Olga Dryla

% Judith Erlen, ,Genetic Testing and Counseling: Selected Ethical Issues”, Ethics
(25/6) 2006, ss. 423-426.

* David B. Resnik, ,,Genetic testing and primary care: a new ethics for a new
setting”, op. cit., ss. 245-256.

*T A. Clarke, M. Richards, L. Kerzin-Storrar, J. Halliday, M. A. Young, S. A.
Simpson, K. Featherstone, K. Forrest, A. Lucassen, P. J. Morrison, O. W. J. Quar-
rell, H. Stewart, ,,Genetic professionals’ reports of nondisclosure of genetic risk
information within families”, European Journal of Human Genetics (13) 2005,
ss. 556-562.
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Ponowoczesnos$é 1 Innosé

1. Apologia Innosci*

Prawdopodobnie nigdy nie méwiliémy tyle o innym, obcym i r6znicy, co dzisiaj,
ale tez prawdopodobnie nigdy dotad nie byliSmy réwnie niechetni, zeby staé sie
kim§ innym®.

M. Schuback

Wspélczesna humanistyka karmi sie pasja wynajdywania Innosci®.
Innoéc¢ — z francuskiego alterité, z angielskiego otherness — okazuje sie
dzisiaj kategoria wszechobecna, ktora niemal we wszystkich odsto-
nach ponowoczesnoéci — od filozofii po teologie, od literatury po psy-
chologie, od socjologii po etnologie — odgrywa role pierwszoplanowa.
Postnowoczesno$é, ktéra krytycznym okiem spoglada na swoje ante”,
czyli nowoczesno$é, stanowi w istocie wielkq apologie Innosci. Nowo-

! Termin apologia — jak wyjasnia Malgorzata Kowalska — ma podwéjne znacze-
nie: oznacza obrone jako pochwale i obrone jako usprawiedliwienie, a nawet prze-
prosiny (jak w ang. apologies). U Lévinasa jest terminem technicznym stuzacym do
opisu dwubiegunowosci Ja, ktore zarazem afirmuje siebie i potrzebuje usprawiedli-
wienia, to znaczy innego czlowieka”. Zob. przypis w: E. Lévinas, Calos¢ i nieskon-
czonosé. Esej o zewnetrznosci, przel. M. Kowalska, Warszawa 2002, s. 27.

® M. Schuback, Pochwata nicosci. Eseje o hermeneutyce filozoficznej, przet. L. Neu-
ger, wstepem opatrzyl M. P. Markowski, Krakéw 2008, s. 59.

* Wnikliwych czytelnikéw odsylam do etymologicznych analiz francuskiego po-
jecia invention, ktére przeprowadzil Michal Pawel Markowski. Zob. przypis ttuma-
cza w: J. Derrida, Psyché. Odkrywanie innego, przel. M. P. Markowski, w: Postmo-
dernizm. Antologia przektadow, wybral, opracowal i przedmowg opatrzy! R. Nycz,
Krakéw 1997, s. 81.

* Na temat znaczenia przedrostkéw post i ante pisat J. F. Lyotard. Zob. J. F.
Lyotard, Postmodernizm dla dzieci. Korespondencja 1982-1985, przetl. J. Migasin-
ski, Warszawa 1998, s. 101.
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czesno$¢ bowiem - jak powiedzialby Vincent Descombes, autor glo-
énej rozprawy L’méme et autre’z 1979 roku — byla formacja zdomi-
nowang przez ,myslenie tozsamoS§ciowe”, przez ,,mentalno$¢ mona-
dologiczng”, przez ,$wiadomo$¢ totalizujacg”. W obliczu poteznych,
metafizycznych systemow karmigcych sie aspiracjg ogarniania calo$ci
rzeczywistosci, Inno§¢ nieuchronnie musiata byé marginalizowana,
wykluczana poza spdjne ramy systemu, ,,karceryzowana” — by postu-
zy¢ sie okresleniem Michela Foucault’a — badz tez ,,subordynowana”
— by przywotaé znany termin Jacques’a Derridy. Najwiekszym ,,grze-
chem” nowoczesnej tradycji my$lenia, ktéra w istocie — jak pisal Der-
rida w tekscie Farmakon®— siega swymi korzeniami starozytnego pla-
tonizmu, bylo wlaénie ,,zapomnienie Innosci” albo, méwigc inaczej,
rozpuszczenie Innoéci we wszechobecnym uniwersum Toz-Samego.
Innoéc¢ - przez wiele wiekéw wypierana i represjonowana — doczekala
sie jednak, na mocy psychologicznej zasady kompensacji, ponownego
odkrycia. Jak nowoczesnos¢, zainaugurowana intronizacjg kartezjan-
skiego cogito, wygnala Inno§é w kraine zapomnienia, tak ponowocze-
snoéé, obalajac niepodzielne rzady nowozytnej formuty podmiotu,
wykonata dwa szalenie istotne gesty: po pierwsze, podjeta heroiczny
wysilek ocalenia Innoéci poprzez wpisanie jej w pole humanistycznej
debaty; po drugie za$, na nowo, w sposéb bezprecedensowy, sproble-
matyzowala kwestie InnoSci i wszczela burzliwg debate na temat rela-
¢ji miedzy Innoécig i TozsamoScig albo — by uzy¢ innej nomenklatury —
miedzy Innym i Tym-Samym. Ponowoczesna questio fundamentalis,
ktora tak szumnie sie dzi§ dyskutuje, a ktérg po raz pierwszy —i to juz
w latach czterdziestych!” — sformulowal Emmanuel Lévinas, brzmi
zatem tak: ,Jak [...] Toz-Samy [...] moze wej$¢ w relacje z Innym, nie
pozbawiajac go natychmiast jego innoéci? Na czym polega ten stosu-
nek?”®,

® Wyd. polskie: V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pieé lat filozofii fran-
cuskiej (1933-1978), przel. B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa 1996.

% Zob. J. Derrida, Farmakon, w: idem, Pismo filozofii, wybrat i postowiem opa-
trzyl B. Banasiak, przeklad zbiorowy, Krakéw 1992, ss. 39-62. Na temat Derridian-
skiej interpretacji r6znicy miedzy mowa a pismem pisal takze Piotr Dehnel. Zob.
P. Dehnel, Dekonstrukcja-rozumienie-interpretacja. Studia z filozofii wspolczesnej
i nie tylko, Krakow 2006, ss. 136-142.

" Problematyka Innosci i Tozsamosci pojawia sie w czterech wykladach, ktore
Lévinas wygtlosil w Paryzu w roku akademickim 1946/47, a ktére pdzniej zostaly
opublikowane w postaci ksigzeczki pt. Le temps et ’autre. Wyd. pol: E. Lévinas,
Czas i to, co inne, przel. J. Migasinski, Warszawa 1999.
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Spoér o ksztalt relacji miedzy Innoécig i TozsamoScia, choé w trafny
sposéb streszeza intelektualne zmagania ponowoczesnosci, to jednak
zadna miarg nie wyczerpuje obszernego protokotu rozbieznosci, ktory
napedza niekonczace sie odmienianie InnoSci przez wszelkie mozliwe
przypadki. Okazuje sie bowiem, ze Innos¢, ktorg tak pieczolowicie
wydobywa sie dzisiaj z mrokéw zapomnienia i ktérag mozna odnalezé
niemal we wszystkich dyskursach wspoélczesnoSci, jest kategorig jesli
nie w ogodle pusta, to co najmniej mocno nadwerezong z powodu nie-
prawdopodobnego ciezaru wieloznacznoSci, ktéry zostal zlozony na
jej barki. Innoéé — w zaleznoSci od tego, kto, gdzie i kiedy ja przywolu-
je — diametralnie odmienia swoje oblicze, tym samym za$ niejedno-
krotnie wprawia humanistéw w stan kompletnej dezorientacji. O czym
wlasciwie méwimy, méwigc o InnoSci? — oto pytanie, na ktére, jak sa-
dze, odpowiedzi udzieli¢ nie sposéb. Innosé stata sie dzi$ terminem —
moéwige kolokwialnie — ,modnym i wygodnym”, ktéry wszystkim
i wszedzie, w zaleznoé$ci od ich kontekstu i potrzeb, pozwala sie tatwo
zaadaptowac. W konsekwencji jednak, zamiast ostrej, semantycznie
stabilnej kategorii, ktéra moglaby zaprowadzi¢ porzadek we wspot-
czesnym stowniku filozoficznym, otrzymujemy kategorie ,,tepa”, se-
mantycznie niestabilng, ktora — jak sie wydaje — tylko poteguje termi-
nologiczny chaos wspo6lczesnoSci.

Mimo wspomnianych trudnoéci, nie watpie jednak w mozliwos¢
sprowadzenia — choc¢by dalece upraszczajacego — problematyki Inno-
§ci do jednego mianownika. Dlaczego? Dlatego ze Innos¢, cho¢ odsta-
nia sie dzisiaj w tak wielu postaciach, choé¢ okazuje sie pojeciem tak
dalece wieloznacznym, to jednak we wszystkich przypadkach czerpie
zywotno$c¢ z tego samego zréodla — ze sprzeciwu wobec wszelkich préb
totalizacji. Caltoé¢, totalno$é, kompletnosé — oto zaledwie trzy bodaj
najbardziej popularne kategorie, ktore ponowoczesno§é najchetniej
wyrzucilaby poza granice jezyka. Totalnos¢ — we wszystkich swoich
odmianach: podmiotowe;j, spolecznej czy logocentrycznej — zostala
napietnowana jako termin szalenie niebezpieczny. ,Jezeli bedziemy
pamietaé — jak trafnie zauwaza Barbara Skarga — ze caloéé w jezykach
europejskich to totalité, Totalitdt, totality, totalitd, to czyz nalezy sie
dziwié, ze narodzily sie totalitarne ustroje? Kryzys kultury, ktéry ujaw-
nil sie z taka silg w jej formach zdegenerowanych, barbarzynskiego

® E. Lévinas, Calosé..., op. cit., s. 25.
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totalizmu, byl juz zakodowany w my$li europejskiej wiernej ideom
Parmenidesa i Platona. Rzekome idealy humanizmu, negujace pry-
mat osoby ludzkiej, wynoszace ponad nig to, co ponadindywidualne,
anonimowe, powszechne, wyrodzily sie we wspélczesny antyhumanizm
niejako z koniecznoéci”®. Czy zatem ponowoczesna apologia Innosci
moze uchronié nas przed wezbraniem kolejnej fali antyhumanizmu?
Czy obecny czas szczegblnej wrazliwosci na Innoéé zdola zaszczepic
w nas trwaly szacunek dla prawomocnosci tego, co rézne, odmienne,
obce? Czy w obliczu Innoéci zechcemy przelama¢ wlasny dogmatyzm
po to, by staé sie kim§ innym?*°.

2. Lévinas: Toz-Samy i Inny

Zachodnia filozofia byla najczesciej ontologia: redukejg Innego do Toz-Samego
za posrednictwem trzeciego i neutralnego terminu, ktéry zapewnial rozumie-
nie bytu'.

E. Lévinas

Jesli ponowoczesno$é — jak uparcie twierdze — stanowi wielkg apologie
Innoéci, to Emmanuela Lévinasa z powodzeniem mozna by zaliczyé
w poczet postmodernistow z tego choéby powodu, ze to on wladnie,
publikujac w 1961 roku prace Totalité et Infini, zainaugurowal wsp6t-
czesna debate wokél problemu Innosci'”. Innoéé — zgodnie z diagnoza

° B. Skarga, ,Emmanuel Lévinas: kultura immanencji”, w: idem, Tozsamos¢
i réznica. Eseje metafizyczne, Warszawa 1997, s. 104.

Inspirujace refleksje na temat rozumienia i nierozumienia drugiego czlowie-
ka zawiera wprowadzenie Michala Pawla Markowskiego do cytowanej juz przeze
mnie ksigzki Schuback pt. Pochwata nicosci. Zob. M. P. Markowski, ,,Znieswoje-
nie. Wstep do hermeneutyki nierozumienia”, w: M. Schuback, Pochwala..., op. cit.,
s. IX.

' E. Lévinas, Calo$c..., op. cit., s. 32.

' Tego rodzaju teza moze wydaé sie o tyle kontrowersyjna, ze pojecia innosci
i tozsamosci, ktérymi operuje Lévinas, a za nim wlasciwie cala dwudziestowieczna
filozofia francuska, sg pojeciami proweniencji Heglowskiej. Moment inicjacji deba-
ty wokoé! problemu innosci (innobytu) mozna by zatem, jak sadze, przesunaé wstecz,
do poczatku dziewietnastego wieku, kiedy to ukazala sie Heglowska Fenomenolo-
gia ducha. Na temat Heglowsko-Kojéve’owskich inspiracji we wspélczesne;j filozo-
fii francuskiej obszernie pisze Vincent Descombes. Zob. V. Descombes, To samo...,
op. cit., s. 15. Niemniej, sg i tacy, jak chocby Ryszard Kapuscinski, ktorzy wlasnie
my$l Lévinasa uwazajg za przelomowa. Zob. R. Kapuscinski, ,, Ten Inny”, w: idem,
Ten Inny, Krakow 2006, s. 22.
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Lévinasa — zostala zapomniana w momencie narodzin kartezjanskiej
formuly podmiotu, czyli mniej wiecej w polowie siedemnastego wie-
ku". Kartezjanskie cogito ergo sum — wzmocnione pézniej przez Kan-
ta, Fichtego i Hegla — na wiele wiek6w okre§lilo relacje miedzy ,, Toz-
Samym” a ,Innym” jako relacje poznawczg, nieuchronnie
zapos§redniczong w polu §wiadomosci transcendentalnej. Fatalng kon-
sekwencjg takiego sposobu mys§lenia okazala sie ,neutralizacja” albo
— by postuzyé¢ sie akademickim zargonem - ,immanentyzacja” Inne-
go. Inny, méwigc inaczej, przestal by¢ ,,innym par excellance”, innym
pisanym wielkg litera, innym w sensie mocnym, bytowym, autono-
micznym, stal sie natomiast zaledwie funkcjg — jak powiedziatby Hus-
serl — §wiadomosci egologicznej. Inny — powiada nowoczesnosc, a jest
to nowoczesno$¢, dodajmy uczciwie, interpretowana przez ponowo-
czesnych — jest wylacznie moim przedstawieniem: to ja decyduje o jego
odmiennoéci, to ja nadaje mu znaczenie i sens, to ja wreszcie jestem
owg Lévinasowska ,,caloScig”, ktora pojmujac rzeczywisto§é, wyklu-
cza poza nawias refleksji to, co w jakikolwiek sposob mogloby zakltocié
jej niczym niezmacony — totalny! — spokéj™.

Tego rodzaju myslenie, utrwalone w strumieniu nowoczesnej tra-
dycji, stalo sie — wedle Lévinasa — przyczyna cigglego uprzedmiota-
wiania drugiego czlowieka, ktérego ztowieszcza — ale i w pewien spo-
sob, niestety, nieunikniong - kulminacjg okazala sie tragedia
Holokaustu". Diagnoza Lévinasa, ktory wprost pisze o przemocy i woj-

' Przywolywany juz przeze mnie Vincent Descombes, historyk francuskiej filo-
zofii, trafnie zauwaza: ,,W pierwotnej postaci walka $§wiadomoSci pojawia sie w kar-
tezjanskim cogito. W tym, co zwyklo sie okreslaé filozofig éwiadomosci, to znaczy w
tradycji kartezjanskiej, mysle, wiec jestem jest jednoczeénie zrédiem i regulg wszel-
kiej prawdy. Jest to pierwsza prawda, jest to prawda bedaca zasadg wszystkich
innych prawd, i jest to w konicu wzér prawdy. Ego zawarte w ego cogito, ego sum,
jest absolutem, wobec ktorego wszystko jest relatywne: jego prawda, ktéra nie zale-
zy od zadnej innej, warunkuje wszystkie inne”. V. Descombes, To samo i inne...,
op. cit., s. 30.

" Derrida pisat tak: ,, Inny, jako inny niz ja, inny, ktéry przeciwstawia sie samo-
tozsamoéci, nie jest czyms, co mozna wykry¢ lub odsloni¢ wewnatrz filozoficznej
przestrzeni, za pomoca lampy filozoficznej. Inny poprzedza filozofie i w konieczny
sposéb przywoluje i prowokuje podmiot zanim jeszcze rozpocznie sie rzetelne kwe-
stionowanie”. Cyt. za: M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i litera-
tura, wyd. II rozszerzone, Krakow 2003, s. 175.

' Na temat zalezno$ci miedzy Holokaustem a mysla Lévinasa pisze obszerniej
w tekScie pt. Holocaust. Horyzont nowego myslenia. Zob. D. Rogéz, ,,Holocaust.
Horyzont nowego myslenia”, w: Poznanskie Studia Teologiczne, t. 22, 2008, s. 287.
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nie — o przemocy i wojnie w sensie najbardziej zrodlowym, ontologicz-
nym — brzmi piorunujaco, jest stanowcza i dobitna:

Wojna nowoczesna jak zresztg kazda wojna — powiada Lévinas w pierwszych
akapitach Cafosci i nieskorniczonosci — postuguje sie bronig, ktéra obraca sie
przeciwko temu, kto jej uzywa. Ustanawia porzadek, wobec ktorego nikt nie
moze sie zdystansowac. Nic nie jest wowczas zewnetrzne (podkr. moje — DR).
Wojna nie ujawnia zewnetrznoSci i Innego jako Innego, niszczy tylko tozsa-
mo$¢ Toz-Samego. Oblicze bytu odstaniajace sie w wojnie oddaje pojecie catosci
(podkr. moje — DR), ktére dominuje w catej zachodniej filozofii'.

Diagnozujac stan europejskiego ducha w taki sposob, Lévinas wy-
raznie zapowiada stawke, o ktérg na dalszych stronach rozprawy be-
dzie niestrudzenie walczyl orezem proponowanej przez siebie filozo-
fii. Intelektualne przedsiewziecie Lévinasa —a mam tu na mysli przede
wszystkim trzy jego dzieta: Istniejqcy i istnienie, Catosé i nieskonczo-
nosé i Inaczej niz by¢ — daje sie bowiem strescié, jak sadze, w dwéch
zasadniczych gestach: po pierwsze, Lévinas podejmuje prébe detroni-
zacji podmiotu, ktéry od potowy siedemnastego wieku coraz bardziej
rozpieral sie na tronie wzniesionym przez Kartezjusza; po wtére zas$,
proponuje unikalng formute podmiotowosci, ktoéra okresla jako ,,go-
Scinnosé przyjmujgcq drugiego cztowieka (podr. moje — DR)”". Inny-
mi slowy, Lévinas zdradza sie jako wielki apologeta Inno§ci w tym
sensie, ze tylko w ,,goécinnoSci”, czyli w przyjeciu — na tyle, na ile to
mozliwe — , InnoSci jako Innoéci” dostrzega nadzieje na rozerwanie
ciasnych ram ,,caloéci”, a tym samym na przezwyciezenie totalizuja-
cych — albo, jak sie okazuje, wrecz totalitarnych! — ambicji filozofii.
Moéwigc jeszeze inaczej, Lévinas — dgzac do zniesienia przemocy, ktéra

' E. Lévinas, Calo$¢..., op. cit., s. 4. ,Intencjonalnosé — jak wyjasnia Jerzy Bu-
kowski — oznacza, ze Swiadomo§¢ jest zrelatywizowana do obiektéw, ale takze, ze
relatywizuje je do siebie. Czysta §wiadomo$¢ jest dla Husserla bytem absolutnym.
Zaden realny byt, transcendentny w stosunku do §wiadomoSci nie jest konieczny
dla istnienia samej §wiadomosci, ktéra jest ,,w tym sensie bytem absolutny, ze za-
sadniczo nulla re indiget ad existendum. Jak trafnie pisal Sokolowski, §wiadomosé
w swej czystoSci musi byé zamknieta w sobie catoScia bytu absolutnego, w ktora nic
nie moze wtargna¢ i ktéra nie ma zadnych powigzan z przestrzenno-czasowym
Swiatem poza konstytuowaniem go w swych nieustannych tetycznych aktach”. J. Bu-
kowski, Zarys filozofii spotkania, Krakéw 1994, s. 54.

" E. Lévinas, Cafo$¢..., op. cit., s. 11. Nalezy takze podkreslié, ze relacja Lévina-
sa do Kartezjusza jest relacjg zlozong i jej rozpatrzenie wymagaloby oddzielnego
artykutu. Z jednej bowiem strony Lévinas kwestionuje kartezjanska formute pod-
miotowosci, z drugiej za$ strony przyjmuje idee nieskonczonosci jako coS, co nie
moze by¢ prosta funkcjg §wiadomosci.
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pustoszy wnetrze samego bytu — proponuje unikalng hierarchizacje
podstawowych kategorii filozofii: ponad cato$cig proponuje ustanowic
nieskonczono$é, ponad wewnetrznoscia — zewnetrzno§é, ponad tozsa-
moscig — inno$¢ i1 ostatecznie, co bodaj najistotniejsze, ponad metafi-
zyka — etyke. Tylko w ten sposéb, przekonuje Lévinas, mozliwe jest
nie tylko zazegnanie przemocy i wojny — tak w sensie ontologicznym,
jak i politycznym - lecz takze ustanowienie pokojowego fadu w prze-
strzeni miedzyludzkich relacji. Postulat Lévinasa brzmi zatem tak:
w miejscu metafizyki, rozumianej jako poznawanie, przedstawianie,
uprzedmiotawianie i rozgraniczanie, nalezy umocowa¢ etyke rozu-
miang jako dzialanie, rozmawianie, upodmiotawianie i go$cinnosc.
Ontologia jako filozofia pierwsza — krytycznie zauwaza Lévinas — jest filozofia
mocy. [...] Tematyzacja i konceptualizacja, ktére sg zresztg nieodlgczne, nie
pozwalaja na zawarcie pokoju z tym, co inne, lecz niszczg je lub biorg w posia-

danie. [...] Filozofia wladzy, ontologia jako filozofia pierwsza, ktéra nie kwe-
stionuje Tego Samego, jest filozofia niesprawiedliwosci'.

Dalej Lévinas explicite méwi o zamiarze podjetym w Cafosci i Nie-
skorniczonosci:

Ksigzka ta prébuje dostrzec niealergiczng relacje z Innym (podkr. moje — D.R.)
w mowie, w Pragnieniu, ktore sprawia, ze w obliczu Innego i ‘na przekor zdro-
wemu rozsadkowi’ wladza — z istoty dla Innego zabdjcza — przeksztalca sie w nie-
mozno$é zabbjstwa, w poszanowanie Innego, w sprawiedliwo§é. Staramy sie tu
konkretnie opisa¢ taka relacje, ktéra w anonimowej wspdlnocie pozwala zacho-
wac obcowanie Ja z Innym (podkr. moje — D.R.) — méwienie i dobro¢®.

Dzielo Lévinasa — a jest to dzielo w tym sensie, jaki temu stowu
nadat Jacques Derrida® - okazuje sie zatem heroiczna préba przezwy-
ciezenia ,filozofii totalnoéci” na rzecz ,,filozofii nieskonczonosci”, ,,fi-
lozofii monologicznej” na rzecz ,filozofii dialogicznej”, ,filozofii tego
samego” na rzecz ,filozofii tego, co inne”. Lekarstwem na schorowang
kondycje zachodniej filozofii, w ktérej niepodzielne rzady sprawujg

** Tbid., s. 36.

¥ Ibid., s. 37. ,obcowanie Toz-Samego i Innego — powiada w innym miejscu
Lévinas - [...] ma nature mowy. Relacja ustanawiana przez mowe jest bowiem tego
rodzaju, ze terminy tej relacji nie granicza z soba, ze Inny, mimo zwigzku z Toz-
Samym, pozostaje wobec Toz-Samego transcendentny. Relacja Toz-Samego i Inne-
go — czyli metafizyka — rozgrywa sie zrodtowo jako dyskurs, w ktéorym Toz-Samy,
skupiony w soboéci Ja — jedyny i autochtoniczny byt szczegélowy — wychodzi z sie-
bie”. E. Lévinas, Calosé..., op. cit., s. 26.

* B. Skarga, ,Wstep”, w: E. Lévinas, Calosé..., op. cit., s. IX, X.



254 Dominik Rogoz

idee caloéci i jednoSci, jest — wedle Lévinasa — bezwarunkowe uznanie
prymatu nieskonczonoéci i wieloéci. Tylko idea nieskoniczonoéci, ro-
zumiana jako niedajgca sie pojaé¢ Innoéé drugiego czlowieka, posiada
taka moc, ktéra nieustannie wyprowadza Swiadomoséé poza jej wia-
sny, ograniczony horyzont. Idea nieskonczonosci — tak bardzo ekspo-
nowana przez Lévinasa — okazuje sie jedyng zasada, dzieki ktérej In-
no§¢ faktycznie moze pozostaé Inna; dzieki ktorej, méwigc inaczej,
mozliwe jest ocalenie InnoSci przed jej zatraceniem w odmetach pod-
miotowej wladzy Sinngebung. ,,To wlaénie nieskonczono§é — jak czy-
tamy w Catosci i nieskonczonosci — bardziej obiektywna niz obiektyw-
no§¢ — a nie bezsilny i odciety subiektywizm — tamie twarde prawo
wojny”".

Nie tylko jednak nieskonczono$é stanowi podstawowy element je-
zyka, ktory wyraza meandry Lévinasowskiej my§li. Pragnienie, sepa-
racja, epifania, twarz, mowa, zewnetrzno§¢ — oto kolejne terminy, kt6-
rych rozszyfrowanie stanowi klucz do witasciwej lektury filozofii
Lévinasa. To prawda, jak uprzedza nas Barbara Skarga, ze

Lévinasowskie dzielo przemawia do nas jezykiem szczegdlnie zawiklanym i nie-
raz budzacym sprzeciw, dlatego tez Cafosé i nieskoriczonosé, a takze inne prace
Lévinasa mogg sie wyda¢ niezrozumiale przy pierwszej lekturze. Gdy jednak do
lektury sie powraca, gdy zaczyna sie i$¢ za jej tokiem, jezyk Lévinasowski staje
sie wyrazisty i odslania sens swej przemiany™.
Czy wobec tego warto podejmowac trud lektury? Czy warto zdobywac
sie na karkotomny wysitek rozczytywania nieznanego jak dotad jezy-
ka? Jestem przekonany, ze warto! Warto, poniewaz stawka, o ktérg
walczy Lévinas, jest — w moim przekonaniu — stawka najwyzsza. Apo-
logia Innoéci to nie tylko — jak mogloby sie wydawac — kwestia §ciera-
nia sie abstrakcyjnych, filozoficznych frontéw, lecz nade wszystko to
kwestia sporu o ksztalt naszych spoteczenstw i wspélnot. Jak stusznie
zauwaza Markowski:

Kolonializm, wszelki kolonializm — od politycznego do egzystencjalnego - to
nieuleczalna choroba nierozumienia. Kolonializm nie wymaga zamorskich im-
periéw. Kolonializm zaczyna sie z chwilg, gdy kto$, kto prosi nas o rozumienie
zostaje catkiem wpisany w granice naszej egzystencji>.

* E. Lévinas, Calosc..., op. cit., s. 9.

** B. Skarga, »Wstep”, w: E. Lévinas, Calosc..., op. cit., s. XI.

* M. P. Markowski, Zywe dotkniecie obcosci, w: idem, Nieobliczalne. Eseje, Kra-
kéw 2007, s. 64.
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Okazuje sie zatem ze polityka — co czesto umyka naszej uwadze — jest
funkcja metafizyki; ze tad spoleczny jest pochodng fundamentalnych
rozstrzygnieé filozoficznych. I tutaj, w moim przekonaniu, ujawnia sie
cala doniosto$é Lévinasowskiej refleksji. To wszak oczywiste, ze je-
zyk, ktérym opisujemy otaczajacy nas $wiat, nie pozostaje bez wply-
wu na ksztalt naszych wzajemnych relacji. Dwa jezyki — z jednej stro-
ny jezyk Hobbesa, ktéorym rzadzi zasada ,,czlowiek czlowiekowi
wilkiem”, z drugiej za$ strony jezyk Lévinasa, ktérego podstawg jest
,pragnienie zycia dla innych” — ustanawiajg dwie zupelnie rézne for-
muly spolecznosci: jedna powstaje na skutek nalozenia kaganca na
wolnoéci indywidualne i jest negatywna, druga natomiast rodzi sie z prze-
zycia nieskonczono$ci i jest pozytywna. Jesli zatem Lévinas z takim upo-
rem i na tak wiele réznych sposob6w powtarza swojg mantre: ,, Absolut-
nie Inne to inny czlowiek”*, to tym samym walczy o bezwzgledna
autonomie i niepodleglto$¢ Innego. Uznanie odmiennosci i odrebnoSci
Innego, drugiego czlowieka, jest — w przekonaniu Lévinasa — sprawg fun-
damentalng, bez ktorej nie sposéb wyobrazi¢ sobie pokoju w obrebie no-
woczesnej, pluralistycznej spolecznoéci’. Powtérzmy raz jeszcze:

Absolutnie Inne to inny cztowiek. Nie nalezy on do tego samego szeregu, co Ja.
Wspélnota, w ktérej mowie ¢y albo my, nie jest liczbg mnogg ja. Ja i ty nie sg tu
egzemplarzami tego samego pojecia. Z innym czlowiekiem nie wigze mnie ani
relacja posiadania, ani jedno§é liczbowa, ani jedno$¢ pojecia. Brak wspoélnej oj-
czyzny sprawia, ze Inny jest Obcym. Obcym, ktory zakléca moje u siebie. Ale
Obcy znaczy tez wolny. W stosunku do niego nie moge mdc, nie moge mieé
zadnej wladzy™.

Apologia InnoSci - oto, jak sadze, sedno filozofii Lévinasa. Rozu-
mienie drugiego czlowieka nie polega przeciez na ruchu immanencji,
to znaczy na nieustannym sprowadzaniu blizniego do porzadku mo-
ich oczekiwan i wyobrazen, lecz przeciwnie: zasadza sie na ruchu trans-
cendencji, to znaczy na ciaglym wychodzeniu poza ograniczony §wiat
moich prze$wiadczen.

Rozumie¢ kogo$ — powiada Markowski — to zgodzi¢ sie na to, ze tuz obok mojego
Swiata bedzie odtad istnial §wiat nie-mgj, §wiat obcy [...]. By zrozumieé czlo-

* E. Lévinas, Calosc..., op. cit., s. 26.

% Na temat uznania jako podstawowego aktu wzgledem obecnosci drugiego czlo-
wieka znakomicie pisal wybitny wspoéltczesny filozof Robert Spaemann. Zob. R. Spa-
emann, Osoby. O rdoznicy miedzy czyms a kims, przel. J. Merecki SDS, Warszawa
2001, s. 220.

* E. Lévinas, Calo$c..., op. cit., s. 26.
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wieka, musze go nie rozumiec, musze przeskoczy¢ z porzadku intelektu, w kto-
rym jest on tylko innym mna, do porzadku miloéci, gdzie uznaje jego niezrozu-
mialo$¢ i osobno$é. Nie jest to jednak latwe. Ba, jest to prawdopodobnie naj-
trudniejsza rzecz na §wiecie [...]. Gdy chce kogo$ pokochaé¢, musze wystawié sie
na $wiat, ktorego nie znam. Musze wystawié sie na dotkliwg obecno§é innego
swiata™ .
Dopowiedzmy zatem jeszcze tylko tyle: chcac zrozumieé drugiego czto-
wieka, musze przede wszystkim uznaé jego nieredukowalng odmien-
noSci; rozumiejac blizniego, musze nade wszystko chronic¢ jego Inno§¢é.
Ten wlaénie watek — tytulowa apologie Innoéci — podjal i twoércezo
rozwingl inny francuski filozof, wielki sojusznik Lévinasa, ktéry 27
grudnia 1995 roku po raz ostatni wypowiedzial nad grobem swojego
przyjaciela stowa rozstania: ,,zegnaj Emmanuelu”, ,Adieu”, ,z Bo-
giem”? . | Stowo pozegnania, owo z Bogiem (a-Dieu) — zwierzal sie Ja-
cques Derrida, bo o nim tu mowa — to stowo, ktére w pewnym sensie
zawdzieczam jemu (Lévinasowi), o ktérym on nauczyl mnie mysleé
i wypowiadaé inaczej””.

3. Derrida: odkrywanie Innego

Dekonstrukcja jest, sama w sobie, pozytywng odpowiedzig na Inno§¢. [...] De-
konstrukgja, o ktérej méwie, odkrywa i afirmuje, pozwala nadejsé¢ innemu®.

dJ. Derrida

Jezeli - jak powiada Sarah Kofman — ,pisanie o Derridzie jest przed-
siewzieciem zuchwalym”®', to imanie sie proby wylozenia jego mysli
w kilku akapitach artykutu, musi by¢ przedsiewzieciem wprost bez-
nadziejnym. Jesli zatem waze sie pisa¢ o Derridzie, to tylko dlatego,
ze strategia myslenia spod znaku dekonstrukcji idealnie wkompono-
wuje sie w ponowoczesne ,,gusla” odkrywania Innosci®. Zreszta, co tu

*' M. P. Markowski, Zywe dotkniecie..., op. cit., ss. 68, 71, 72.

* J. Derrida, ,,Adieu”, przet. J. Latkiewicz i J. Migasinski, w: T. Gadacz, J. Mi-
gasinski (red.), Lévinas i inni, Warszawa 2002, s. 223.

* Tbid., s. 222.

% Cyt. za: M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 175. Druga cze$é cyta-
tu: J. Derrida, ,,Psyché. Odkrywanie innego”, przet. M. P. Markowski, w: R. Nycz
(red.), Postmodernizm. Antologia przektadow, Krakéw 1997, s. 106.

*"'S. Kofman, Lecture de Derrida, Paris 1984, s. 15. Cyt. za: M. P. Markowski,
Efekt inskrypgji..., op. cit., s. 13.
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duzo moéwic, wystarczy wszak wspomnieé, ze jeden z najbardziej zna-
nych i najszerzej komentowanych tekstow Jacques’a Derridy zostal
opatrzony takim oto tytulem: Psyché. L’invention de l’autre, czyli —
jak pomaga nam polski ttumacz — Psyché. Odkrywanie innego®. Nie
tylko lektura tego tekstu, lecz takze zmudne zmaganie sie z innymi
wywodami Derridy utwierdza mnie w przekonaniu, ze dekonstrukcja
— wbrew temu, co twierdzg jej nieprzejednani wrogowie — nie jest ,,de-
strukcja” czy ,,demontazem”, lecz — wlasnie! — apologia Innoéci. ,De-
konstrukcja — pozwole sobie raz jeszcze przywolaé motto niniejszego
rozdzialu —jest, sama w sobie, pozytywng odpowiedzig na Innosé (podkr.
moje — D.R.)”®. Zachowujac w pamieci wyrazne brzmienie tej ,,defini-
¢ji”, pozostaje nam zapytaé: c6z to za ,,Innos¢”? i ¢6z to za ,,pozytywna
odpowiedz”?

Primo: innoé&¢, o ktorej pisze Derrida, nie jest tg samg innoScia,
o ktérej pisze Lévinas®™. Choé¢ z pewnoscig mozna by wskazaé wiele
watkéw, ktore potwierdzityby tudzace podobienstwa miedzy przed-
siewzieciem Derridy a dzietem Lévinasa, to jednak protokét rozbiez-
noSci dzielacy ,,Innoéé a la Derrida” i ,,Innoé¢ a la Lévinas” okazuje
sie — moim zdaniem - przepascia nie do przebycia. Dla Lévinasa bo-
wiem, elementarng figurg Innosci —jak juz pisatem — jest przede wszyst-
kim drugi czlowiek, dalej za$ Transcendencja i B6g. Dla Derridy nato-

® Utwierdza mnie w tej tezie niejeden komentarz do dekonstrukeji, choéby ten:
»Tematem dekonstrukgeji jest wiec to, co inne i nieprzedstawialne (to watek Lévina-
sowski) i co nie daje sie uchwyci¢ jako temat i jako teza”. A. Burzynska, M. P.
Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakéw 2006, s. 365.

¥ Jest to tekst tytutowy, ktéry otwiera zbiér tekstéw Derridy z lat 80. Artykul
zostal odeczytany dwukrotnie — w kwietniu 1984 na Cornell University i kwietniu
1986 na Harvard University w ramach Renato Poggioli Lectures. Zob. M. P. Mar-
kowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 172.

* Tego rodzaju nieporozumienia, ktére pojawily sie wokét dekonstrukeji, stara
sie wypleni¢ z naszej mentalno§ci Markowski. Zob. M. P. Markowski, Efekt inskryp-
¢ji..., op. cit., ss. 51-62. Na temat pozytywnego charakteru dekonstrukgeji pisze tak-
ze Descombes: ,,Dekonstrukcja jest metoda, ktéra wyptywa z wydobycia fenomeno-
logicznej naiwno$ci. Stowo dekonstrukcja zostalo najpierw zaproponowane przez
Derride jako przeklad Destruktion, o jakiej méwi Heidegger w Sein und Zeit i o kté-
rej stwierdza, ze nie powinna by¢ rozumiana w sensie negatywnym (obalié¢, nisz-
czy¢, dekomponowaé, destruowac), lecz pozytywnym (oznaczaé¢ granice)”. V. De-
scombes, To samo i inne..., op. cit., s. 98.

% Cyt. za: M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 175.

% Zasadnicze ognisko sporu, ktére poréznilo Lévinasa i Derride, referuje Mar-
kowski. Zob. M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 173.
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miast, Inno§¢ jest pojeciem o wiele bardziej wieloznacznym i pojem-
nym, takim, ktére mieSci w sobie to wszystko, co w dzigjach kultury
zachodniej nieodmiennie wymykalo sie ,wtloczeniu” w ciasne ramy
logosu, a tym samym nieuchronnie ulegato wykluczeniu poza szczel-
nie domkniete nawiasy ,,logosfery” — refleksji, filozofii i kultury. Apo-
logia InnoSci, ktorej skutecznym orezem - jak twierdze — jest dekon-
strukcja, polega zatem na takiej strategii czytania® tekstéw filozofii
zachodniej, ktéra odkrywa w nich wszelkiego rodzaju ,pekniecia”,
,szczeliny” i ,niezbornosci”®, ktéra ,pozwala przemawiaé temu, co
inne”®. Caputo pisze tak:

celem dekonstrukeji — a o tym wlasnie mysle, méwiac o Derridianskiej apologii
Innoéci - jest poluzowanie i odblokowanie struktur [...], wprawienie ich w ruch,
wytworzenie nowych form, a przede wszystkim powiedzenie tak, oui, oui cze-
mus, czego ludzkie oko nie widzialo, ludzkie ucho nie styszalo®.

7 Jak wyjasnia Markowski: ,dekonstrukecja nie jest teoria, lecz czytanio-pisa-
niem: nie w konstruowaniu modeli eksplanacyjnych jej sila, lecz w ryzyku lektury,
ktére uporczywie podejmuje. Trzeba jednak powiedzieé, ze dekonstrukecja, w prze-
ciwienstwie do dekonstrukcjonizmu, nie jest tez metodyka lektury: jej celem (ce-
lem jej dzialania) nie jest (nawet, zdawaloby sie, najbardziej ekscentryczna) inter-
pretacja, odczytanie tekstu”. M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 354.
Albo w innymi miejscu: ,pytanie: czym jest dokonstrukcja? Nalezy zastqpié pyta-
niem: jak ona czyta? Pytanie o istote zastgpi¢ pytaniem o skutki i efekty, docieka-
nie esencji [...] przestoni¢ analizowaniem réznorodnych praktyk”. M. P. Markow-
ski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 129. Na temat Derridianskiej strategii czytania
zob. takze: A. Burzynska, , Lekturografia. Derridowska filozofia czytania”, w: idem,
Ant;/—teoria literatury, Krakow 2006, ss. 291-350.

¥ Analizy dekonstrukeyjne — powiada Markowski — zawsze zakorzenione w kon-
kretnym teks$cie najwybitniejszych filozoféw (Platon, Kant, Hegel, Nietzsche, He-
idegger), zmierzaja do wykazania w tekscie aporii, wynikajacych z przyjmowania
jednoznacznych opozycji (rozum — nierozum, wnetrze — zewnetrze, substancja —
przypadloSci, duch - litera, model — kopia). A. Burzyniska, M. P. Markowski, Teorie
literatury XX wieku. Podrecznik, Krakow 2006, s. 364. Gdzie indziej, Markowski
pisze tak: ,,postepowanie Derridy, widoczne np. w tomie Marges de la philosophie,
zmierza przede wszystkim do przeksztalcenia i przemieszczenia tego pytania, do
zbadania jego presupozycji w toku drobiazgowej analizy tekstualnej, w ktorej efek-
cie w kanonicznych tekstach zachodniej metafizyki (od Arystotelesa do Heidegge-
ra) uwidocznione zostaja pekniecia, niezbornosci miedzy tym, co zaprojektowane
na planie konceptualnym, a tym, co wpisane w samg teksture tekstu”. M. P. Mar-
kowski, Efekt inskrypgji..., op. cit., ss. 147, 148)

% M. McQuillan, ,, Introduction: Five strategies for DEconstruction”, w: M. McQu-
illan (ed.) Deconstruction: A Reader, Edinburgh 2000, s. 6. Cyt. za: A. Burzynska,
M. P. Markowski, Teorie literatury..., op. cit., s. 362.

** J. D. Caputo, The prayers and Tears of Jacques Derrida: Religion without
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Markowski za$é dopowiada: , Dekonstrukcja zajmuje sie przede
wszystkim systemami. [...] Jest wiec refleksjg nad systemem, nad za-
mknietoécig i otwartoscig systemu”*’. Innymi slowy, dekonstrukcja
jest szczegblnego rodzaju aktywnoscia, ktora polega na konsekwent-
nym obnazaniu slaboSci i arbitralno$§é bezwzglednej ,,logiki logosu”,
»ekonomii Tego Samego”. Sednem przedsiewziecia sygnowanego na-
zwiskiem Derridy jest — ujmujac rzecz obrazowo — niestrudzone wyta-
czanie najciezszej, intelektualnej artylerii przeciwko ,,wszechdominu-
jacej kategorii logosu”*, przeciwko despotycznej wladzy europejskiego
logocentryzmu. Jednak: ,Czym jest logocentryzm?” — pyta Markow-
ski, ktory zarazem Spieszy z klarowng odpowiedzig: logocentryzm jest
»przede wszystkim pragnieniem podporzadkowania sensu bytu logo-
sowi: jednocze$nie rozumowi i dyskursowi, albowiem greckie legein
oznacza — na co wskazywal Heidegger tlumaczac logos jako Samm-
lung — zebranie lub laczenie w dyskursie”*. Dalej, w innym miejscu,
Markowski podaje jeszcze inng — o wiele bardziej nas interesujaca —
wyktadnie: ,logocentryzm rozumieé¢ mozna takze jako dominujaca
w filozofii zachodniej, w metafizyce Zachodu, metode przezwycieza-
nia obcoéci tego, co obce i co nie poddaje sie jednoznacznej konceptu-
alizacji”*. Ot6z to! Okazuje sie bowiem, ze filozofia — przynajmniej
w oczach Derridy — nie cieszy sie dobrg reputacjg. Dlaczego? Dlatego,
ze wszelkie intelektualne zabiegi o charakterze poznawczym nie-
uchronnie zmierzaja do neutralizacji innego, do zapoznania jego od-
miennosci w polu §wiadomosci transcendentalnej. Logocentryzm oka-
zuje sie zatem takag — wedle Derridy naganng i niedopuszczalng —
strategig radzenia sobie z niewygodng obecno$cig innego, ktéra mo-
mentalnie oswaja wszelkg inno§¢ za pomoca réznego rodzaju ,,-logii”.

Filozofia czytana przed Derride — powiada Markowski, przywolujac opinie

Gasché - od swych narodzin pojmowana byla jako antidotum na to, co wobec

niegj Inne: badz to, jak u Platona, prébujac zapanowaé nad zludzeniami lub na-

mietno$ciami oddalajgcymi od Prawdy, badzZ to, jak u Kanta, odwracajac ze

wstretem dyskurs od tego, co nieprzedstawialne. [...] Wszystkie najistotniejsze
dezyderaty filozoficzne sg przeto ,,pojeciami jednoéci, catosci, tozsamosci, sp6j-

Religion, Bloomington 1997, s. 18. Cyt. za: A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie
literatury..., op. cit., s. 368.

*' M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 202.

“ Ibid., s. 144.

“ Ibid., s. 142.

“ Ibid., s. 143.
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noéci, pelni, stanami niesprzecznymi, w ktérych to, co negatywne wchloniete

zostalo przez to, co pozytywne, stanami, w ktérych brak jakiejkolwiek niezgo-
dy, réznicy i oddzielenia, stanami spokoju i pogodzenia”*.

Oto lista najciezszych grzechéw zachodniej metafizyki: ,brak jakiej-
kolwiek niezgody, réznicy i oddzielenia”, czyli — méwigc inaczej —
wszechobecna dominacja tozsamoéci ponad réznicg i spoistosci ponad
oddzieleniem. Myélenie, ktére wspiera sie na fundamencie tego ro-
dzaju pryncypiéw, nie jest — jak twierdzi Derrida — my§leniem niewin-
nym. Aby bowiem ocalié¢ tozsamos$é, czyli zestaw okre§lonych inwa-
riantéw, nieuchronnie trzeba odciaé sie od tego wszystkiego, co
mogloby te tozsamo§é zakwestionowaé; aby ocalié¢ calo§é, czyli spdj-
no$¢ metafizycznego systemu, nieuchronnie trzeba wyrzucié poza ramy
refleksji to wszystko, co mogloby wprawié jego solidng konstrukecje
w niepozadany stan rozchwiania.

Logocentryzm — raz jeszcze pozwole sobie przywolaé komentarz Markowskiego

— jest proba zebrania wszystkiego, co ma by¢ rozumiane, w logos, przebiegajacq

w dwdch etapach: w pierwszym z nich to, co inne/obce, zostaje ostentacyjnie

wyrzucone poza granice przestrzeni czystego myslenia (Kant: wszelkie pozna-

nie jest czyste, o ile nie jest zmieszane z czym$ zewnetrznym); w drugim to, co
niepokojaco obce, zawlaszczone zostaje (pojednane w pojeciu) przez akt egolo-
gicznej §wiadomosci®.

Secundo: pozytywna odpowiedz na Innoé¢, ktérej miataby udzielaé
dekonstrukcja, oznacza — méowigc najkrocej — probe przezwyciezenia
tradycji zachodniej metafizyki na rzecz myslenia wedtug quasi-trans-
cendentaliéw. Metafizyka bowiem, tym samym za$ cata kultura euro-
pejska, ktéra od wieko6w wspiera sie na poteznych filarach greckiej
filozofii, okazuje sie systemem ufundowanym na mechanizmie eks-
kluzji. To, co inne i obce; to, co nie daje sie oswoié i wpisa¢ w krajobraz
dobrze znanego nam $wiata — czy to naszej §wiadomosci, czy to naszej
kultury — musi zosta¢ wykluczone z obszaru ,,swojsko§ci”, z obszaru
Heideggerowskiej Jemeinigkeit, z obszaru, nad ktorym niepodzielne
rzady sprawuje ja. Metafizyka — powiada Derrida — radykalnie prze-
polawia rzeczywisto$¢ na dwie nieredukowalne przestrzenie, na dwie
skrajnie spolaryzowane opozycje, ktére skutecznie udaremniajg jaka-

* Tbid., s. 108. Mysl Derridy podobnie komentuje takze Peggy Kamuf: ,Filozo-
fia zawsze prowadzila do (p)o(b)jecia [comprehend] swego zewnetrza, tzn. do wia-
czenia tego-co-inne-niz-filozofia w swoje granice”. Cyt. za: M. P. Markowski, Efekt
inskrypgji..., op. cit., s. 138.

“Tbid., s. 143.
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kolwiek mozliwo§é zaistnienia ,jinnego jako innego”. Innymi slowy,
metafizyka kléci sie z inno$ciag, co wiecej: z inno$cig, najprawdopodob-
niej, kiéci sie takze logos*’. Z tego wlasnie powodu , krytyka logocen-
tryzmu jest przede wszystkim poszukiwaniem innego oraz innego
wobec jezyka*®. Pary jednoznacznych przeciwiehstw: rozum — niero-
zum, dusza — cialo, mowa — pismo, wnetrze — zewnetrze, substancja —
przypadloSci, ktére funduja misterny konstrukt zachodniej metafizy-
ki, stanowiag funkcje btednego rozumienia kategorii tozsamosci. Toz-
samo$¢ bowiem pojmowana jest przewaznie jako doskonala ,,samo-
obecnoéc”, jako catkowita homogenicznosc, jako niezmacone zadng
obcoécig prezentowanie sie czego$ — jak powiedziatby Husserl —in pro-
pria persona, we wlasnej osobie. Wlaénie temu mitowi nigdy niezisz-
czalnej ,,iluzji obecnosci” przeciwstawia sie Derrida twierdzac, ze toz-
samo§¢ nigdy nie jest catkowicie czysta i jednolita, lecz zawsze okazuje
sie naznaczona innoécig®. Innoéé jest warunkiem tozsamosci, a tozsa-
moé¢ mozliwa jest wylacznie za cene wpisanej w nig innosci. Okazuje
sie zatem, ze tozsamo§¢ i inno&¢ nieuchronnie z sobg wspdlistnieja, ze
»inno§¢ — jak wyja$nia Markowski — wpisana jest w strukture Tozsa-
mosci jako jej elementarny warunek mozliwosci (gdybym nie mogt sie
od innych odr6znié, nie bytbym soba). Jednoczeénie jednak — ot, para-
doks! - jest warunkiem jej niemozliwoéci (bo przywolujac innych dla
mowienia o sobie, trace autonomie). Warunek mozliwosci Innego —
konkluduje Markowski — jest jednocze$nie warunkiem jego niemozli-
wosci””. Konsekwencje tozsamosci pojetej w sposob tak paradoksalny
— wrecz aporetyczny!” — wydaja sie oczywiste: jesli pelna samoobec-

" Zob. M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 143, a takze: A. Burzyn-
ska, M. P. Markowski, Teorie literatury..., op. cit., s. 364.

* M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 297.

* Derrida powiada: , Tym, co zawsze zachodzi, jest pewna kontaminacja. Wyjat-
kowo$¢ zdarzenia jest wydarzeniem jedynej w swoim rodzaju relacji miedzy tym, co
wyjatkowe, a jego powtdorzeniem, jego sterowalno$cig. Zdarzenie sie wydarza lub
tylko wstepnie sktada obietnice swego wydarzenia jedynie dzieki kompromisowi ze
swoistg kontaminacje tego, co jednostkowe i tego, co podzielane. Wydarza sie jako
nieczysto§¢ — a nieczysto$c jest zar6wno przypadkiem, jak szansg”. Cyt. za: M. P.
Markowski, Efekt inskrypgji..., op. cit., s. 214.

* A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury..., op. cit., s. 365.

*' To okreslenie zdecydowanie bardziej pasuje do Derridianskiej dekonstrukeji,
jako ze sam Derrida uczynil pojecie aporii waznym elementem swojego stownika.
Jak pisze Markowski: aporia ,,w dekonstrukeji Derridy (to) sytuacja nierozstrzy-
glana powstajaca wowczas, gdy warunek mozliwoéci czego$ jest jednocze$nie wa-
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no$¢ jest nieziszczalna, to nic nie istnieje samo w sobie. Méwiac ina-
czej: jesli nie istniejg esencje, to wszystko okazuje sie zestawem po-
wtarzalnych cech.

Rozstanie z tradycjg zachodniej metafizyki, ktorej stalym elemen-
tem jest wiasnie , mit obecnosci”, stanowi — wedle Derridy - jedyne
dostepne lekarstwo na zaawansowane stadium logocentrycznej aler-
gii wzgledem innoSci. Skoro jednak nie metafizyka — mozna by zapy-
ta¢ — to co? Czy na zgliszczach doszczetnie zrujnowanego gmachu
metafizyki, mozna ufundowa¢ jakikolwiek nowy projekt? Jaka jest
propozycja Derridy? Derrida jest w tej kwestii optymista, ktory — po-
dobnie zresztg jak Gianni Vattimo — bynajmniej nie zamierza rozpa-
czaé z powodu ,rozstania z filozofig pierwszych zasad”. Je§li metafi-
zyka jest uprawomocnieniem przemocy, to nalezy ja skutecznie
wypleni¢, a w jej miejsce — proponuje Derrida — zaszczepié ,,my§lenie
wedlug quasi-transcendentaliéw”””. Méwiac inaczej — a znowu przy-
wolam tu wyjasnienie Markowskiego — nalezy przysta¢ na paradok-
salng teze:

co$ jest o tyle soba, o ile jednocze$nie siebie zdradza, warunek jego mozliwo$ci

jest jednocze$nie warunkiem jego niemozliwosci, tozsamo§é jest mozliwa jedy-

nie za cene wpisanej w nia innosci®.

Derrida, co warto wyjasnié, pisze o quasi-transcendentaliach dla-
tego, ze to, co umozliwia (jest transcendentalnym warunkiem) czy-
sto§é tozsamosci, momentalnie jg uniemozliwia (jest transcendental-
nym warunkiem niemozliwo$ci) mocg wpisanej w nig innos$ci. Derrida
moze zatem powiedzie¢ tak:

dekonstrukgja jest [...] ofwartoscig na inne, nie bedac niczym innym niz refe-
rencjalnym otwarciem [...]. Otwiera sie na inne, czyli na to, co absolutnie idio-
matyczne, jednostkowe, niepowtarzalne, a wiec: punctum. Co jednak nie jest
dane inaczej niz przez system, ogélnos¢, powtarzalnosé, a wiec: studium™.

Gdzie indziej Derrida jeszcze inaczej prezentuje dynamike quasi-
transcendentaliow:

Raz wynaleziony, je§li mozna tak powiedzie¢, wynalazek nie zostaje wynalezio-
ny, je$li w strukturze pierwszego razu nie miesci sie juz powtérzenie, ogolnosé,

runkiem jego niemozliwoéci”. A. Burzyhska, M. P. Markowski, Teorte literatury...,
op. cit., s. 364.

** Zob. Thid., s. 364.

> Thid..

* M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 171.
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powszechna dostepno$é¢, a wiec upublicznienie. Stad problem statusu instytu-

cjonalnego. Jeéli poprzednio mogliSmy pomyslec, ze inwencja dokonuje zakwe-

stionowania wszelkiego statusu, to teraz musimy stwierdzic¢, ze bez statusu nie
byloby zadnej inwencji®.

Przywolane in extenso cytaty wyraznie pokazuja, ze wspoélistnienie
innoéci i tozsamosci posiada charakter nieustannej gry, ktéra ,,dekon-
strukeyjne interwencje” pozwalajg odsloni¢ w wielu obszarach nasze-
go my$lenia, kultury i §wiata. Koegzystencja innoéci i tozsamosci po-
zwala sie dostrzec wszedzie tam, gdzie idiomatyczno§é napotyka
instytucjonalno§é, jednostkowosé — powszechnoéé, inwencja — konwen-
cje, nowosé — tradycje, osoba — wspélnote®™.

Jesli zatem ,,dekonstrukcja —jak twierdzi Derrida - jest, sama w so-
bie, pozytywna odpowiedzia na inno§é””’, to znaczy to tyle, ze dekon-
strukcja proponuje nam taki §wiat, ktérego granice nie sg szczelnie
zamkniete; $wiat, powiedzialbym, integralny, w ktérym dusza wspol-
istnieje z cialem, rozum z szalenstwem, immanencja z transcendencja.
Co wiecej, jest to §wiat, w ktérym pluralizm — definiowany w przeréz-
ny sposob: politycznie, religijnie, kulturowo, etnicznie, seksualnie —
znajduje uzasadnione prawo bytu. Inno$¢ — przekonuje Derrida — nie
jest — jak twierdzil Sartre, maitre a penser francuskiego egzystencjali-
zmu - zagrozeniem dla tozsamosci, lecz okazuje sie jej najwiekszym
sojusznikiem, poniewaz wladnie dzieki innoS§ci tozsamos$¢ moze byc
tozsamoscia. Oto kwintesencja dekonstrukeyjnej inwencji quasi-trans-
cendentaliéw! Logika Derridianskiej dekonstrukeji, ktéra ustanawia
pokojowa koegzystencje innosci i tozsamosci, jest — w moim przekona-

% J. Derrida, Psyché..., op. cit., s. 95.

* Nie moge oprze¢ sie pokusie, by w tym kontekscie przytoczyé na marginesie
cytat z Wilhelma Dilthey’a; cytat, ktory — w moim przekonaniu - potwierdza ko-
nieczng wspb6lobecnoéé innoéci i tozsamosci: ,, Kazde poszczegélne uzewnetrznie-
nie zycia reprezentuje w dziedzinie tego ducha obiektywnego co$ wspélnego. Kazde
stowo, zdanie, gest czy formuta grzecznoSciowa, kazde dzieto sztuki i czyn histo-
ryczny zrozumiale sg tylko dlatego, ze pewnego rodzaju wspdlno§é wiaze tego, kto
sie w nich wyraza, z rozumiejacym; jednostka przezywa, mysli i dziala zawsze w
sferze wspélnosci i tylko w niej rozumie. Wszystko, co zrozumiane, nosi na sobie
nigjako §lad bycia znajomym z jakiej§ wspélnosci”. W. Dilthey, Budowa swiata hi-
storycznego w naukach humanistycznych, przeklad, opracowanie i postowie E. Pacz-
kowska-Lagowska, Gdansk 2004, s. 112. W innym za$ miejscu Dilthey pisze: ,,twor-
cza jednostka ukazuje sie zarazem jako reprezentant wspélnosci; wlasnie w tych
poteznych formach duch obiektywizuje sie i staje sie poprzez nie rozpoznawalny”.
Ibid., s. 118.

M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 175.



264 Dominik Rogoz

niu — odwrotnoécia Heglowskiej dialektyki pana i niewolnika, ktéra
ustanawia porzadek hierarchicznej zaleznoSci i podleglosci. Coz za-
tem? Czy propozycja Derridy — pozwole sobie zapytaé — nie jest warta
rozwazenia? Jesli ,dekonstrukcja otwiera filozofie na jej Inne””, to
zarazem otwiera na Inne caly nasz §wiat. Co wiecej, Smiem twierdzic¢,
ze tylko tego rodzaju goscinnoéé, o ktorej pisat przeciez takze Lévinas,
jest warunkiem zywotnos$ci kazdej kultury. Je§li bowiem kultura szczel-
nie zatrzaskuje sie w obrebie wlasnych granic po to, by purytansko
strzec swojej niezmiennej postaci i opierac sie inspiracji tego, co nowe,
tego, co niesie z sobg zmienny nurt czasu, wowczas — niestety — wcze-
$niej czy pbdzniej staje sie bezplodna, nieatrakeyjna i obumiera §mier-
cig naturalng. Uprzedzajac zatem wszelkie nieporozumienia, wyjasnij-
my:

Dekonstrukcyjna inwencja — my za$§ pozwdlmy sobie dodaé: dekonstrukcyjna

apologia Innosci — wynajdywanie przyszlosci dla tradycji, torowanie drogi no-

wym zdarzeniom — nie moze by¢ wiec destrukecjg w sensie negatywnym, lecz

przeciwnie: chroni ona dziedzictwo przed naturalng $miercig w maszynie do
reprodukowania gotowych klisz™.

Tym wlaénie jest dekonstrukcja: zgoda na obecno$é innego $wiata
i akceptacja jego trwania przy nas; jest umiejetnoScig powiedzenia
»tak” w obliczu tego, co inne i obce. Dekonstrukcja, méwiac najkroce;j,
jest zgoda na swiat pluralistyczny. Jesli o mnie chodzi, chciatbym by¢
juz gotowy — gotowy powiedzieé: ,, Tak (zgadzam sie), przyjdz”, ,,-Viens;

+ 9360

4. Wyzwanie pluralizmu

Wszyscy mieszkancy naszej planety jesteSmy Inni wobec Innych —ja wobec nich,
oni wobec mnie®.

R. Kapuscinski

Ponowoczesno§é — ustami wielu autoréw: nie tylko Lévinasa i Derri-
dy, lecz takze Foucaulta, Kristevy, Butler i wielu innych — upomina
sie o Innoé¢, usitujac ja nie tylko ,,odzyskaé” i ,wyzwoli¢”, ale nade

58 .

Ibid., s. 140.
* A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury..., op. cit., s. TL, 369.
% M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 320.
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wszystko podejmujac prébe nowego zdefiniowania relacji miedzy Toz-
Samym a Innym, miedzy tozsamo&cig a innoScig. Jednym z zasadni-
czych pytan postmodernizmu jest zatem pytanie o to, jak mySle¢ In-
noé¢. To znaczy: jak my§leé Innoéé w taki sposdb, by jej nie zawlaszczad,
nie podporzadkowywac sobie, nie ,,pojmowac¢” w sie¢ dobrze nam zna-
nych pojec¢ i kategorii. Przekladajac jezyk filozofii na jezyk polityki,
mozna by przeformutowac ten problem w taki oto sposéb: jak w tak
dalece spluralizowanym i wielokulturowym §wiecie, jakim jest wspol-
czesno$é, mozliwe jest zgodne wspolistnienie tylu réznic i mniejszoSci
w obrebie tej samej spolecznoéci? Strategii, rzecz jasna, jest wiele. ,,Fi-
lozofia Innego”, sygnowana nazwiskiem Lévinasa, i ,filozofia zdarze-
nia” w wydaniu Jacques’a Derridy to zaledwie dwie spoéréd wielu pro-
pozycji, ktore ostatecznie, jak sadze, okazuja sie zbiezne w swoich
konkluzjach. I Lévinas, i Derrida z pewnoscig podpisaliby sie bowiem
pod teza, ze relacja miedzy Toz-Samym a Innym musi rozgrywac sie
poza porzadkiem metafizyki i ontologii. Przypomnijmy:
Poznaé ontologicznie — powiada Lévinas — znaczy dostrzec w napotykanym by-
cie to, co sprawia, ze nie jest on tym-oto bytem, tym-oto obcym, ale ze w jaki§
sposob zdradza siebie, poddaje sie, zdaje sie na horyzont, w ktérym sie zatraca
i ukazuje, daje sie ujaé, staje sie pojeciem. Poznaé to uchwyci¢ byt, wychodzac
od niczego albo sprowadzié do niczego, odebrac jego innosé (podkr. moje — D.R.)*.
Metafizyka zatem — tak w przekonaniu Lévinasa, jak Derridy — jest
filozofia, méwiac najdobitniej, totalitarng, ktora stanowi intelektu-
alng podszewke politycznej przemocy, postawy misyjnej i wszelkich
odmian kolonializmu. Swiat pluralizmu, ktérego tad i porzadek nie
bylby permanentnie targany przez konflikty wzniecane na styku roz-
nego rodzaju réznic, domaga sie — to sprawa fundamentalna! — innego
zdefiniowania relacji miedzy Toz-Samym i Innym.

Prawdziwe wyzwanie naszego czasu — jak méwil Ryszard Kapuscinski - (to)
spotkanie z Innym, Innym rasowo i kulturowo [...].Ten sam wybér, przed kté-
rym tysigce lat temu znalazla sie grupa naszych prarodzicéw, stoi przed nami
idzi§, i to z ta samag niestabnaca intensywnoScig; wybér réwnie jak wowczas
zasadniczy i kategoryczny. Jak odnie$¢ sie do Innych? Jaka zaja¢ wobec nich
postawe?®.

*' R. Kapuscinski, ,,Spotkanie z Innym jako wyzwanie XXI wieku”, (wyktad
wygloszony 1.10.2004 z okazji przyznania tytulu doktora honoris causa Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego w Krakowie), w: idem, Ten Inny, Krakow 2006, s. 71.

62 s . . .

E. Lévinas, Calosé..., op. cit., s. 32.
% R. Kapuscinski, Spotkanie z Innym..., op. cit., ss. 74, 66.



Lévinas i Derrida, cho¢ r6znig sie w wielu kwestiach, to jednak
w jednej z nich okazujg sie nad wyraz zgodni: metafizyke — filozofie
przemocy — nalezy zastgpi¢ etyka — filozofig uznania i szacunku dla
prawomocnoSci tego, co inne. Apologia InnoSci okazuje sie zatem apo-
logig wartosci najwyzszej — jednostki ludzkiej: mnie i ciebie — od niwe-
lujacego wszelka wyjatkowosé czltowieka dziatania mas i totalitary-
zmow. Symboliczne berlo — wyraz prymatu wtaéciwy dumnej
philosophia prima — nalezy, méwigc metaforycznie, wytraci¢ z uSci-
sku metafizyki, wreczy¢ za§ w dlonie etyki. Oto rozwigzanie, ktore
proponuja ponowoczeéni adwokaci Innosci. Uznanie prymatu etyki
wzgledem metafizyki wydaje sie jednak zaledwie malym krokiem na
drodze do ostatecznego zazegnania sporu miedzy Toz-Samym i In-
nym. Choé obecno$¢ ,,innego §wiata” — czy to w postaci drugiego czto-
wieka, czy to w postaci odrebnej kultury — zawsze apeluje o szacunek,
to jednak co poczaé wtedy, gdy Innoéé ewidentnie Toz-Samemu za-
graza, gdy bezprawnie narusza jego suwerenno§é, gdy przeradza sie
w nieustepliwg obsesje? Tego rodzaju radykalizacje problemu Innoéci
podjal Lévinas pdzniej, w latach siedemdziesiatych, w pracy pt. Ina-
czej niz byc¢ lub ponad istotq.

Jestem przekonany, ze myS§liciele wspoéleze$ni — ci, ktérzy toczag
niestrudzony bdj o ocalenie Innoéci — walczg o sprawy wagi najwyz-
szej. W istocie nie idzie tu przeciez o sp6r na poziomie czysto abstrak-
cyjnym, ale o spor, ktorego stawka jest postac naszej kultury i ksztatt
naszego Swiata. W zalezno$ci od tego, jak pomys§limy innos¢ — przeko-
nuja postmodernisci — zalezy formula naszych spolecznosci i naszej
polityki. Inno$¢ nie jest wiec sztucznym konstruktem czy tez upior-
nym flatus voci, lecz okazuje sie pojeciem, ktore okresla wszelkiego
rodzaju mniejszoSci: polityczne, religijne, kulturowe, etniczne, seksu-
alne, etc. Czyz w istocie nie jest zatem tak, ze wspodlczesno§é — Swiat
tak dalece niejednorodny — bardziej niz kiedykolwiek potrzebuje roz-
tropnej mysli o Innosci? Czy zdotamy zdoby¢ sie na odwage nie tylko
mowienia o innym i obcym, lecz przede wszystkim — na odwage uzna-
nia prawomocnoSci innego §wiata? Czy zdolamy przelamaé¢ wlasng
nieche¢, by staé sie kim§ innym?

Dominik Rogoz
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Marksizm i spoleczenstwo obywatelskie: W strone
hermeneutyki ocenzurowanych znaczen
heglowskiego systemu

,,Odrodzenie” koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego zwyczajowo ko-
jarzone jest z polityczng opozycja zwigzang ze zwigzkiem zawodowym
»Solidarno$é”. Swoistym paradoksem zatem jest, ze termin ten zostat
wprowadzony do polskiej filozofii niejako avant la lettre w 1949 r. przez
komunistyczny aparat cenzury. Zastgpil on terminy ,spoleczenstwo
mieszczanskie”, ,spoleczenstwo burzuazyjne” i przede wszystkim
najczeSciej uzywany wowczas termin ,,spoleczenstwo cywilne”, stoso-
wany w tlumaczeniach dziel Marksa zanim Polska znalazla sie pod
sowieckim protektoratem'.

Jeszcze w wydanym w 1947 r. zbiorze ,,Dziel wybranych” Marksa
naktadem Stowarzyszenia Spéldzielczego ,,Ksigzka” znajdujemy
w przedmowie do ,,Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej” zwrot
,spoleczenstwo cywilne””. W wydanym dwa lata pézniej nakladem
powstalego w 1948 r. z polaczenia spétdzielni , Ksigzka” i sp6tdzielni
,Wiedza”’ upahstwowionego wydawnictwa ,Ksigzka i Wiedza”
w pierwszym polaczonym zbiorze ,,Dziet wybranych” Karola Marksa
i Fryderyka Engelsa po raz pierwszy w historii jezyka polskiego zostat

' K. Marks, Kapital: Krytyka ekonomii politycznej. Tom pierwszy. Lipsk: E.L.
Kasprowicz 1884, s. vi; K. Marks, Pisma pomniejsze: Sesja trzecia, Paryz: Libraire
Keva 1907, s. 4; K. Marks, W kwestii zydowskiej. Warszawa: Instytut Wydawniczy
»Renaissance” 1938, s. 41-51; K. Marks, Dziela wybrane w dwoch tomach, Moskwa:
Wydawnictwo Literatury w Jezykach Obcych 1941, s. 361; K. Marks, Dziefa wybra-
ne, Warszawa: Ksigzka 1947, s. 369.

® K. Marks, Dzieta wybrane, Warszawa: Ksigzka 1947, s. 369.

’ Wydawnictwo ,,Ksigzka” zalozone zostalo w 1918 r. przez dzialaczy Polskiej
Partii Robotniczej, a ,,Wiedza” zwigzana byla z dzialalnoscig Polskiej Partii Socja-
listycznej, ktére to partie zostaly polaczone w 1948 roku w ramach Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej.
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umieszczony zwrot ,spoteczenstwo obywatelskie” w anonimowym thu-
maczeniu®. Jak stwierdzili wydawcy, wydanie to wzorowano na nowo
opracowanym przez Instytut Marksa-Engelsa-Lenina przy KC KPZR
w Moskwie wydaniu tych dziet, ktére ukazato sie w 1948 r. i, sfowami
redakgji, ,,r6zni sie ono znacznie” od poprzedniego naktadem wydaw-
nictwa , Ksigzka” z 1947 r’. W wersji rosyjskiej biirgerliche Gesell-
schaft ujmuje sie stowami ,grazdanskaoje obszcziestwo”, a stowo ,.graz-
danskij” moze byé tlumaczone zaréwno jako ,obywatelski” jak
i ,cywilny”®.

Podobny los spotkal tez z pewnym opdznieniem pisma Engelsa.
W 1949 r. , Ksigzka i Wiedza” zrobila przedruk z rok weczesniejszego
wydania nakladem ,Ksigzki” pracy Engelsa ,,Ludwik Feuerbach
i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej”. W obu tych wydaniach
mozemy znalezé termin ,,spoleczenstwo cywilne””. W 1950 r. ukazuje
sie ponownie wydanie czwarte, jak glosi redakcja, dodajac ,,przejrzane
i poprawione”®. Tam czytamy juz o ,,spoleczenstwie obywatelskim”®.

Pézniej socrealistyczny termin ,,spoleczenstwo obywatelskie” zaczat
sie pojawia¢ nad wyraz konsekwentnie w innych publikacjach prac
Marksa i Engelsa’, a takze w dzielach Hegla i Gramsciego (polaczo-
nych tym samym wydawnictwem — , Ksigzka i Wiedza”), jako element
ich oficjalnej komunistycznej interpretacji, w ramach swoistej filozo-
ficznej urawnitowki".

Kierownikiem Dzialu Klasykéw Marksizmu wydawnictwa Ksigz-
ka i Wiedza byt woéwczas Stefan Bergman, a jednym z jego najbliz-
szych wspélpracownikéw redaktor Ozjasz Szechter'”. Kazda 6wcze-

: K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1949, s. 337.

° Thid. s. 6.

% Zob. K. Marks, K kritikie politiczieskoj ekonomii, Lieningrad: Gosudarstwien-
noje Izdatielstwo Politiczieskoj Litieratury 1949, s. 7.

"F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, War-
szawa: Ksigzka 1948, s. 70-71; F. Engels Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej
filozofii niemieckiej. Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1949, s. 47.

® F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, War-
szawa: Ksigzka i Wiedza 1950, s. 4.

? Thid. s. 48.

' Za wyjatkiem Manifestu Partii Komunistycznej: K. Marks, F. Engels, Dziefa:
Tom IV, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1962.

" A. Gramsci, Pisma wybrane, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1961; G. Hegel,
Zasady filozofii prawa, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1969.

Trop zaproponowany, jednak niemozliwy do zweryfikowania, za prawdopo-
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sna publikacja musiala przej$é przez tryby Gtéwnego Urzedu Kontro-
li Prasy, Publikacji i Widowisk, zatem jako potencjalnych autoréw
wprowadzonych zmian nalezy uwzglednié¢ réwniez anonimowych pra-
cownikow cenzury. W tych czasach termin ,spoleczenstwo obywatel-
skie” byt dobrze znany marksistowskim filozofom w Polsce, wérdd nich
Adamowi Schaffowi, Bronistawowi Baczce i Ryszardowi Panasiuko-
wi'’, ktérzy pisali na ten temat najwyrazniej na fali odwilzy politycz-
nej okresu gomultkowskiego™.

Powyzsze, trzeba przyznaé, dosé zaskakujace odkrycie stalo sie
punktem wyjscia do przeprowadzenia analizy, majgcej odpowiedzie¢
na pytania, czym byla nowoczesna koncepcja spoleczenstwa cywilne-
go i czym sie ona réznita od ponowoczesnej koncepcji spoteczenstwa
obywatelskiego'®. OdpowiedZ na te pytania pomocna moze byé¢ w od-
powiedzi na nurtujgce w znacznie bardziej dotkliwy sposéb pytanie,
czym jest ponowoczesne spoleczenstwo obywatelskie.

dobnego autora tego neologizmu frazeologicznego wskazywat Adama Schaffa, de-
sygnowanego w ramach nowego ,,frontu filozoficznego” do roli propagatora mark-
sizmu, jako gléwnego wowczas jego teoretyka w Polsce. Schaff byt cztonkiem kolej-
no KPP, PPR i PZPR. Doktoryzowany na Uniwersytecie Lomonosowa w Moskwie,
powrécit w 1948 r. do Polski zostajac profesorem Uniwersytetu Warszawskiego.
Wéwezas trzydziestopiecioletni, publikowal w tych czasach zaréwno w wydawnic-
twie ,Ksigzka” jak i ,,Ksigzka i Wiedza” (zob. A. Schaff ,,Zadania frontu filozoficz-
nego w Swietle uchwatl I Kongresu Nauki Polskiej.”, Mysl Filozoficzna nr 1/1951).

A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka: Przyczynek do marksistowskiej filo-
zofii cztowieka, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1965, s 116; B. Bacz-
ko, Cztowiek i jego swiatopoglady, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1965, s. 194; R. Pa-
nasiuk, ,Filozofia, panstwo i polityka w twoérczosci mlodoheglistow.”, Studia
Filozoficzne nr 1/1966, s 120.

" Whrew tezie o odrodzeniu pojecia w czasach ,Solidarnoci”, termin ten byt
znany i uzywany przez filozof6w i socjologéw z innych krajéow. W latach szesédzie-
sigtych i siedemdziesiatych uzywali go zwlaszcza marksisci Jiirgen Habermas, Shlo-
mo Avineri, Victor Pérez-Diaz, Alvin Gouldner, heglista Manfred Riedel, a nawet
Erving Goffmann w swej pracy o azylach i instytucjach totalnych: J. Habermas,
Strukturwandel der Offentlichkeit Darmstadt: Hermann Luchterhand Verlag 1962;
S. Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge: Cambridge
University Press 1969; V. Pérez-Diaz, State, Bureaucracy and Civil Society: A Cri-
tical Discussion on the Political Theory of Karl Marx, London: Macmillan 1978;
A. Gouldner, The Two Marxisms: Contradictions and Anomalies in Development of
Theory, New York: Seabury 1980; M. Riedel, Biirgerliche Gesellschaft und Staat:
Grundproblem und Struktur der Hegelschen Rechiphilosophie, Neuwied: Luchter-
hand 1970; E. Goffman, Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients
and_other Inmates, Garden City: Anchor Books, Doubleday & Co. 1961.

' Uzyte tu okreslenie , koncepcja” zastosowano w celu zaznaczenia, ze nie cho-
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Explicite rewizji rozdzialu panstwa od spoleczenstwa, czy tez, jak
pisat Tocqueville, spoteczenstwa politycznego od spoteczenstwa cywil-
nego'®, dokonal Marks w swych wczesnych pracach jako teoretyk, kté-
ry przede wszystkim przeprowadzal diagnoze nowoczesnego liberali-
zmu. Marksowski projekt nalezy uzna¢ w tym kontekscie raczej za
ortodoksje niz herezje, gdyz dokonane zostalo w nim przeksztalcenie
raczej niz wykroczenie poza heglowski projekt.

Piszac w 1843 r. ,W kwestii zydowskiej” wskazal Marks na para-
doks, jakim bylo stworzenie apolitycznego spoleczenstwa cywilnego
na podstawie politycznej decyzji, czyli politycznej rewolucji.

Emancypacja polityczna jest redukowaniem czlowieka, z jednej strony, do czton-

ka spoleczenstwa [cywilnego], do jednostki egoistycznej, niezaleznej, z drugiej

za$ strony — do obywatela panstwa, do osoby prawnej".

Emancypacja polityczna byta wedlug Marksa emancypacjg czlowie-
ka jako takiego od polityki, od politycznego uwiktania charakteryzu-
jacego feudalizm'. ,,Emancypacja polityczna byla zarazem emancy-
pacja spoleczenstwa [cywilnego] od polityki, od pozoru nawet jakiej$
ogolnej tresci”™.

Jako na moment tej politycznej decyzji wskazal Marks na ,,.Dekla-
racje Praw Czlowieka i Obywatela”:

Droits de I’homme, prawa czlowieka jako takie odrdznia sie od droits du citoy-
en, od praw obywatela. Kimze jest 6w homme w odrdéznieniu od citoyen? To nikt
inny jak tylko czlonek spoleczenstwa [cywilnego]. Dlaczego czlonka spoteczen-
stwa [cywilnego]| nazywa sie tu ,,czlowiekiem”, po prostu cztowiekiem, a jego
prawa — prawami czlowieka? Z czego wynika ten fakt? Wynika on ze stosunku
panstwa politycznego do spolteczenistwa [cywilnegol, z istoty emancypacji poli-
tycznej. [...] droits de I’homme w odréznieniu od droits du citoyen, nie sg ni-
czym innym jak prawami cztonka spoteczenstwa [cywilnego], tj. czlowieka ego-
istycznego, czlowieka oderwanego od siebie samego i od wspélnoty™.

W tym $wietle Krzysztof Michalski wydaje sie interpretowaé ro-
mantyzm zupelnie inaczej, gdy na podstawie lektury Marksa pisal:

dzi tu wylacznie o problematyke terminologiczng, ale r6wniez o konkretnie istnie-
jace zjawisko spoleczne.

' P. Zaleski, ,,Spoleczenstwo cywilne wobec spoleczenstwa politycznego w dobie
romantyzmu”, Nowa Krytyka nr 22-23/2009.

'"K. Marks, F. Engels, Dziela: Tom I, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1960, s. 448.

" Ibid. s. 445.

" Tbid. s. 446.

* Tbid. s. 440.
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»,Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. przyznalta prawo
do bycia obywatelem — a zatem podmiotem spoleczenstwa obywatel-
skiego — wszystkim ludziom, nadajac tym samym spoteczenstwu oby-
watelskiemu charakter normy”*. Prawo do bycia obywatelem, czyli
uczestnikiem spoleczenstwa politycznego, to dla romantyzmu co$§ zu-
pelnie innego niz bycie podmiotem spoteczenstwa cywilnego. ,,Dekla-
racja” nie dotyczyla czlowieka-obywatela, tylko czlowieka oraz oby-
watela — czyli popychanego zyciowymi koniecznoSciami i potrzebami
czlowieka ekonomicznego oraz czlonka panstwowej wspo6lnoty, poli-
tycznego obywatela. Interpretacja Michalskiego moze by¢ efektem dwu
czynnikéw. Po pierwsze, to efekt pomieszania semantyki romantycz-
nej z postmodernistyczna, a raczej proby odczytania romantyzmu przez
pryzmat totalizujacego przeszto$é dyskursu doby postmodernizmu. Po
drugie, wplyneta na to oficjalna retoryka komunistyczna, do ktorej
idiomatyki od prawie p6t wieku nalezal w tym czasie termin ,spole-
czenstwo obywatelskie”. To ostatnie wydaje sie zastugiwac na szcze-
gblng uwage, zwazywszy na przypuszczenie, ze wlanie w celu narzu-
cenia takiego jak powyzsze odczytania termin ten wypracowata w 1949
r. polska filozofia marksistowska okresu bierutowskiego. Do 1949 r.
nie uzywano terminu ,,spoteczenstwo obywatelskie” w ogodle, p6zniej
za$ wylacznie.

Rozdzial panstwa od spoleczenstwa odzwierciedlal u Marksa roz-
bicie jednostki na obywatela i na czlowieka jako takiego.

A wreszcie czlowiek, taki, jakim jest jako czlonek spoteczenstwa [cywilnegol,
uchodzi za tego wlasciwego czlowieka, za tego homme w odréznieniu od citoyen,
poniewaz jest czlowiekiem w swym konkretnym, indywidualnym, bezposred-
nim bycie, podczas gdy czlowiek polityczny jest tylko wyabstrahowanym, sztucz-
nym czlowiekiem, jest osobg alegoryczng, osobg prawng. Rzeczywistego czto-
wieka uznano dopiero w postaci egoistycznej jednostki, prawdziwego za$
czlowieka w postaci abstrakcyjnego citoyen. [...] Emancypacja polityczna jest
redukowaniem czlowieka, z jednej strony, do czlonka spoleczenstwa [cywilne-
gol, do jednostki egoistycznej, niezaleznej, z drugiej za$ strony — do obywatela
panstwa, do osoby prawnej™.

Marksowska koncepcja ekonomicznej bazy i politycznej nadbudo-

wy wywodzila sie wlaénie z tego fundamentalnego dla myslenia ro-
mantycznego rozdzialu. W pracy z 1888 r. ,Ludwik Feuerbach

' K. Michalski, Europa i spoteczeristwo obywatelskie: Rozmowy w Castel Gan-
dolfo, Krakow: Znak 1994, s. 7.
® K. Marks, F. Engels, Dzieta: Tom I, op. cit., s. 447-448.
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i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej” Fryderyk Engels pisat:
,Panstwo, ustrdj polityczny, jest czynnikiem podporzadkowanym,
a spoleczenstwo [cywilne], dziedzina stosunkéw ekonomicznych — czyn-
nikiem decydujacym. Dawny, tradycyjny poglad, ktéremu holdowat
i Hegel, upatrywal w panstwie czynnik okreslajacy, w spoleczenstwie
[cywilnym] za$ czynnik okre§lony przez panstwo””. W ten sposéb
marksizm postawil Hegla z ,,glowy na nogi”.

Wskazany przez siebie paradoks emancypacji politycznej niepoli-
tycznego spoleczenstwa cywilnego Marks pragnal rozwigzaé poprzez
emancypacje czlowieka w ogdle: , Dopiero wtedy, kiedy rzeczywisty
indywidualny czlowiek wchlonie w siebie na powrét abstrakcyjnego
obywatela panstwa i jako czlowiek indywidualny w swoim zyciu empi-
rycznym, w swej pracy indywidualnej, w swoich stosunkach indywi-
dualnych stanie sie istotg gatunkowa, dopiero wtedy, kiedy czlowiek
uzna i zorganizuje swoje ,forces propres” jako sily spoleczne, a zatem
nie bedzie juz od siebie oddzielal sily spotecznej w postaci sity poli-
tycznej — dopiero wtedy dokona sie emancypacja czlowieka”.

Postulat emancypacji cztowieka sprecyzowal Marks w innej pracy
z 1843 roku, w ,,Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa”
w postaci powszechnego prawa wyborczego”. Wedlug Marksa kwe-
stia powszechnych wyboréw do parlamentu mogta wyplyna¢ tylko na
gruncie rozdziatu politycznego panstwa od cywilnego spoleczenistwa™.
W instytucji parlamentu, ciala ustawodawczego, legislatury znalazt
on moment aporycznosci rozdziatu panstwa od spoleczenstwa: ,Jed-
no z dwojga. Albo istnieje rozdzial panstwa politycznego od spoleczen-
stwa [cywilnego], wéwczas nie moga wszyscy indywidualnie braé udzia-
u we wladzy prawodawczej. Panstwo polityczne jest egzystencjg
oddzielong od spoteczenstwa [cywilnego]. Z jednej strony spoleczen-
stwo [cywilne], samo by siebie unicestwito, gdyby wszyscy byli prawo-

* K. Marks, F. Engels, Dzieta: Tom XXI, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1969,
s. 337.

* K. Marks, F. Engels Dzieta: Tom I, op. cit., s. 448.

» To wlagnie w tym dziele dorobek polskiej mysli marksistowskiej w postaci
terminu ,spoleczenstwo obywatelskie” sprawia najwieksze zamieszanie termino-
logiczne. Marks opisuje w nim bowiem relacje pomiedzy spoleczenstwem politycz-
nym a spoleczenistwem cywilnym. Przetlumaczenie tego ostatniego jako spoteczen-
stwo obywatelskie powoduje, ze wyraznie odmienne koncepcje opisujace odmienne
sfelgy rzeczywisto§ci spolecznej staly sie trudno rozréznialne.

* Ibid., s. 394.



Marksizm i spoteczenstwo obywatelskie 273

dawcami, z drugiej strony panstwo polityczne, ktore jest mu przeciw-
stawne, moze je tolerowaé tylko w formie odpowiadajacej jego, pan-
stwa politycznego, skali. Innymi stowy: udzial spoteczenstwa [cywil-
nego] w panstwie politycznym jest wla§nie wyrazem rozdziatu miedzy
spoleczenstwem [cywilnym] a panstwem politycznym oraz ich duali-
stycznej jedno&ci.

Albo, na odwrot, spoleczenstwo [cywilne] jest rzeczywistym spote-
czenstwem politycznym. Wowczas bezsensowng jest rzeczg wysuwaé
zadanie, ktére by moglo sie zrodzi¢ jedynie na gruncie wyobrazenia
o panstwie politycznym jako o egzystencji oddzielonej od spoleczen-
stwa [cywilnego], jedynie na gruncie teologicznego wyobrazenia o pan-
stwie politycznym. W tym stanie rzeczy wladza prawodawcza zatraca
calkowicie znaczenie wladzy przedstawicielskiej. Wladza prawodaw-
cza jest tu przedstawicielstwem w tym sensie, w jakim wszelka funk-
cja ma charakter przedstawicielski, w tym sensie, w jakim np. szewc
jest moim przedstawicielem, jako ze zaspokaja pewna potrzebe spo-
leczng, w tym sensie, w jakim wszelka okreslona czynno$¢ spoleczna
jako czynnoéé rodzajowa reprezentuje tylko rodzaj, to znaczy pewne
okreslenie mojej wlasnej istoty, w tym sensie, w jakim kazdy czlowiek
jest reprezentantem innego czltowieka. To, ze jest on tu reprezentan-
tem, wynika nie z czego$§ innego, co jest przez niego reprezentowane,
lecz z tego, czym on jest i co robi™”".

Emancypacja polityczna w postaci powszechnego prawa wyborcze-
go stanowita w tym czasie gléwny punkt postulatéw Czartystow i wraz
z erupcja Wiosny Ludéw 1848 r. zakonczyla romantyczny dyskurs
o0 apolitycznym cywilnym spoteczenstwie, co Marks oddat stowami:

Nie chodzi o to, czy spoleczenstwo [cywilne] ma sprawowac wladze prawodawcza
za posrednictwem deputowanych, czy tez wszyscy indywidualnie majg bezpo-
§rednio bra¢ w niej udzial. Chodzi tu o rozszerzenie wyboréw, o rozszerzenie
zaréwno czynnego jak i biernego prawa wyborczego, o nadanie im jak najbar-
dziej powszechnego charakteru. To wlasnie stanowi centralny punkt reformy
politycznej, wokoél ktérego toczy sie walka zaréwno we Frangji jak i Anglii. [...]
Dopiero w wyborach, opartych na nieograniczonym prawie wyborczym, zarow-
no czynnym jak i biernym, spoleczenstwo [cywilne] wznosi sie rzeczywiScie do
tego, ze abstrahuje od samego siebie i dochodzi do bytu politycznego jako do
swego prawdziwego, ogblnego, istotnego bytu. Ale doprowadzenie tej abstrakeji
do konca jest zarazem roéwnoznaczne z jej zniesieniem. Ustanawiajac rzeczywi-
$cie swdj byt polityczny jako swéj byt prawdziwy, spoleczenstwo [cywilne] uznaje
zarazem swoj byt [cywilny], w odr6znieniu od swego bytu politycznego za byt

7 Thid., s. 396-397.
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nieistotny; a gdy znika jeden z dwdch rozdzielonych momentéw, znika réwniez
drugi, przeciwstawny. Reforma wyborcza jest wiec w ramach abstrakcyjnego
panstwa politycznego postulatem zniesienia tego panstwa, ale zarazem tez znie-
sienia spoleczenstwa [cywilnego]®.

W probie przezwyciezenia lub ukrycia problemu, przed jakim po-
stawil nas Marks upatrywac¢ mozna zrodet powstania w 1949 r. niepo-
zornej innowacji bierutowskiej nowomowy — terminu ,,spoleczenstwo
obywatelskie”. Polityzacje sfery cywilnej, sfery prywatnych relacji
z perspektywy funkcjonowania panstwa Jirgen Habermas po latach
nazwal Kolonisierungen der Lebenswelt.

W Swietle powyzszych rozwazan sugestia Barbary Markiewicz o po-
wstaniu panstwa politycznego jako wyniku rozkladu biirgerliche Ge-
sellschaft u Marksa wydaje sie rozmija¢ z istotg problemu tamtych
czasow™. Hegel, Tocqueville i Marks postrzegali cywilne spoleczen-
stwo podobnie - jako sfere partykularnych, egoistycznych dziatan in-
dywidualnych badz grupowych®. Powstanie za$ dyskursu o sferze cy-
wilnej to raczej efekt a nie przyczyna rozwoju nowoczesnego panstwa
politycznego, wyraz jego progresywnego charakteru. Dla Hegla cywil-
ne spoteczenstwo stanowito przedmiot polityki, administrowania i kon-
troli, wedltug Tocqueville’a indywidualizm funkcjonowania w jego ra-
mach odwodzit od spraw politycznych, za§ u Marksa stanowilo ono
faktyczne zrédlo artykulacji intereséw politycznych — tak w skrocie
mozna wyrazi¢ trzy diagnozy nowoczesnego liberalizmu.

Marks w zaden spos6b nie dostrzegat rozkladu biirgerliche Gesell-
schaft, a jego konca upatrywal w jego polityzacji, we wchlonieciu przez
polityczne panstwo, etatyzacji, ktorej celem bylto uporzadkowanie cha-
otycznej i niesprawiedliwej walki wolnorynkowej. Podobnie Krzysztof
Michalski inaczej rozumie ten problem, piszac, ze dla Marksa ,,spote-
czenstwo obywatelskie” mialo charakter klasowy i dlatego musialo
zostaé zlikwidowane®. Cywilne spoleczehstwo uleglo wedlug Marksa
polityzacji na skutek walki o prawa wyborcze. W przeciwienstwie do
klasycznego republikanizmu, marksistowska diagnoza, ze wszystko
jest polityczne, oparta byta na konstatacji faktu o nieuchronnoéci kon-

* Thid., s. 398-399.

* B. Markiewicz (red.), Spoteczeristwo obywatelskie: wybor tekstéw z historii po-
Jecia, Warszawa: IFiS PAN 1993, s. 150.

%P, Zateski, ,,Spoteczenistwo cywilne wobec spoleczenstwa politycznego w do-
bie romantyzmu”, op. cit.

' K. Michalski, Europa i spoteczeristwo obywatelskie, op. cit., s. 7.
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fliktow spolecznych w ramach nowoczesnych spoleczenstw. Zniknie-
cie cywilnego spoteczenstwa wedltug Marksa to efekt jego wchioniecia
przez spoleczenstwo polityczne.

Heglowskie biirgerliche Gesellschaft byto sferg ekonomicznej dzia-
Talnoéci, w ktorej realizowala sie podmiotowo§é jednostek jako bour-
geois™. | Biirgerlich” nie oznaczalo zatem ,citoyen”, ktéry to termin
na pewno Heglowi byl znany, a raczej ,,homme”, zgodnie z francuskg
»,Deklaracja Praw Czlowieka [oraz] Obywatela”, czyli nie polityczne-
go obywatela, a czlowieka ekonomicznego. Trudno jednak podejrze-
wac Hegla, ze pod terminem ,,Biirger” mial na uwadze wylacznie bur-
zuja. Raczej chodzilo mu o czlowieka interesu, przedsiebiorce, osobe
prywatnag podlegajaca obwarowaniom i postugujaca sie przepisami
pochodzacego z 1811 r. austriackiego Allgemeines Biirgerliches Geset-
zbuch (a w ramach zaboru austriackiego ,,Powszechnej Ksiegi ustaw
cywilnych dla wszystkich krajéw dziedzicznych niemieckich monar-
chii austriackiej”), sporzadzonego na podstawie ustanowionego w 1804
r. kodeksu cywilnego®, ktéry Napoleon narzucil w tym czasie konty-
nentalnej Europie®. Heglowi chodzilo zatem o osobe cywilna, a biirger-
liche Gesellschaft byto w ramach heglowskiej semantyki ,,cywilnym
spoleczenstwem”, sferg regulowang za pomoca kodeksu cywilnego.
Podmiotem spoleczenstwa cywilnego nie byli obywatele panstwa, ale
ludnoéé cywilna.

Istnienie spoleczenstwa cywilnego zakladalo wcze$nigjsze istnie-
nie panstwa, traktujac je jako przestanke do swego istnienia, swdj
warunek mozliwosci®. Spoleczenstwo cywilne powstalo w sposéb wtér-
ny jako ,réznica”, ktéra wkroczyla pomiedzy indywidualne a uniwer-
salne, czyli rodzine a pahstwo®. Heglowskie spoleczenstwo cywilne

® @. Hegel, Zasady filozofii prawa op. cit., s. 195.

% Nad ktérym pracowal m.in. ojciec nowoczesnego liberalizmu Benjamin Con-
stant.

* Na ziemiach polskich obowiazywat on do 1947 r., kiedy zostat uchylony.

* Tbid. s. 397.

% Die biirgerliche Gesellschaft ist die Differenz, welche zwischen die Familie
und den Staat tritt, wenn auch die Ausbildung derselben Spditer als die des Staates
erfolgt; denn als die Differenz setzt sie den Staat voraus, den sie als Selbstindiges
vorsich haben muf3, um zu bestehen. Hegel opisuje zatem proces funkcjonalnej dyfe-
rencjacji systeméw spolecznych — w ramach parsonowskiego schematu AGIL syste-
moéw adaptacji od systemu osiggania celéw (T. Parsons, N. Smelser, Economy and
Society: A Study in the Integration of Economic and Social Theory. Chicago: Chica-
go University Press 1956).
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bylo pojeciem apolitycznym, efektem funkcjonowania panstwa, a nie
jego zrodiem. Spoteczenstwo cywilne stanowito zatem dla Hegla efekt
wyréznicowania bezpoSredniej subiektywnoé§ci podstawowej formy
zycia spolecznego, jakim jest malzenistwo i rodzina, od obiektywnego
bytu panstwa jako najwyzszej formy spolecznej. Spoteczenstwo cywil-
ne stanowilo sfere subiektywnoSci zapo$redniczonej, czyli sposéb or-
ganizacji subiektywnosci indywidualnej w kontek§cie spolecznym.
Panstwo jako byt obiektywny stanowilo kolejny etap rozwoju bytu
prowadzacym do wolnoSci absolutnej ducha.

Nowy sposob uzycia terminu ,biirgerliche Gesellschaft” przez He-
gla wynikal z calo$ciowej struktury jego projektu, ktérego jednym
z gléwnych elementéw byl programowy antyrepublikanizm®. Hegel
oddzielil panstwo od spoleczenstwa cywilnego, jako sfery uméw, kon-
traktow pomiedzy prywatno-prawymi podmiotami:

Tak samo nie polega natura panstwa na stosunku opartym na umowie, nieza-

leznie od tego czy uwaza sie je za umowe wszystkich ze wszystkimi, czy tez za

umowe tych wszystkich z panujacym i panstwem. Wmieszanie tego stosunku

[opartego na umowie] oraz stosunkéw prywatnej wlasnosci w ogole w stosunek

panstwowy doprowadzilo do niestychanej gmatwaniny w prawie panstwowym i
w sferze rzeczywistoéci™.

Dla Hegla sfera partykularnych uméw i kontraktow stato sie spote-
czenstwo cywilne, w przeciwienstwie do panstwa jako absolutnej etycz-
nosci.

Antyrepublikanizm Hegla ujmowat panstwo jako byt funkcjonuja-
cy wedlug wlasnej racjonalnoSei, nie mogacy zatem by¢ efektem umo-
wy spolecznej®.

Gdyby za podstawe wolnosci panstwa i za to, co ja okres§la uznaé wylacznie
zasade woli jednostkowej w tym sensie, ze do wszystkiego, co panstwo czyni i co

" Ktéry mozna uznaé za stanowisko doprowadzajace do korica krytyke klasy-
kéw republikanizmu w osobach Hobbesa, Monteskiusza i Rousseau przeprowa-
dzong przez Benjamina Constanta (B. Constant, Principles of Politics Applicable to
All Governments, Indianapolis: Liberty Fund 2003).

% @. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 90.

¥ Ibid., ss. 90, 240, 281. Najwyrazniej nie dostrzegli tego aspektu heglowskiego
projektu Jerzy Szacki i Zbigniew Pelczynski, ktérzy uznali, ze Hegel reprezentuje
tradycyjng wspélnotowa koncepcje panstwowosci: Z. Pelczynski, Wolnosé, paristwo,
spoleczenistwo: Hegel a problemy wspolczesnej filozofii politycznej, Wroctaw: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego 1998, s. 60-69; J. Szacki, Historia mysli
socjologicznej: Wydanie nowe, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2003, s. 203.
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sie dla niego dzieje, potrzebna jest zgoda kazdej jednostki, nie mozna byloby
wlaéciwie méwié o zadnym ustroju panstwa®.

Hegel nie postrzegal zatem panstwa jako efektu umowy spotecznej:

Panstwo nie powstaje droga umowy $wiadomych celu ogblnego jednostek, tym
bardziej za$§ nie moze wyloni¢ sie spontanicznie z ich partykularnych dziatan.
Panstwo, czyli to co uniwersalne, system zasad ogélnych regulujacych dziata-
nia indywiduéw poprzedza jednostki, stanowi podstawe ich aktywnoéci. Pan-
stwo wlaéciwie bylo zawsze, wylonilo sie bowiem z mroku dziejow jako produkt
racjonalnej woli uniwersalnej, powszechnego, rzadzacego historig rozumu®'.

W efekcie republika jako koncepcja polityczna zostala zreduko-
wana przez Hegla do li tylko synonimu demokracji**. Pafistwo jako
medium politycznosci zostalo odseparowane od prywatnego zycia
obywateli w ramach nowego burzuazyjnego projektu konstytuuja-
cego nowoczesny liberalizm. Konstytutywnag dla liberalizmu stala
sie systemowa koncepcja panstwa jako bytu odseparowanego i nie-
zaleznego od spoleczenstwa kierujgce sie wlasng logika i racjonal-
noécia. Hegel zmienil pojmowanie panstwa ze wspdélnotowego na
systemowe™®.

** G. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 65. Sztandarowy przedstawiciel
nowoczesnego liberalizmu John Stuart Mill w pracy o wolnosci pisal w tym samym
duchu: ,, Though society is not founded on a contract, and though no good purpose is
answered by inventing a contract in order to deduce social obligations from it, every
one who receives the protection of society owes a return for the benefit, and the fact of
living in society renders it indispensable that each should be bound to observe a
certain line of conduct towards the rest” (J. Mill, On Liberty, Harmondsworth: Pen-
guin Books 1987). Okazuje sie zatem, ze to, co w kulturze anglosaskiej nazywa sie
klasycznym liberalizmem, tak wlasciwie jest klasycznym republikanizmem, ktére-
go tradycja zostala zawlaszczona przez liberalow, czego jednym z pierwszych prze-
jawow byto dzieto Leonarda Trelawny Hobhouse’a Liberalism z 1911 r. — opisujace
zgeneralizowana historie rozwoju liberalizmu od czaséw antycznych. Nie istnieje
co$ takiego jak klasyczny liberalizm. Liberalizm ma wylgcznie nowoczesny, pore-
wolucyjny charakter — uksztaltowany w specyficznych warunkach spoleczno-poli-
tycznych powstalych wskutek zburzenia dawnego porzadku, a nie bedacego jego
kontynuacja.

*''R. Panasiuk, ,,Jednostka i panstwo w filozofii politycznej Hegla”, Colloquia
Communia nr 1(24), styczeh-luty 1986, s. 182.

** G Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 277.

* Heglowski sposob ujmowania racjonalnosci systemu spolecznego stworzyt tym
samym podstawy do powstania socjologii — znajdujac swoje odzwierciedlenie w teo-
rii Emile Durkheima i prowadzac poprzez funkcjonalizm Talcotta Parsonsa do kon-
cepcji autopojetycznych systeméw spotecznych Niklasa Luhmanna.
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Tylko panstwo pozwalalo wyzwoli¢ sie z partykularnoéci intere-
sow charakteryzujacej spoleczenstwo cywilne, w ktérym Hegel nie
widzial juz politycznej wspélnoty zawiazanej dla jej obrony™:

»Jesli miesza sie panstwo ze spoleczenstwem [cywilnym], a za przeznaczenie

panstwa uwaza sie zapewnienie bezpieczenstwa i ochrone wlasnoSci oraz oso-

bistej wolnoSci, to interes jednostek jako takich okazuje si¢ ostatecznym celem,

w imie ktérego jednostki te z sobg sie polaczyly; wynika z tego rowniez to, ze

by¢ czlonkiem panstwa jest czyms zaleznym od wlasnego widzimisie. — Ale sto-

sunek panstwa do jednostki jest zupelnie inny. Poniewaz panstwo jest duchem
obiektywnym, przeto sama jednostka ma obiektywno$¢, prawde i etycznos§é tyl-
ko jako czlonek panstwa®.

Narodziny nowoczesnego panstwa narodowego monopolizujgcego rod-
ki przemocy oznaczalo kres republikanskiej koncepcji wsp6lnoty mili-
tarnej. Hegel wyznaczyl tym samym granice zupelnie nowego liberal-
nego dyskursu oscylujacego miedzy subiektywnag jednostkowag
wolno$cig a obiektywnymi warunkami jej realizacji, jakie stanowi pan-
stwo. To Hegla nalezy uznac za apostota nowoczesnoSci.

Hegel jako pierwszy filozof niemieckiego romantyzmu, wielki przy-
jaciel Johanna Wolfganga Goethego® wyraznie odszed! od klasyczne-
go republikanskiego pojmowania polityki dokonujac totalnej rewolu-
cji w 6wezesnej filozofii polityki*’. Polityczny aspekt istnienia panstwa
wykluczal wedlug Hegla spoteczng umowe, bowiem ,,kiedy wyobraza-
my sobie panstwo jako jednie réznych osob, jako jednie, ktéra jest tyl-
ko wspdlnoscia, to rozumiemy przez to tylko takie okreslenie, jak spo-
teczenstwo [cywilne]” **. Panstwo w swej istocie bylo bytem
charakteryzujacym sie wlasng racjonalnoScia, logikg istnienia, funk-
cjonowania i rozwoju. Panstwo jako wolnos§¢ obiektywna istnialo na
innych zasadach od spoteczenstwa cywilnego, w ktérym partykular-
no§¢ umowy pomiedzy jednostkami byta wyrazem wolnoSci subiek-

* Jak rozumiano ten termin w ramach klasycznego republikanizmu.

“Thid., s. 239.

** 7 kolei zaréwno Hegel jak i Goethe wywarli olbrzymi wplyw na twérczosé
Maxa Webera, ktéry czesto powolywatl sie na Goethego, ale nigdy na Hegla — za-
pewne nie cheac, by zasugerowalo to konotacje z Marksem. Weberowska teoria
racjonalnoéci, panstwa oraz biurokracji wywodzi sie jednak wprost od Hegla, kté-
rego nalezaloby wprowadzi¢ do podrecznikéw socjologii.

*" Zob. M. Riedel, Biirgerliche Gesellschaft und Staat, op. cit.; M. Riedel, Betwe-
en Tradition and Revolution: The Hegelian Transformation of Political Philoso-
phy, Cambridge: Cambridge University Press 1984.

* G. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 397.
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tywnej. Hegel zdecydowanie odszed! od klasycystycznej metody ujmo-
wania problemu, pokazujac, ze to, w czym my§l klasycystyczna upa-
trywala istoty panstwa jako wspdlnoty politycznej, jest jego zaprze-
czeniem®. | Idee panstwa w czasach najnowszych charakteryzuje ta
wlasciwosé, ze panstwo jest urzeczywistnieniem wolnoéci nie zgodnie
z subiektywnym widzimisie, lecz zgodnie z pojeciem woli, tzn. zgodnie
z jej ogdlnoscia i boskoscig™. Hegel moze byé uznany za radykalnego
liberala, gdyz nie tylko w cywilnym spoleczenstwie upatrywal mozli-
wosc realizacji wolnoéci partykularnej, ale takze w politycznym pan-
stwie widzial uosobienie wolnoSci uniwersalnej. Innymi stowy, nie
poprzestawal tylko na analizie wolnoSci jednostkowej, ale roéwniez
panstwu przypisywal jego wlasng wolnoéé instytucjonalng. Wyréznia-
jac indywidualng wolno$¢ jednostki od racjonalnej wolnoéci wiasnej
panstwa Hegel stworzy! fundamenty rozwoju nowoczesnej mysli libe-
ralnej — opartej na negatywnym ujeciu wolnosci indywidualnej”".
Krytyka heglowskiej filozofii prawa doprowadzila Marksa do po-
rzucenia koncepcji cywilnego spoleczenstwa w ogéle. Konstrukcja
»zniesienia” cywilnego spoleczenstwa w panstwie byla wedlug Haber-
masa immanentng romantycznej dialektyce®. Marks zrealizowal to
w dwu ruchach: po pierwsze, dokonal postawienia ,z glowy na nogi”
heglowskiej konstrukeji, spoleczenstwo cywilne sytuujac w pozycji
ekonomicznej bazy, po drugie, wykazal jego nieuchronng polityzacje
na skutek konfliktu klasowego czyli faktyczng niecywilnosé. Wtérnym
efektem tej aporii stal sie projekt etatyzacji gospodarki — etatyzacji,
ktérej celem byto uporzadkowanie chaotycznej i niesprawiedliwej walki
wolnorynkowej. Wkrotce dyskurs o civil society zostal zastgpiony przez

* W refleksji przednowoczesnej panstwo byto tozsame spoleczenstwu — jako
wspoélnota. Wspélnotowe doswiadczenie rzeczywistoSci spolecznej umozliwialo utoz-
samienie panstwa ze spoleczno$cig konstytuujacych go jednostek.

* Tbid., s. 414.

' W przeciwienstwie do pozytywnej koncepcji wolnosci republikanskiej jako
mozliwoéci do uczestnictwa we wspoélnocie — zgodnie z klasyfikacja Benjamina Con-
stanta z wystapienia z 1819 r. De la liberté des Anciens comparée a celle des Moder-
nes, ktorej echa stychaé w Dwu koncepcjach wolnosci Isaiaha Berlina (Warszawa:
Res Publica 1991). Klasa érednia wylonila sie jako klasa bez poczucia wspélnoto-
wosci, w przeciwienstwie do klas tradycyjnych. I tu mozna szukaé zZrédet indywidu-
alistgfcznego liberalizmu i romantyzmu.

% J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Kra-
kéw: Universitas 2000, s. 48.
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inny dziewietnastowieczny wynalazek czyli civil service, o ktérym
zaczal pisa¢ John Stuart Mill.

Koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego zostata wprowadzona do
jezyka polskiego przez komunistyczng cenzure, by utrudnic zrozumie-
nie dzieta Marksa. Z jej pomocg zastapiono nowoczesng koncepcje spo-
leczenstwa cywilnego, ktére za Ferdynandem Toénniesem mozna ro-
zumieé jako spoleczenstwo ekonomiczne (6konomischen Gesellschaft)™.
Komunisci na swe potrzeby modyfikowali nie tylko podreczniki histo-
rii, ale réwniez my$§l samego Marksa (a moze przede wszystkim), trak-
tujac jego dorobek w sposéb instrumentalny. Nalezy zauwazy¢, ze
Polska byla jedynym krajem bloku sowieckiego, gdzie wydawano kla-
syczne dzieta filozoficzne — nie tylko w ramach Biblioteki Klasykéw
Marksizmu-Leninizmu, ale przede wszystkim Biblioteki Klasykow
Filozofii. Problemem jednak jest, ze kazda z publikowanych pozycji
musiala zosta¢ ocenzurowana przez Gtéwny Urzad Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk. Problem ten dotyczy nie tylko dziet Marksa
i Engelsa, ale takze Platona czy Arystotelesa. W dalszym ciggu zatem
dziela te sg dostepne w jezyku polskim wylgcznie w ocenzurowanej
formie, a ich wiarygodnoéé jest kwestionowalna. Nalezy ubolewac tyl-
ko, ze prace te sg obecnie znowu wydawane w niezmienionej ocenzu-
rowanej formie — nie poddane zadnej weryfikacji ani uzupelnieniom.

Problem ocenzurowanych tlumaczen rzutuje takze na wspolcze-
sne przeklady, stajac sie zrédtowym dla jezykowych nieporozumien.
Jiirgen Habermas w pracy o sferze publicznej™ z 1962 r. uzywat ter-
minologii romantycznej, co jeszcze widaé w jego pracy z 1985 r. o filo-
zoficznym dyskursie nowoczesno$ci — w obu przypadkach piszac o spo-
teczehstwie cywilnym w rozumieniu heglowskim®. Dopiero w roku

% F. Tonnies, Wspdlnota i stowarzyszenie: Rozprawa o komunizmie i socjalizmie
Jjako empirycznych formach kultury, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we 1988, s. 82.

* Ktora nota bene w ramach semantyki romantycznej nalezy utozsamiaé ze spo-
leczenstwem politycznym, a nie ze spoleczenstwem cywilnym, jak sie stereotypowo
czyni za Craigiem Calhounem (zob. Calhoun 1992).

% zob. J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit op. cit. (wyd. pol. Struk-
turalne przeobrazenia sfery publicznej. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
2008); J. Habermas, Jiirgen 1985: ,Der philosophische Diskurs der Moderne.”
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag (wyd. pol. J. Habermas, Filozoficzny dys-
kurs nowoczesnosci, op. cit., s. 50-2).
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1990 Habermas adaptowal rozumienie postmodernistyczne przecho-
dzac z uzywania ,biirgerliche Gesellschaft” na rzecz ,,Zivilgesell-
schaft”®. Przemiane te opisal wkrétce w osobnej pracy po§wieconej
teorii prawa i demokratycznemu panstwu prawa’. Niestety w pol-
skim przekladzie tej pracy terminy te przettumaczono zupelnie d re-
bours, prawdopodobnie w wyniku braku zrozumienia paradokséw obu
tych jezykéw i ze zbytnig dostownoécig — wbrew polskiej tradycji
i wspblczesnym obyczajom, ktore wskazujag by biirgerliche Gesellschaft
tlumaczy¢ jako spoleczenstwo cywilne, a Zivilgesellschaft jako spole-
czenstwo obywatelskie. Ttumacze zrobili doktadnie na odwrét, niz
powinni, glusi na toczacy sie wokét intensywny ponowoczesny dys-
kurs: ,,Wyrazenie ,,spoleczenstwo cywilne” wiaze sie tymczasem z in-
nym znaczeniem niz liberalne ,,spoteczenstwo obywatelskie” tradycji
liberalnej, ktére ostatecznie Hegel doprowadzit do pojecia jako ,,sys-
tem potrzeb”. To znaczy jako rynkowy system spolecznej pracy i wy-
miany towarowej. To, co dzi§ nazywamy spoleczenstwem cywilnym,
nie obgjmuje juz mianowicie, jak jeszcze u Marksa i w marksizmie,
prywatno-prawnie ukonstytuowanej ekonomii, sterowanej przez ryn-
ki pracy, kapitaléw i débr”*. Nieporozumienie to utrudnia polskiemu
czytelnikowi odczytanie pracy Habermasa w zgodzie z intencjami au-
tora.

W polskich tlumaczeniach dziet Marksa koncepcja spoleczenstwa
cywilnego ttumaczona zaczeta by¢ w okresie powojennym jako spole-
czenstwo obywatelskie. Wyjatkiem jest tu ,,Manifest Partii Komuni-
stycznej”, gdzie termin ten przettumaczono jako ,,spoteczenstwo bur-
zuazyjne”. Co by sie stalo, gdyby z ponowoczesng moda przetlumaczyé
go tam jako spoleczenstwo obywatelskie, pokazuje niniejszy cytat:

% Czyli w drugim niemieckim wydaniu pracy o przemianach sfery publicznej,
dzieki czemu w jednym miejscu wyjasnione zostaly trzy historycznie odmienne
koncepcje Zivilsozietdt, biirgerliche Gesellschaft oraz Zivilgesellschaft, ktore w je-
zyku angielskim oddawane sg za pomoca tego samego zwrotu — ,,civil society” (J. Ha-
bermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag
1990, s. 45-48; J. Habermas, ,,Further Reflections on the Public Sphere”, w: C. Cal-
houn (ed.), Habermas and the Public Sphere, Cambridge: The MIT Press 1992,
s. 453).

°7 J. Habermas, Faktizitit und Geltung: Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts
und des demokratischen Rechtsstaates, Frankfurt: Suhrkamp 1992.

% J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie: Teoria dyskursu wobec zagadnier
prawa i demokratycznego panstwa prawnego, Warszawa: Scholar 2005, s. 386.
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»2Pewna czes¢ burzuazji pragnie zaradzi¢ niedomaganiom spolecz-
nym, aby utrwalié¢ istnienie spoleczenstwa [obywatelskiego].

Nalezg do niej ekonomisci, filantropi, humanitarysci, poprawiacze
sytuacji klas pracujacych, organizatorzy dobroczynnoSci, opiekunowie
zwierzat, zalozyciele towarzystw wstrzemiezliwoSci, pokatni reforma-
torzy najrozmaitszego pokroju. Ukladano nawet cale systemy z tego
burzuazyjnego socjalizmu.

Jako przyktad przytoczymy ,Filozofie nedzy” Proudhona.

Socjalistyczni burzua chcieliby zachowaé warunki bytu nowocze-
snego spoleczenstwa bez nieuchronnie stad wynikajacych walk i nie-
bezpieczenstw. Chcieliby zachowaé istniejace spoleczenstwo bez re-
wolucjonizujgcych i rozkladajacych je czynnikéw. Chcieliby burzuazji
bez proletariatu. Burzuazja wyobraza sobie naturalnie, ze §wiat, w kto-
rym rzadzi, jest najlepszym ze §wiatéw. Burzuazyjny socjalizm rozwi-
ja to pocieszajace wyobrazenie w mniej lub bardziej wykonczony sys-
tem. Kiedy wzywa proletariat, by urzeczywistnit jego systemy i wstapit
do nowej Jerozolimy, zada w gruncie rzeczy tylko tego, by proletariat
pozostal w dzisiejszym spoleczenstwie, lecz wyzbyl sie swych niena-
wistnych o nim wyobrazen””.

W oryginalnym tlumaczeniu w powyzszym fragmencie w miejsce
zwrotu ,,spoleczenstwo obywatelskie” uzyto sformulowania ,,spoteczen-
stwo burzuazyjne”. Zmiane wprowadzono po to, by ukazac, do jak
paradoksalnych efektéw moze prowadzi¢ ttumaczenie romantycznej
terminologii w duchu postmodernistycznym®. Jednakowoz, ttumacze-
nie terminu ,,biirgerlich” jako ,burzuazyjny” wydaje sie by¢ rowniez
nadinterpretatywne, poniewaz Marks uzywal w tym celu terminu ,,bo-
urgeois”, co oznacza, ze rozumial pod tym terminem odmienna kon-
cepcje®’. Trudno zatem uzasadnié zalozenie ttumacza, ze Marks uzy-
wal tych terminéw wymiennie. Termin ,,spoteczenstwo burzuazyjne”
ma ograniczony charakter — w tym przypadku nie uwzglednia, ze ak-
tywno$¢ ekonomiczna to nie tylko domena klasy $redniej, ale takze

® K. Marks, F. Engels, Dzieta: Tom IV, op. cit., s. 543.

% Aczkolwiek, w $wietle analiz systemu organizacji pozarzadowych, w tej wla-
$nie formie cytat ten wydaje sie zaskakujgco aktualny (zob. P. Zateski ,,Globalny
system pozarzadowej administracji: Geosocjologia trzeciego sektora”, Studia Poli-
tyczne nr 17/2005).

%' Termin ,,spoleczenistwo burzuazyjne” byt uzywany przez komunistyczng pro-
pagande jako epitet i pozostawienie go w ttumaczeniu ,,Manifestu Komunistyczne-
go” mialo réwniez taki charakter.
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posiadaczy ziemskich czy chlopéw. Kapitalizm w swej pierwotnej po-
staci mial charakter agrarny a nie przemyslowy.

Tytutem postowia mozna dodaé, ze koncepcja spoteczenstwa poli-
tycznego zostala wyparta przez ponowoczesny dyskurs o spoleczen-
stwie obywatelskim wskutek dzialania komunistycznej propagandy.
Jednym z efektow porozumien okraglego stotu w 1989 r. byla wolnosé
stowarzyszen, ale nie wolno§é polityczna. Polska byla jedynym kra-
jem bloku, gdzie nie doszlo od razu do pelni reform politycznych®.
Pytanie, czy nie powinniémy do niej wrocié?

Pawel Zaleski

% Zob. B. Geremek, ,,Opozycja ’91.”, Res Publica nr 5(11)/1988; P. Zateski, ,Pro-
paganda spoleczenstwa obywatelskiego w dobie transformacji: Zestawienie zawar-
tosci materialéw prasowych”, Zeszyty Prasoznawcze nr 3-4/2007.
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Nieme neutrum. Baudrillard-antysocjolog
i jego diagnoza spoleczenstwa

Od fenomenu konsumpcji do fenomenu milczenia

Przedmiotem czy tez podmiotem (a raczej, jak chce Baudrillard: ani
przedmiotem, ani podmiotem) tego artykulu sg masy — Baudrillar-
dowskie neutrum, ktére stawia opdr ,imperatywowi racjonalnej ko-
munikacji”.' Rok 1978 — rok paryskiego wydania W cieniu milczqcej
wiekszosci — stanowi wyrazng cezure w tworczoséci Baudrillarda, tak
jezeli chodzi o gléwny temat jego rozwazan, jak tez ich styl. Za ostat-
nig prace Baudrillarda spelniajaca (choé¢ z trudem) kryteria tradycyj-
nej naukowej rozprawy o charakterze filozoficzno-socjologicznym przy-
wyklo sie uwazaé¢ ,Wymiane symboliczng i $émier¢” z roku 1976.
Baudrillard jasno wytozyl tam swojg teorie symulacji oraz odwotujac
sie do badan etnologicznych i antropologicznych (zwlaszcza Marcela
Maussa, ale i Bronistawa Malinowskiego), zaproponowal logike wy-
miany symbolicznej w opozycji do logiki akumulacji.’ Réwniez wcze-

! Jean Baudrillard, W cieniu milczqcej wiekszosci, przet. S. Krolak, Warszawa:
Wydawnictwo Sic! 2006, s. 15.

? Rex Butler podsumowuje: ,Wymiana symboliczna i smier¢ to ostatnia ksigzka
Baudrillarda, ktora jest obserwacyjna, empiryczna, naukowa. Odtad prace Bau-
drillarda stajg sie fikcyjne, peten pomyslow, ‘patafizyczne’ [...] Wzorem dla twor-
czo$ci Baudrillarda, choé¢ rzadko wymienia jego nazwisko, jest [odtad] nie Marks,
Freud czy Saussure, lecz Nietzsche”. (Rex Butler, Jean Baudrillard. The defence of
the real, London: Sage Publications 1999, s. 5).

> W spoteczenistwach archaicznych pielegnowany jest zwyczaj odpowiadania na
otrzymane dary — darami. Swiadoma rezygnacja z akumulacji débr moglaby, zda-
niem Baudrillarda, uchroni¢ przed inflacjg wartosci (por. Jean Baudrillard, Wy-
miana symboliczna i Smierc, przel. S. Krélak, Warszawa: Wydawnictwo Sic! 2007)
Baudrillard opiera sie tu m. in. na obyczaju potlaczu, stwierdzajac: ,,potlacz zakla-
da taki rodzaj krazenia dobr, ktéry uwolniony jest od ciezaru idei wartosci i nigdy
nie moze ustaé, obejmuje zatem takie aspekty, jak rozrzutno$¢, trwonienie przed-
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$niejsze prace Baudrillarda, sprzed roku 1976, uwazane sg za rozpra-
wy z dziedziny filozofii spotecznej / filozofii politycznej / socjologii wy-
raznie rozpoznawalne jako takie. Baudrillard zaklasyfikowany zostal
wowcezas jako neomarksista, uprawiajacy, podobnie jak tylu innych
neomarksistow, krytyke Marksa.

Rewizja Marksowskich koncepcji dokonywana przez Baudrillarda
zmierzala do pokazania nieadekwatno$ci, nieprzystawalnoSci trady-
cyjnego marksizmu do realiéw wspo6lczesnego spoteczenstwa. Zdaniem
Douglasa Kellnera, zwlaszcza trzy pierwsze ksigzki opublikowane
przez Baudrillarda (tytuly wydan w jezyku angielskim — The System
of Objects, Consumer Society, For the Critique of the Political Econo-
my of Sign) w duzej mierze po§wiecone byly uzasadnianiu tezy mo-
wigcej, ze ,,klasyczna Marksowska krytyka ekonomii politycznej musi
byé uzupelniona przez teorie znakéw — przez semiologie”*. Wedlug
Baudrillarda konsekwencja wzrostu sily i znaczenia konsumpcji stato
sie generowanie coraz to nowych potrzeb na coraz to nowe i coraz
bardziej luksusowe dobra. W efekcie obok dotychczasowej opisywanej
przez ekonomie polityczna wartosci uzytkowej i wartoéci wymiennej
pojawila sie nowa warto$¢ — warto§é znakowa. To wlaénie ona okresla
w dzisiejszym §wiecie status jednostki, jej miejsce w hierarchii spo-
lecznej, jest wyznacznikiem prestizu i stylu.

Stad tez propagowana przez Baudrillarda semiologia postuzyta mu
do ,analizy tego, jak obiekty zostaja zakodowane w system znakéw
i znaczenia, ktéry konstytuuje wspoélczesne media i spoleczenstwa
konsumpcyjne”.’ Okazuje sie przy tym, ze konsumpcja spoleczenstw
ponowoczesnych polega nie tyle na zaspokajaniu potrzeb, ile raczej na
cigglej rekombinacji znakéw, czym Baudrillard ttumaczy fakt braku
granic tak rozumianej konsumpcji.’

Jednocze$nie juz w tym wczesnym okresie tworczo§ci Baudrillar-
da, obok krytyki marksizmu i zafrapowania problematyka konsump-
¢ji, filozof rozpoczyna drugi nurt rozumowania, ktory w fazie pézniej-

miotéw”. (idem, Sfowa klucze, przet. S. Krélak, Warszawa: Wydawnictwo Sic! 2008,
s. 18.)

* Douglas Kellner, ,Jean Baudrillard in the Fin-De-Millenium”, w: idem, Bau-
dril5lard: A critical reader, London: Wiley-Blackwell Publishing 1994, s. 3.

° Ibidem.

% Por. Henk Oosterling, Philosophie als Scheinmandéver, Metamorphose und Iro-
nie in den spdteren Arbeiten Baudrillards (1990), www.henkoostreling.nl/pdfs/art-
baud-dts-1990.pdf
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szej stanie sie nurtem gléwnym w jego koncepcjach. Mianowicie Bau-
drillard zaczyna po$§wiecaé coraz wieksza uwage fenomenowi nowych
technologii i temu, jak oddziatujg one na podmiot pojedynczy i zbioro-
wy. Juz pierwsza ksigzka Baudrillarda — The System of Objects — za-
wiera analize technologii. Zdaniem Lane’a, Baudrillard wydaje sie
wprost zafascynowany sposobami, w jaki podmiot do§wiadcza tech-
nologii.”Baudrillard uwaza, iz rzeczywisto§¢ nowych technologii jest
dla czlowieka ponowoczesnego znacznie bardziej interesujaca niz re-
lacje interpersonalne. Swiat obiektéw i proceséw technologicznych
przyciaga do tego stopnia, ze w koncu staje sie dla podmiotu oparciem
silniejszym niz dotychczasowe wiezi miedzyludzkie. Podmioty tworzg
swa tozsamo§é w oparciu o struktury przedmiotowe, a $éwiat spolecz-
ny coraz bardziej potrzebuje zakorzenienia w ,,systemie obiektow”.®
Jednak pomimo zaznaczania sie owego nowego nurtu, jeszcze ksigz-
ka The Mirror of Production z 1977 roku jest nadal przede wszystkim
krytyka marksizmu. Baudrillard zwraca sie tym razem przeciwko mark-
sowskiej koncepcji produkcji. Twierdzi, ze Marks przyznajac kategorii
produkgji tak centralne i zasadnicze miejsce w strukturze i funkcjono-
waniu spoleczenstwa, tym samym sprzyja w istocie kapitalizmowi
i utwierdza jego redukcjonistyczng wizje istot ludzkich. Gloryfikujacy
produkcje marksizm okazuje sie ,lustrem produkcji” doktadnie odbi-
jajacym kapitalizm, tyle ze zamieniajacym strony. Przy tej okazji Bau-
drillard obnaza ré6wniez wyczerpanie sie dialektyki materialistycznej.
Calkowite odejscie od ekonomii politycznej dokonuje sie u Baudril-
larda wraz z nastepna, wspomniang juz ksigzka Wymiana symbolicz-
na i Smierc, gdzie oprocz dokladnej analizy teorii symulacji, pojawia
sie pojecie hiperrealnoéci. P6zniej Baudrillard pisze drobniejsze, choé
nie mniej znaczace teksty, jak np. Forget Foucault z 1977 roku. Nigdy
juz nie wroci do tej formy narracji, ktorg prezentowaly jego pierwsze
ksigzki. Wreszcie w roku 1978 ukazuje sie In the Shadow of Silent
Majorities or the End of the Social and Other Essays. 1 rzeczywiscie,
to forma eseju bedzie odtad typowa dla prac Baudrillarda. Dla kryty-
kéw i komentatorow, ktorzy przyzwyczaili sie juz do sposobu narracji
Baudrillarda i uznali go za, delikatnie méwige, ekscentrycznego, ale
jednak neomarksiste, ta zmiana byla raczej niemitym zaskoczeniem.
Koncepcje Baudrillarda i sposéb ich prezentacji — juz i tak wystarcza-

" Richard Lane, Jean Baudrillard, London: Routledge 2001, s. 5.
® Por. ibid., s. 35.
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jaco ,,eksperymentalne” — ulegly oto dalszemu skomplikowaniu. Nowy
styl teoretyka symulacji wielu irytowal, a nawet §émieszyt. Tylko nie-
liczni zadali sobie trud zapytania czy za ta zmiang nie kryje sie co$
wiecej niz tylko cheé¢ epatowania czytelnika coraz bardziej udziwnio-
nymi koncepcjami.

Mike Gane sadzi, ze nowy styl Baudrillarda bynajmniej nie jest
jedynie wyrazem jego ekscentryzmu. Ot6z Baudrillard w pewnym
momencie zdiagnozowal fakt zahamowania procesu ekspandowania
spoleczenstwa. Wiecej: nie tylko zahamowania, ale takze rozpoczecia
sie ruchu odwrotnego — inwolucyjnego, implozyjnego. Procesy i rela-
cje dominujace obecnie w spoleczenstwie wskazuja, ze znalazlo sie ono
,u kresu historycznego cyklu”.’Baudrillard, w interpretacji Gane’a,
stwierdza, iz sytuacja spoteczenstwa stala sie na tyle nowa i niespoty-
kana, ze wymaga dla swego opisu nowej formy i nowych okreslen."
Dotychczas uzywane instrumentarium okazuje sie niewystarczajgce.
Baudrillard rezygnuje z analizowania spoleczenstwa konsumpcyjne-
go poprzez glebokie badanie jego struktur, jak czynil to do tej pory.
Jego zainteresowanie budzi teraz inna struktura, ktéra spycha sfere
spoleczng w niebyt — masy.

Jest jasne, pisze Gane, ze celem Baudrillarda jest atakowanie obecnego porzad-

ku nie tylko z perspektywy przeszloSci i z perspektywy obecnego porzadku sym-

bolicznego, ale takze z wnetrza logiki mas. I moze wiasénie tutaj, paradoksalnie,
Baudrillard jest bardziej zgodny z Marksem niz jego marksistowscy krytycy''.

Gane stawia jednocze$nie teze, ze coraz wieksza ironia p6éznych
tekstéw Baudrillarda skrywa jego rezygnacje.”” Poniewaz okazalo sie,
ze logika wymiany symbolicznej nie wygra z logikg akumulacji, Bau-
drillardowi pozostato zwrécenie sie ku jedynej dostepnej jeszcze stra-
tegii — strategii ironii i pasywnoSci, czyli ku milczeniu mas.

Istota masy

Sformulowanie definicji mas czy tez masy (terminy te sg bowiem przez
Baudrillarda uzywane zamiennie) jest zadaniem nader trudnym. Sam
Baudrillard twierdzi stanowczo, ze ,,masa” jest kategorig niedefinio-

1§ Mike Gane, Critical and Fatal Theory, London: Routledge 1991, s. 130.
Ibidem.

" Ibid., s. 131.

" Ibid., s. 129.
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walng. Odmawia jej nawet statusu pojecia, takiego choéby jak pojecie
»klasa”. Mozna jednak powiedzie¢, ze definicjg masy jest wladnie to jej
radykalne niezdefiniowanie. Gdy Baudrillard pisze: ,,Pragnienie usci-
§lenia kategorii masy jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz oznacza wy-
muszanie sensu na tym, co jest z niego wyzute”'’albo: ,Masa pozba-
wiona jest atrybutéw, brak jej predykatéw, jakosci i odniesienia”"* —
uprawia swego rodzaju ,,socjologie negatywna”.

Ksiazka W cieniu milczqcej wiekszosci jest miedzy innymi rozpra-
wieniem sie i ostatecznym pozegnaniem Baudrillarda z macierzystg
dziedzing. Tak jak wcze$niej przeciwko marksizmowi, tak teraz
Baudrillard wystepuje przeciwko wlasnej dyscyplinie i zaczyna okre-
§la¢ sie jako anty-socjolog. Zarzuty, jakie kieruje pod adresem socjolo-
gii, sprowadzaja sie wlasciwie tylko do jednego: nauka ta postuguje sie
w celach badawczych instrumentami przestarzalymi i nieadekwatny-
mi. Statystyki, sondaze, ankiety i formutowane na ich podstawie teorie
nie sg w stanie uja¢ fenomenu, ktéry Baudrillard nazywa znikaniem
sfery spolecznej, a dokladniej: wchlanianiem sfery spolecznej przez
mase.”” Narzedzia socjologiczne Baudrillard przypisuje do porzadku sy-
mulacji, poniewaz ,,nakierowane sg juz nie na swdj desygnat, lecz na
model”." Odwolanie sie do porzadku symulacji pozwala Baudrillardowi
okresli¢ mase jako byt nie tylko amorficzny, nieookre§lony i niezr6zni-
cowany, ale nade wszystko jako byt pozbawiony realnoSci — pod wzgle-
dem socjologicznym. Socjologiczna ,nierealno§é” oznacza, ze

masa nie ma nic wspélnego z jakgkolwiek rzeczywistq populacja, jakimkolwiek
ciatem, jakimkolwiek wykazujacym swoiste wlasnoéci agregatem spolecznym.
Wszelka préba jej okreslenia nie jest niczym wiecej niz wysitkiem przelania jej
na konto socjologii i wydobycia z tej sfery nieréznicowania, ktére nie jest nawet
tozsame z réwnowaznoscig (nieskonczona suma réwnowaznych jednostek: 1 +
1 + 1 + 1 - oto definicja socjologiczna), lecz z zerowoscia, obojetnoscia; (zadne
z dwéch, ne-uter)".

'3 Jean Baudrillard, W cieniu milczqcej wiekszosci, op. cit., s. 9.

“ Ibid., s. 10.

' Uzywany przez Baudrillarda rzeczownik odczasownikowy le social w jezyku
niemieckim tlumaczony jest jako das Soziale, w jezyku angielskim jako the social.
Polscy tlumacze Baudrillarda staja przed wiekszym wyzwaniem, przekladajgc le
social juz to jako ,spoteczno$c”, juz to jako ,sfere spoteczng”, juz to jako ,zycie
spoleczne” czy wreszcie ,,uspolecznienie” — zaleznie od kontekstu. (Por. W cieniu
milczqceej wigkszosci, op. cit., przyp. tlum., s. 5.)

'® Jean Baudrillard, W cieniu milczqcej wiekszosci, op. cit., s. 30.

" 1bid,, s. 11.
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Istote mas mozna spréobowaé uchwyci¢ tak, jak robi to Christian
Unverzagt. Autor ten zaznacza wprawdzie, ze teorie Baudrillarda sg
trudne do rekonstruowania, poniewaz w jego my§éli nie mozna znalezé
zadnej logicznej aksjomatyki, ktora postuzylaby jako klucz do jednoli-
tej calosci, a zaledwie pojawi sie jakie§ znaczenie, niemal natychmiast
znika we wlasnym przeciwienstwie. Mimo to mozemy przyjaé za pew-
nik, ze u Baudrillarda masy sg ,niewidzialne” — to znaczy podlegaja
pomiarowi dokonywanemu za pomocg teoretycznych instrumentéw,
ale nie da sie ich zobaczy¢. Masy nikt nigdy nie spotyka twarza w twarz.
Mozna tylko méwic o niej, najczeSciej negatywnie, krytycznie. Ale jej
samej nie ma - nikt nie przyznaje sie, ze do niej nalezy. Unverzagt
poréwnuje mase do anonimowego fantomu skladajgcego sie z tajem-
niczych Innych, ktérych nie znamy i nigdy nie poznamy. Zarazem
poprzez posiadanie §wiadomosci istnienia tych niewidzialnych In-
nych jednostka zaczyna czué sie istotg spoteczng. Masy zatem bytly-
by fikcja — ale fikcja nieprzypadkowa. Jako fikcyjne urzeczowienie
podstawowej struktury nowoczesnego spoteczenstwa zalezg od ak-
tualnej struktury spotecznej, poniewaz to jej urojong substancjaliza-
cje stanowia.'®

Moim zdaniem najlepszym sposobem charakterystyki mas Baudril-
larda jest skupienie sie na (dys)funkcjach i (nie)kompetencjach, w ja-
kie filozof wyposaza ten twor. Poprzez analize tych parametréow nie
tylko uzyskamy wglad w istote mas, ale takze dowiemy sie, co anty-
socjolog Baudrillard ma do powiedzenia o sferze spolecznej oraz jakie
jest jego zdanie o mass-mediach.

(Dys)funkcjonowanie mas

Baudrillard przypisuje masom jeden podstawowy brak, z ktérego jed-
nak — paradoksalnie — wyplywa cala sila mas i cale ich oddzialywanie.
Ot6z niezdefiniowane i niedefiniowalne skupiska, jakimi sg masy ni-
gdy i z nikim nie prowadza komunikacji rozumianej jako sensotwor-
czy dyskurs. Masy sa ,,pozbawione mowy”", istnieja catkowicie poza

'® Christian Unverzagt, Der Ausgang aus der Bibliothek. Jean Baudrillards
~Fatale Strategien“ und die Dissimulation des sozialphilosophischen Diskurses,
www.christanunverzagt.de

' Jean Baudrillard, W cieniu milczqcej wiekszosci, op. cit., s. 11.
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paradygmatem dyskusji. Tego glebokiego milczenia mas nie nalezy
utozsamiac z ciszg. Pograzone w milczeniu masy otoczone sg bowiem
przez cale zastepy méwcow, tyle ze wysylane przez nich nieustannie
przekazy sg pozbawione znaczenia, gdyz sami méwcy sg wykorzenie-
ni z tej tradycji, w ktérej mowa nierozlacznie wigzala sie ze znacze-
niem (Baudrillard nazywa ich w przeno$ni ,,méwcami pozbawionymi
historii”*). Woké! mas toczy sie zatem pseudo-dyskurs, w ktorym masy
nie biorg udzialu i na ktory nie reaguja, ,,dyskurs” jalowy i nie przy-
noszacy zadnych konsekwencji, a mimo to nigdy nie przerywany. Brak
znaczenia, brak sensu, brak oparcia w przeszlosci i perspektywy przy-
szloSci — oto ,,nicoéé brzemienna niekonczacym sie dyskursem”, po-
wie ironicznie Baudrillard.”

Takie milczenie mas jest rownoznaczne z ich catkowitg pasywno-
§cig. Masy nie podejmuja nie tylko zadnego dyskursu, ale tez zadnego
dziatania. Formutlujac taka koncepcje masy, Baudrillard istotnie prze-
sunal sie juz bardzo daleko poza marksizm. Wprawdzie i przez Bau-
drillarda masy umieszczone zostaly w centrum spoleczenstwa, ale nie
sg w stanie niczego tworzy¢, a tym bardziej tworzy¢ historii, jak ocze-
kiwat tego Marks. Catkowity brak aktywnoS$ci oznacza miedzy innymi
brak potencjalu rewolucyjnego. Prézno szukaé w ponowoczesnych
masach heroizmu uciskanych mas marksowskich i ich checi do walki
o emancypacje. Zaden bodziec, zaden przywddca, zadna energia z ze-
wnatrz, zadna wizja lepszej przyszloéci — nie w sg w stanie wyrwacé
mas z ich inercji. Masy sg odporne na wszelkie wplywy — zaréwno
dobre, jak i zle (dlatego, jak zauwaza Baudrillard, ,brak tu juz histerii
czy perspektywy faszyzmu”*).

Zatem znieruchomiala, zobojetniala i uodporniona na bodzce ze-
wnetrzne masa Baudrillarda nie jest rowniez masg w rozumieniu
Hanny Arendt. Jak wiadomo, Arendt w masach widzi sile napedowg
wszelkiego rodzaju ruchéw totalitarnych. Tam, gdzie nie wystepuja
masy — zamiast totalitaryzmu moze pojawic sie co najwyzej dyktatu-
ra. Stad wykluwajacy sie totalitaryzm musi zawsze zaczaé od stworze-
nia mas metodg atomizacji spoleczenstwa, czyli rozbicia klas spotecz-
nych oraz odciecia ich od ich tradycji i wartoSci. Zniszczenie struktury

» Thidem.
*! Tbidem.
* Tbidem.
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spoleczenstwa i powolanie do zycia masy — formacji bezksztaltnej, bo
pozbawionej porzadku, tradycji i warto§ci — jest warunkiem koniecz-
nym, gdyz jedynie spoleczenstwo masowe moze by¢ spoleczenstwem
totalitarnym — moze zosta¢ zdominowane, kontrolowane i mobilizo-
wane przez wladze totalitarng. U Arendt masy skladajg sie z odizo-
lowanych od siebie i odcietych od swoich korzeni, a przez to stabych jed-
nostek *. U Baudrillarda skladaja sie z tych, ktérzy ,,zostali zwolnieni od
swoich symbolicznych zobowigzan”.**Jednak skutkiem tego ,,zwolnie-
nia” nie jest, tak jak ma to miejsce u Arendt, plastyczno$¢ masy. Masa
Baudrillarda nie pozwala sie urabia¢ nikomu — najgenialniejszemu stra-
tegowi, najgrozniejszemu wodzowi ruchu totalitarnego. Gdyby nawet taki
sie pojawil — ponowoczesna masa wchlonie jego energie i zamknie sie nad
nig niczym magma. Masy Baudrillarda nie sa zlowrogie, w przeciwien-
stwie do mas Hanny Arendyt, ale nie dlatego, ze odrzucaja zlo, lecz dlate-
go, ze odrzucaja wszystko. Zreszta pojecie ,,odrzucajg” jest tu niezupel-
nie odpowiednie, poniewaz implikuje pewng aktywno§¢, podczas gdy masy
wedlug Baudrillarda sg absolutng pasywnoscig. Powiedzmy wiec, ze masy
biernie i bez najmniejszej konsekwencji dla siebie potrafig wehtongé i zneu-
tralizowaé wszelka ideologie.

W masach Baudrillarda nie ma nawet cienia my$li o sprzeciwie
(a jesli idzie o Scistosé: cienia jakiejkolwiek mysli). Spoteczenstwu po-
nowoczesnemu nie grozi zatem ,bunt mas”. Wprawdzie podobnie jak
u Ortegi y Gasseta masy Baudrillarda stanowig ,,wiekszo§¢”, ale ta
wiekszo$¢ pozbawiona jest sily witalnej, tak charakterystycznej dla
mas u Ortegi. Pamietamy, ze prawidlowa struktura spoleczenstwa
wedlug Ortegi y Gasseta przypomina trojkat: podstawe stanowig sze-
rokie rzesze, wierzcholek — elita, ,arystokracja ducha”. W spoleczen-
stwie zdrowym masy darzg elite szacunkiem i podziwem, pragng ja
nasladowaé. W ten sposob elita umozliwia masom dostep do transcen-
dencji, do ktorej same z siebie dotrze¢ nie potrafia. Z kolei masy sg dla
elity zrédlem inspiracji i tym usilniejszego dgzenia ku tworzeniu i re-
alizacji warto$ci. Bunt mas polega, wedlug Gasseta, na wyksztalceniu
sie w nich blednego przekonania o wlasnej wszechwiedzy i samowy-
starczalno$ci oraz pojawieniu sie nienawiSci do wszystkiego, co masy
przewyzsza. Zanegowanie naturalnego porzadku spolecznego konczy

* Por. Hanna Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. M. Szawiel, D. Grinberg,
Warszawa: Niezalezna Oficyna Wydawnicza 1993, s. 373.
* Jean Baudrillard, W cieniu milczqeej wiekszosci, op. cit., s. 10.



Nieme neutrum. Baudrillard-antysocjolog i jego diagnoza 293

sie oczywiscie chaosem, degeneracjg i upadkiem: zaréwno mas, jak
i elity.” Tymczasem masy Baudrillarda nie posiadaja zadnych przeko-
nan - czy to o swej nizszo$ci, czy wyzszosci; nie zywig zadnych uczué
— czy to podziwu, czy nienawisci; nikogo nie nasladuja, ani nikomu sie
nie sprzeciwiaja.

Masy chlong, ale nie dlatego, ze co§ wydaje im sie warto$ciowe i god-
ne zinternalizowania, lecz poniewaz na tym polega ich natura. Nie
dokonujg zadnych rozréznien — ani poprawnych, ani btednych, nie
podejmujg zadnych wyboréw — ani wlaSciwych, ani chybionych. Ist-
nienie mas polega na absorbowaniu wszelkich impulséw, ktére po-
§rednio lub bezpoérednio sg do mas wysylane. Nieskonczona chlon-
no$¢ mas nie jest jednak — niestety — ich jedynym wyznacznikiem.
Kompetencja absorpcji wszelkich bodzcéw jest polaczona z kompetencjg
ich zaklécania. Baudrillard opisuje ten stan rzeczy za pomoca stynnej
metafory mas jako ,czarnej dziury”, gigantycznych rozmiaréw, ktéra
- tak jak kosmiczne ,czarne dziury” — ,ugina, zakrzywia i nieublaga-
nie zaburza wszelkie postacie energii i promieniowania Swietlnego,
ktore znajduja sie w jej poblizu” *: | To sfera implozji, w ktérej krzy-
wizna przestrzeni ulega przyspieszeniu, gdzie wszelkie wymiary ule-
gaja zgnieceniu i cofajg sie az po granice swego unicestwienia, pozo-
stawiajac po sobie jedynie sfere potencjalnego pochlaniania”.”’

Tlumaczac te przenoénie na jezyk filozofii spolecznej, powiemy, ze
sila masy, ukryta w jej milczeniu i pasywnosci, jest zdolnos$¢ pochlania-
nia energii ze sfery spolecznej, doprowadzajgca az do catkowitego zani-
ku tej ostatniej. Masa dysponuje potezng moca neutralizacji, przy czym
jest to neutralizacja w specyficznym rozumieniu tego stowa. Baudril-
lard pokazuje jg na jednym ze swych ulubionych przykladéow — przykta-
dzie religii. Masa pochlania transcendentng idee Boga, znieksztalca jg
i zmienia w immanencje obrazéw, ceremonii i rytuatu.” Jak zauwaza
Gane, idea Boga jest obecna tylko wérdd elity, podczas gdy masy ,,doko-
naly absorpgji religii i zneutralizowaly jej transcendentne ambicje”™.
Wszelkie ,,religie i ideologie” moga stac sie popularne wérdod mas jedy-

¥ Por. Jose Ortega y Gasset, Bunt mas, przet. P. Niklewicz, Warszawa: War-
szawskie Wydawnictwo Literackie 1995.

* Jean Baudrillard, W cieniu milczqeej wiekszosci, op. cit., s. 14.

" Thidem.

* Por. ibid., s. 12.

* Mike Gane, Critical and fatal theory, op. cit., s. 133.
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nie na drodze ,wulgaryzacji i wykoélawienia”®. ,Dla mas krélestwo
boze juz od zawsze spelnialo sie tu na ziemi, w poganskiej immanencji
obrazéw, w ich spektaklu, jaki dawal KoSciél. [...] Masy wchlonety
religie w czarnoksieskich i spektakularnych praktykach, ktérym sie
oddawaly.”” Zaraz potem Baudrillard dodaje, ze dokladnie tak samo
masa potraktowala , wielkie schematy rozumu”*. Masa wchlonela idee
polityczne, kulturowe, spoleczne, jednocze$nie dokonujac ich ,,odwré-
cenia i radykalnego znieksztalcenia” *.

Nie-dzialanie masy okazuje sie zatem jedynie pozorem. Baudril-
lard stosuje i w tym wypadku bardzo typowy dla siebie zabieg: dane
zjawisko czy pojecie na drodze strategii potegowania okazuje sie wia-
snym przeciwienstwem. Tak jak nadmiar komunikacji w rzeczywisto-
§ci udaremnia porozumienie, jak proliferacja znakéw kladzie kres zna-
czeniu, jak ciaglte réznicowanie doprowadza do catkowitej ekwiwalencji
— tak tez absolutna pasywnoé¢ masy okazuje sie poteznym dziataniem
o dalekosieznych i bardzo negatywnych skutkach. Inercja mas i ich
odpornoéé na wszelkiego rodzaju przekaz a jednocze$nie zdolnosé po-
chlaniania, neutralizowania i znieksztalcania owego przekazu spra-
wia, ze swym pozornym brakiem dzialania masy wykonuja w rzeczy-
wisto$ci destrukcyjng prace — ,,prace pochlaniania i unicestwiania
kultury, wiedzy, wladzy i spolecznosci”.*

Dlaczego w centrum spolecznego $wiata czlowieka istnieje milcza-
ca, zimna otchlan inercyjnej masy, w ktérej ging idee, wartosci i zna-
czenia? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Baudrillard cofa sie¢ az do
epoki Renesansu. W tym to okresie ze sfery koécielnej (religijnej) za-
czela sie, jego zdaniem, emancypowaé sfera polityczna. Baudrillard
interpretuje ja jako gre znakéw i czysta strategie niezabarwiong od-
niesieniami spoltecznymi. (Bardzo specyficzne pojmowanie przez Bau-
drillarda tego, co nazywa sfera polityczng — unaocznia najlepiej przy-
klad jej przedstawiciela, ktéry filozof podaje. Jest nim Machiavelli.)
Autonomia sfery politycznej zaczyna zalamywaé sie w okresie rewolu-
¢ji francuskiej. Konczy sie czas odcigzonych od wymiaru spotecznego
strategii, pojawiajg sie coraz liczniejsze odniesienia spoleczne i ,,praca

¥ Ihidem.

' Jean Baudrillard, W cieniu milczqeej wiekszosci, op. cit., s. 13.
* Ibidem.

* Ibid., s. 14.

* Ibid., s. 17.
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nad sensem”.” Poczawszy od czaséw Marksa, sfera polityczna osta-
tecznie przechodzi na pozycje stuzebng wobec sfery spolecznej, stajac
sie ,,ustawodawczym, instytucjonalnym i wykonawczym zwierciadlem
spolecznosci”.®

Sfera spoleczna zwyciezyta zdobywajac hegemonie — ale bylo to
zwyciestwo pyrrusowe. W wyniku pozbawienia sfery politycznej auto-
nomii i podporzadkowania jej calkowicie sferze spotecznej uruchomiony
zostaje proces, ktéry zaczyna stanowié¢ zagrozenie takze dla triumfu-
jacej sfery spolecznej: ,energia spoleczna ulega odwréceniu, traci swo-
isto$¢, jej historyczne jakoSci wraz z jej idealem zanikajg na korzy§é
konfiguracji, z ktorej ulatnia sie nie tylko polityka, lecz w ktérej row-
niez wszystko, co spoleczne, pozbawione zostaje wlasnego imienia”.*’

Dla Baudrillarda powstanie bezimiennych mas jest zatem efektem
postepujacego uspolecznienia, a rozwdj spoleczenstwa przebiega line-
arnie, az do ostatniego etapu, ktéry stanowig masy. Sfera spoleczna
ulega ostatecznie implozji, ale jak sie okazuje puste miejsce po niej
wypelniajg nie tylko przez masy. Rozw(j spoleczny i postep technicz-
ny doprowadzil bowiem do wyewoluowania mediéw rozumianych przez
Baudrillarda jako media masowe i zawsze towarzyszacych masie.

Media masowe

Stosunek Baudrillarda do mediéw, a zwlaszcza do tzw. ,,nowych me-
diéw”, czyli telewizji i Internetu, juz od jego najwczesniejszych prac
jest bardzo krytyczny. Byé moze kryje sie za tym co$ osobistego. Bau-
drillard przez cale swoje zycie praktycznie odmawial uczestniczenia
we wspoélczesnym informatycznym i skomputeryzowanym porzadku
spotecznym. Na pytanie Calude’a Thibault, jaki, jego zdaniem, poten-
cjal oferuja nowe technologie, Baudrillard bez ogrédek odpowiada, ze
nie bardzo sie na tym zna. Do nowoczesnych mediow podchodzi nie
tylko z niechecia, ale nawet z pewng obawa; zywi uprzedzenia, ktore
trudno zrozumie¢:

Nie wyszedlem poza faks i automatyczng sekretarke. Bardzo trudno jest mi
zabra¢ sie do pracy przed ekranem, poniewaz wszystko, co widze to tekst w for-

® Thid., s. 26.
% Ihid., s. 27.
¥ Ibidem.
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mie obrazu, do ktérego ciezko mi sie przedostaé.|...] Cyberspace dla mnie osobi-
écie nie jest specjalnie uzyteczna.®

Nowoczesne $rodki masowego przekazu sg dla Baudrillarda me-
diami narcystycznymi, przy czym pod pojeciem narcyzmu Baudrillard
rozumie ,pewien rodzaj oblakanego autoodniesienia”.* Uzywa tez
okre§lenia ,,narcyzm operacyjny”, poniewaz zachodzi on w trakcie
dziatania i ma charakter procesualny: ,Ludzie pracuja z komputera-
mi tak, jakby patrzyli na funkcjonowanie ich wlasnych umy-
stow”.* Z drugiej strony Baudrillarda trudno byloby uznaé za zwolen-
nika neoluddyzmu - wszak stwierdza, ze informatyzacja nie ma
charakteru fatalistycznego i uznaje ja za konieczno$¢ rozwoju spo-
tecznego (,,kazdej osobie jej wlasny krag, jej wlasny komputer”*). Nie
zmienia to jednak faktu, ze krytycznie ocenia autoodniesienie mediéw,
ktére najwyrazniej widaé, jego zdaniem, na przykladzie Internetu.

Baudrillard nie uwaza Sieci za miejsce, w ktorej toczylaby sie inte-
raktywna komunikacja, ani w ktérym nawigzany bylby autentyczny
kontakt miedzy podmiotami. W Internecie na plan pierwszy wysuwa
sie bowiem sposéb nawigzywania komunikacji, a nie jej tresc; zas Sieé
jako taka staje sie wazniejsza od jej uzytkownikéw. Baudrillarda nie
przekonuje zatem McLuhanowska wizja §wiata polgczonego za pomoca
mediéw w plemienng wspdlnote komunikacji. Wrecz przeciwnie — Bau-
drillard ,,tematyzuje utrate prawdziwej komunikacji i relacji spotecz-
nych w dobie mediéw elektronicznych i informacji”.*’ Jak sie okazuje,
dla Baudrillarda funkcjg mediéw jest zaposredniczanie, a przez to
utrudnianie prawdziwej, autentycznej komunikacji, ktérg Baudrillard
rozumie jako ,,symboliczng i bezpoérednia, niezpoéredniczona”.** Ko-
munikacja zapo§redniczona przez media jawi sie w pracach Baudril-
larda jako sztuczna i urzeczowiona, a bardzo czesto réwniez jako znie-

% Baudrillard on the New Technologies: An interview with Claude Thibaut,
www.uta.edu/english/apt/collab/texts/newtech.html, 2006-12-29.

% Gra resztkami. Wywiad z Jeanem Baudrillardem przeprowadzony przez Sa-
Ivatore Mele i Marka Titmarsha” w: Stanistaw Czerniak i Andrzej Szahaj (red.),
Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow, Warszawa: IFiS PAN 1996, s. 206.

** Tbidem.

*! Thidem.

** Steven Best, ,,The commodification of reality and the reality of commodifica-
tion: Baudrillard, Debord and Postmodern Theory”, w: D. Kellner, Baudrillard:
a critical reader, op. cit., 61.

* Ibidem.



Nieme neutrum. Baudrillard-antysocjolog i jego diagnoza 297

ksztalcona i jalowa. Kellner stusznie zauwaza, ze Baudrillard - ten
awangardowy teoretyk ponowczesnoSci — zywi uczucie nostalgii w sto-
sunku do tradycyjnej rozmowy prowadzonej ,twarza w twarz”. Autor
Symulakrow i symulacji dokonuje tu jednak powaznego uproszczenia
— mianowicie zdaje sie nie zauwazaé, ze takze komunikacja bezpo-
érednia moze podlegaé¢ deformacjom i manipulacji.*

Rozprawiajac sie w ten sposéb z mediami elektronicznymi, Bau-
drillard ani na moment nie traci z oczu swego dawniejszego przeciw-
nika, czyli telewizji. ,Media”, stwierdza, ,,a w szczegblnosci telewizja,
nie pozostawiajg zadnego prawa do odpowiedzi, nie pozwalajg na ist-
nienie zadnego kodu pomiedzy tymi, ktorzy wysylaja informacje, i tymi,
ktorzy je otrzymuja”.* Jezeli uznamy, ze komunikacja polega na wy-
mianie, to tym, co wedlug Baudrillarda media majg do zaoferowania
jest tylko przestrzen jednokierunkowej pseudo-komunikacji. Bez wy-
miany komunikatéw nie moze zachodzi¢ tworzenie sensow. W tym
rozumieniu media nie sg wiec miejscem produkcji, ale symulacji i zni-
kania. Aktywnos¢ i sensotwoércze kompetencje podmiotu zostajg za-
hamowane. Pseudo-komunikacja medialna pozostawia dlan tylko jedng
role: role pasywnego odbiorcy.

Rozwdj mediéw nie bazuje na samym tylko przekazie, ale przede
wszystkim na jego nadprodukeji. Nadprodukeja przekazu skutkuje
zawieszeniem znaczenia. Nie chodzi tu o negowanie znaczenia, ani
o zawieszenie typu fenomenologicznego, ale o wypchniecie znaczenia
wlaénie poza nawias, czy tez, jak pisze Baudrillard, zepchniecie go do
otchlani. W ekstatycznym medialnym promiskuityzmie informacji
zdarzenia ulegajg zwielokrotnieniu do tego stopnia, ze tracg kontakt
ze swoimi odniesieniami:

Od tego miejsca wszystko to, co pozostaje, to pewien rodzaj ‘bezplodnej’ pasji,

oglupienie w obliczu zmieniajgcych sie sekwencji obrazéw, zdarzen, przekazow

itp., ktére nie majg juz zadnego znaczenia, poniewaz nie ma czasu [na znacze-

nie]. Wszystko zmienia sie zbyt szybko i zbyt mocno, tak ze nie majg one [obrazy
itd.] czasu, by powrdéci¢ i poddac sie refleksji, a w ten sposob naby¢ znaczenia.

Odbiorca przeksztalca sie zatem w odbiorce bezrefleksyjnego. Po-
grazony w stanie odretwienia a zrazem fascynacji spektaklem, jaki

“ Douglas Kellner, ,,Baudrillard: a New McLuhan?”, www.uta.edu/huma/illu-
minations/kell26.html, 2004-10-31.
zz Jean Baudrillard, ,,Gra resztkami”, op. cit., s. 214.
Ibid., s. 209.
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stanowig zdarzenia ,,sprowadzone przez media do najwyzszego stop-
nia istnienia”*’- jest w stanie jedynie chlonaé¢ wysylane ku niemu,
ogolocone ze znaczenia, przekazy.

Spektakl banalny i obsceniczny

7 punktu widzenia mediéw nie ma odbiorcy bardziej chtonnego i bar-
dziej odretwiatego niz masa. Ta bezksztaltna i milczgca formacja, choc
pozornie obojetna na wszystko, posiada pewng preferencje — ot6z szcze-
goblnie lapczywie wchlania to, co ma charakter spektaklu. Baudrillard
nie wyjaénia co prawda przyczyn tej preferencji, ale mozna pokusié sie
o nastepujaca probe wyttumaczenia: Mianowicie wyzsze idee, koncep-
cje, wartosci itd. ulegaja absorpcji przez mase, ale muszg jeszcze zo-
sta¢ przez nig zneutralizowane, wykrzywione, ,,wyko§lawione”. Masa
sama trudzi sie zmienianiem ich w spektakl (tak jak — widzieliSmy —
uczynila to z religia). Natomiast spektakl juz gotowy, przekaz juz prze-
mielony i przygotowany w formie latwo strawnej papki jest dla mas
o wiele atrakcyjniejszy. Poniewaz masy nie poszukujg znaczenia, ale
widowiska — spektakl zawczasu pozbawiony znaczenia jest tym chet-
niej przez masy przyjmowany.

Piszac o spektaklu, Baudrillard ma na my§li nie tylko reality-shows
w rodzaju ,,Big Brothera” — cho¢ wla$nie te propozycje medialne budzg
w nim szczeg6lng odraze jako ,,obsceniczne”. Istniejg jednak spekta-
kle, ktore jeszcze dalej zabrnely w obsceniczno§é. Na przyklad wspol-
czesne relacje z dzialan wojennych, gdzie kamery umieszczone sa bez-
posrednio na pocisku umozliwiajagc widzowi doktadne podazanie za
trajektorig jego lotu, az do momentu uderzenia w cel. Podobnie me-
dialne relacje z wielkich katastrof, wyciskajace do ostatka tragedie, po
to aby dostarczy¢ widzom emocjonujacego spektaklu. Albo — przeciw-
nie — kameralne talk-shows, podczas ktérych zaproszeni goscie bez
skrepowania opowiadaja o swoich najbardziej prywatnych lub bole-
snych doéwiadczeniach. Obsceniczno§é mediow, o ktorej pisze Bau-
drillard, polega na obnazaniu wszystkiego na oczach wszystkich.

Roéwnolegle Baudrillard krytykuje wszechobecny w mediach kicz
i splycanie gustow widowni coraz bardziej widowiskowymi, ale pozba-
wionymi znaczenia spektaklami rozrywkowymi. Zwraca takze uwage

‘T Ibid., s. 210.
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na takie elementy rzeczywisto$ci medialnej, jak amerykanskie seriale
komediowe, w ktorych wypowiedzi aktorow sa regularnie punktowa-
ne przez nagrane wybuchy §miechu iluzorycznej widowni. Ten try-
umf zyjacych z symulacji mediow, ktore teraz méwia widzom nawet,
co nalezy uwazacé za Smieszne wigze sie ze zjawiskiem, ktére Baudril-
lard nazywa ,,drugim upadkiem czlowieka” — ,upadkiem w banal-
noé¢”.*

W spektakl stanowigcy osobng klase dla siebie przeksztalcila sie,
zdaniem Baudrillarda polityka — i na tym polega jej upadek. W zme-
diatyzowanej rzeczywistoSci polityka jest traktowana ,,na wp6t spor-
towo, na wpét ludycznie”.* Tu Baudrillard nie moze odméwié sobie
przyjemnosci podania przykltadu (oczywiscie) ze Stanéw Zjednoczo-
nych — wieczory wyborcze podczas wyboréw prezydenckich sa, jego
zdaniem, gigantycznym show, wyzutym calkowicie ze znaczenia.
Zreszta ,,rozgrywki wyborcze juz od dawna upodabniajg sie w $§wiado-

moéci powszechnej do teleturniejéw”, zas ,, lud stal sie publicznoscig”.”

Przeciw manipulacji

To nie media jednak, ktére karmig masy odcedzonym ze znaczenia
spektaklem sg panami sytuacji. Milczace masy, przyjmujace bez sprze-
ciwu kazdy, nawet najbardziej bezsensowny przekaz medialny, nie sg
zupelnie pozbawione mozliwoSci obrony, a nawet kontrataku. Bau-
drillard piszac W cieniu milczgcej wiekszosci dokonal w spos6b cha-
rakterystyczny dla siebie kolejnej zaskakujacej wolty. Jak sam przy-
znaje, poczatkowo byl zdania, ze media sg w stanie manipulowac
masami, dokonywac ich alienacji i mistyfikowac. Jeszcze w latach sie-
demdziesigtych media byly w opinii Baudrillarda przede wszystkim
zlozonymi maszynami do produkgji symulacji poprzez mnozenie az do
ekstremum znakéw, obrazéw i coraz to nowych kodéw stluzacych ma-
nipulacji.

Co prawda Baudrillard do konca swego zycia pozostal wierny prze-
konaniu, ze media sg miejscem symulacji znaczenia i znikania realno-
§ci. Jednak swg pierwotng hipoteze o mediach jako instancji manipu-

*® Por. Jean Baudrillard, ,,Demokratie, Menschenrechte, Markt, Liberalismus”,
Frankfurter Rundschau, November 28, 2002.

“Ibid., s. 51.

* Ibid., s. 51 n.



300 Agnieszka Smrokowska-Reichmann

lujacej masami uznat w jakis$ czas po jej sformutowaniu za ,,zbyt kon-
wencjonalng””'i zaproponowal coé zupelnie odwrotnego: to milczace,
pasywne masy sprawuja w rzeczywistosci kontrole nad mediami:

Dlatego tez w ‘The Silent Majorities’ postawitem propozycje, aby milczenie mas
traktowaé jako sile, jako odpowiedz; uznatem, ze milczenie jest masowa wypo-
wiedzig poprzez wycofanie, ze milczenie jest pewng strategig. Nie jest to tylko
pasywnosc. [...] Dla mas jest to sposéb neutralizowania pdl, ktére kto§ cheiatby
im narzucié.[...] masy zachowuja pewien rodzaj negatywnej suwerennoéci.”

Ten nagly manewr Baudrillarda zbiega sie z inng wazng dla niego
decyzja, a mianowicie ze wspomnianym juz odwroéceniem sie od socjo-
logii. Nieszczesna, operujaca na §lepo wadliwymi narzedziami socjolo-
gia popelnia, zdaniem Baudprillarda i ten blad, ze nadal trwa w prze-
konaniu, jakoby media manipulowaly masami. Odpowiedzialnoé¢ za
proliferacje znakéw spychana jest na media i ich coraz wieksze mozli-
woéci techniczne. Baudrillard twierdzi natomiast, ze jest dokladnie
odwrotnie: to masy ,,0saczaja i pochlaniajag media”.”® Dostarczanie
masom spektaklu na takim a nie innym poziomie, w takiej a nie innej
formie nie jest juz suwerenng decyzjg i wyborem mediéw. Dzialajac
swym niedzialaniem, masy zmuszajag media do dostarczania im do-
kladnie takiego produktu, jakiego sobie zycza.

Nieustanne zatapianie mas powodzig znakéw za poSrednictwem
mediéw — bylo od poczatku strategia przemyslang i zamierzong. Za-
mierzong oczywiscie przez system, przy czym tym razem z dwoch twa-
rzy systemu: politycznej i ekonomicznej, Baudrillard wydaje sie sku-
piac raczej na tej pierwszej. System (utozsamiany tu przez Baudrillarda
z ,wladzg”) widzial swgj interes w utrzymywaniu mas w milczacej
pasywnoSci. Najlepsza metodg okazalo sie ogluszanie ich spektaklem.
Jakiekolwiek dzialania aktywnej mniejszoSci (,,elity”) — wywrotowe,
dywersyjne, wymierzone przeciwko systemowi — byly wchianiane i neu-
tralizowane przez zastygla w milczeniu inercyjng wiekszo$¢ (masy).
»Przez dlugi czas moglo sie zdawaé, ze strategia wladzy zasadza sie
na apatii mas. Im bardziej one byly bierne, tym bardziej ona byta pew-

na siebie”.”

*' Por. Jean Baudrillard, ,Gra resztkami”, op. cit., s. 214.
* Ibidem.
% Jean Baudrillard, W cieniu milczqeej wiekszosci, op. cit., s. 58.
54 .
Ibid., s. 33.
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Jednak system sie przeliczyl.” Nie wzial po uwage, ze wprost pro-
porcjonalna do milczenia mas jest ich obojetnoéé, a takze zdolnosé
pochlaniania i neutralizacji bodzcow wszelkiego rodzaju, roéwniez tych
wysylanych do ,,rzadzonych” ze strony ,rzadzacych”. Milczacych tak
uporczywie mas zadna wladza nie jest w stanie kontrolowac. Wszelkie
proby sprawowania kontroli i wywierania wptywu odbijaja sie bez §ladu
od muru ciszy, za jakim ukryte sg masy. Catkowita obojetno$é mas
staje sie ,,sytuacja niemozliwa dla elity politycznej”.”® Bezwlad mil-
czacej wiekszoS§ci grozi pociggnieciem systemu za sobg w otchtan, o kto6-
rej pisze Baudrillard. Poniewaz ,,w ciszy wszelka wladza wali sie w gru-

zy””" , milczenie mas jest dla systemu zabéjcze. Baudrillard nadaje wiec

milczeniu status ,,broni absolutnej” wymierzonej przeciwko syste-

mowi. (Podobnie jak w innym kontekscie bronig absolutng jest, zda-
niem Baudrillarda, samounicestwianie sie terrorystéw, na ktore sys-
tem programowo negujacy $mieré nie jest w stanie odpowiedzie¢.”
Zarowno §mieré, jak i milczenie nalezatyby zatem do tego, co Baudril-
lard nazywa porzadkiem symbolicznym).

Strategia mimowolna

Milczenie mas Baudrillard por6wnuje do milczenia zwierzat, poza kto-
rym nie kryje sie ani prawda, ani rozum.” Relacja ,,rzadzacy” — ,rza-
dzeni” ulega wiec likwidacji, gdyz nie da sie panowaé nad tymi, ktérzy

% Niestety, znana powszechnie sklonnoéé Baudrillarda do antropomorfizowa-
nia, silg rzeczy udziela sie osobom komentujacym tego filozofa lub choéby préobuja-
cym zrekonstruowac jego wywod. Baudrillard nagminnie antropomorfizuje nie tyl-
ko media (ktére ,méwig” do widowni, ,patrza”, ,obserwuja” itp.), ale takze
przedmioty (ktére ,,graja” podmiotami, , klasyfikuja” podmioty itp.). Jak stwierdza
Henk Oosterling, Baudrillard wyposaza obiekty w kompetencje prowadzenia wila-
snej aktywnos$ci, niemalze wlasnego ,,zycia”, i odkrywania ,,fatalnych strategii” jako
sposobu wymkniecia sie dialektyce. (por. Henk Oosterling, Philosphie als Schein-
mandver, op. cit.) Ofiarg tego dziwacznego hylozoizmu padajg oczywiscie podmio-
ty, ktére u Baudrillarda w kontrascie do sprytnych i rzutkich przedmiotéw, spra-
wiag'g} wrazenie istnien raczej malo spostrzegawczych i apatycznych.

Mike Gane, Critical and fatal theory, op. cit., s. 137.

*7 Jean Baudrillard, W cieniu milczqcej wiekszosci, op. cit., s. 65.

* Tbid., s. 31.

* Por. Jean Baudrillard, Duch terroryzmu. Requiem dla Twin Towers, przel.
R. Lis, Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 2005.

* Por., ibid., s. 40 n.
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dobrowolnie rezygnujg ze statusu podmiotu i wybieraja spoleczne nie-
istnienie. Mase mozna ,zasondowaé na $mier¢ [...] a ona nie powie,
gdzie lezy prawda: na prawo czy na lewo? Nie wyjawi réwniez, co woli:
rewolucje czy niewole? [...] Mozemy do woli uzyczaé jej sztucznego
glosu. Bez skutku”.®’ Wiadza popelnila tu blad podobny do tego, jaki
robig niektérzy ekonomisci schladzajacy przegrzang gospodarke.
W ekonomii zbyt uporczywe utrzymywanie kursu na schladzanie moze
wywolaé spowolnienie wzrostu gospodarczego i przyniesé¢ skutki bar-
dziej negatywne niz skutki powodowane zbyt szybko rozwijajaca sie
gospodarka. W przypadku sytuacji opisywanej przez Baudrillarda to
energia spoleczna masy ,,ulegla przechlodzeniu”.*

Wiladza stanela ostatecznie w obliczu masy, ktora zatracita jakie-
kolwiek zapotrzebowanie na sens, w tym réwniez na sens polityczny.
»,Dlatego produkcja popytu na sens stala sie sprawa zasadnicza dla
funkcjonowania tego systemu. Bez owego popytu [...] bez owego mini-
malnego chocby uczestnictwa w sensie wladza staje sie niczym wiecej
niz pustym symulakrem”.” Klasa polityczna musi wierzyé, ze masy
maja swojg opinie, poniewaz w przeciwnym razie musiataby przestac
wierzy¢, ze ktokolwiek jej stucha. Stad bierze sie wspomniane wcze-
$niej otaczanie masy ,,méwcami”, ktérzy rzekomo majg by¢ jej glo-
sem. OczywiScie wszelkie proby tego rodzaju skazane sg na niepowo-
dzenie, poniewaz masa nie posiada niczego, co mogloby byé wyrazone
przez kogokolwiek. Z milczacej masy jak z wyschiej studni nikt nie
jest w stanie niczego zaczerpna¢.

Milczenie mas, z pozoru bezmy§lne, a nawet ,,zwierzece” jest, zda-
niem Baudrillarda, jedyng skuteczng strategia, ktérg mozna obecnie
zastosowac przeciw systemowi. Zapadajac w milczenie i inercje, masa
pozbawia sie wprawdzie statusu podmiotu, lecz wlasnie dzieki temu
nie moze juz ulec alienacji. Skoro za$ nie pozwala sobg manipulowaé —
nie moze zosta¢ okre§lona jako przedmiot. Z drugiej strony pozostaje
jednoczeénie i podmiotem, i przedmiotem (potrafi percypowacé i neutra-
lizowaé, bywa obiektem badan i komentarzy). Ten nieuchwytny status
masy, w polaczeniu z jej dzialaniem polegajacym na nie-dzialaniu oraz
milczeniem, ktoére jest bardziej wymowne niz wszystkie dyskursy — po-
zwala masie trwa¢ pomimo systemu, a nawet w opozycji do niego.

! Ihidem.
% Ihid., s. 37.
% Ihid., s. 39.
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Trudno powiedzie¢, czy strategia milczenia zostala obrana przez
masy instynktownie czy tez byla dzielem §lepego przypadku. Wydaje
sie, ze tak jak ironie strategii milczenia nazywa Baudrillard mimo-
wolng, tak tez samo milczenie ma mimowolny charakter. Z calg pew-
noécig nie kryja sie za nim zadne dalekosiezne plany stworzone przez
masy. Masy nie stosuja swej strategii w celu obalenia systemu. Bau-
drillard podkresla: ,,Masy nie poszukujg okreslonej negatywnej odpo-
wiedzi, jakiej§ wypowiedzi wywrotowej. Nie usitujg one uksztaltowac
jakich§ antymediow, to intelektualiSci sa tymi, ktérzy to czynia. Nie,

masy wybieraja tylko milczenie”.**

Problemy teorii implozywnej

Czy dystopie, ktorg konstruuje Baudrillard mozna uznaé za rozwigza-
nie choéby w najmniejszym stopniu konstruktywne? Steven Best za-
uwaza:

Wedlug Baudrillarda nie ma do kogo sie zwrécié, nie ma dokad p6j$é i nie ma co
zrobi¢. Posuwajac poststrukturalizm do jego krancowych konkluzji, Baudril-
lard pozostawia nas sparalizowanymi i bez zadnych podstaw do wyartykulowa-
nia sprzeciwu.®

Autor ten ma tez sporo racji, stwierdzajac, ze ,,superimplozywna”
teoria Baudrillarda myli tendencje, jakie mozna zaobserwowaé we
wspolezesnych spoteczenstwach z finalnym stanem rzeczy. Best za-
stanawia sie nawet, czy Baudrillard opisuje faktyczng nature naszego
wspoélczesnego $wiata, czy moze raczej tylko swoja wlasng ,bardzo
specyficzng” perspektywe intelektualisty zamknietego ,,w coraz bar-
dziej dziwacznej orbicie teoretycznej”.*®

Wizja mas zastyglych w zmediatyzowanym $wiecie wydaje sie by¢
zbyt jednostronna, co widzi takze Mark Poster, stwierdzajac: ,,[Bau-
drillard] pisze o konkretnym doéwiadczeniu, obrazach telewizyjnych
itd., jak gdyby nic innego w spoleczenstwie nie mialo znaczenia, eks-
trapolujac smutng wizje §wiata z tej ograniczonej podstawy.”®’

* Jean Baudrillard, Gra resztkami, op. cit., s. 214.
% Steven Best, ,The commodifiation of reality and the reality of commodifica-
tion: Baudrillard, Debord and Postmodern Theory”, op. cit., s. 61.
66 .
Ibid., s. 61 n.
" Mark Poster, ,,Critical Theory and Technoculture”, w: D. Kellner, Baudril-
lard: a critical reader, op. cit., s. 83.



Technofobia, jaka przebija przez teksty Baudrillarda, wydaje sie
zdumiewajgca u czlowieka o tak kreatywnym umysle. Ironia (ktérej
Baudrillard zawsze tak poszukuje) tkwi w fakcie, ze wiele jego esejow,
wywiadow, artykulow itp. jest dostepnych dla szerokiego grona czy-
telnik6w wlasnie za poSrednictwem oslawionego Internetu. Baudril-
lard nie jest takze sprawiedliwy, diabolizujac telewizje. Wszak istniejg
kanaly tematyczne, po$wiecone dziedzinie kultury, reportazom, do-
kumentom, edukacji.

Teoretyk symulacji nie zdolat sie ustrzec przed uproszczeniami,
formutujgc na przyklad swa radykalng teze o zniszczeniu sfery poli-
tycznej, sfery spoltecznej i nastaniu ery mas, w dodatku pojmowanych
tak specyficznie. Sg takze inne kwestie budzace sprzeciw. Tabloidyza-
cja polityki — ktora jest faktem — nie musi weale oznaczac, ze polityka
jako taka upadla. Podobnie niedociggniecia socjologii — ktore sg fak-
tem — nie muszg wcale oznaczac, ze nalezy zanegowac calg te dyscy-
pline naukowa. Milczenie mas — ktére jest faktem — mozna interpreto-
wac nie tyle jako tajemniczg strategie zapewniajaca ,,negatywnag
suwerenno$¢”®, ile raczej jako epifenomen catkiem zwyczajnego leni-
stwa, typowego dla spoleczenstw, ktore zdotaly osiggnaé pewien po-
ziom dobrobytu. Z tego zrédia moze wyptywaé takze pasywnosé mas.

Dlatego zabierajac sie do lektury Baudrillarda, warto chyba wziaé¢
pod uwage porade Douglasa Kellnera:

mozna [Baudrillarda] czytaé¢ ze $miertelng powagg [...] mozna réwniez czytac

go ironicznie, jako wielki zart z teorii spolecznej i krytyki kulturowej [...] czasa-

mi pozytecznie jest czytac go jako autora dajacego prawdziwy i istotny wkiad do
teorii spoleczne;j.”

Powaznie mys$l Baudrillarda odczytuje Poster, stwierdzajac, ze ,,jego
praca jest nieuniknionym wstepem do zrozumienia wplywu nowych
form komunikacji na spoleczenstwo”.” Niewykluczone.

Agnieszka Smrokowska-Reichmann

% Por. Jean Baudrillard, Gra resztkami, op. cit., s. 215.
% Douglas Kellner, Baudrillard: a critical reader, op. cit., s. 17.
™ Mark Poster, Critical theory and technoculture, op. cit., s. 83.





