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Ewa Binczyk, Aleksandra Derra

Wstep

W grudniu 2012 roku Redakcja ,,Przegladu Kulturoznawczego” zwrdcita si¢ do nas z propo-
zycja przygotowania i zredagowania numeru tego czasopisma, w ktérym zaprezentowaliby-
$my torunskie srodowisko badawcze. Propozycj¢ przyjeliSmy z entuzjazmem. Rezultatem
naszych prac jest tom, ktory oddajemy wtasnie w Panstwa rgce. Powstawatl on w atmosferze
zywiolowych dyskusji na temat probleméw, jakie powinni§my w nim poruszyé¢, oraz do-
boru reprezentatywnych tlumaczen, ktére winny si¢ w nim znalez¢é. Towarzyszyla temu
inspirujaca konsolidacja merytoryczna. Postanowilismy, Zze stworzymy mozliwie spojny
zbidr tekstow badaczek i badaczy wywodzacych si¢ z réznych dyscyplin, ktorych jednak
wyraznie tacza wspdlne przekonania filozoficzne dotyczace celow badan i metodologii ich
prowadzenia. Podzielanym przez nas zatozeniom daliSmy wyraz, formutujac prezentowany
dalej manifest torunskiej szkoty konstruktywizmu. Negocjowanie tresci przedstawianych
w nim hasel przebiegto przy tym w warunkach zaskakujaco dla nas pokojowych — co tylko
umocnito nas w przekonaniu, ze jeszcze wigcej nas taczy, niz sami si¢ tego spodziewalismy.

Zaréwno postuzenie si¢ okresleniem ,,szkota torunska”, jak i terminem ,,manifest” wy-
maga komentarza. Szkota torunskg nazywamy grupe badaczy, ktorzy spotkali si¢ w jednej
instytucji, jaka jest Uniwersytet Mikotaja Kopernika, uczgszczali na wspolne seminaria
1 wyklady, czytali podobne teksty, uczyli si¢ od siebie nawzajem, przezywali wspolne fascy-
nacje intelektualne i wzajemnie si¢ krytykowali. Wywodzimy si¢ z réznych srodowisk i re-
prezentujemy rozne dziedziny (filozofig, socjologi¢, kulturoznawstwo, etnologi¢, jezyko-
znawstwo, literaturoznawstwo, histori¢), najcz¢sciej projektujac swoje badania jako inter-
dyscyplinarne.

Pragniemy podkresli¢, ze ,,szkota torunska” nawet w wymiarze geograficznym ma cha-
rakter otwarty. Konferencje, ktore konsolidowaty nasze srodowisko (szczegdlnie Sympozja
Konstruktywistyczne'), odbywaty si¢ w kilku o$rodkach, zas w prezentowanym Panstwu
tomie znajduja si¢ teksty dwdjki badaczy spoza Torunia.

I Ogolnopolskie Sympozjum Konstruktywistyczne zostato zorganizowane w pazdzierniku 2009 roku we
Wroctawiu, dzigki inicjatywie Pawta Jarnickiego i Bogdana Balickiego. Wzig¢li w nim udziat (mig¢dzy innymi):
Lukasz Afeltowicz, Michael Fleischer, Maurycy Graszewicz, Andrzej Skrendo, Marcelina Zuber, Andrzej
Zybertowicz. Kolejna edycja, zorganizowana przez Ew¢ Binczyk, Krzysztofa Abriszewskiego, Marcina
Jaranowskiego i Aleksandr¢ Derra, odbyta si¢ w Instytucie Filozofii UMK w Toruniu w listopadzie 2010
roku, z goscinnym wyktadem Josefa Mitterera, a takze z udzialem Katarzyny Gorczynskiej-Sady, Piotra
Maronia, Radostawa Kawczynskiego, Wojciecha Sadego. 111 Ogélnopolskie Sympozjum Konstruktywistyczne
odbylo si¢ w maju 2012 roku w Poznaniu dzigki zapatowi organizacyjnemu Andrzeja W. Nowaka. Udziat
w nim wzigli (migdzy innymi): Rafat Ilnicki, Piotr Stankiewicz, Barbara Tuchanska. (Bardzo zalujemy, ze
nie mozemy wymieni¢ wszystkich uczestnikéw tych inspirujacych spotkan).
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Rzecz jasna, istotnym elementem spajajacym i stabilizujacym szkote jest swoista in-
telektualna ,,obsesja” na punkcie wybranych tradycji myslowych oraz okreslonych teorii.
Nieprzypadkowo zatem numer ,,Przegladu”, ktory znalazl si¢ wlasnie w Panstwa rgkach,
otwieraja thumaczenia prac klasykow filozofowania w bliskim nam trybie: Brunona Latoura
(,, Czy wierzysz w rzeczywistos¢? ), Josefa Mitterera (Paradoksy Nowego. O plynnym sta-
nie rzeczy) i Richarda Rorty’ego (Swiat bez substancji i esencji). Od wielu lat przektadamy
teksty wymienionych wyzej filozofow, popularyzujemy ich mysl w Polsce i uparcie przeko-
nujemy do uzytecznosci stosowanych przez nich narzedzi badawczych?.

Decyzja o dotaczeniu do naszego tomu manifestu szkoty nie byta tatwa. Podzielali§my
przekonanie, ze musi on przybra¢ formg hastowa, zdajac sobie jednocze$nie sprawe, ze la-
pidarnos¢ 1 ogdlnikowos¢ nie beda utatwiaty zrozumienia. Zalezato nam jednak na tym, by
manifest sformutowaé w postaci krétkich tez, ktére zabrzmig wyraziscie. Wybrane niuanse
interpretacyjne i niejednoznacznosci teoretyczne komentowane sa zatem w artykutach, a nie
w samym manifescie. Jak si¢ Panstwo przekonaja, poszczegdlni autorzy roznie stawiaja
akcenty, w odmiennych miejscach znajduja stabosci tradycji, z ktorymi si¢ utozsamiaja,
wreszcie nie zawsze te same problemy uznaja za réwnie wazne. Zywimy jednak nadzieje,
ze otwarte wskazanie naszych preferencji oraz przesadzen filozoficznych, a takze rozstrzyg-
nie¢ teoretycznych, utatwi Czytelnikom poruszanie si¢ w gaszczu problemow, z jakimi si¢
mierzymy.

skskosk

W dziale ,,Pejzaze kultury” prezentujemy Panstwu teksty Andrzeja Szahaja, Adama
F. Koli, Andrzeja W. Nowaka, a takze rozmowg z Andrzejem Szahajem, ktora zostata prze-
prowadzona na uzytek prezentowanego tu numeru ,,Przegladu”. Dzial otwiera metodolo-
giczne i filozoficzne kredo Andrzeja Szahaja o znamiennym tytule Nauki o kulturze jako
nauki podstawowe (i krytyczne). Znajdziemy w nim autorskie objasnienie rozumienia fun-
damentalnych poje¢é: kultury, nauk o kulturze, nauk podstawowych, kulturalizmu. W opinii
Szahaja nauki o kulturze to nauki podstawowe w aspekcie teoretycznym (rzeczywistos$é
badawcza nauki posiada nieusuwalny komponent kulturowy), praktycznym (w epoce ka-
pitalizmu kognitywnego umiej¢tnosci manipulowania znakami, informacjami i wytworami
kultury stanowia zasadniczy zasob ekonomiczny i kapitat spoleczny) i $wiatopogladowym
(w dobie wspoltczesnych kryzysow ekologicznych wysitki cywilizacyjne zmierzaja nie tyle
ku dalszemu podbojowi przyrody, ile raczej ku ,,zrozumieniu mechanizméw tworzenia,

Polecamy Panstwa uwadze rdwniez inne przektady: B. Latour, Dajcie mi laboratorium, a porusze swiat, przet.
K. Abriszewski, L. Afeltowicz, ,, Teksty Drugie” 2009, nr 1-2, s. 163—-192; B. Latour, Splatajqc na nowo to,
co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przet. K. Abriszewski, A. Derra, Universitas, Krakow
2010; B. Latour, Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistoSci w studiach nad naukq, red. nauk. K. Abriszewski,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012; R. Rorty, Spefnianie obietnicy naszego kraju. Mysl lewicowa
w dwudziestowiecznej Ameryce, przel. A. Szahaj, A. Karalus, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2010;
R. Rorty, Filozofia a nadzieja na lepsze spoleczenstwo, przet. J. Grygien¢, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2013.
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przekazywania oraz zmiany przekonan kulturowych w takich ich wymiarach [sferach kultu-
ry], jak ekonomia, religia, obyczaj, sztuka, polityka, nauka”).

Adam F. Kola w swoim tekscie przekonuje do uzytecznosci narzedzi teorii aktora-sieci
(ANT) dla literaturoznawstwa. W jego opinii $wiat przemian spotecznych wyraznie ,,0d-
kleja si¢” od diagnoz akademickich, ktore zastyglty w dawnych paradygmatach. Pragnie on
przedefiniowaé socjologie literatury przy uzyciu kategorii ANT (stad ANT-ologia), nama-
wia tez do dokonania (r)ewolucji w obrebie jezyka tej dyscypliny, a takze do zmiany same-
go przedmiotu badan (chodzi na przyktad o porzucenie tekstocentryzmu i antropocentry-
zmu, budowanie empirycznych studiow przypadkéw oraz o uwzglednienie takich aktorow
pozaludzkich, jak ksiazki, czcionki, maszyny drukarskie, prawo autorskie, otwarte zrodto
czy e-czytniki). Wskazane modyfikacje pozwola dostrzec rzeczywiste warunki, w jakich
funkcjonuje wspolczesnie literatura w zbiorowosci.

Z kolei Andrzej W. Nowak przekonuje, ze nie da si¢ zrozumie¢ naszej technonaukowe;j
epoki bez uruchomienia wyobrazni ontologicznej i wypracowania nowej ontologii w na-
ukach humanistycznych. W tym celu bada przydatno$¢ narz¢dzi ANT (B. Latoura, J. Law,
M. Callona) oraz teorii nowoczesnego systemu-swiata [. Wallersteina, a takze wykorzystuje
diagnozg¢ dotyczaca ,,przyspieszenia” czasu w kulturze, sformutowang przez T.H. Eriksena
(,,tyrania chwili”), by w autorskiej syntezie zaproponowac ciekawag typologi¢ czasu wolne-
go. Przekonujac, ze jego pozbawiona putapek eurocentrycznosci analiza na poziomie glo-
balnym zainspirowaé moze ,,dziatanie lokalne”, autor ten namawia, by analizy czasu spo-
tecznego sprawdza¢ w badaniach empirycznych lokalnej ontologii dziatajacych aktorow.

Artykuty Ewy Binczyk, Michata Wroblewskiego i Aleksandry Derra ilustruja, w jaki
sposob przyjmowane przez torunska szkot¢ konstruktywizmu zatozenia teoretyczne i me-
todologiczne moga ,,pracowac”, jesli zaprzegniemy je do analiz kontrowersji ngkajacych
nauki $ciste. Celem tekstu Ewy Binczyk jest wykazanie szczegolnej uzytecznosci matrycy
postkonstruktywizmu (tj. wspotczesnych, antyesencjalistycznych studiow nad nauka oraz
technologia — STS, inspirowanych ustaleniami teorii aktora-sieci) do badan nowoczesnego
ryzyka systemowego. Autorka koncertuje swoje analizy na problemie kontrowersji wokot
zmiany klimatycznej, w duzej mierze podsycanej przez sceptyczny ruch negowania global-
nego ocieplenia (ang. global warming denial movement). Opierajac si¢ na najnowszej lite-
raturze przedmiotu dotyczacej zjawiska produkowania watpliwosci na zlecenie, autorka lo-
kalizuje mechanizmy, dzigki ktorym sceptycy okazali si¢ niezwykle skuteczni. Jak pokazuje
Binczyk, nowoczesne ryzyko systemowe, ktdrego najpowazniejszym dzi$ przyktadem jest
destabilizacja klimatu (utozsamiana przez wielu badaczy z konicem tradycyjnego myslenia
o przyrodzie oraz o polityce), stawia nieznane wczesniej wyzwania epistemologiczne i poli-
tyczne. Wymaga ono porzucenia aroganckiego antropocentryzmu, odejscia od esencjalizu-
jacych podziatéw ontologicznych oraz odstapienia od reprezentacjonizmu w opisie nauki.

Michat Wréblewski w swoim teks$cie podejmuje temat biomedykalizacji. Poddaje on
analizie dyskursy socjologii medycyny oraz socjologii zdrowia i choroby, ktére z uwagi na
ich scjentystyczne zalozenia i redukcjonizm uznaje za niewystarczajace. Procesy biomedy-
kalizacji ze swej istoty zwigzane sg z licznymi kontrowersjami naukowymi generowanymi
przez dynamike¢ technonauki. Jak przekonuje Wroblewski, dopiero wykorzystanie przez
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obie dyscypliny rozstrzygni¢¢ ontologicznych i narzedzi badawczych ANT (dostrzezenie
relacyjnos$ci i hybrydalnej natury otaczajacych nas zjawisk, uwzglednienie sprawczosci
czynnikéw pozaludzkich) pozwoli nam zrozumie¢ dynamike zmian wywotanych rozwojem
wspotczesnych praktyk biomedycznych.

Aleksandra Derra analizuje pojecie genu i pokazuje, w jaki sposdb kryjacy sie za nim
fenomen zostat potraktowany jako ,,atom zycia” i klucz do odpowiedzi na wszelkie nurtu-
jace biologéw pytania. Przedstawia ona, jak historycznie przebiegato definiowanie genu
w naukach biologicznych, jakie dzisiaj wiaza si¢ z tym pojeciem putapki metodologiczne
i badawcze, a takze watpliwosci filozoficzne. Autorka przyglada si¢ mechanizmom, dzigki
ktorym genetyka postuzylta za arbitra w kwestii ,,kobiecosci” i ,,mgskosci”’, miedzy innymi
w toku zastosowania testow genetycznych do potwierdzania ptciowosci na migdzynarodo-
wych imprezach sportowych. W omawianym artykule dyskurs dziatania genu potraktowany
jest jako znakomity przyktad realizowania scjentystycznych i esencjalistycznych tesknot.
Okazuje si¢ on jednak ,,$lepa uliczkg” nie tylko wspotczesnej biologii, lecz rowniez filozofii
nauki.

Artykul Danuty Chmielewskiej-Banaszak porusza niezwykle istotny watek organizacyj-
nych warunkow efektywnosci ekspertow, zwiazany z szerszym zagadnieniem kreatywnosci
oraz zmian, jakim podlegaja obecnie kryteria sukcesu w nauce. W opinii autorki wspot-
czesne, komercjalizowane uniwersytety i instytuty badawcze, podporzadkowane wymogom
ilosciowo ocenianej innowacyjnosci i produktywnosci, musza przede wszystkim umiejetnie
zarzadzaé strategiami organizacyjnymi pracy naukowej. Psychologia twérczosci 1 organi-
zacji odchodzi dzi$ od modelu indywidualnego geniuszu czy talentu w nauce, poszukujac
uwarunkowan procesu tworczego w ztozonej, zespotowej praktyce badawczej, usytuowanej
instytucjonalnie oraz kulturowo. Jak przekonuje Chmielewska-Banaszak, to czynniki ze-
wnetrzne, klimat organizacyjny, poczucie kontroli nad wlasna praca i przewaga stosunkoéw
nieformalnych wyzwalaja kreatywnosc.

Przygotowany przez nas tom zamyka dziat ,,Omoéwien i rozbioréw”. Zawiera on dwa
istotne teksty, w ktorych autorzy komentuja i rozwijaja watki wystgpujace w manifescie
1 pojawiajace si¢ w obrgbie stanowisk prezentowanych w tomie. Michat Rydlewski rozbu-
dowuje tezy Andrzeja Szahaja dotyczace ,,kultury upokarzania”, wyraznie obecnej w pol-
skich mediach. Jak zwraca uwage Szahaj, w wielu polskich popularnych programach tele-
wizyjnych przecigtni obywatele spotykaja si¢ z sytuacjami upokorzenia. Na oczach widzoéw
rozpaczliwie walczg oni o awans spoteczny do grupy uprzywilejowanej ludzi stawnych
1 widzialnych. Upokarzanie legitymizuje pozorng naturalnos¢ nieréwnosci rozposcieraja-
cych si¢ migdzy §wiatem celebrytdw-juroréw oraz zezwalajacych na upokorzenie jednostek
aspirujacych do talentu i sukcesu. Kultura upokarzania to funkcjonalny element spoleczen-
stwa spektaklu naznaczonego wzrastajacymi nieréwno$ciami spotecznymi i otumanionego
neoliberalng ideologia. Rydlewski podkresla i ukazuje na wielu przyktadach wszechobec-
no$¢ upokarzania w polskim spoteczenstwie (takze w programach dla dzieci), sprzeciwiajac
si¢ zawezaniu modelu Szahaja do rzeczywisto$ci medidw.

Wreszcie tekst Tomasza S. Markiewki eksploruje filozoficzne napigcia migdzy konstruk-
tywizmem kulturowym a pdzniejsza faza ewolucji tego nurtu, okreslanag mianem postkon-
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struktywizmu (ANT, STS). Jak zobaczymy, spor w szczegdlnosci toczy si¢ 0 mozliwosé
efektywnego, konsekwentnego wykroczenia poza dualizm natury i kultury, przy czym autor
najwiecej uwagi poswigca antydualistycznym taktykom R. Rorty’ego i B. Latoura. Jak jed-
nak wynika z analiz Markiewki, zwolennikoéw Rorty’ego i Latoura o wiele wigcej taczy, niz
dzieli. Retoryka przeciwstawiania sobie natury i kultury niesie bowiem z sobg niepozada-
ne konsekwencje, ktorych zarowno konstruktywisci kulturowi, jak i1 postkonstruktywisci
chcieliby unikaé. Wytwarza ona na przyktad przepasé miedzy naukami humanistycznymi
1 przyrodniczymi, pozwala na uzywanie odwotan do praw natury czy tez czystych faktow
jako nieproblematyzowanego argumentu stuzacego do zamykania kontrowersji, a takze
utrudnia wlaczenie w ramy polityczne czynnikéw pozaludzkich, jak i badajacych je nauk
przyrodniczych.

Goraco zachgcamy do zapoznania si¢ z dorobkiem torunskiej szkoty konstruktywizmu,
majac nadzieje¢, ze prezentowane w niniejszym tomie teksty zostang potraktowane jako za-
proszenie do dalszych dyskusji, ze stang si¢ intrygujaca inspiracja do prowadzenia debat,
podejmowania polemik i przekonywania do wtasnych racji. Zyczymy sobie w humanistyce
intelektualnego fermentu oraz konstruktywnej krytyki, ktére pomagaja usensownié, a moze
nawet troche ulepszy¢ ztozong rzeczywistosé, w jakiej przyszto nam zy¢.
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Torunska szkola konstruktywizmu.
Manifest

. Nauki o kulturze sa dla nas naukami podstawowymi.
. Traktujemy filozofi¢ jest narzedzie uspdjniania, usensawniania i porzadkowania §wiata.

. Wymienione ponizej tradycje badan uznajemy za szczegolnie inspirujace: konstrukty-
wistyczna socjologia wiedzy (tzn. szkota edynburska, szkota z Bath, etnografia labo-
ratorium, studia nad nauka oraz technologia, teoria aktora-sieci), teoria stylow myslo-
wych Ludwika Flecka, spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury Jerzego Kmity, teoria
wladzy-wiedzy Michela Foucaulta, filozofia niedualizujaca Josefa Mitterera, neoprag-
matyzm Richarda Rorty’ego i Stanleya Fisha, teoria krytyczna szkoty frankfurckiej,
koncepcja kapitalistycznego systemu(-)swiata Immanuela Wallersteina i innych, (post)-
feministyczne badania nad nauka, enaktywizm (koncepcje usytuowanego i ucielesnione-
go poznania). Rzecz jasna, powyzsza lista nie ma charakteru zamknigtego.

. Uznajemy za szczegdlnie uzyteczne wykorzystanie w badaniach narzedzi konstrukty-
wistycznych. Proponujemy odejscie od teoriocentryzmu. Namawiamy do potraktowa-
nia poznania jako przedsiewzigcia zbiorowego, nauki jako sfery praktyki i skutecznego
dziatania, a takze do podejmowania analiz proceséw stabilizowania faktéw oraz dyna-
miki kontrowersji. Za istotne dla naszej praktyki badawczej uwazamy antropologizowa-
nie nauk o kulturze, przez co rozumiemy czerpanie impulséw z etnologii i antropologii
kulturowe;.

. Przyjmujemy antyesencjalizm (przede wszystkim w rozumieniu faktéw naukowych
i podmiotu), historyzm, relacjonizm oraz antydualizm.

. Za szczegolnie wazne uwazamy interdyscyplinarne badania nad technonauka we wspot-
czesnym spoteczenstwie, polityczna rolg laboratoridow oraz innowacji technologicznych,
nowoczesnym ryzykiem systemowym oraz mechanizmami rynkowymi (komercjalizacja
1 prywatyzacja badan).
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7. Uwazamy, ze nauki o kulturze winny uwypukla¢ rol¢ czynnikéw pozaludzkich oraz in-
frastruktur technologicznych, podejmujac temat sprawczosci rzeczy, delegowania po-

znania do otoczenia i posthumanizmu.

8. Glosimy koniecznos$¢ prowadzenia badan zaangazowanych etycznie i politycznie, kta-
dac szczegolny nacisk na krytyke teorii i praktyki wspotczesnego neoliberalizmu.
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Bruno Latour

»CZy Wierzysz w rzeczywistos¢?”!

Do You Believe in Reality

Abstract: The text comes from Bruno Latour’s Pandora’s Hope and is large part of its chapter one. It starts
with a famous question addressed to Latour by a scientist “do you believe in reality?” It marks the starting
point of the investigation of the role of science studies, their work, and the way they account science, and
way they are attacked do fiercely by so called “science warriors”. Science studies are viewed as critical
towards well known model of two cultures. Instead they offer another model — one situating science deeply
in the heart of collective life.

Key words: reality, science studies, mob rule, politics, science, humans, nonhumans

,»,Mam do ciebie pytanie”, powiedzial, wyciagajac z kieszeni pomigty zwitek papieru, na
ktorym nabazgrat kilka waznych stéw. Wziat oddech i1 zapytat: ,,Czy wierzysz w rzeczywi-
stos¢?”.

»Alez oczywiscie!”, rozesmiatem sig. ,,Coz za pytanie! Czy rzeczywistos¢ to cos, w co
trzeba wierzy¢?”

Poprosit mnie o spotkanie, by podyskutowa¢ w odosobnieniu, w miejscu, ktdre wyda-
o mi si¢ réwnie dziwaczne, co pytanie: nad jeziorem nieopodal domku gorskiego, w tej
osobliwej imitacji szwajcarskiego kurortu potozonego w tropikalnych lasach Teresopolis
w Brazylii. ,,Czy rzeczywisto$¢ naprawdg stata si¢ przedmiotem, w ktory trzeba wierzy¢?”,
zastanawiatem si¢, szukajac odpowiedzi na powazne pytanie zadane po cichu zawstydzo-
nym tonem. Czy rzeczywisto$¢ jest czyms$ na ksztatt Boga, trescia wyznania, do ktérego
dociera si¢ w wyniku dhugiej, intymnej rozmowy? Czy na Ziemi sg jacy$ ludzie, ktorzy ni e
wierza w rzeczywistos$¢?

Kiedy zauwazylem jego ulge spowodowana moja szybka, zaprawiona $miechem od-
powiedzia, wpadlem w jeszcze wigksze zaklopotanie, poniewaz jego reakcja jasno poka-
zala, ze oczekiwal ne gaty wnej odpowiedzi, czegos w rodzaju: ,,Oczywiscie, ze nie!
Myslisz, ze jestem az tak naiwny?”. Nie byl to zatem dowcip; on pytat zupetnie powaznie,
a jego troska byla jak najszczersza.

Niniejszy tekst stanowi fragment pierwszego rozdzialu ksiazki Brunona Latoura Nadzieja Pandory. Eseje
o rzeczywistosci w studiach nad naukq. Jest on publikowany za uprzejma zgoda Wydawnictwa Naukowego
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, ktore wydato catos¢ tej pracy (Torun 2012). W stosunku do oryginatu
z ksiazki usunigty zostat tu podrozdzial Dziwny wynalazek ,,zewnetrznego” swiata (jako poswigcony wy-
acznie reinterpretacji historii epistemologii od Kartezjusza do dzis), zataczony schemat oraz te z odwotan
do innych czgscei ksiazki, ktore nie wnosily nic do tresci samego rozdziatu (przyp. thum.).
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,Mam jeszcze dwa pytania”, dodat bardziej rozluznionym tonem. ,,Czy wiemy teraz
wigcej niz kiedy$?”

,»Alez naturalnie! Tysiac razy wigcej!”

,»Ale czy nauka jest kumulatywna?”, ciagnal z niejaka obawa, jakby Igkajac si¢ zbyt
gladkiej wygrane;j.

,,lak mi si¢ wydaje”, odpowiedzialem, ,,cho¢ tu mam pewne watpliwos$ci, poniewaz
nauki réwniez zapominajg wiele z wilasnej przesztosci i z minionych programéw badaw-
czych — lecz patrzac caloSciowo, powiedzmy, ze tak. Dlaczego pytasz mnie o to wszystko?
Za kogo mnie uwazasz?”

Musiatem na tyle szybko przeskakiwac¢ migdzy interpretacjami, by jednoczesnie mieé
obraz potwora, jakiego widziat we mnie, gdy stawial pytania, jak i jego poruszajacg otwar-
to$¢ umystu, skoro powazyt si¢ zwrdcic¢ do tego potwora na osobnosci. To ja musiatem ze-
bra¢ si¢ na odwage i dla niego stana¢ oko w oko z jednym z tych monstrow, ktore zagrazaja
w jego mniemaniu catej nauce, z jednym z tych ludzi z tajemniczego obszaru zwanego ,,stu-
dia nad nauka”, ktorych reprezentanta nie dane mu byto nigdy spotkaé na zywo, a ktdrzy
— tak mu przynajmniej mowiono — stanowili jeszcze jedno zagrozenie dla nauki w pewnym
panstwie, w Ameryce, w ktérym badania naukowe nigdy nie miaty zapewnionego catkowi-
cie bezpiecznego gruntu.

On byl wysoce powazanym psychologiem, razem zostaliSmy zaproszeni przez Wenner-
-Gren Foundation na spotkanie sktadajace si¢ w dwodch trzecich z naukowcow, a w jed-
nej trzeciej z badaczy nauki. Sam ten podzial, wprowadzony przez organizatoréw, wprawit
mnie w zaktopotanie. W jaki sposob mozemy by¢ przeciwstawiani naukowcom?
To, ze badamy jaki$ przedmiot, nie znaczy, ze go atakujemy. Czy biologowie sa przeciw
zyciu, astronomowie przeciw gwiazdom, immunologowie przeciw przeciwcialom? Poza
tym przez dwadziescia lat wyktadatem na uczelniach naukowych, pisatem do naukowych
czasopism, a moje kolezanki i koledzy badacze utrzymywali si¢ z kontraktow na badania
zawieranych w imieniu licznych grup naukowcéw w przemysle i Akademii. Czyz sam nie
bytem wigc czg$cia francuskiej nauki? Troche¢ mnie irytowato to pospieszne wykluczenie.
Oczywiscie, jestem jedynie filozofem, ale co powiedzieliby na to moi przyjaciele ze stu-
diéw nad nauka? Wigkszos$¢ z nich ksztalcila si¢ w obrebie jakiej$ nauki, a przynajmniej
czgs¢ z nich byla dumna zrozciggnig¢cia naukowego spojrzenia na sama nauke.
Mozna by ich nazwaé cztonkami jakiej$ innej dyscypliny czy innej poddziedziny, ale nie
Lantynaukowcami” spotykajacymi si¢ w pdt drogi z naukowcami, jak gdyby te dwie grupy
stanowily przeciwstawne armie negocjujace w czasie zawieszenia broni, nim powrdca na
pole walki!

Nie dawata mi spokoju dziwaczno$¢ pytan postawionych przez tego cztowieka, ktdrego
uznawatem za kolege po fachu (a z ktéorym od tego czasu blisko si¢ zaprzyjaznilismy). Jesli
studia nad nauka dokonaty czegokolwiek, myslalem sobie, to z pewnosciaraczejdodaty
rzeczywistosci (reality) nauce, a nie jej odjely. Zamiast stomianych naukowcow zwisaja-
cych ze Scian gabinetowych filozofow nauki z przesztosci nakresliliSmy obrazy barwnych
postaci, zaglebionych w swoich laboratoriach, pelnych pasji, zaopatrzonych w mnostwo
instrumentow, przesigknietych specjalistyczna wiedza techniczng (know-how), Scisle po-
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laczonych z jakim$ wigkszym, tg¢tniacym Zzyciem otoczeniem. Zamiast bladej, bezkrwistej
obiektywnosci nauki wszyscy, jak mi si¢ zdaje, pokazali$my, ze liczne czynniki pozaludzkie
(nonhumans) wmieszane w nasze zbiorowe zycie dzigki praktykom laboratoryjnym posia-
daja swoja historig, elastycznos¢, kulture, krew, krétko mowiac — wszystkie te cechy, kto-
rych im odmawiali humanisci z drugiej strony uczelnianego kampusu. W rzeczy samej, jak
sobie naiwnie wyobrazatem, jesli naukowcy maja jakiego$ wiernego sprzymierzenca, to
jeste$my nim my, badacze nauki, ktorym po tych wszystkich latach udato si¢ zainteresowac
nauka i technologia dziesiatki zajmujacych si¢ literatura humanistow (literary folk), czytel-
nikdw, ktorzy do czasu pojawienia si¢ studiow nad nauka byli przekonani, ze ,,nauka nie
mysli”, jak powiedziat Heidegger, jeden z ich mistrzow.

Podejrzenia psychologa uderzyly mnie jako glgboko niesprawiedliwe, poniewaz zdawat
si¢ nie rozumieé, ze w tej wojnie partyzanckiej prowadzonej na ziemi niczyjej pomigdzy
~dwiema kulturami” to my byliSmy atakowani przez wszelkiego rodzaju bojownikdéw,
aktywistow, socjologdw, filozofoéw i technofobow wiasnie ze wzgledu na nasze zaintereso-
wanie wewngtrzng mechanika faktow naukowych. Kto bardziej kocha nauke, pytalem sam
siebie, niz to mate naukowe plemie, ktore nauczylo si¢ otwiera¢ fakty, maszyny i teorie,
zwracajac uwage na ich korzenie, naczynia krwionos$ne, sieci, ktacza i wici? Kto bardziej
wierzy w obiektywnos¢ nauki niz ci, ktorzy twierdza, ze mozna uczyni¢ z niej przedmiot
(object) badan?

I wtedy zdatem sobie sprawe, ze si¢ mylitem. To, co nazwatbym ,,dodawaniem realizmu
do nauki”, faktycznie bylo postrzegane przez naukowcow na tym zjezdzie jako zagrozenie
dla uprawiania nauki, jako umniejszanie jej dazenia do prawdy i jej roszczen do pewnosci.
Skad brato si¢ to nieporozumienie? Jak mogltem dozy¢ chwili, gdy z cata powaga zadano
mi to niezwykte pytanie: ,,Czy wierzysz w rzeczywistos¢?”. Przepas¢ pomigdzy tym, co
wydawato mi si¢, ze osiagneliSmy w studiach nad nauka, a implikacjami tego pytania byta
tak potezna, ze musialem spojrzec za siebie. W ten sposob narodzita si¢ ta ksiazka.

(..)

L¢k przed rzadami thumu

Jak juz powiedzialem, za pytaniem mego przyjaciela kryty si¢ dwa Igki. Pierwszy, oba-
wa umystu zamknigtego w stoju przed utratg potaczenia ze §wiatem na zewnatrz, ma krotsza
histori¢ niz drugi, ktdry wyrasta z pewnego truizmu: jesli rozum nie bedzie piastowat rza-
déw, to przejmie je brutalna sita. Grozba ta jest tak wielka, ze wszystkie mozliwe polityczne
srodki zaradcze sa bezkarnie podejmowane przeciwko tym, o ktorych uwaza sig, ze sg org-
downikami sity przeciw rozumowi. Skad wzigta si¢ ta niezwykta opozycja migdzy obozem
rozumu a obozem sity? Pochodzi ona ze starej i powaznej dyskusji, ktora prawdopodob-
nie byla toczona wielokrotnie, lecz najczytelniej i w sposob najbardziej wpltywowy zosta-
ta przedstawiona u Platona w Gorgiasie. W dialogu tym Sokrates, prawdziwy naukowiec,
toczy spor z Kalliklesem, bedacym kolejnym z tych monstréw, ktore trzeba przestuchaé
po to, by ukazaé¢ wszystkie ich nonsensy, tym razem jednak nie na brzegu brazylijskiego
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jeziora, lecz w Atenach na agorze. Mowi on Kalliklesowi: ,, Ty zas$, jak mi si¢ wydaje, mimo
swej madrosci nie zwracasz na to uwagi, i dlatego zapominasz, ze geometryczna
réwnos¢ panuje tak miedzy bogami, jak i ludzmi. Tyuwazasz, ze
nalezy dazy¢ doprzewyzszenia innych, poniewaz zaniedbujesz geometri¢’.

Nie ma watpliwosci, iz Kallikles jest ekspertem od nierownosci [disproportion; w pol-
skim przektadzie ,,przewyzszania” — przyp. thum.]. ,,Lecz ja sadz¢”, peroruje, dajac przed-
smak darwinizmu spotecznego, ,,ze sama natura objawia, iz jest sprawiedliwie, by lepszy
mial wigcej niz gorszy (...) iz za sprawiedliwa uwazana jest wladza silniejszego nad stab-
szym i jego wyzszos$¢™”. Moc wyznacza Racje (Might makes Right), jak szczerze przyznaje
Kallikles. Tkwi tu jednak pewien szkopul. Jak chetnie przyznaja obaj protagonisci, rozwa-
zy¢ nalezy przynajmniej dwa rodzaje Mocy: Kalliklejska oraz atenski ttum. ,,Lub czy uwa-
zasz”, pyta Kallikles, ,,ze jesli zbierze si¢ gromada niewolnikdw, zbieranina ludzi mato
wartych, z wyjatkiem moze ich sity fizycznej,ico$ takiego mo-
wia, to ja to nazywam prawami?”. Problemem nie jest wigc po prostu przeciwstawienie
sity 1 rozumu, Mocy i Racji, lecz Mocy samotnego patrycjusza wobec przewazajacych sit
zbiegowiska. W jaki sposdb mozna uniewazni¢ potaczone sity ludu ateniskiego? Sokrates
ironizuje: ,,Niejednokrotnie zatem cztowiek madry jestpotg¢zniejszy od tysig-
cy nierozumnych, zgodnie z tym, co ty twierdzisz, i on powinien rzadzié, oni go
stuchad; i ten, co rzadzi, winien mie¢ wigcej niz rzadzeni. Kallikles, moéwiac o brutalnej
sile, ma na mysli odziedziczong sitl¢ moralna wyzsza od tysigcy brutali.

Czy jednak Sokrates postgpuje uczciwie, wymierzajac swa ironi¢ w Kalliklesa? Jaki ro-
dzaj nieréwnosci (disproportion) wykorzystuje sam Sokrates? Jakim rodzajem wladzy sam
usituje si¢ postugiwac? Moc, po ktdrej stronie staje Sokrates,towtadza rozumu (po-
wer of reason), ,,wtadza geometrycznej rownosci”, sita, ktora ,,panuje tak migdzy bogami,
jak iludzmi”, o ktdérej on wie, ale ktdra ignoruja zaréwno Kallikles, jak i thum. Jak zobaczy-
my pdzniej, w tym miejscu skrywa si¢ jeszcze drugi problem, poniewaz mamy tu do czynie-
nia z dwiema sitami rozumu: jedna skierowang przeciw Kalliklesowi, stanowiacemu dosko-
naty kontrast [dla Sokratesa], i druga majaca na celu odwrdcenie rownowagi sit pomiedzy
Sokratesem a reszta atenczykow. Sokrates takze poszukuje sity zdolnej zneutralizowacé site
Ltysiecy nierozumnych”. On rowniez walczy o najwickszy kasek. Tak niezwykle skutecznie
zmienia rdownowagg sil, ze pod koniec Gorgiasa chelpi sig, iz jest ,,jedynym politykiem
w Atenach”, jedynym zwyci¢zcg zgarniajacym gtéwna nagrode, wieczng chwale przyznang
mu przez Radamantysa i Minosa, ktorzy przewodnicza w piekielnym trybunale! Wyszydza
wszystkich stawnych atenskich politykéw, wiacznie z Peryklesem, i sam jeden, zaopatrzony
we ,,wladz¢ geometrycznej rownosci”, bedzie rzadzit obywatelami miasta, nawet po $mier-
ci. W dhugiej historii literatury jest jednym z pierwszych szalonych naukowcow.

2 Wykorzystuj¢ najnowszy przektad Robina Waterfielda (Oxford University Press, Oxford 1994). (Na potrzeby
tekstu w jezyku polskim rowniez postuzytem si¢ nowszym przektadem tekstu: Platon, Gorgias, Menon, przet.
P. Siwek, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1991, 508A).

3 Ibidem, 483D-E.

4 Ibidem, 489C.

> Ibidem, 490A.

,Czy wierzysz w rzeczywisto$¢?” 11

Publikacjc
Publikacja przez:

em autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowani
ynie dla Klientow indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i ud




w kregu Bruno Latour

idei

,,Jakby nie dos¢ bylo twojej byle jak nakreslonej historii nowozytnej filozofii”, moze
w tym momencie poskarzy¢ si¢ czytelnik, ,,to czy musisz na dodatek wlec nas w odlegte
czasy antycznych Grekow tylko po to, by poradzi¢ sobie z pytaniem zadanym w Brazylii
przez psychologa?”. Obawiam si¢ jednak, ze obie te wycieczki byly konieczne, poniewaz
dopiero teraz moge zwigzaé oba watki 1 wyjasni¢ obawy mojego przyjaciela. Dopiero po
tych dygresjach moge wyjasni¢ whasne stanowisko.

Przede wszystkim dlaczego w ogole potrzebujemy ideizewngtrznego Swiata,
omiatanego spojrzeniem z bardzo niedogodnego stanowiska umyshu w naczyniu? Zasta-
nawiato mnie to zawsze, odkad tylko zaczatem moja prac¢ w obrebie studidéw nad nauka
prawie dwadziescia pigé lat temu. Dlaczego utrzymanie tak niezrgcznego potozenia ma by¢
istotne mimo wszystkich ktopotéw, jakie sprowadzito ono na filozoféw, zamiast wykonac
rzecz oczywista: spojrzeé za siebie, wrdcic po §ladach, przyciaé krzaki zastaniajace rozgate-
zienie drog 1 pewnie ruszy¢ ta druga, zapomniang sciezka? Po co obcigzac ten osamotniony
umyst niemozliwym zadaniem poszukiwania absolutnej pewnosci, zamiast przywroci¢ mu
wszystkie potaczenia, ktére dadza mu catg wzgledng pewnosé, jakiej potrzebuje, by wie-
dzie¢ i dziata¢? Dlaczego probowac jednymi ustami wykrzycze¢ jednoczesnie dwa sprzecz-
ne rozkazy: ,,Pozostan absolutnie odtaczony!” i ,,Poszukuj absolutnego dowodu na to, ze
jestes podtaczony!”? Ktdz bylby zdolny rozsuptaé takie niemozliwe podwojne zawezlenie?
Nie dziwota, ze tak wielu filozofow skonczylo w szpitalach dla nerwowo chorych. Aby
uzasadni¢ taka samonatozona, maniakalna torturg, trzeba mie¢ na oku bardziej wzniosty cel,
i tak rzeczywiscie byto. W tym miejscu obie nici si¢ tacza: po to, by unikna¢ nieludzkiego
thamu (inhuman crowd), musimy si¢ opiera¢ na innych nieludzkich zasobach (inhuman re-
source), obiektywnych przedmiotach (objective objects) nietknigtych ludzka r¢ka.

Aby uchroni¢ si¢ przed grozba rzadow thumu, przez ktére wszystko stanie si¢ niskie,
potworne i nieludzkie, musimy si¢ oprze¢ na czyms, co nie pochodzi od cztowieka, pozba-
wione jest ludzkiego $ladu, czyms, co znajduje si¢ zupelie poza Miastem. Idea catkowicie
zewngtrznego S$wiata wySniona przez epistemologow to wedtug moralistow (mora-
lists) jedyny sposob, by nie pasé tupem rzadéw thumu. Tylko to, co nieludzkie,
moze pokonac¢ to, co nieludzkie. Jak jednak mozna wyobrazi¢ sobie §wiat
zewnetrzny? Czy ktokolwiek widzial kiedys taki dziw nad dziwy? To zaden problem. Uczy-
nimy ze §wiata spektakl ogladany od srodka.

Aby uzyskac takie przeciwstawienie, musimy wyobrazi¢ sobie umyst w naczyniu zupet-
nie odlaczony od $§wiata i majacy do niego dostgp wylacznie przez jeden, maty, sztuczny
kanalik. Jak przekonuja psychologowie, ta minimalna wi¢z wystarczy, by utrzymac §wiat
na zewnatrz, by umyst wciaz otrzymywal informacje, pod warunkiem, ze p6zniej uda nam
si¢ sklecic¢ jakie$ absolutne srodki pozwalajace przywrdci¢ pewnosé — jak si¢ okazuje, nie
byle jaki to wyczyn. W ten sposdb osiggniemy nasz cel nadrzedny: utrzymac¢ cizbg
na dystans. Potrzebujemy, by $wiat znajdowatl si¢ catkowicie na zewnatrz, pozostajac
jednoczesnie nam dostgpny, wlasnie po to, by odpieraé¢ zagrazajacy mottoch. Zas niezwy-
kty wynalazek umystu w naczyniu odcigtego od wszystkiego innego, goniacego za prawda
absolutna, lecz niemogacego do niej dotrzeé, pojawit si¢ wlasnie po to, by osiagnaé 6w nie-
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mozliwy cel. Epistemologia, moralnos¢, polityka i psychologia
ida re¢ka w reke, tworzac razem jeden uktad (settlement).

Tak wyglada rozumowanie zawarte w tej ksiazce. Taki jest takze powdd, dla ktérego tak
trudno umiejscowi¢ (locate) rzeczywistos¢ w studiach nad nauka. Za chtodnym pytaniem
epistemologicznym — czy nasze reprezentacje potrafia uchwycié¢ z jakas doza pewnosci
trwate cechy $§wiata na zewnatrz? — skrywa si¢ druga, bardziej palaca obawa: czy potrafimy
znalez¢ sposob na to, by utrzymacé ludzi na dystans? I odwrotnie — za kazda definicja tego,
co ,,spoteczne” (the ,,social ), kryje sie ta sama troska: czy wciaz bedziemy potrafili wyko-
rzysta¢ obiektywna rzeczywisto$é, by uciszy¢ mottoch?

Pytanie mojego przyjaciela, zadane nad brzegiem jeziora, gdzie w cieniu rzucanym
przez domek schronili§my si¢ przed tropikalnym stoncem potudniowej zimy, staje si¢
w koncu jasne: ,,Czy wierzysz w rzeczywisto$§¢?” oznacza ,,Czy jestes gotdw zaakcepto-
wac ten uktad epistemologii, moralnosci, polityki i psychologii?” — na co natychmiastowa
i pelna rozbawienia odpowiedz brzmi z pewnoscia: ,,N i e! Oczywiscie, ze nie! Za kogo
mnie masz? Jak mégtbym uwazac, ze rzeczywistos¢ stanowi odpowiedz na pytanie o wiarg
zadane przez mozg w naczyniu przerazony mozliwoscia utraty kontaktu z zewngtrznym
$wiatem, bo jeszcze bardziej przeraza go mozliwo$¢ owtadnigcia przez §wiat spoleczny na-
znaczony jako nieludzki?”. Rzeczywisto$¢ jest przedmiotem wiary jedynie dla tych, ktdrzy
rozpoczgli ten cigg niemozliwych pomystéw osuwajacych si¢ nieustannie w coraz gorsze
i coraz radykalniejsze rozwiazania. Niech sami posprzataja swdj batagan i wezma na sie-
bie odpowiedzialnos$¢ za wlasne grzechy. Moja $ciezka zawsze przebiegata inaczej. ,,Niech
umarli grzebig umartych”. I prosze¢ cho¢ przez chwilg postucha¢, co mamy do powiedzenia
W naszym wlasnym imieniu, zamiast probowac uciszy¢ nas, wktadajac w nasze usta stowa,
ktore Platon wlozyt w usta Sokratesa i Kalliklesa, by uciszy¢ ludzi.

Z mojej perspektywy studia nad nauka dokonaty dwoch powiazanych z soba odkryé,
ktore niestety przebijaty si¢ do naszej §wiadomosci bardzo powoli ze wzgledu na site uktadu
(settlement), ktory wlasnie przedstawitem, a takze z paru innych powoddow, ktore wyjasnie
pbzniej. To podwdjne odkrycie méwi, iz ani przedmioty, ani to, co spo-
teczne, nieposiadanieludzkiego charakteru, czego wymagal melodramatyczny
spektakl Sokratesa i Kalliklesa. Kiedy méwimy, iz nie ma zadnego zewngtrznego $wiata, to
nie oznacza, ze zaprzeczamy jego istnieniu, ale ze przeciwnie — odmawiamy przyznania mu
ahistorycznej, odizolowanej, nieludzkiej, zimnej i obiektywnej egzystencji, przypisanej mu
tylko po to, by pokona¢ thum. Kiedy méwimy, ze nauka jest spoteczna, stowo ,,spotecz-
ny” nie posiada dla nas pigtna ,,ludzkiego wymiaru rozjuszonego mottochu”, ktére Sokrates
i Kallikles blyskawicznie przywotuja po to, by uzasadni¢ poszukiwanie sily na tyle duze;j,
aby zrownowazy¢ potege (power) ,,tysigcy nierozumnych”.

Zadna z tych nieludzkich potwornosci — mottoch ,,ponizej” ani obiektywny $wiat ,,na
zewnatrz” — nadmiernie nas nie interesuje. Dlatego nie potrzebujemy umyshu badz méz-
gu w naczyniu, kalekiego despoty zyjacego w ciagtym strachu przed utrata ,,dostepu” do
$wiata, do jego ,,wyzszej mocy” (,,superior force”), ktéra mozna przeciwstawi¢ ludziom.
Nie tgsknimy ani za absolutng pewnoscia kontaktu ze $wiatem, ani za absolutng pewnos$cia
transcendentnej sily skierowanej przeciw rozjuszonemu mottochowi. Niebrak uje nam
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pewnosci, poniewaz nigdy nie marzyliSmy o dominacji nad ludZzmi. Nie istnieje dla
nas jedno nieludzkie, ktdre trzeba sttumi¢ za pomoca jakiegos drugiego nieludzkiego. Lu-
dzie (humans) 1 czynniki pozaludzkie (nonhumans) nam wystarcza. Nie potrzebujemy, aby
$wiat spoleczny skrecit kark obiektywnej rzeczywistosci ani by obiektywna rzeczywistos$¢
uciszyla thum. Sprawa jest prosta, nawet jesli w czasie wojen o nauke brzmi to nie do wiary:
my nie znajdujemy si¢ w stanie wojny.

Gdy tylko odmoéwimy zaangazowania dyscyplin naukowych w dyskusje o tym, kto po-
winien dzierzy¢ ster nad ludzmi, odkrywamy ponownie zagubione skrzyzowanie i nie ma
juz zadnego problemu, by podazyé porzucona wczesniej $ciezka. Realizm powraca teraz
z pelng sita, jak — mam nadziej¢ — stanie si¢ to oczywiste w dalszych rozdziatach, ktore
powinny przyjaé forme shupkow stojacych wzdhuz drogi do bardziej ,,realistycznego rea-
lizmu”. Moje rozumowanie w tej ksiazce stanowi rekapitulacj¢ zacinajacego si¢ postepu
— ,,dwa kroki do przodu, jeden w tyt” — studidw nad naukg dokonujacego si¢ na tej zagu-
bionej sciezce.

Rozpoczelo si¢ od tego, ze zaczglisSmy mowié o prak ty c e naukowej, oferujac tym
samym bardziej realistyczne podejscie do nauki w dziataniu (science-in-making), zakorze-
niajac je silnie w laboratoriach, eksperymentach oraz grupach kolegdw-badaczy. Rozpozna-
ne przez nas fakty w sposob oczywisty byty wytworzone (fabricated). Realizm wytonit si¢
ponownie, gdy zamiast méwi¢ o przedmiotach (objects) i obiektywnosci, zaczgliSmy mo-
wicoczynnikach pozaludzkich (nonhumans), ktére socjalizowano poprzez
laboratoria i z ktérymi naukowcy oraz inzynierowie zaczynali wymienia¢ si¢ wlasno$cia-
mi. W rozdziale 4 zobaczymy, w jaki sposob Pasteur tworzy (makes) swoje mikroby, zas
mikroby ,,tworzg swego Pasteura”; rozdziat 6 oferuje ogolniejsze rozwazania nad ludzmi
(humans) 1 czynnikami pozaludzkimi (ronhumans) naktadajacymi si¢ (folding) na siebie,
tworzacymi nieustannie zmieniajace si¢ zbiorowosci. Podczas gdy powody polityczne spo-
wodowaly, ze przedmioty byly zimne, aspoteczne i odlegte, odkrylismy, iz czynniki po-
zaludzkie byly bliskie, gorace i tatwiejsze do zwerbowania i przylaczenia, dodajac coraz
wigcej rzeczywistosci do zmagan, w ktdre angazowali si¢ naukowcy i inzynierowie.

Realizm wzbogacitl si¢ jeszcze, gdy czynniki pozaludzkie rowniez zaczely posiadaé
historie, uzyskaly mozliwo$¢ wielosci interpretacji, elastycznosci i ztozonosci, ktore
dotychczas byly zarezerwowany tylko dla ludzi (zob. rozdziat 5). W wyniku ciagu antyko-
pernikanskich rewolucji koszmarny wytwor wyobrazni Kanta powoli utracit swe petne per-
swazyjnosci wladanie nad filozofig nauki. Na nowo moglismy w sposob jasny powiedziec,
ze stowam a j 4 odniesienie (have reference) do Swiata, a nauka chwyta rzeczy same w so-
bie. Naiwno$¢ wreszcie powrdcita; naiwno$¢ charakterystyczna dla tych, ktérzy nie mogli
pojaé, jak swiat moze si¢ znajdowacé ,,na zewnatrz”. MusieliSmy jednak zaproponowac rze-
czywistg alternatywe dla fatalnego rozroznienia na rzeczywistos¢ i konstrukcje¢; moja wer-
sj¢ zwiazana z poj¢ciem ,faktyszu” przedstawiam tutaj. ,,Faktysz” to ztozenie stow ,,fakt”
i,,fetysz”, w ktorym dwukrotnie dodano proces wytwarzania (work of fabrication), usuwa-
jac tym samym podwojny efekt wiedzy i1 przekonania.

Zamiast pozostawaé przy trzech obszarach — rzeczywisto$ci ,,na zewnatrz”, umystu
»wewnatrz” 1 thumu ,,na dole” — dotrzemy wreszcie do tego, co mam na mysli, méwiac
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o zbiorowosci. Jak pokazuje analiza Gorgiasa, Sokrates bardzo dobrze zdefiniowat zbioro-
wos¢, zanim przeszedt do swej petnej agresji zmowy z Kalliklesem: ,,Medrcy powiadaja,
Kalliklesie, ze niebo i ziemia, bogowie i ludziepotaczeni sa wspdlnota i przyjaznia,
szacunkiem dla porzadku, roztropnoscia, sprawiedliwoscia, 1 dlatego swiat nazywaja p o -
rzadkiem (cosmos), przyjacielu, nie zas nieporzadkiem lubbeztad e m™.

Tak, wszyscy zamieszkujemy hybrydyczny $wiat sktadajacy si¢ z bogdw, ludzi, gwiazd,
elektronow, elektrowni atomowych oraz rynkéw, i to my czynimy z niego ,,beztad” badz
,»porzadek”, kosmos, jak nazywa to grecki tekst, uczestniczac w tym, co Isabelle Stengers
pieknie nazywa kosmopolityka’. W jednej chwili znika umyst w stoju spogladajacy na ze-
wnetrzny $wiat, poszukiwanie absolutnej pewnosci staje si¢ mniej naglace, w rezultacie bez
trudu mozemy powrdci¢ do relatywizmu, relacji 1 wzglednosci (relativity), z ktérych nauki
zawsze czerpaly. Gdy tylko $wiat spoteczny traci pigtno natozone przez tych, ktdrzy pragna
uciszy¢ mottoch, nic juz nam nie przeszkadza dostrzega¢ ludzki charakter naukowej prak-
tyki, jej zywej historii 1 licznych potaczen z reszta zbiorowosci. Realizm powraca niczym
krew plynaca poprzez wiele naczyfn ponownie podtaczonych przez zrgczne r¢ce chirurgdw —
nie potrzeba juz zestawow ratunkowych podtrzymujacych zycie. Po wybraniu tej $ciez-
ki nikomu nie przyjdzie nawet do glowy zadawanie dziwacznego pytania: ,,Czy wierzysz
W rzeczywisto§¢?” — przynajmniej zadawanie go n a m!

Oryginalnos¢ studiow nad nauka

Niemniej moj przyjaciel psycholog nadal bytby uprawniony do postawienia innego,
powazniejszego pytania: ,,Jak wytlumaczy¢ to, ze pomimo tego, co, jak twierdzisz, twoja
dziedzina osiagneta, trapito mnie to ghipie pytanie, ktére ci zadatem, jak gdyby
warte bylo poswigcenia mu uwagi? Jak to si¢ dzieje, ze mimo iz przegonites mnie przez te
wszystkie filozofie, wciaz powatpiewam w radykalny realizm, za ktérym obstajesz? Nic na
to nie poradze, ze ciagle wydaje mi sig¢, ze trwa wojna o nauke. Koniec koncow, czy ty sam
jestes zwolennikiem, czy wrogiem nauki?”.

Trzy rézne zjawiska wyjasniaja, jak mi si¢ przynajmniej zdaje, dlaczego tak trudno roz-
pozna¢ nowatorstwo ,,studidéw nad nauka”. Po pierwsze, jesteSmy — jak juz powiedziatem —
ulokowani na ziemi niczyjej pomi¢dzy dwiema kulturami, analogicznie jak zoierze fran-
cuscy 1 niemieccy uprawiajacy kapuste i rzepg pomigdzy liniami Zygfryda i Maginota pod-
czas ,siedzacej wojny’”® w 1940 roku. Naukowcy chetnie na roznych spotkaniach méwia
0 ,,przerzucaniu mostow pomigdzy dwiema kulturami”, kiedy jednak wigksza liczba os6b
spoza nauki zaczyna taki most budowaé, umykaja w przerazeniu i usituja zakneblowaé ich

¢ Ibidem, S50TE-508A.

1. Stengers, Cosmopolitiques. Vol. 1: La Guerre des sciences, La Découverte et Les Empécheurs de penser
en rond, Paris 1996.

Takze ,,smieszna wojna”. Tak okresla si¢ poczatkowy okres II wojny §wiatowej w Europie Zachodniej. Cecha
charakterystyczng byta bierno$¢ i praktycznie brak dziatan wojennych (przyp. thum.).

,Czy wierzysz w rzeczywisto$¢?” 15

Publikacja ol
Publikacja przezna

wem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie
dynie dla lientow indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i ud




w kregu Bruno Latour

idei

w najdziwniejszy sposob od czaséw Sokratesa, méwiac, ze tylko naukowcy moga mowié
o nauce!

Wyobrazmy sobie tylko, co by si¢ stato, gdyby slogan ten uogdlni¢: tylko politycy po-
winni méwic o polityce, biznesmeni o biznesie; czy jeszcze gorzej: tylko szczury beda mo-
wié o szczurach, zaby o zabach, a elektrony o elektronach! Mowa z definicji zaktada ryzyko
nieporozumien pomiedzy gatunkami. Jesli naukowcy pragna na dobre potaczy¢ dwie kul-
tury, musza przywyknaé¢ do pewnej ilosci szumu, a nawet do odrobiny bzdur. Koniec kon-
cOw, humanisci nie robig wcale afery z powodu licznych absurdow wygadywanych przez
naukowcow probujacych wznosi¢ most ze swojej strony. Moéwiac powaznie, przerzucanie
mostu nie moze oznacza¢ rozciagania niekwestionowalnych w y nik 6 w nauki po to, by
powstrzymac ,,ludzka cizb¢” od irracjonalnych zachowan. Takie proby w najlepszym razie
mozna nazwaé pedagogika, a w najgorszym — propaganda. Cos takiego nie przejdzie jako
kosmopolityka, ktéra wymagataby, aby zbiorowos$¢ socjalizowala w swym wnetrzu razem
z sobg ludzi, czynniki pozaludzkie i bogéw. Przerzucanie mostéw pomigdzy dwiema kul-
turami nie moze oznacza¢ oferowania pomocnej dtoni przy realizacji marzenia Sokratesa
i Platona o calkowitej kontroli.

Skad jednakze wyrasta sama debata na temat dwoch kultur? Z podziatu pracy na dwoje
w akademickich kampusach. Jedna strona uwaza, ze nauka jest $cista jedynie, gdy wyczysci
si¢ ja z wszelkich zabrudzen w postaci subiektywnosci (subjectivity), polityki czy emocji;
druga strona dziata z wigkszym rozmachem, uznajac cztowieczenstwo, moralnos¢, podmio-
towosS¢ (subjectivity) czy prawa za warto$ciowe jedynie, gdy uchroni si¢ je przed jakimkol-
wiek kontaktem z nauka, technika badz obiektywnoscia. My, przedstawiciele studiéw nad
nauka, walczymy z obiema formami czystek, jednoczesnie przeciw obu wymazywaniom,
1z tego powodu oba obozy uznaja nas za zdrajcow. Powtarzamy naukowcom,zeim bar -
dziej nauka podtaczona jest do reszty zbiorowosci, tym jest lep-
s z a, bardziej Scista, bardziej weryfikowalna i solidniejsza — lecz to ktoci si¢ z wszelkimi
odruchami warunkowymi epistemologdéw. Kiedy powtarzamy im, ze §wiat spoleczny stuzy
zdrowej nauce, to wydaje im si¢, ze mowimy, iz motloch Kalliklesa pedzi, by spladrowac
ich laboratoria.

Z kolei w przypadku drugiego obozu powtarzamy humanistom, ze im bardziej
czynniki pozaludzkie dziela zycie z ludzmi, tym bardziej
ludzka jestzbiorowos¢ — i to takze ktoci sie z tym, w co przez lata uczono ich wierzy¢.
Kiedy usitujemy skupi¢ ich uwage na twardych faktach i solidnych mechanizmach, gdy
méwimy, ze przedmioty (objects) stuza zdrowiu podmiotdéw, poniewaz nie posiadajg nic
z nieludzkich wiasciwosci, ktére wzbudzajg takie obawy, krzycza wtedy, ze zelazna dton
obiektywnosci wttacza migkkie i elastyczne dusze do urzeczowionych maszyn. Sprzeciwia-
my si¢ jednak nieustannie obu stronom, upierajac si¢ wcigz, ze istnieje spoteczna historia
rzeczy 1 ,,rzeczowa” historia ludzi, lecz ani ,,$wiat spoteczny”, ani ,,$wiat obiektywny” nie
odgrywaja rol przypisanych im przez Sokratesa i Kalliklesa w ich groteskowym melodra-
macie.

Jesli mozna w sposob uzasadniony oskarzaé badaczy nauki o brak symetrii, to o tyle,
izznacznie bardziej walczymy z humanistami, ktdrzy usiluja wynalez¢ ludz-
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ki $§wiat oczyszczony z czynnikow pozaludzkich, niz z epistemologami, ktorzy starajg si¢
pozbawi¢ nauke¢ wszelkich spotecznych zanieczyszczen. Dlaczego? Poniewaz naukowcy
spedzaja jedynie czgs¢ swego czasu na oczyszczaniu nauk i — szczerze mowiac — gwizdza
na filozoféw nauki mknacych im na ratunek, podczas gdy humanisci poswiecajg caty swdj
czas bardzo powaznie traktowanemu zadaniu uwalniania ludzkich podmiotéw od grozby
uprzedmiotowienia (objectification) i reifikacji. Dobrzy naukowcy wlaczajg si¢ do wojen
o nauke jedynie w wolnym czasie, kiedy sa na emeryturze lub gdy akurat skonczyly im sig¢
pieniadze z grantu, podczas gdy humanisci stoja pod bronig dzien i noc, a nawet potrafia
sktania¢ instytucje finansujace badania, by przytaczatly si¢ do walk. Z tego wtasnie powodu
podejrzliwos¢ ze strony naszych kolegdw naukowcow tak bardzo nas ztosci. Zdaje sie, ze
nie potrafia juz odrézniaé przyjacidt od wrogdw. Niektdrzy z nich uganiaja si¢ za czcza
mrzonka o autonomicznej i odizolowanej nauce w stylu Sokratesa, w czasie gdy wskazu-
jemy im $rodki, jakich potrzebuja, by nadaé faktom realnosci (reconnect the facts to the
realities), bez ktérej nauka nie moze istnie¢. A ktdz jako pierwszy dal nam ten ukryty skarb
wiedzy? Sami naukowcy!

Ta $lepota dziwi mnie niezmiernie takze dlatego, ze wiele dyscyplin naukowych przy-
taczylo si¢ do nas w ciagu ostatnich dwudziestu lat, thumnie zaludniajac ziemi¢ niczyja po-
miedzy dwiema liniami. To drugi powdd, dla ktérego ,,studia nad nauka” sa tak kontrower-
syjne. Przez pomytke uwiktaty si¢ one w jeszcze jedng dyskusje, tymrazemw obregbie
samych nauk. Z jednej strony bowiem mamy to, co mozna nazwac ,,dyscyplinami zimno-
wojennymi”, ktore na pierwszy rzut oka wygladaja jak Nauka z przesztosci, sg autonomicz-
ne i oddzielone od zbiorowosci; z drugiej zas strony mamy zadziwiajace gmatwaniny poli-
tyki, nauki, technologii, rynkéw, wartosci, etyki i faktéw, ktorych nie da si¢ prosto uchwycic
jednym stowem ,,Nauka” pisanym z wielkiej litery.

Jesli jakos$ wiarygodne jest stwierdzenie, ze kosmologia nie posiada najmniejszych na-
wet powigzan ze spoteczenstwem — cho¢ nie jest to prawda, jak przekonujaco moéwi nam
o tym Platon — nie sposob powiedzie¢ czegos takiego o neuropsychologii, socjobiologii,
prymatologii, informatyce, marketingu, gleboznawstwie, kryptologii, mapowaniu genomu
czy rozmytej logice, by wskaza¢ jedynie kilka z tych aktywnych obszaréw, kilka ,,niepo-
rzadkow”, jak nazwatby je Sokrates. Z jednej strony mamy model, ktéry wciaz stosuje stary
slogan — im mniej powigzana nauka, tym lepiej — podczas gdy z drugiej strony mamy liczne
dyscypliny niepewne swego statusu, usitujace bez skutku stosowac stary model, lecz nie-
zdolne jeszcze, by choc¢by po cichu przyznac to, co od dawna powtarzamy: ,,Spokojnie, bez
nerwow, im bardziej powiazane nauki, tym lepiej. Pozostawanie czescia zbiorowosci nie
pozbawi was czynnikow pozaludzkich, ktére tak dobrze socjalizujecie. Pozbawi was tylko
polemicznej odmiany obiektywnosci, ktdra nadaje si¢ wytacznie jako bron do prowadzenia
politycznej wojny prz e ciw polityce”.

Ujmujac rzecz bardziej dosadnie, studia nad nauka staty si¢ zaktadnikiem w procesie
wielkiego przejscia od Nauki do czego$, co moglibySmy okresli¢ jako Badania (Research;
badz Nauka Nr 2). Podczas gdy Nauka charakteryzowana byla poprzez pewnos$é, chiod,
niezaangazowanie (aloofness), obiektywnos¢, dystans i koniecznos$¢, Badaniom zdaja si¢
przystugiwac cechy przeciwne: wnosza niepewnos$¢, niedookreslonosé; sa uwiktane w licz-
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ne przyziemne problemy z pienigdzmi, instrumentami i umiejetnosciami technicznymi
(know-how); pozostaja niezdolne do jasnego rozrdézniania pomig¢dzy zimnym i goracym,
subiektywnym i obiektywnym, ludzkim i pozaludzkim. Podczas gdy Nauka kwitta, kiedy
zachowywala sig¢, jak gdyby pozostawata catkowicie odcigta od zbiorowosci, Badania naj-
lepiej postrzegaé jakozbiorowe eksperymentowanie ztym,coludzieiczyn-
niki pozaludzkie razem sa w stanie przyjac¢ i wytrzymac¢. Moim zdaniem drugi model jest
madrzejszy od pierwszego. Nie musimy juz wybiera¢ pomiedzy Moca i Racja, poniewaz do
dyskusji przylaczyla sie trzecia strona, to znaczy zbiorowos¢; nie musimy juz takze opo-
wiada¢ si¢ za Nauka badz przeciw Nauce, poniewaz i tutaj pojawila si¢ta sama trzecia
strona, to znaczy zbiorowos¢.

Badania to obszar, w jaki wrzuceni zostali zarowno ludzie, jak i czynniki pozaludzkie,
w ktorym poprzez wieki prowadzono najdziwniejszy ze zbiorowych eksperymentéw — roz-
rozniania w czasie rzeczywistym pomigdzy ,.kosmosem” a ,,beztadem”, w ktérym ani na-
ukowcy, ani badacze nauki nie wiedza z gdry, jaka bedzie prowizoryczna odpowiedz. Moze
koniec koncéw studia nad nauka sg anty-Naukowe, lecz jesli tak, to caltym sercem sa za
Badaniami. W przysztosci, gdy duch czasu silniej zapanuje nad opinig publiczng, bedzie to
ten sam obo6z, w ktorym znajda si¢ wszyscy aktywni naukowcy, pozostawiajac po drugiej
stronie jedynie kilku skwaszonych zimnowojennych fizykow, wciaz pragnacych pomdc So-
kratesowi uciszy¢ ,,tysigce nierozumnych” za pomoca niekwestionowanej i bezdyskusyjnej
absolutnej prawdy nadchodzacej znikad. Nie powinni$my nigdy zapominac, ze przeciwien-
stwem relatywizmu jest absolutyzm®.

Wiem o tym, iz jestem tu nie do konca szczery, poniewaz istnieje jeszcze trzeci powadd,
przez ktory trudno uwierzy¢, ze studia nad nauka maja tak duzo do zaoferowania. W wyniku
niefortunnego splotu okolicznosci, czy moze przez dziwny przypadek darwinowskiego na-
$ladownictwa w ekologii studiow nad nauka, badz tez — ktoz to wie? — w rezultacie jakiego$
wzajemnego zanieczyszczenia, studia nad nauka wykazujq powierzchowne podobienstwo
do owych wiezniow zamknigtych w swoich celach, ktorych opuscili§my kilka stron wezes-
niej, kiedy powoli zsuwali si¢ od Kanta do piekta, usmiechajac si¢ przez caly czas z wyz-
szoscig, poniewaz uparli sie, ze nie nalezy juz pytac o to, jak jezyk jest w stanie odnosi¢
si¢ do rzeczywistosci. Gdy méwimy o hybrydach i gmatwaninach, mediacjach, praktykach,
sieciach, relatywizmie, relacjach, prowizorycznych odpowiedziach, czgsciowych polacze-
niach, ludziach i czynnikach pozaludzkich czy ,,nieporzadkach”, pobrzmiewa to moze, jak
gdybysmy my takze kroczyli ta sama $ciezka, w pospiesznej ucieczce od prawdy i rozumu,
dzielac jeszcze drobniej kategorie, ktore na stale pozwalaja utrzymywaé ludzki umyst od-
dzielony od rzeczywistosci i jej obecnosci. Niemniej nie ma co owija¢ w bawelng: podobnie
jak toczy sie walka posrdd dyscyplin naukowych pomiedzy modelem Nauki i modelem Ba-
dan, taka sama walka trwa w naukach spotecznych i humanistyce pomiedzy przeciwstaw-
nymi modelami, z ktérych jeden mozna z grubsza okresli¢ jako postmodernistyczny, drugi
za$ nazywam niemodernistycznym (nonmodern). Wszystko to, co pierwszy traktuje jako
uzasadnienie dla wigkszej nieobecnosci, intensywniejszej demaskacji, bardziej natezonego

®  D. Bloor, Knowledge and Social Imagery, University of Chicago Press, Chicago 1991.
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negowania badz czestszego dekonstruowania, drugi uznaje za dowdd obecnosci, rozpozna-
nia (deployment), afirmacji i konstrukcji.

Przyczyng olbrzymich réznic, jak i przelotnych podobienstw, nietrudno jest wskazac.
Postmodernizm, jak wskazuje sama nazwa, pojawit si¢ jako wynik szeregu nastepujacych
po sobie ustalen, ktore okreslity nowoczesno$¢ (modernity). Odziedziczyt po nich pogon
oddzielonego umyst w naczyniu za prawda absolutna, dyskusj¢ pomigdzy Mocg i Racja,
sztywne rozroznienie nauki i polityki, Kantowski konstruktywizm oraz idaca z nim w parze
potrzebe krytyki, jednakze przestat wierzyé, ze ten niemozliwy program mozna z po-
wodzeniem zrealizowaé. Na jego korzy$¢ $§wiadczy to, Ze jego rozczarowanie wykazuje
dobry zdrowy rozsadek. Przede wszystkim jednak nie cofnat si¢ na $ciezce nowoczesnosci,
by dotrze¢ do wszystkich tych rozwidlen, na ktérych rozpoczat si¢ ten niemozliwy projekt.
Wykazuje te same tgsknoty co modernizm, z ta roznica, ze stara si¢ pozytywnie przyjac
wszechogarniajace porazki projektu racjonalistycznego. Stad wiasnie bierze si¢ skrucha
wyrazana w imieniu Kalliklesa i Sokratesa, radowanie si¢ wirtualna rzeczywistoscia, de-
maskowanie ,,wielkich narracji” (,, master narratives ”), upieranie sie, ze dobrze jest utknaé
we wlasnym punkcie widzenia, przesadne podkreslanie refleksyjnosci i szalencze wysitki
pisania tekstow, ktdre wyzbyte sa jakiegokolwiek ryzyka obecnosci.

Wedhig mnie studia nad nauka pozostaja zaangazowane w realizacj¢ catkowicie innego,
niemodernistycznego (nonmodern) zadania. Dla nas nowoczesnos$¢ nigdy nie byta obowig-
zujacym porzadkiem. Nigdy nie zbywato ani rzeczywisto$ci, ani moralnosci. Walka — z lub
na rzecz prawdy absolutnej, z lub na rzecz wielu punktéw widzenia, z lub na rzecz spotecz-
nego konstruowania, z lub na rzecz obecnosci — nigdy nie byla istotna. Program demasko-
wania, ujawniania, unikania bycia zwodzonym zabiera energi¢ przeznaczona na zadania,
ktore zawsze zdawaly si¢ znacznie wazniejsze dla zbiorowosci ludzi, rzeczy i bogdw, jak
na przyktad organizowanie ,,kosmosu” z ,,beztadu”. Chodzinamopolityke¢ rzeczy
(politics of things), a nie o przestarzala dyskusje¢ o tym, czy stowa odnosza si¢ do $wiata.
Oczywiscie, ze si¢ odnosza! Rownie dobrze mozna mnie pytac, czy wierz¢ w Mamg i ciasto
z jabtkami lub, jak w tym przypadku, czy wierz¢ w rzeczywistosé!

Wciaz nie czujesz si¢ przekonany, moj przyjacielu? Wciaz zastanawiasz si¢, ktosmy
zacz: przyjaciele czy wrogowie? Muszg przyznaé, ze potrzeba czego$ wigcej niz matego
aktu wiary, by przyjac taki obraz naszej pracy, lecz skoro zadales juz swoje pytanie, wy-
kazujac si¢ taka otwartoscig umystu, mysle, ze zastuzyles na réwnie szczerg odpowiedz.
Prawda, ze niezbyt fatwo ulokowa¢ nas posrodku tego podzialu na dwie kultury w trakcie
epokowego przejscia od Nauki do Badan i wobec problemu rozdarcia pomigdzy postmoder-
nizmem i niemodernizmem. Mam jednak nadziej¢, ze w koncu widzisz, iz nie zaciemniamy
celowo naszego stanowiska, lecz utrzymanie przez ciebie wiernosci wobec wilasnej pracy
naukowej w tych trudnych czasach jest nielicho trudne. Moim zdaniem praca twoja, jak
i twoich kolegéw i kolezanek badaczy, twoje wysitki w ustanawianiu (establish) faktow sta-
ty si¢ zaktadnikami w nuzacej, starej dyskusji na temat tego, jak najlepiej jest kontrolowac
ludzi. JesteSmy przekonani, ze nauki zashuguja na wigcej niz na zawtaszczenie przez Nauke.

Whbrew temu, co mogto ci si¢ wydawac, kiedy prosites mnie o t¢ rozmowe na osobnosci,
my w studiach nad nauka jesteSmy dalecy od ograniczania nauki do ,,jedynie spotecznej
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konstrukcji” stworzonej przez rozpasany mottoch wynaleziony po to, by zaspokoi¢ ped do
wladzy Kalliklesa i Sokratesa, i by¢ moze jakopierwsi odnalezlismy sposdb
na uwolnienie nauki od polityki- polityki rozumu, tego starego uktadu
epistemologii, moralnosci, psychologii i teologii. By¢ moze jako pierwsi uwolnili$my czyn-
niki pozaludzkie od polityki obiektywnosci, a ludzi od polityki upodmiotowienia (politics
of subjectification). Same dyscypliny, fakty i artefakty wraz z ich fascynujacymi korzenia-
mi, delikatnymi artykulacjami, licznymi rozgat¢zieniami i kruchymi sieciami pozostana, by
poddawac je badaniom i opisom. Ja sam postaram si¢ na kolejnych stronach jak najlepiej
rozplata¢ kilka z nich. Z dala od huku wojen o nauke, w ktérej ani ty, ani ja nie chcemy
walczy¢ (no c6z, moze nie miatbym nic przeciw kilku strzatom!), fakty i artefakty moga
si¢ pojawi¢ w wielu réznych rozmowach, mniej agresywnych, bardziej produktywnych,
a przede wszystkim przyjazniejszych.

Muszg znow przyznac si¢ do pewnej nieszczerosci. Kiedy otwieraliSmy czarng skrzynke
faktow naukowych, mielismy swiadomos¢, ze otwieramy puszke Pandory. Nie byto zadne-
go sposobu, by tego uniknaé. Pozostawata ona $cisle zapieczgtowana, gdy lezata na ziemi
niczyjej, pomigdzy dwiema kulturami, zagrzebana gdzie$ posrod rzep i kapusty, omijana
w blogiej ignorancji przez humanistéw umykajacych przed zagrozeniami uprzedmiotowie-
nia (objectification) oraz epistemologow usitujacych poradzi¢ sobie ze szkodami narobio-
nymi przez niesforny thum. Teraz zas$, kiedy zostala otwarta i wyskoczyly z niej plagi i kla-
twy, zto 1 grzechy, mozna zrobi¢ tylko jedno — wkopaé si¢ w nig jeszcze glebiej, az nic juz
prawie w niej nie zostanie, aby dotrze¢ do tego, co w mysl wiekowej legendy spoczywa na
dnie — dotrze¢ donad ziei. Jest to zbyt gigboko jak dla mnie samego, czy pomozesz mi
tam dotrze¢? Moge podaé ci reke?

Przekiad Krzysztof Abriszewski
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Paradoksy Nowego. O plynnym stanie rzeczy

Dasz wiare, ze pewnego dnia na tablicy pamiqtkowej sta-
nie: ,, W tym miejscu 24 lipca 1895 przed dr. Zygmuntem
Freudem odstonila sie tajemnica snu”.

Zygmunt Freud w liscie do przyjaciela

Nic nie dezaktualizuje si¢ tak szybko, jak nowe.

Achim Landwehr

Paradoxes of the New — The State of Things in Flux

Abstract: The article discusses the problems of change in science and society. It analyzes the argumenta-
tion strategies for change and progress and those defending the status quo including the ambigous role of
the traditional pursuit of truth and knowledge.

Key words: paradox, the new, change, fact, scientific community, pursuit of knowledge, vocabulary, con-
struction, constructivism, nondualism, argumentation strategies

1. Ciagle, na biezaco, Nowe przychodzi na §wiat. Problem w tym, ze podajemy przykta-
dy tylko tego, jak Nowe na swiat przy s z t o, a nie w jaki sposdb przychodzi. A kiedy juz
tu jest, wowczas szybko przestaje by¢ nowe. Prognoza, w jaki sposob Nowe zjawi si¢ na
$wiecie jutro, bedzie mato wiarygodna. Sladow Nowego w terazniejszo$ci musimy zatem
poszukiwaé w przesziosci. A na to sa juz catkiem spore szanse, czyz nie?

2. Nowe ma niezwykle ptynny charakter. Z ledwos$cia mozna je uchwycié, opisa¢; led-
wie zjawi sie na §wiecie, juz jest za pdzno i przestaje by¢ nowe.

By¢ moze Nowe staje si¢ uchwytne, kiedy umieszczamy je w przestrzeni i czasie. Po-
winni$§my zatem pytanie ,,Jak Nowe przychodzi na $§wiat?” uzupehic o pytanie ,,Kiedy
1 gdzie?” oraz zapyta¢ dodatkowo, co staje na przeszkodzie, by Nowe przyszto na swiat — to
ostatnie pytanie zdaje si¢ najmniej ktopotliwe.

3. Datowania nowych idei sa czesto trudne, a na datowaniu wtasnym polegac nie sposob.
Wprawdzie miejsce 1 czas przezycia sennego Zygmunta Freuda pozostaja bezsporne dzigki
listowi do przyjaciela w Berlinie i tablicy pamiatkowej, ktéra w 1977 roku zostata odstonig-
ta przy wzgorzu Kahlenberg w Wiedniu, jednakze autorstwo wielu idei, odkry¢ i pomystow
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jest nader czesto kwestionowane przez innych, zardwno wspoétczesnych, jak i potomnych.
A ktoz nie chcialby wpas¢ na dany pomyst wezesniej anizeli inni, przynajmniej avant la
lettre...

4. Spory dotyczace priorytetdw znacza histori¢ idei, poczawszy od stynnego konfliktu
miedzy Leibnizem i Newtonem o pomyst rachunku nieskonczonosci, az po kwestig, czy
Thomas Kuhn sam wpadt na ide¢ zmiany naukowej, czy tez pierwsi byli Ludwik Fleck oraz/
lub Michael Polanyi. (Znaczna cze¢$¢ wydania Powstania i rozwoju faktu naukowego Lu-
dwika Flecka trafita na makulature, gdy ksigzka Thomasa Kuhna $wigcita swoje swiatowe
triumfy.)

Roéwniez poza nauka w wielu obszarach gospodarki wystepuja spory patentowe i kon-
flikty o prawa autorskie, nie tylko miedzy Apple’em i Samsungiem czy w przemysle farma-
ceutycznym, lecz takze — nad wyraz czgsto — miedzy kompozytorami popularnych przebo-
jow muzyki rozrywkowe;.

W codziennym zyciu naukowym kradziez pomysléw nie jest niczym szczegélnym,
a strumien idei, ktory przeptywa od asystujacego naukowego narybku do wyczerpanych
profesorskich gléw, przybiera na sile w §wiecie uniwersyteckim za sprawg nowych hierar-
chii 1 podlegtosci.

5. Jak mozna Nowe zlokalizowac, gdzie si¢ ono miesci? W dziatach rozwojowych Vevey
czy Palo Alto, w laboratoriach uniwersytetow i koncernow farmaceutycznych? W urzedach
patentowych? Czy moze rozsadniej byloby poszukiwa¢ Nowego w wykladach naukowych
i publikacjach? Rowniez to nie jest proste. Idee, obiecujace z technicznego i ekonomicznego
punktu widzenia, publikuje si¢ czgsto w czasopismach lokalnych, zeby nie dopuscié, by po
drodze do czasopism naukowych zostaly przejete przez konkurujacych recenzentdéw i im
podobnych.

W czasopismach takich jak ,,Nature” czy ,,Science” odrzuca si¢ 90% nadestanych ar-
tykutow... Czy to jednak powoduje, ze publikowanie tam gwarantuje kietkowanie Nowe-
go? Czy moze raczej staje si¢ gwarancja trwania naukowego mainstreamu, jak twierdzit
w Alpbach w 2010 roku Roger Tsien, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie chemii. Jego
prace, ktore zadecydowaly o tym, ze przyznano mu nagrodg, zostaly odrzucone przez
leading journals...

6. W jaki sposdb nowe pomysty przychodza do gtowy? Czy nowa idea zjawia si¢ nagle
jak rozblysk swiatta, lub doktadniej — mysli? Spontanicznie, czy dopiero po dlugich prze-
mysleniach? Odkrywamy jej nowos$¢ natychmiast, czy tez us§wiadamiamy ja sobie dopiero
po6zniej, gdy nie jest juz nowa? Czy owo na-§wiat-przychodzenie nowej idei zwiazane jest
z jakim$§ szczegdlnym uczuciem, z jakim$ orgazmem intelektualnym, o ktéry z wiekiem
coraz trudniej?...

Od kiedy istnieje nowa idea? Od momentu, w ktdrym pomyst przychodzi do glowy, czy
tez gdy zostanie wypowiedziany lub moze dopiero po opublikowaniu? A do tego czasu zda-
7y si¢ juz czesto zmieni¢. Ludwik Fleck przedstawit wiele przeksztatcen i mutacji nowych
idei, poczawszy od pomyshu, poprzez dyskusje¢ z kolegami, prezentacje na kongresach, druk
w czasopismach, az po wlaczenie do podrecznika.
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7. Jak wartosciowe moga by¢ idee, pokazuja ceny starych ksigzek, w ktérych nowe po-
mysty zostaly opublikowane po raz pierwszy. Pierwsze wydanie The Wealth of Nations
Adama Smitha trudno naby¢ za mniej niz 100 000 euro, podobne wydanie Kritik der reinen
Vernunft Kanta kosztuje w zaleznos$ci od stanu i szczescia kupujacego 10 000 euro 1 wigceej,
ale juz drugie wydanie z 1787 roku warte jest jedynie 2000 euro, a wydania pozniejsze,
jeszcze z czasow, gdy Kant zyl, sg tanie, bo warte jedynie kilkaset euro...

Za pierwodruki artykutéw Einsteina, Turinga, Cricka i Watsona placi si¢ tysiace euro...
cho¢ w czasie ich publikacji nie byly drozsze niz ich dzisiejsze przedruki. Tractatus Witt-
gensteina w pierwszym angielskim wydaniu przelezat lata i zostat ostatecznie sprzedany za
kwote 10 000 euro.

Nowe moze by¢ zatem szczegélnie cenne przynajmniej z ekonomicznego punktu wi-
dzenia — jednak dopiero wtedy, gdy dawno juz przestanie by¢ nowe. W architekturze Nowe
staje si¢ przelomem, gdy zostaje objete ochrong jako zabytek.

8. Nowe nie ma lekko rowniez tam 1 zwlaszcza tam, gdzie jak najbardziej powinno by¢
u siebie: w instytucjach ksztalcenia, na uniwersytetach. Tendencja do powstrzymywania
Nowego zaczyna si¢ wraz z wychowaniem, ktdére jest zawsze wychowaniem do prawdy,
a wlasciwie wychowaniem do prawdy wychowawcy — uprawnionego, by wychowywac: juz
rodzice obawiaja si¢ cickawosci swoich dzieci, nauczyciele — glupich pytan uczennic i ucz-
niow, profesorowie — zakwestionowania ich teorii, a przedstawiciele religii boja si¢ o prawo
do opieki nad naszymi duszami.

W wychowaniu do prawdy konsens — prawdziwy konsens — jest lepszy niz jego brak,
a jedna prawda jest lepsza od wielu btedow. Najwazniejsza jest zgoda z wiedza, ktéra prze-
lozony juz posiadt, jakiekolwiek odstepstwo od jej status quo bedzie poddane sankcji.

9. Spoteczenstwo (a science community w szczegolnosci) rozwija caty szereg mechani-
zm&w obronnych, zeby chroni¢ si¢ zarazem przed Nowym, jak i przed zakwestionowaniem
swojej tozsamosci jako spoleczenstwa.

Istnieja wprawdzie nagrody za innowacje, za wyjatkowe osiagnigcia badawcze — jed-
nakze ich laureatami tylko w nielicznych przypadkach sa mtodzi badacze i badaczki, ktorzy
kwestionuja myslenie tego, kto przyznaje danga nagrod¢. Nowe bywa w swiecie akademic-
kim uznawane dlugo poniewczasie, a wigc wtedy, gdy jego wejscie do korpusu wiedzy juz
si¢ dokonalo i nie jest juz zagrozeniem dla jej aktualnego stanu. Rowniez Nagrody Nobla
przyznawane sg za osiagnigcia, ktore znane sa juz od dziesigcioleci.

10. W pewnej elitarnej szkole dzieciom odejmuje si¢ punkty, gdy zadaja pytania odnos-
nie do przerabianego materiatu, poniewaz tym samym pokazuja, ze albo nie uwazaty, albo
nie zrozumiaty tego, czego je uczono.

Na pewnym seminarium postawiono studentce zarzut, ze pozwala sobie na krytyke
Hume’a, a nie ma jeszcze dyplomu.

Po publikacji Traumzeit Hansa Petera Duerra gwaltownie wzrosta liczba studiujacych
etnologig, jednakze cztonkowie jego wlasnego cechu dali mu jasno do zrozumienia, ze bli-
zej mu do felietonistyki niz do uniwersytetu.

Richard Rorty z wielkim trudem zdotat opublikowaé w wydawnictwie swojego uniwer-
sytetu jedno z najoryginalniejszych dziet ostatnich dziesigcioleci, Filozofia a zwierciadto
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natury, i to dopiero wtedy, kiedy zaistniato niebezpieczenstwo, ze niemieckie thumaczenie
jego ksiazki ukaze sie przed amerykanskim oryginatem. Studentéw w Princeton ostrzegano
przed pisaniem prac dyplomowych pod jego kierunkiem, poniewaz mogtoby to zaszkodzi¢
ich karierze.

11. Obrona przed Nowym shuzy takze ochronie tozsamosci spotecznosci naukowych
1 kulturowych. Badanie przyjazne status quo otrzyma wsparcie, myslenie krytyczne bedzie
ukarane.

Przez uszkolnienie studidow, przez coraz rozleglejsze wymogi buduje si¢ tamy przed po-
znaniem i spowalnia zmian¢ naukowa. Spoteczenstwo toleruje ja tylko w ograniczonym
zakresie — byle z dala od grozby kontestacji swojej wlasnej tozsamosci.

12. Mimo licznych prob reformatorskich i krytycznych alternatyw prezentowanych
przez Heinza von Foerstera, Ernsta von Glasersfelda i1 innych, system nauczania na uni-
wersytetach funkcjonuje w praktyce czgsto tak, ze profesorowie uczg tego, co sami juz
wiedza, a studenci zobowiazani sg wykazac¢ si¢ w sprawdzianach i pracach seminaryjnych
wiedza zdobyta wlasnie w ten sposob. Gruntowna krytyka status quo staje si¢ tym samym
niemozliwa.

Pozadane sa pytania konstruktywne, pytania, ktore ,,prowadza nas dalej”, ,,pytania o ro-
zumienie” — ale nie krytyka, ktoéra kwestionuje podstawy i zalozenia, wyprowadzajac nas
poza osiagnigty stan rzeczy.

13. Od prac akademickich kwalifikujacych do otrzymania stopnia licencjata czy magi-
stra wprost wymaga si¢ tego, zeby oddawaty stan badan — a to nie oznacza nic poza stanem
badan, ktory znany jest opiekunom. Gdy jednak chodzi o prace doktorskie Iub habilitacy;j-
ne, wowczas nawet prawo stanowi o wymogu uzyskania nowej wiedzy i nowych efektow
poznawczych. Jednakze o pojawieniu si¢ nowej wiedzy, ktéra wykracza poza dotychczaso-
we poznanie, zadecyduje ocena tych, ktorzy dysponujg jedynie dostepnym stanem wiedzy.
Wystepowanie nowej wiedzy jest wigc w praktyce zatwierdzane przez tych naukowcow/
opiekundw, ktorzy tej wiedzy nie posiadaja. Oznacza to, ze wiedzg from now on ocenia si¢
na podstawie wiedzy so far: nowe efekty poznawcze ocenia si¢ z perspektywy dotychcza-
sowych. Jest to sytuacja paradoksalna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne wyob-
razenie o postgpie poznawczym w naukach, zgodnie z ktérym wigcej wiedzy jest w przy-
szto$ci, a nowe pokolenie wie z zasady wigcej niz poprzednie. Regres jest mozliwy, ale
zasadniczo wiedza przyrasta, nie tylko kumulatywnie, ale réwniez jakosciowo. Tak dtugo,
jak ,,nowa” wiedza jest prostym kumulatywnym postepem dotychczasowej wiedzy, mozna
ja oceniac ,,pozytywnie”, jednak gdy nowa wiedza jest sprzeczna z wiedza obecna, a wigc
odrzuca dotychczasowe roszczenia wiedzy, powstajg konflikty, ktérych rozstrzyganiem zaj-
mujg si¢ profesjonalne autorytety.

Jezeli wigc az do doktoratu wymaga si¢ powtdrzenia wiedzy juz dostgpnej, od tego mo-
mentu wnosi¢ nalezy (rowniez) wiedz¢ nowa, wiedze from now on, ktérej opiekun ocenic
nie moze, bo jej nie ma...

Pozniejsza, ,,nowa” wiedza oceniana jest zatem przez wczesniejsza, ,,Stara” wiedze,
a gdy jedna nie pasuje do drugiej (nie zwigksza tej drugiej kumulatywnie), wtedy jest naj-
czesciej odrzucana i nie wchodzi do dyskursu akademickiego.
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Ocena dysertacji przeprowadzana jest na podstawie wiedzy oceniajacego, a nie poza
nia. Tymczasem dysertacje kumulatywne sa coraz popularniejsze: tu opiekun jest z reguty
wspotautorem artykulu ujetego w dysertacji. Nie przewiduje si¢ przy tym krytyki ujecia
so far ze strony autorek i autordw dysertacji, jest ona w praktyce niemozliwa. Ostatnio pew-
na mtoda wspoipracowniczka naukowa opisata to w ten sposob: ,,Chodzi nam o fakty, a nie
o0 opinie”, stad tez nie dochodzi do rozbieznosci opinii migdzy nig a jej opiekunem.

14. W zgodzie z ideatem poznania naukowego starsi oceniaja mtodszych wedhug tego,
czy ci drudzy zdotali juz ich wyprzedzié, czy nie. Ze wzgledu na to, ze wladza jest w re-
kach starszych (uprawnionych do ksztatcenia), wynik oceny potwierdza najczesciej status
quo 1 nie wspiera zmiany: oznacza to, ze nowe roszczenia poznawcze nastgpnych pokolen
moga by¢ powstrzymywane tak dhugo, jak to mozliwe. Ocenianie przez rownych sobie aka-
demikéw odbywa si¢ na polu akademickim réwniez tam, gdzie chodzi o obsade nowych
profesur: takze w komisjach kwalifikacyjnych starsi orzekaja o osiagnigciach mlodszych
kandydatéw. To samo dotyczy starych i szacownych akademii naukowych, w ktérych stary
naukowiec ocenia, czy osiagni¢cia mtodego sa w wystarczajacym stopniu ponadprzecigtne,
by mdgt wstapi¢ do kregu...

Max Planck opisat sytuacje, ktéra do dzi§ niewiele si¢ zmienita: ,,Rzadko zdarza sig,
by nowa prawda naukowa utorowata sobie droge poprzez zmiang¢ stanowiska jej przeciw-
moglo si¢ z nig bez przeszkod zapoznad”.

15. Jest to sytuacja interesujaca i zarazem problematyczna z tego szczegolnego wzgledu,
ze oficjalne wytyczne branzy naukowej propaguja obraz nauki skupionej na osiaganiu praw-
dy i pomnazaniu poznania, na drodze do ktérych nauka czyni regularne postgpy — a postep
odznacza si¢ przede wszystkim tym, Zze pomnaza poznanie i zbliza nas do prawdy. Wedtug
tego modelu o postepie orzeka¢ winni ci, ktérzy sa najblizej prawdy. Nie sa jednak nimi
(juz) cztonkowie akademii: ich stan wiedzy dezaktualizuje si¢ za sprawa nowych postgpow
akademickiego narybku na drodze do wiedzy...

Mimo to istniejg szanse i luki: tolerancyjni profesorowie, triki, dzigki ktorym mozna
przemyci¢ nowa wiedze, lub zwyczajne szczesliwe zbiegi okolicznosci, nieporozumienia,
ktére sprzyjaja Nowemu. Jezeli juz jednak dochodzi do tego, ze nowe osiagnigcia i idee
utorujq sobie droge w panujacym stanie wiedzy — zmieniajac go jednoczesnie — to dzieje si¢
to na ogdt wbrew akademickiemu systemowi regul, a nie za jego sprawa.

16. Zwyczajowe stownictwo naukowe podkresla konserwatywna rolg¢ tradycyjnych po-
szukiwan prawdy i poznania. Jest to stownictwo, ktore forsuje przede wszystkim myslenie
zorientowane na prawdg, umacnia status quo i tym samym zapobiega zmianie naukowe;.
Stownictwo to zaktada pewna niezalezna rzeczywisto$¢ po tamtej stronie dyskursu nauko-
wego, ktdra jest niezalezna od teorii na jej temat. Jak i w jakim stopniu mozna t¢ realno$é
poznaé, jest przedmiotem analiz réznych modeli teoriopoznawczych.

Stownictwo to okreslam jako dualistyczne: chodzi o twierdzenia (zatozenia) poprzedza-
jace dyskurs naukowy, ktérych nie wolno kwestionowac, zeby nie zniknety problemy z tych
twierdzen wynikajace. Jest ono uksztaltowane wstecznie: odnosi si¢ do §wiata i rzeczywi-
stoéci uprzednich, wspierajac stan rzeczy w obronie przed jego zmiana. Do tego stownictwa

Paradoksy Nowego. O ptynnym stanie rzeczy 25

Publikacja ol
Publikacja przezna

wem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie
dynie dla lientow indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i ud




w kregu Josef Mitterer

idei

zaliczajq si¢ takie wyrazenia jak: bestehen [istnie¢, by¢], entdecken [odkrywac], gegeben
(vs. gemacht) [dane vs. wytworzone], feststellen [stwierdzac], darstellen [przedstawiac],
konstatieren [konstatowac], entstehen [powstac], Sachverhalt [stan rzeczy], Gegenstand
[obiekt], Tatsache [fakt].

17. Stownictwo zmiany rozwineto si¢ tylko w nieznacznym stopniu i argumentuje si¢
tutaj raczej za pomocg wyrazen, w ktdrych rolg¢ odgrywaja przebieg, proces i przemiana.
Rzeczywisto$¢ nie istnieje, lecz przebiega, chyba ze uda si¢ zatrzymacé strumien rzeczy,
nawet jezeli tylko na jakis czas. Postgp nie bylby zatem postepem w okreslonym celu, z kto-
rym nalezy si¢ zgodzi¢, a w sytuacjach konfliktowych uznaé zgodno$¢ wlasnego ujecia.
Postep bylby raczej krokiem naprzod z miejsca, w ktorym jestesmy lub byliSmy. Zamiast
o relacjach referencji do tego, co dane, nalezy méwic o preferencjach.

18. Branza akademicka stara si¢ podtrzymac lub wrecz perpetuowaé raz uzyskany stan
wiedzy. Nowe koncepcje maja szans¢ na przyjecie do istniejacego stanu wiedzy gtownie
wtedy, gdy zmieniaja go jedynie nieznacznie i pasujg do kontekstu, ktéry zastaly. Wpraw-
dzie od czasu Kuhna modnie jest mowi¢ o nowych paradygmatach juz wtedy, gdy chodzi
0 zwyczajna obron¢ koncepcji teoretycznych przed krytyka lub o wzbudzenie zaintereso-
wania i zdobycie wsparcia dla wlasnych projektow badawczych, jednakze scientific com-
munity wchiania tylko znikoma liczbe sposrdd licznych propozycji nowego paradygmatu
i/lub zmiany paradygmatu.

19. Nowej wiedzy nie jest tatwo wejs$¢ do Swiata nauki. A jak Nowe pojawia si¢ w opinii
publicznej, w $wiecie mediow? Media sg nieporownanie bardziej otwarte na Nowe; musza
one Nowe podkresla¢ i wspierac z tego powodu, ze raczej trudno im zdoby¢ zainteresowa-
nie swoich odbiorcow starymi odkryciami. Chodzi przy tym nie o roztrzasania teoretyczne,
lecz o sprawozdania z nowych efektow badan i odkry¢. W takich artykutach nie opowiada
si¢ po prostu o nowych wynikach badan, lecz réwniez o koniecznym w tym konteks$cie za-
stgpowaniu starych ujeé i teorii przez kolejne.

Nowe odkrycia, wiedza i idee nie trafiaja przeciez w pusta przestrzen badawcza: byty
tam juz przed nimi inne ujgcia, teorie i idee. Nowe ujecia dezaktualizuja i wypierajg te
teorie, czgsto po prostu wchodzac ,,na ich miejsce”. W mediach — przede wszystkim na stro-
nach popularyzujacych nauke mediéw codziennych i w periodykach popularnonaukowych,
rzadziej w czasopismach naukowych — wystepuja charakterystyczne zwroty i sposoby ar-
gumentowania. Okres$laja one roznice migdzy starymi i nowymi ujgciami, dopuszczajac do
glosu postep i zysk poznawczy osiagany dzigki Nowemu.

20. Niektore przyktady:

,Nowe badania: Ren jest starszy, niz zakladano”.

,»Przodek HIV jest starszy, niz zaktadano”.

,»,Reaktor Fukushimy zostat uszkodzony bardziej, niz zakladano”.

»,Madryt jest o 300 lat starszy, niz zakladano”.

»Stonehenge jest mlodsze, niz zaktadano™.

»Szczepionka przeciw swinskiej grypie skuteczniejsza, niz zaktadano”.

Nowych ustalen nie poprzedzaja bynajmniej jedynie zalozenia, lecz rowniez mysli
i przypuszczenia...: ,,Populacja pingwinéw na Antarktydzie jest wigksza, niz do tej pory
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przypuszczano”;, ,Mdzg oczyszcza si¢ szybciej, niz myslano”; Stofice porusza si¢ przez
przestrzen kosmiczng wolniej, niz myslano™; ,,Zmiana klimatu: lodowce Grenlandii topia
si¢ inaczej, niz myslano”.

21. Na pierwszy rzut oka doniesienia tego typu maja moc iluminacji, szczegolnie gdy nie
nalezymy do branzy, lecz jesteSmy zwyklymi konsumentami powaznego czasopismiennic-
twa naukowego. Co jednak sprawia, ze te sformulowania sg interesujace? Przeciez jeszcze
dzien wczesniej nagldwek danej informacji mégltby brzmie¢ zupehie inaczej, choéby tak:
,»Reaktor Fukushimy uszkodzony mniej, niz zaktadano”, ,,Madryt jest mtodszy, niz zakta-
dano”, ,,Liczba diabetykow wzrasta woniej, niz myslano” Iub ,,Stonehenge jest starsze, niz
zaktadano”.

Rzadko si¢ zdarza, zeby na jeden temat obowigzywat jeden tylko poglad. Réznych ujeé
nie przedstawia si¢ jednak z ta sama moca wyjasniajaca. Nie pisze si¢: ,,Stonehenge jest
albo starsze, albo mtodsze, niz myslano, zaleznie od szkoty myslenia”.

Nie pisze si¢ rowniez: ,,Nowe przypuszczenie: populacja pingwindow na Antarktydzie
jest wigksza, niz do tej pory przypuszczano” albo ,,Nowe zatozenie: reaktor Fukushimy jest
bardziej uszkodzony, niz do tej pory zaktadano™.

22. Sposob postepowania jest prosty: nowe, aktualne ujecie przedstawiane jest w ar-
tykule na pierwszym planie (najczesciej juz w nagtdéwku) jako rzeczywisto$¢ bedaca tlem
dla starszych uje¢. W ten sposob starsze, wezesniejsze ujgcia sa personalizowane: stajg si¢
,dotychczasowym zatozeniem”, ,,dotychczasowym przypuszczeniem”, tym, o czym ,,do-
tychczas mys$lano” lub w co ,,wierzono”. Zamiast o personalizacji przestarzatego ujecia
mozemy mowié rdwniez o jego odrealnieniu: traci ono status realnosci, ktéry miato jeszcze
do momentu ,,przybycia” nowego ujecia. Nowe ujecie okazuje si¢ takim samym zatozeniem
jak poprzednie ujegcie, zwlaszcza wtedy, gdy przyszte badania pokaza, ze np. reaktor Fuku-
shimy ucierpial jeszcze bardziej, niz wezesniej zaktadano.

Argumentacja, za pomoca ktdrej prezentuje si¢ zmiang uj¢cia, sprawia, Zze nowe ujgcie
jest depersonalizowane/urealniane: staje si¢ faktem, rzeczywistoscia, realnoscia, ktdra jest
inna, niz dotychczas myslano/przypuszczano/zaktadano. Tym samym nowe ujgcie / nowa
teoria pozostaje w takim stosunku do poprzednich ujeé, jak wezesniejsze ujecia do jeszcze
weczesniejszych. Tylko w ostatnich trzydziestu latach za sprawa zmieniajacych si¢ wynikow
badawczych na nowo okreslono wiek ludzkosci, liczb¢ hominidéw, zmiang klimatu i jej
konsekwencje.

23. Dowartosciowanie/urealnienie nowych uje¢ zachodzi rownolegle z deprecjacja/de-
gradacja/odrealnieniem uj¢é, ktére byly dotychczas nowe. Za sprawa ,,nowego” nowego
ujecia ,,stare” nowe ujgcie staje sie wezesniejsze, nieaktualne.

Dla zdegradowania dotychczasowego ujecia do rangi zatozenia konieczne jest przyjecie
nowej wersji starego zalozenia. To juz calkiem proste: nowe ujecie przerasta stare, jest wigc
zarazem uprzednie... Za sprawg tej aprioryzacji moze funkcjonowac jako podstawa oceny
— z negatywnym skutkiem — dla dotychczasowego ujecia.

24. Mimo to Nowemu nie jest tatwo. Jak dlugo to trwa? Czy Nowe jest chimera, ktora
znika, gdy tylko ja chwytamy? Uzyskanie Nowego czyni je starym. Nowa ksigzka kupiona
dzi$ juz jutro nie jest nowa i warta jedynie utamek swojej ceny; nawet samochdd w dniu
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zakupu drastycznie traci na swojej wartosci. Nowy $§wiatowy rekord jutro bedzie starszy
o dzien. Moment nowosci zachowuje swoja warto$¢ krétko. Co si¢ dzieje z nowym pomy-
stem, ktory zjawiwszy si¢ wieczorem, przed zasnigciem, znika niepowtdrzony nastgpnego
ranka? Istniat w ogdle? Jak wiele nowosci jest mozliwe? Nowe jako absolut jest nie do
pomyslenia. Gdyby nagle lew zaczat mowi¢ — twierdzit Wittgenstein — nie mogliby$Smy go
zrozumiec¢. Jak mozna okresli¢ nowos¢ danej idei? Albo z perspektywy starszego ujecia —
by¢ moze nawet tego, ktore za sprawg nowej idei zostato odestane do lamusa, wowczas
jednak nic nie wrézy temu dobrej przysztosci; albo z perspektywy jeszcze nowszej idei,
dzieki ktorej mozna jg uzna¢ za nowa w stosunku do starszych od niej. W obu przypadkach
o nowosci idei orzeka si¢ a posteriori — a ona tymczasem przestaje by¢ nowa.

25. Czy zatem Nowe jest po prostu konstrukcja, wymystem ex pos¢? Wynikiem
rozréznienia, ktére znika, gdy tylko zostanie poczynione?

Uwaga:

Autor jest filozofem i przyjmuje stanowisko, zgodnie z ktorym filozofia jest technika
argumentacyjna, za pomocg ktorej wykaza¢ mozna prawdziwos¢ lub fatszywos¢ dowolnych
koncepcji dopdty, dopdki majg swoich przedstawicieli i moga zosta¢ poddane krytyce przez
dowolne stanowiska przeciwne, by¢ uznane za fatszywe i1 zdyskredytowane. Rzecz w trans-
parencji, a nie w transcendencji.

Teorie starzejg si¢ w naukach, z biegiem lat staja si¢ czescig historii nauki. Tymczasem
w filozofii teksty pozostaja aktualne niezaleznie od tego, czy napisano je przed dwoma
tysigcami lat, czy ukazaly si¢ dopiero niedawno. Istnieja wprawdzie zmieniajace si¢ mody,
jednak postepu nie ma. Idea postgpu jest po prostu zasadnicza ideg nauki, a filozofowie
zorientowani na prawdg sg z oczywistych wzgleddw zainteresowani tym, by propagowac
filozofi¢ jako nauke. Jednakze jako przyktady postepu w swojej dyscyplinie podaja zawsze
to, ze obowiazujace wczesniej stanowiska/teorie zostaly odrzucone. Nie mogg tylko obie-
cac, ze stanowiska te nie beda juz wigcej reprezentowane przez zadnego z przedstawicieli
ich cechu, ani zagwarantowacé, ze dana teoria nie stanie si¢ zndw aktualna. (Niedawno pe-
wien profesor filozofii probowat zilustrowac postep w filozofii stwierdzeniem, ze koncepcja
wolnej woli, ktéra przyjmowat Moritz Schlick, nie jest obecnie przez nikogo uznawana...
Opowiedziatem to mojemu koledze, ktéry natychmiast odrzekt, ze tak nie jest, bo stanowi-
sko to wciaz znajduje swoich zwolennikow).

Filozofowie chetnie podkreslaja naukowy charakter swej dyscypliny, zeby wzmocnié
swoja pozycje w swiecie akademickim. By¢ moze bardziej celowa bytaby inna strategia:
pokazaé, ze z naukowoscia nauk jest nieco inaczej. Rowniez w naukach postgp manifestuje
si¢ uniewaznianiem jednych koncepcji przez inne. Nowos$¢ tych koncepcji nie polega jed-
nak na tym, ze sa one blizej prawdy niz ich poprzedniczki: sa najblizsze prawdy wtedy, gdy
je hic et nunc reprezentujemy; sg to doktadnie te koncepcje, za pomoca ktdrych opisujemy
rzeczywistos¢ — bo jakzeby inaczej? Sytuacja, w ktorej rézni naukowcy posiadaja rdzne
preferencje, prowadzi do tego, ze to, co dla jednych jest postgpem, dla innych jest krokiem
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wstecz. Traktowanie nauki jako branzy postgpu réwna si¢ transferowaniu raz osiagnigtego
stanu rzeczy do tamtej strony dyskursu, gdzie bedzie niedostgpny dla krytykow...

Opanowanie wspomnianych technik argumentacyjnych i strategii immunizujacych jest
oczywiste takze z tego powodu, ze nie podlegaja one zakwestionowaniu przez filozofig
zorientowang na prawde. Mimo to nauka i filozofia sa z soba mocno zwigzane: nauka postu-
guje si¢ — nawet jesli nie§wiadomie — technikami i metodami argumentacji filozofii. Udziat
filozofii jest szczegdlnie znaczacy w badaniach podstawowych.

Proba wprowadzenia nowego sposobu mys$lenia — w naszym przypadku nowe;j filozofii —
do dyskursu akademickiego nie jest prosta: zdecydowac si¢ na inng filozofi¢ oznacza zdecy-
dowac sie¢ réwniez na inne problemy. Trudniej jednak jest nada¢ atrakcyjno$¢ nowym prob-
lemom, niz zaproponowaé nowe rozwiazanie dla starych problemow. Naszej $wiadomosci
problemowej nie mozna przeciez rozszerzaé¢ do woli: kto si¢ decyduje na nowe problemy,
porzuca problemy dotychczas aktualne lub przynajmniej przesuwa je na mniej znaczace
pozycje. W filozofii panuje szeroko rozpowszechniony poglad, ze filozoficzny biegun pot-
nocny zostat juz dawno odkryty i ze w naszych dyskusjach winnismy si¢ ograniczy¢ jedynie
do drég, ktore do niego wioda. Mamy przeciez az nadto wielkich problemdw, zeby obarczaé
si¢ nowymi. Spektrum odrzucenia nowej koncepcji moze by¢ naturalnie o wiele dalej idace,
az po wykluczenie z dyskursu akademickiego.

Za krytyczna lekture tekstu dzigkuj¢ Franzowi Ofnerowi, Katharinie Neges 1 Stefanowi

Weberowi.
Przekiad Bogdan Balicki
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Nauki o kulturze jako nauki podstawowe
(i krytyczne)'

Cultural Studies as Fundamental (and Critical) Sciences

Abstract: The text defines such notions as culture, cultural studies, fundamental sciences, and culturalism.
It argues that cultural studies are fundamental sciences in three important senses: 1) theoretical (the object
of research of science has its inevitable cultural dimension), 2) practical (the ability to manipulate signs,
symbols, information and other products of culture is crucial in the age of cognitive capitalism), and also
3) axiological (in the context of contemporary ecological risks we cannot aim at further conquest of Nature,
but we should rather try to understand mechanisms shaping various spheres of culture: economics, religion,
tradition, art, politics and science).

Key words: cultural studies, fundamental sciences, critical sciences, culture, culturalism

Zaczng od wyjasnienia sposobu, w jaki rozumiem pojecie kultury. Idac sladem poznan-
skiej szkoty kulturoznawczej i jej zatozyciela — Jerzego Kmity, przez kulturg¢ rozumie¢ bede
przede wszystkim rzeczywisto§¢ myslowa ztozona z przekonan dotyczacych zaréwno sfe-
ry ontologicznej (okreslajacych zatem co istnieje), epistemologicznej (okreslajacych jak to
cos poznacd), jak i aksjologicznej (Swiatopogladowych, okreslajacych nadrzedne, ostateczne
cele zyciowe, sposoby ich osiagania, a takze pochodne wobec nich przekonania moralne
oraz estetyczne). Wspomniane przekonania sa powszechnie podzielane w jakiej$ spoteczno-
$ci, przy czym czg$¢ owych przekonan to przekonania jawne (akceptowane), a czes¢ (wiek-
sza) to przekonania ukryte (respektowane). Podziat na jawne/ukryte mozna tez oddaé przez
podziat na wiedz¢ milczaca (tacit knowledge) i wiedz¢ zwerbalizowang (M. Polanyi), albo
tez na ,,wiedzg, jak” 1 ,,wiedzg, ze” (G. Ryle). Przekonania milczaco przyjmowane nazwe
za Hansem-Georgiem Gadamerem przesadzeniami (kulturowymi). Bytbym jednak sktonny
poszerzy¢ powyzsze pojecie kultury takze o zgodny z antropologiczna tradycja jej ujmowa-
nia obszar wytworow owych przekonan w postaci artefaktow (wytworzonych przedmiotéw
materialnych obdarzonych znaczeniem) oraz — za tradycja neokantyzmu badenskiego — ele-
mentow natury, ktérym nadano znaczenie przez odniesienie do wartosci.

Przez nauki o kulturze bed¢ rozumial zespdt nauk majacych za swdj bezposredni
i u$wiadamiany sobie przedmiot tak pojmowana kultur¢. Zaliczam do nich: kulturoznaw-
stwo, antropologi¢ kulturowa, filozofi¢ i socjologi¢ kultury. Uznaj¢ jednak, ze w gruncie

' Tekst jest rozszerzona wersja artykutu, ktory ukazat si¢ w czasopismie ,,Filo-Sofija” 2011, nr 1, s. 183—188.
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rzeczy wszystkie nauki humanistyczne oraz spoteczne to w ostatniej instancji nauki o kul-
turze, wszystkie one zajmujq si¢ bowiem przekonaniami badz wytworami kulturowymi.
Wtasciwe nauki o kulturze wymienione wczesniej petni¢ winny funkcj¢ metanauki
dla wszystkich innych nauk, okreslajac zarowno faktyczny przedmiot zainteresowania tych
drugich, jak i analizujac adekwatno$¢ przyjetych przez nie metod wobec ich rzeczywiste-
go przedmiotu badania. Warto tu nadmienié, ze wigkszos¢ z nauk humanistycznych, nie
moéwiac juz o naukach innych, nie osiagnela jeszcze w petni poziomu autorefieks;ji, ktory
pozwolitby im uznaé, ze s one naukami o kulturze we wlasciwym tego stowa znaczeniu.
Dobrym przyktadem tej sytuacji jest ekonomia, ktora od dawna z nadzieja patrzy na nauki
o naturze jako swoj wzor zarbwno w sposobie traktowania przedmiotu badania (nieinten-
cjonalne stany rzeczy), jak i metodzie (nomotetyzm). Z kolei na przyktadzie literaturoznaw-
stwa mozemy przesledzi¢ dochodzaca dzis stopniowo do glosu §wiadomos¢ tego, ze jest to
nauka traktujaca o kulturze jako takiej, nie za$ tylko o jej fragmencie zwigzanym z twor-
czos$cig literacka 1 interpretacjq literaturoznawcza?®. Sprawa, ktéra nalezatoby osobno rozwa-
zy¢, jest kwestia tego, czy takze nauki przyrodoznawcze nie sa w ostatniej instancji naukami
o kulturze. Wydaje si¢, ze coraz wiecej na to wskazuje. Jesli si¢ przesledzi uwaznie nurty
konstruktywizmu w filozofii nauki, tzw. nieklasycznej socjologii wiedzy, w tym szczegolnie
poglady Ludwika Flecka czy tez takie teorie jak teoria aktora-sieci Brunona Latoura, moze
nasuna¢ si¢ wniosek, ze nauki przyrodoznawcze zarowno w swoim wymiarze ontologicz-
nym, epistemologicznym, jak i aksjologicznym sa takze naukami o kulturze. Sprawe t¢
jednak pozostawiam do osobnego rozpatrzenia. Na zakonczenie tego fragmentu moich roz-
wazan jeszcze raz chciatbym podkreslié, Ze status nauk o kulturze jako nauk podstawowych
przypisuj¢ wlasciwym naukom o kulturze, czyli tym, ktére z jednej strony bezposrednio
badajg fenomen kultury, z drugiej zas pelnig (a w kazdym razie mogg petnic, i — moim zda-
niem — petni¢ powinny) funkcje metanauk dla wszystkich pozostatych nauk o kulturze (czy
nauk po prostu). Te pierwsze mozna okresli¢ mianem nauk o kulturze pierwszego rzedu, te
drugie zas naukami o kulturze drugiego rzgdu.

Zanim przejde do dalszych wywodow, chciatbym na chwile skoncentrowacé si¢ na samym
pojeciu nauki podstawowej. Ot6z w moim przekonaniu w pojeciu tym, uzywanym dzis —jak
wiadomo — przede wszystkim w odniesieniu do fizyki, zawarte sa intuicje odnoszace si¢ do
dwéch aspektdw ich funkcjonowania: teoretycznego oraz praktycznego. W odniesieniu do
tego pierwszego chodzi o to, ze uwaza sig¢, iz dana nauka bada najgligbszy, najbardziej fun-
damentalny wymiar rzeczywistosci, i dlatego jej ustalenia sg podstawg dziatania wszystkich
innych nauk (ich fundamentem); w odniesieniu do tego drugiego za$ chodzi o to, ze uwaza
si¢, iz dana nauka pozwala na najbardziej skuteczne manipulowanie otoczeniem w celu wy-
korzystania go dla ludzkich celéw. W przypadku fizyki oraz nauk przyrodoznawczych jako
takich w gr¢ wchodzi ,,interes techniczny nauk empiryczno-analitycznych” (J. Habermas),
polegajacy na rozszerzaniu ludzkiego wladztwa nad przyroda. Sprzegniety jest on z za-
potrzebowaniem dominujacej praktyki spoteczno-politycznej (kapitalizmu) na wynalazki
techniczne mogace podnies¢ jego efektywnosé ekonomiczna.

2 Swiadectwem rodzenia si¢ tej $wiadomosci jest praca zbiorowa M.P. Markowski, R. Nycz (red.), Kulturowa

teoria literatury, Universitas, Krakow 2002.
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Istnieje jeszcze jeden aspekt funkcjonowania danej nauki, ktora traktowana jest jako
nauka podstawowa — aspekt przez nia sama niedostrzegany, nie zawsze tez identyfikowany
przez filozoféw nauki. Chodzi o aspekt swiatopogladowy. W jego swietle nauka podstawo-
wa to ta, ktora najlepiej odpowiada dominujacemu w kulturze Weltanschauung; sktadajq si¢
nan gtéwnie milczaco podzielane przekonania co do hierarchii waznosci celow ludzkiego
zycia, a takze pochodnej wobec nich — sposobu traktowania natury. Zidentyfikowanie fizyki
jako nauki podstawowej, czy szerzej — nauk przyrodoznawczych jako nauk podstawowych,
to w tej perspektywie rezultat glebszych proceséw kulturowych polegajacych najpierw na
wydzieleniu przyrody jako zewngtrznego wobec cztowieka przedmiotu badan (zamiany na-
tury na ,,przyrode”), a nastgpnie na uczynieniu jej przedmiotem podboju. Procesy te z jedne;j
strony sg determinowane przez rozwdj praktyki spotecznej jako takiej, z drugiej jednak na
niego samego zwrotnie oddzialuja. Na Zachodzie mozna ich poczatek identyfikowaé roz-
maicie, umiejscawiajac go np. u zarania zachodniej mysli jako takiej, jak to czynili frank-
furtczycy, wiazac go z filozofia Francisa Bacona (sad obiegowy), czy kojarzac z powsta-
niem kapitalizmu, jak czynit to np. Michel Foucault.

Zobaczmy teraz, jak w swietle powyzszych ustalen wyglada nasza teza mowiaca o tym,
1z to nauki o kulturze sg dzi§ naukami podstawowymi. Zacznijmy od aspektu teoretycznego.
W dwudziestowiecznej nauce zgromadzono bardzo wiele argumentéw na rzecz tezy, ktora
— korzystajac z inspiracji Floriana Znanieckiego — mogliby$my nazwac¢ teza kulturalizmu.
Mowi ona o tym, ze rzeczywistos¢ badawcza nauki ma charakter konstruktu kulturowego,
a w wersji rozszerzonej — ze charakter taki ma takze wiedza potoczna oraz tzw. zdrowy roz-
sadek. Sam Znaniecki o sprawie tej pisat w sposob nastepujacy: ,,Chodzi nie o to, ze swiat
postrzegany i pojmowany przez cztowieka nie jest Swiatem realnym, lecz o to, ze $wiat
— bedacy realnie takim wtasnie, jakim go cztowiek widzi i pojmuje — zmienia si¢ w ciagu
ewolucji kulturowej, i dlatego nasza obecna przyroda — bedac obicktywnie taka, jaka ja
postrzegamy — jest zupetnie odmienna niz przyroda przedludzka, poniewaz stanowi, w stop-
niu, jakiego nie sposob a priori okresli¢, wytwor ewolucji kulturowej™. ,,Dla ogdlnego
pogladu na $wiat zasadnicze znaczenie ma to, ze konkretny §wiat empiryczny jest Swiatem
w procesie ewolucji, w ktérym nic absolutnego ani statego nie daje si¢ wykry¢, a takze to, ze
jako $wiat w procesie ewolucji jest on przede wszystkim $wiatem kultury, nie zas przyrody;
jest rzeczywistoscig historyczna, nie fizyczng™.

Zwrdémy uwage, iz w powyzszych cytatach Znaniecki mowi o §wiecie empirycznym,
ktory jest ,,przede wszystkim $wiatem kultury”, co wskazuje na to, ze w jego ujeciucata
rzeczywistosc, jaka jest dostepna czlowiekowi, to rzeczywistos¢ kulturowa, a nie tylko ta,
ktora zajmujg si¢ analizowane przez niego nauki o kulturze. Mozna by wigc zaryzykowac
tez¢ mowiaca, ze proba badania jakiejkolwiek rzeczywistosci powinna odbywacé si¢ przy
zastosowaniu ,,wspotczynnika humanistycznego”, a zatem nie tylko rzeczywistosci badane;j
przez nauki humanistyczne (w terminologii Znanieckiego: nauki o kulturze).

3 F. Znaniecki, Pisma filozoficzne, cz. 2, red. i przekt. J. Wocial, PWN, Warszawa 1991, s. 497.
4 Ibidem, s. 500.
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Pewng wersj¢ stanowiska, ktdre tutaj nazywamy kulturalizmem, wcale nie mniej rady-
kalna niz ta Znanieckiego, prezentowat tez Ludwik Fleck. Pisat on: ,,W przyrodoznawstwie,
tak jak w sztuce 1 w zyciu, nie ma zadnej innej wiernosci naturze niz wiernos$¢ kulturze™.

Z autorow wspolczesnych do pojecia kulturalizmu odwotuje si¢ takze Andrzej Menc-
wel®. Zas Jerzy Kmita od lat w sposob systematyczny rozwija swoja wlasna teori¢ kultury,
w mysl ktérej punktem odniesienia nauki jest rzeczywisto$¢ o charakterze kulturowym.
Pisze on: ,,(...) semantyczne odniesienia przedmiotowe twierdzen i teorii naukowych nie
majg prawa — jesli konsekwentnie pamigtamy o braku jakichkolwiek, naukowych wiasnie,
racji apriorycznego wylaczenia nauki z obszaru historycznie zdeterminowanej kultury —
by¢ identyfikowane z mniej lub bardziej adekwatnie odbitymi elementami rzeczywistosci
obiektywnej: semantyczna definicja prawdy jedynie formalnie zwiazana jest z Arystotele-
sowskim realizmem metafizycznym. (...) Relacje ustalajace owe odniesienia przedmiotowe,
relacje semantyczne, podobnie jak i przyporzadkowane przez nie wypowiedziom je¢zyko-
wym z zakresu nauki badz spoza tego zakresu stany rzeczy, z gory juz sa identyfikowane
przez wyprzedzajaca nasza semantyke, kulturowo wytworzong wizj¢ §wiata™. Owa ,,wy-
przedzajaca nasza semantyke, kulturowa wizja swiata” to w ujgciu Jerzego Kmity jedyna
rzeczywistos¢, do ktorej mamy dostep poznawczy. Stad tez badanie sposobu jej powstawa-
nia musi wyprzedzac¢ wszelka aktywnos¢ naukows, bez wzgledu na to, czy w gr¢ wchodza
nauki przyrodoznawcze, czy tez nauki humanistyczne. Przemyslenie konsekwencji teorii
autora Kultury i poznania musi zatem prowadzi¢ do wniosku, ktory formutuje w niniejszym
teks$cie wprost: nauki o kulturze sa naukami podstawowymi, albowiem pozwalaja one do-
konac¢ refleksji nad tym, w jaki sposob ksztattuje si¢ dziedzina odniesienia wszelkich innych
nauk. Co wigcej, moga one takze wyjasni¢, dlaczego ksztaltowanie owo ulega zapomnieniu
(ktore jest skadinad warunkiem uznania jakiejkolwiek z nich [np. fizyki] za nauke podsta-
wowa, albowiem uchwytujaca byt sam), jak historycznie przebiega i jakie niesie z soba
konsekwencje aksjologiczne (swiatopogladowe oraz etyczne).

Przejdzmy teraz do drugiego aspektu podstawowosci danej nauki czy danych nauk. Do-
tyczy on, jak pamietamy, ich aspektu praktycznego. W przypadku nauk o kulturze mamy
do czynienia, podobnie jak to byto w przypadku nauk przyrodoznawczych, z mozliwoscia
manipulowania otoczeniem, poddawania go kontroli. Jednak przyrodoznawstwu chodzito
o przyrodg, gdy tymczasem naukom o kulturze chodzi o rzeczywisto$¢ kulturowa sktadaja-
ca si¢ z sieci przekonan oraz artefaktow jako rezultatow ich obowigzywania. Do artefaktow
tych zaliczamy takze zmaterializowane informacje, ktore w dzisiejszym $wiecie staja si¢
gléwnym towarem. W tym tez sensie umiejetnos¢ ich wytwarzania, manipulowania nimi,
selekcjonowania staje si¢ dzi§ umiejetnoscia podstawowa, odpowiadajaca niegdysiejszej
umiejetnosci manipulowania $rodowiskiem przyrodniczym. Umiejgtnosé ta okresla dzis
gléwng site wytworcza spoteczenstw, ich miejsce w §wiatowym podziale pracy. Mozna by
powiedzieé, ze o ile spoteczenstwa nowoczesne potrzebowaty przede wszystkim nauk przy-

> L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, przet. M. Tuszkiewicz, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1986,
s. 64.

¢ Zob. A. Mencwel, Etos lewicy, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 157.

7 J.Kmita, Kultura a ,, obiektywne”’ stosunki spoleczno-ekonomiczne, ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 4, s. 102.
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rodniczych, aby poddawac kontroli swoje srodowisko przyrodnicze, o tyle spoleczenstwa
ponowoczesne potrzebuja przede wszystkim nauk o kulturze, aby poddaé kontroli swoje
srodowisko kulturowe (srodowisko po prostu?). W tym sensie nauki o kulturze moga si¢
sta¢, tak jak niegdys staly si¢ nauki przyrodoznawcze, funkcjonalne wobec zapotrzebowan
systemu kapitalistycznego w jego postindustrialnej fazie ewolucji (czasami kapitalizm ten
okresla si¢ mianem kognitywnego). Z czyms takim mamy juz wyraznie do czynienia, wszak
wyniki badan socjologéw kultury czy kulturoznawcdw sa coraz czesciej wykorzystywane
jako podstawa do projektowania okreslonych dziatan ekonomicznych. Jeszcze do tej spra-
Wy wrocimy.

W tej chwili skoncentrujmy si¢ jednak na trzecim aspekcie podstawowos$ci nauk o kultu-
rze. Chodzi o aspekt §wiatopogladowy, zwiazany z dominujacym Weltanschauung. W $wie-
cie Zachodu ulega on stopniowej przemianie. Dominanta, zamiast podboju natury, staje si¢
coraz bardziej zrozumienie mechanizmow tworzenia, przekazywania oraz zmiany przeko-
nan kulturowych w takich ich wymiarach (sferach kultury), jak ekonomia, religia, obyczaj,
sztuka, polityka, nauka. Zmiana ta wigze si¢ rdwniez z rodzaca si¢ $wiadomoscia ekologicz-
na, ktéra nakazuje patrze¢ sceptycznie na ideaty podboju przyrody obecne w mysli zachod-
niej co najmniej od czasow Francisa Bacona, jesli nie od jej poczatkow, a takze docenieniem
tzw. migkkiej sity w stosunkach migdzy panstwami®.

Na zakonczenie zauwazmy, ze przed (wlasciwymi) naukami o kulturze rysuja si¢ dwie
mozliwe $ciezki. Moga one rozpozna¢ swa funkcjonalno$é wobec zapotrzebowan pdzne-
go kapitalizmu, po to, aby potem ja bezkrytycznie uznac i zaaprobowaé, badz tez moga
one po rozpoznaniu owej funkcjonalnosci poddac ja krytycznej refleksji, sta¢ si¢ naukami
krytycznymi w rozumieniu Jiirgena Habermasa i realizowac ich ,,interes emancypacyjny”.
Polegaltby on w tym przypadku na: 1) identyfikacji i uwyraznieniu przesadzen kulturowych
dominujacych w jakiej$ spolecznosci, po to, aby poddac je nastepnie krytyce; 2) rozpozna-
niu swojej roli w caloksztalcie stosunkdw spotecznych i politycznych, po to, aby odméwié
wykorzystywania wynikéw swych badan w celach wzmocnienia systemu oddzialywania
na ludzi w kierunku zgodnym z interesami dominujacych grup spolecznych czy organizacji
ekonomicznych (np. korporacji), a zamiast tego uzy¢ ich do krytyki wcigz istniejacej nie-
sprawiedliwosci czy zniewolenia.

W ten sposéb dochodzimy do identyfikacji jeszcze jednego aspektu podstawowosci nauk
o kulturze: od ich postawy zaleze¢ bedzie w pewnej mierze etyczna i polityczna przysztosé
okreslonych wspolnot spotecznych. Dowodem na to jest np. sprawa wielokulturowosci roz-
wazana w ich ramach. Wlasciwe zrozumienie problemow, jakie si¢ z tym zjawiskiem tacza,
staje si¢ warunkiem poradzenia sobie z nim w wymiarze etycznym i politycznym. Takze
ostatni kryzys gospodarczy i sposoby trwate go wyjscia z niego sa niemozliwe do zro-
zumienia bez analiz kulturoznawczych. Uswiadomit on bowiem wyraznie, ze rzeczywisto$¢
gospodarcza jest fragmentem rzeczywistosci kulturowej, za$ ekonomia jest nauka o kultu-
rze. Jesli ekonomisci i politycy tego nie zrozumieja, nie podotaja dzisiejszym klopotom.

8 Zob.J.S. Nye jr., Soft Power. Jak osiqgnqé sukces w polityce swiatowej, przet. J. Zaborowski, WAiP, Warszawa
2007.
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ANT-ology of Literature

Abstract: The main aim of the article is to propose a new version of sociology of literature under the name
of ANT-ology of literature. In the first part of the text I sketch a map of modern controversies
on status and situation of literature and literary studies in contemporary world. I underline the fact that
descriptions of this situation proposed by literary and academic establishment is always critical and that in
fact this diagnosis are presented from conservative point of view. Afterward I discuss classical approaches
of sociology of literature starting in 19" century till present-day and cultural sociology of literature connect-
ed with cultural turn in humanities and social sciences. However, I underline that all those approaches are
anthropo- and textocentric. Hence, the crucial is the last part of the article. I argue on the necessity of appli-
cation of Bruno Latour’s Actor-Network Theory into the literary studies and I describe possible advantages
of ANT-ology of literature. If we take seriously into consideration the ideas of human and nonhuman actors,
collective instead of society, abandon the “context”, focus on empiric and case studies, and if we will fol-
low the actors, etc., presented version of literary studies will be entirely different — redefined and renewed.

Key words: sociology of literature, cultural sociology of literature, ANT, Actor-Network Theory, Bruno
Latour, ANT-ology of literature

Skoro jest tak zle, to dlaczego jest tak dobrze

Literatura trzyma si¢ mocno! A wraz z nig — literaturoznawstwo!

Celem niniejszego artykutu bedzie proba udowodnienia owych herezji z punktu widze-
nia literackiej i literaturoznawczej ortodoksji przez dopetienie konstruktywistycznego za-
machu stanu w dyscyplinie, ze szczeg6lnym podkresleniem zalet aplikacji Actor-Network
Theory (dalej jako: ANT, teoria aktora-sieci Brunona Latoura) dla socjologii literatury
1 de facto catego literaturoznawstwa.

Punktem wyjscia czyni¢ wyrazone na poczatku przekonania dotyczace kondycji wspot-
czesnej literatury i stanu literaturoznawstwa. Z jednej bowiem strony mamy rytualne narze-
kania zaré6wno na sytuacje literatury w dzisiejszym $wiecie, jak i na kondycj¢ zajmujacej
si¢ nig dyscypliny. Rysuje si¢ elitarystyczny §wiatopoglad, w ktorego ramach dokonuje si¢
podziatu na czytajacych nas i reszt¢ spoleczenstwa, ktora nie czyta (zwlaszcza ksigzek,
ale coraz czesciej rowniez gazet lub czasopism). Niski poziom czytelnictwa jest w tych
opowiesciach zatrwazajacy, tendencja jest spadkowa, a nas — troch¢ w duchu narzekan
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Allana Blooma z Umystu zamknietego' — czeka duchowa pustka i intelektualna katastrofa
na niespotykang dotychczas skalg. W konserwatywnej perspektywie, ktdra przyjmuje zna-
czaca wigkszo$¢ literackiego i literaturoznawczego establishmentu, kiedy$ byto oczywiscie
lepiej, zloty wiek jednak przeminat, krzemowy (czy moze raczej grafenowy) ogotoci nas ze
wszystkiego, co wartosciowe. Kwestia analfabetyzmu, wysokich kosztow druku i ksigzek
czy (nie)dostgpnos¢ (do) literatury w wiekach minionych nie zaprzataja glowy oddanym
ptaczkom literackiego panteonu, jak i literacko-literaturoznawczej drobnicy.

Doktadnie w tym samym duchu srodowiska uniwersyteckie z luboscia oddaja si¢ rytual-
nym, konferencyjnym narzekaniom na kryzys dyscypliny, nie baczac na niebywaly rozrost
wydziatow i kierunkow filologicznych i literaturoznawczych, zalew publikacji naukowych,
niemozliwy do opanowania wzrost liczby czasopism itd. Historia poszczegolnych dyscyplin
akademickich powinna by¢ pisana nie z perspektywy zwrotow?, ktore — zwlaszcza w ostat-
nich dekadach — dokonuja si¢ z niestychang czestotliwoscia, ale ,,.kryzyséw” dotykajacych
humanistyke i nauki spoteczne. W tej optyce kazdy trzezwo myslacy adept akademickiego
rzemiosta powinien — nim jeszcze rozpocznie profesjonalna karier¢ — przechodzi¢ kuracje
psychoanalityczna, gdyz w zasadzie nic innego si¢ na tym polu nie dzieje. Kryzys goni kry-
zys, wyjscia za$ brak, nim bowiem zostanie zaproponowane — pojawia si¢ kolejny kryzys.
Kryzys stal si¢ raczej retorycznym narzgdziem umozliwiajacym organizowanie konferen-
¢ji, wydawanie odkrywczych i przetomowych ksiazek, uzyskiwanie grantow i finansowania
w zakresie badan podstawowych (albowiem nalezy — w obliczu kryzysu — powréci¢ do
podstaw danej dyscypliny, na nowo ja zdefiniowa¢ itd.), bedac tez spotecznym raison d’étre
dla humanistyki. Kryzys zatem nie jest ,,realnym” stanem Akademii, ale jest ,,faktem spo-
tecznym” w sensie nadanym temu pojeciu przez Emile’a Durkheima. Twierdzit on: ,,Faktem
spotecznym jest wszelki sposob postepowania, utrwalony lub nie, zdolny do wywierania na
Jednostke zewnetrznego przymusu; albo inaczej: taki, ktory jest w danym spoleczenstwie
powszechny, majqcy jednak wlasnq egzystencje...””. Rytualny charakter tak pojmowanych
kryzysow jest oczywisty*, wpisuje si¢ w plemiennych charakter uprawiania nauki’. W tej

A. Bloom, Umyst zamkniety. O tym, jak amerykanskie szkolnictwo wyzsze zawiodlo demokracje i zubozylo
dusze dzisiejszych studentéw, stowo wstepne S. Bellow, przet. T. Bieron, Zysk i S-ka, Poznan 1997.

J. Kowalewski, W. Piasek (red.), ,, Zwroty” badawcze w humanistyce. Konteksty poznawcze, kulturowe
i spoleczno-instytucjonalne, Colloquia Humaniorum, Olsztyn 2010; D. Bachmann-Medick, Cultural turns.
Nowe kierunki w naukach o kulturze, przet. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012.

3 E.Durkheim, Zasady metody socjologicznej, przet. J. Szacki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000,
s. 41 (kursywa oryginalna).

Zob. T. Rakowski, Lowcy, zbieracze, praktycy niemocy. Etnografia cztowieka zdegradowanego, Stowo/
obraz terytoria, Gdanisk 2009. Autor opisuje jezykiem antropologii kulturowej rytualne narzekania ludzi
zepchnigtych w wyniku transformacji na margines wspotczesnego spoleczenstwa polskiego, pokazujac, iz
maja one charakter quasi-magiczny. Mozna w tym samym trybie, wszakze bez takiego samego spotecznego
i etycznego uwiklania i wagi, opisa¢ wspofczesna humanistyke i nauki spoteczne w Polsce.

M. Buchowski, Fratrie i klany nowo-plemienia antropologéw w Polsce, [w:] A. Posern-Zielinski (red.),
Etnologia polska miedzy ludoznawstwem a antropologiq, Wydawnictwo Drawa, Poznan 1995, s. 37-59.
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optyce zaryzykowalbym stwierdzenie, ze w literaturoznawczej dyscyplinie nie dzieje si¢
tak zle®.

Z drugiej strony — poza wspomnianymi juz powyzej watpliwosciami dotyczacymi cha-
rakteru i prawdziwosci krytycznych uwag kierowanych pod adresem uczestnikéw zycia li-
terackiego 1 literaturoznawczego — wskaza¢ mozna na inne czynniki obrazujace pozytywna
wspotczesnie sytuacje na tych polach. Warto wspomnie¢ o postepujacym w szybkim tempie
rozwoju czytelnictwa w nowych mediach i technologiach — w Internecie, za posrednictwem
czytnikow elektronicznych, a takze o lawinowym wzroscie liczby i popularnosci audioboo-
kow czy podcastow (czy traktowacé te zjawiska jako nowe formy oralnosci, a wige oralnos$ci
wtornej?) itd. ROwniez czytelnictwo gazet 1 czasopism w coraz wigkszym stopniu przenosi
si¢ do Internetu oraz do réznych podrecznych rozwiazan technologicznych umozliwiaja-
cych czytanie (i stuchanie) zawsze 1 wszgdzie, jak tablety, smartfony itd. Znakiem dokonu-
jacej si¢ zmiany w formach czytelnictwa niech bedzie symboliczne wydarzenie, tzn. wy-
drukowanie ostatniego numeru amerykanskiego ,,Newsweeka” — jednego z najwigkszych
tygodnikdw — z koficem grudnia 2012 i rozpoczecie od poczatku 2013 roku publikacji tylko
1 wylacznie w wersji elektronicznej.

W podobny sposob nalezy postrzegaé¢ rozwdj sprzedazy internetowej ksiazek, czego
przyktadem moga by¢ firmy giganty w tej branzy, jak Amazon.com (z lokalnymi oddziata-
mi), za§ w polskiej skali np. Empik.com. Nie bed¢ tutaj wchodzit w szczegdtowy spor na te-
mat wad i zalet takiej sytuacji, w ktorej to migdzynarodowe korporacje dominuja i wypiera-
ja z rynku lokalne ksiegarnie, niemniej jednak sam fakt ich niebywatego sukcesu §wiadczy
o tym, ze z czytelnictwem i rynkiem wydawniczym — oczywiscie w jego nowych formach,
tradycyjne sa bowiem wypierane — nie jest tak zle, jak jest to w krytycznych i malkontenc-
kich glosach przedstawiane.

O dobrej pozycji literatury $wiadcza réwniez roznego rodzaju imprezy literackie: targi
ksiazki, festiwale literackie, spotkania autorskie itd. Przyktad rozrastajacego si¢ Festiwalu
Conrada wraz z osobnym dodatkiem w ,,Tygodniku Powszechnym” (obok dodatku literac-
kiego — ,,Ksiazki w Tygodniku”, i cotygodniowych recenzji i artykutéw literaturze poswig-
conych) w Krakowie jest tutaj wrecz wzorcowy. Obecnos¢ literatury w mainstreamowych
mediach takze jest widoczna, cho¢ zapewne rola literatury nie jest zdaniem wszystkich kry-
tykow dos¢ eksponowana, a formy, jakie przybiera owa obecno$¢, bywaja trudne do przy-
jecia. Pojawiajg si¢ nowe czasopisma literackie, jak np. ,,Ksiazki. Magazyn do czytania”

Skoro juz — jako lustro — towarzyszy nam w tym opisie literaturoznawczych zmagan z dyscypling
i rzeczywistoscia etnologia i antropologia kulturowa, to per analogiam do tego twierdzenia mozna wskazac
na glos Moniki Baer, ktora w dyskusji na temat kondycji wlasnej dyscypliny stwierdzita: ,,Sledzac Opcitowa
debatg, mam wrazenie, ze w polskiej antropologii (rozumianej jako rézne dyskursy dotyczace czlowieka
ijego kultury) nie dzieje si¢ tak zle, jak niektérym z nas si¢ wydaje. Nie dzieje si¢ zle przynajmniej w sferze
pomystow na to, jak nasza dyscyplina mogtaby funkcjonowaé. A pomysty te, wbrew powszechnym
opiniom, czgsto nie sg jedynie pustymi deklaracjami i wiele osOb stara si¢ wprowadzac je w zycie. Cieszy
mnie rdwniez wielo$¢ projektow potencjalnego lub aktualnego uprawiania antropologii zaangazowane;j”
(zob. M. Baer, Ku pluralistycznej wspolnotowosci, ,,Op. cit.” 2005, nr 6 [27], http://opcit.pl/teksty/ku-
pluralistycznej-wspolnotowosci58/ [data dostgpu: 30.03.2013]). Stowa te w pelni oddaja — moze poza ostatnia
kwestia, zaangazowania — stan literaturoznawstwa polskiego.
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zwiazany z ,,Gazeta Wyborcza”, wydawane zatem — obok czasopism dotyczacych dzieci,
samochodow, doméw czy mody — nie tylko przez lokalne stowarzyszenia, grupy zapalen-
cow czy fankluby, ale wtasnie przez korporacje medialne. W podobnym trybie publikuje si¢
réwniez literature i to nie tylko taka, ktora dzigki swojej obecno$ci medialnej i odpowied-
niej reklamie, czy nawet modzie, sprzeda si¢, ale takze — jak z kolekcja ,,Literatura Czeska”
publikowana przez Agor¢ (samg w owe mechanizmy rynkowe i kreowanie okre§lonych
moéd doskonale si¢ wpisujaca) — taka, ktéra na pozér daleka jest od mozliwosci osiagnig-
cia rynkowego sukcesu. W ten sam sposob postrzegaé nalezy sukces Wydawnictwa Czar-
ne, ktoremu udato si¢ wypromowaé tzw. literature Europy Srodkowej i Wschodniej, teraz
za$ wychodzacego coraz czgSciej poza optotki literatury europejskiej. Rowniez literatura
internetowa czy o otwartym dostgpie powoli zdobywa sobie coraz wigksze uznanie. Nie
wchodzac w mechanizmy rynkowe wszystkich powyzszych, przywotanych jedynie syg-
nalizacyjnie przyktadéw, nie watpiac w ich zazwyczaj komercyjny charakter, nie mozna
wszakze powiedzieé, by byly to inicjatywy, ktore nie stuza literaturze. Zmieniaja si¢ formy
czytelnictwa i1 funkcjonowanie literatury, ale ona sama bynajmniej nie znika. Jej rynkowy
charakter nie jest jaka$ szczeg6lna przypadioscia dnia dzisiejszego. Zawsze byt obecny.
Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze to np. Internet czy wolny dostep czynia literatu-
re bardziej dostepna 1 egalitarna.

Whiosek ptynacy z tych wstgpnych rozwazan bytby w pewnym sensie trywialny z per-
spektywy szeroko rozumianych badan kulturowych czy kulturoznawczych. Nie mozna
bez nalezytego zbadania problemu zaczynac¢ refleksji nad obecnym stanem i rolg literatury
w spoteczenstwie, utyskiwac i negatywnie go wartosciowaé, zwlaszcza jesli czynimy to
z perspektywy tradycyjnej kultury literackiej i klasycznie definiowanego zycia literackiego.
Banalne jest stwierdzenie, ze S$wiat zmienia si¢ W zawrotnym tempie, nieustannie poddawa-
ni jeste$my ,,tyranii chwili”’, wkraczaja w nasze codzienne Zzycie nowoczesne technologie,
zarazem nie chcemy si¢ pogodzi¢ z nowymi formami uczestnictwa w kulturze, ktére to
niesie za soba. Paradoksalnie zatem narzekajac na spadek czytelnictwa, robimy to, wyle-
wajac zale za pomoca komputera i publikujac teksty w Internecie. Korzystamy z nowych
technologii, chcac mieé¢ np. nieograniczony dostep do wszystkich mozliwych publikacji,
zarazem jednak gdy z akademickiej wiezy z kosci stoniowej opowiadamy o stanie literatury
1 literaturoznawstwa — biadolimy 1 narzekamy na brak tantiem ptynacych za publikowane
teksty. Korzystamy zatem, gdy jest to dla nas wygodne, krytykujemy natomiast wtedy, gdy
co$ dotyka nas osobiscie. Problem wszakze polega na tym, ze czynimy to z pozycji autory-
tetu przypisanego nam spotecznie ze wzgledu na petnione funkcje w Akademii, instytucjach
kultury itd. Falszywa §wiadomos¢ srodowiska okotoliterackiego jest znamienna, pokazuje
bowiem rodzaj relatywizmu kryjacego si¢ za podejmowanymi przez nas intelektualnymi
bojami i aksjologicznymi wyborami.

Stawiana tutaj teza bedzie wszakze skromna, pozwalajaca spojrze¢ na powyzej zasyg-
nalizowany problem z okreslonej perspektywy, majacej by¢ jedna z mozliwych drég prze-

7

T.H. Eriksen, Tyrania chwili. Szybko i wolno plynqcy czas w erze informacji, przet. G. Sokot, PIW, Warszawa
2004.
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zwycigzania owego rozchodzenia si¢ czy odklejania si¢ Swiata spotecznych przemian od
akademickiej niemocy zastyglej w dawnych paradygmatach. Owo rozejscie rozpoznajg
w skostnieniu uzywanych przez literaturoznawcow jezykow, w zogniskowaniu uwagi na
zjawiskach, ktérych juz nie ma albo maja marginalne znaczenie, na kategorialnym niedopa-
sowaniu do otaczajacej rzeczywistosci. Przyjelismy interpretacyjny anarchizm?® jak wolno-
rynkowa gr¢ wyobrazni, do ktorej mozna badz nie innych przekonaé, uwazajac prawdziwie
naukowa i powazna zmiang¢ paradygmatyczng w Scistym tego stowa znaczeniu za rzecz
wcigz odlegla. Wida¢ to wyraznie, gdy porownamy literaturoznawstwo ze studiami nad
nauka i technologia, ktore staraja si¢ odpowiada¢ na wyzwania i problemy wspodtczesnego
$wiata, wchodza w intelektualne interakcje z tym $wiatem, szukajac nie tylko jezykow epi-
stemologicznie adekwatnych, ale takze aksjologicznie dajacych rozwiazanie omawianych
problemow’.

(R)ewolucja, ktora proponuje, jest zatem skromna — dotyczy¢ ma zmiany jezyka. Ze
wzgledu na wskazane w powyzszych uwagach pola zainteresowan, przedmiotem niniej-
szych rozwazan bedzie socjologia literatury, czy raczej: proba jej przedefiniowania w kate-
goriach ANT.

Kilka uwag o socjologii literatury

Krotki przeglad klasycznych rozstrzygnieé w zakresie socjologii literatury bedzie nie-
zbedny, by pokazaé zalety aplikacji ANT w badaniach nad wspdtczesnymi formami — moé-
wiac najogolniej i bez roszczenia sobie pretensji do definicyjnej precyzji tego sformutowa-
nia — funkcjonowania literatury w zbiorowosci (ucieczka od stowa ,,spoteczenstwo” jest
tutaj celowa, o czym wigcej w dalszej czesci tekstu). Nie bedg sie wiktat w zawitosci histo-
ryczne, tozsamosciowe i metodologiczne tej subdyscypliny!'?, wskaze jedynie na punktowo
wybrane, reprezentatywne przyktady.

8 A. Szahaj, Granice anarchizmu interpretacyjnego, ,,Teksty Drugie” 1997, nr 6, s. 5-33 (tekst powtorzony

[w:] idem, Zniewalajqaca moc kultury. Artykuly i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Wydawnictwo

UMK, Torun 2004, s. 93—122).
®  Zob. E. Binczyk, Technonauka w spoleczenstwie ryzyka. Filozofia wobec niepozqdanych nastepstw
praktycznego sukcesu nauki, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2012. Warto wszakze
zauwazy¢, ze rowniez literaturoznawstwo niekiedy podejmuje takie wyzwania, mierzac si¢ np. z fenomenem
literatury internetowej czy nowych form uczestnictwa w zyciu literackim, stanowi to wszakze wciaz niewielki
w Polsce wycinek aktywnosci akademickiej. Zob. np. ,,Teksty Drugie” 2012, nr 6 pt. Kultur@, literacka
przygotowany przez Macieja Maryla, ktory nie tylko od lat zajmuje si¢ fenomenem wpltywu nowoczesnych
mediow na literature, lecz rowniez czyni to z interesujacej w kontekscie ANT-ologii literatury perspektywy
socjologicznej i empirycznej. Zob. tez: P. Marecki (red.), Liternet. Literatura i Internet, Rabid, Krakow 2002;
P. Marecki (red.), Liternet.pl, Rabid, Krakow 2003; A. Wotodzko-Butkiewicz, Od pieriestrojki do laboratoriow
netliteratury. Przemiany we wspodiczesnej prozie rosyjskiej, Studia Rossica, Warszawa 2004.
Zob. A. Mencwel, Wstep, [w:] W kregu socjologii literatury. Antologia tekstow zagranicznych, t. 1: Stanowiska,
wstep, wybdr i oprac. A. Mencwel, PIW, Warszawa 1977, s. 5-41; T. Kunz, Kulturowa socjologia literatury —
rozpoznania i propozycje, [w:] T. Walas, R. Nycz (red.), Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki,
interpretacje, Universitas, Krakow 2012, s. 413-429.
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Bardzo wazny w okres$leniu specyfiki dyscyplinarnej (i zarazem sprawiajacej dyscypli-
nujacy problem w zakresleniu granic i ustaleniu tozsamosci) jest dla socjologii literatury
pograniczny charakter, ulokowanie pomi¢dzy dwiema wyodrebnionymi i ustabilizowanymi
dyscyplinami akademickimi, czyli pomigdzy literaturoznawstwem i socjologia. Nie jest to
tatwy do opisania przyktad inter- czy transdyscyplinarnej nauki, albowiem zdaje si¢ ona
jednak posiada¢ wlasny przedmiot badan, ktéry — powtorzmy to — wydaje si¢ tatwy w ope-
racjonalizacji i badaniu. Praktyka socjologii literatury pokazuje jednak, ze ten charakter
subdyscypliny (bedacej czescia ktorej z wielkich dyscyplin?) powoduje rozliczne problemy.
Czgsciej przypisywana jest do literaturoznawstwa, co generuje wiele btgdnych sposobow jej
uprawiania, zwlaszcza jesli przyjrzymy si¢ metodologicznej stronie przedsigwzie¢ z zakre-
su socjologii literatury. By¢ moze powinna by¢ zatem przytaczona do socjologii? Literatu-
roznawcy chetnie klusuja po innych dziedzinach akademickiej refleksji, jednak nieche¢tnie
oddaja innym dyscyplinom to, co wspolne jest z literatura, strzegac zazdrosnie swojego
terytorium.

Mozna przyjac, ze dotychczasowa histori¢ dyscypliny i praktyke badawcza wyznaczaja
trzy gtéwne sposoby konceptualizowania socjologii literatury!''. Pominigto tu ,,socjologicz-
nos¢” literatury i ,,literackos$¢” socjologii, chociaz oba te aspekty sa wazne (W pierwszym
z wyrdznionych ponizej owa socjologicznos¢ literatury jest brana pod uwage).

Po pierwsze, mdwi si¢ o spotecznych uwarunkowaniach ,,procesu twérczego i dzieta”'?,
ktore staja si¢ przedmiotem socjologizmu w literaturoznawstwie czy marksizmu — ujeé
socjologiczno-genetycznych, zwracajacych uwage na zaleznos¢ literatury od czynnikow
zewnetrznych, spolecznych, np. od klasy spotecznej (w odréznieniu od réznego rodzaju
podejs¢ psychologicznych, ktére akcentowaty wewngtrzne Zrédia tworczosci literackiej).

Po drugie, bada si¢ zycie literackie, zwracajac przede wszystkim uwage na powstanie,
spoteczne funkcjonowanie i odbidr dziela literackiego, ze szczegdlnym podkresleniem roli
instytucji zycia literackiego, ale takze nieoficjalnych form funkcjonowania literatury. Bada
si¢ zatem zjawiska takie jak: ,,sytuacja zawodowa pisarza, role spoteczne tworcow, struk-
tura publicznosci literackiej, dziatalno$¢ instytucji rozpowszechniania i kontroli twdérczos$ci
(...), formy mecenatu (...), recepcja twdrczosci (...)” itd.!* W tej optyce postrzega si¢ spo-
teczne funkcjonowanie literatury jako wyodrgbnione pole spotecznej aktywnosci, specjal-
ny system komunikacji. W pewnym sensie mozna uzna¢, iz znaczna cz¢$¢ wspotczesnego
literaturoznawstwa jest w tym sensie socjologia literatury. Wystarczy spojrzeé na projekty
Stanleya Fisha, Davida Damroscha czy Pascale Casanovy'*.

Przywoluj¢ podziat wprowadzony przez Janusza Stawinskiego w hasle Socjologia literatury w Stowniku
terminow literackich autorstwa Michata Glowinskiego, Teresy Kostkiewiczowej, Aleksandry Okopien-
-Stawinskiej i Janusza Stawinskiego (wyd. 3 poszerzone i poprawione, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1998, s. 516-517).

12 Ibidem, s. 516.

3 Ibidem.

Na temat dwoch ostatnich zob. A.F. Kola, Wspoiczesne reinterpretacje ‘Weltliteratur’. ‘World Literature’
w poszukiwaniu teorii systemowo(-)swiatowej, ,,Tekstualia” 2012, nr 4 (31), s. 111-127. Tam takze dalsza
literatura przedmiotu.
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Po trzecie, bada si¢ konwencje literackiec w odniesieniu do danej kultury literackiej,
w tym ,,systemy norm literackich utrwalone w tradycji, a uyymowane jako korelaty zbio-
rowych przyzwyczajen, gustow i potrzeb estetyczno-ideowych”!>. W ramach unowoczes$-
niania tego rodzaju badan zaczgto zajmowacé si¢ m.in. literaturg popularng, wychodzac od
badan stricte literaturoznawczych w kierunku juz nie tylko socjologii, ale rowniez kulturo-
znawstwa i1 badania literatury postrzeganej jako np. metajezyk danej kultury!®.

Z polskiej perspektywy nie mozna nie wspomnie¢ o socjologii komunikacji literackiej
i o tzw. strukturalistycznej w punkcie wyjscia polskiej szkole teorii komunikacji literackiej
m.in. Michata Glowinskiego czy Janusza Stawinskiego. Jak méwi Janusz Lalewicz, je-
$li nie najwazniejszy, to z pewnoscig jeden z najcickawszych przedstawicieli tej grupy:
,,[0]toz lektura pojmowana jest w tej perspektywie [strukturalistycznych koncepcjach sty-
16w odbioru Glowinskiego i normach czytania Stawinskiego — przyp. A.F.K.] jako zetknig-
cie pewnego tekstu z pewnym systemem regul interpretacji, albo ogdlniej: systemem regut
szeroko rozumianego odbioru, czytelnik zas$ opisywany jako automat dekodujacy zgodnie
z pewnym stalym systemem regul”!’. Ten sam autor dodaje: ,,Czytanie jest niewatpliwie
pewna operacja — czy seria operacji — na tekscie; ale z drugiej strony czytanie to jakie$ zaje-
cie usytuowane wsrod innych zajec¢ — cztowieka, ktdry jest nie tylko czytelnikiem i zyje nie
tylko w $wiecie tekstow. Ow czlowiek przystepuje do lektury jako cztonek pewnej grupy
spotecznej, zajmujacy w niej pewna pozycje¢ 1 petniacy pewne funkcje spoteczne, podlegaja-
cy oddziatywaniom srodowiska itd. — co okresla jego punkt widzenia na §wiat, sposdb my-
$lenia, poglady i1 przyzwyczajenia, a posrednio — takze postawg wobec literatury i czytania.
Po drugie cztowiek ten czyta w pewnej sytuacji — w pewnym momencie swojej biografii,
a wigc majac za soba pewne doswiadczenia (takze czytelnicze), a jednoczesnie majac jakies
projekty, podejmujac jakies dziatania, uczestniczac w jakichs$ zbiorowych przedsiewzie-
ciach itd. Ze wzgledu na te okolicznosci czytanie, a w szczegdlnosci czytanie danego tekstu,
ma dla niego sens sytuacyjny i funkcjonalny”'s. Wyraznie zatem widaé, ze socjologia komu-
nikacji literackiej staje si¢ wspdlnotowo postrzegang (czy raczej zalezng od wspdlnoty in-
terpretacyjnej w sensie nadanym temu pojeciu przez Stanleya Fisha!?) kategoria rozumienia
dziatan interpretacyjnych podejmowanych przez czytelnika. Lalewicza bowiem, jak Fisha,
interesujg interpretacyjne konsekwencje takiego pojmowania socjologii literatury: ,,Inter-
pretacja tekstu literackiego jest w tym sensie niezdeterminowana: nie istnieje jaki$ uktad,
ktory by okreslong interpretacje wyznaczat, jest ona w sensie dostownym stwarzana i nada-

J. Stawinski, Socjologia literatury..., op. cit., s. 516.

M. Dabrowska-Partyka, Literatura jako metajezyk kultury, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 2005,
nr 40, s. 287-296.

J. Lalewicz, Socjologia komunikacji literackiej. Problemy rozpowszechniania i odbioru literatury, Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich; Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—
1.6dz 1985, s. 64.

18 Ibidem.

S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj, wstep do polskiego wydania
R. Rorty, przedmowa A. Szahaj, ttumacze r6zni, Universitas, Krakow 2002.

ANT-ologia literatury 41

Publikacja obj
Publikacja przeznaczona

autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowani

one.
ynie dla Klientow indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i ud h bibliotecznych



pejzaze Adam F. Kola

kultury

wana tekstowi przez lekturg®. I dalej konkluduje: ,,Rozumienie utworu uwarunkowane jest
z jednej strony przez owe modele wirtualne, ktore czytajacy ma do dyspozycji ze wzgledu
na swoja wiedzg o $wiecie, z drugiej zas — przez sytuacje, nastawienie i cele lektur!. Zatem
socjologia komunikacji literackiej stuzy tutaj do tego, by obroni¢ wolnos¢ aktu interpreta-
cyjnego przed zakusami jakiejkolwiek literaturoznawczej ortodoksji, z drugiej — by pokazac
jednak kulturowe uwiktanie naszych aktéw rozumienia?.

Kulturowa socjologia literatury

Proba wyjscia w kierunku nas tutaj interesujacym, poza klasycznie pojmowane optotki
socjologii literatury zgodnie z ramowo wskazanymi powyzej jej wyznacznikami, jest kul-
turowa socjologia literatury. Jako przyktad niech postuzy na potrzeby niniejszych rozwa-
zan programowy tekst Tomasza Kunza pt. Kulturowa socjologia literatury — rozpoznania
i propozycje. Warto wszakze zauwazy¢, ze jest co$ paradoksalnego w okresleniu ,.kulturo-
wa socjologia literatury”. To znaczy uzasadnieniem dla jego uzycia w tym kontekscie jest
wpisanie socjologii literatury w nowy kontekst — kulturowego zwrotu w humanistyce i jego
konsekwencji dla literaturoznawstwa. Jednakze czy mozna — zgodnie z kulturalistycznym
paradygmatem w humanistyce i naukach spotecznych — w ogdle méwic o tym, co spoteczne
poza tym, co kulturowe?

Kunz stwierdza, ze kulturowa socjologia literatury powinna ,,uczyni¢ przedmiotem swo-
jego zainteresowania nie tyle same teksty literackie (...), ile okres$lone tryby ich lektury
oraz warunki (instytucjonalne, polityczne, materialne itd.), w jakich dokonuje si¢ cyrkula-
cja, wymiana, negocjacja i rekontekstualizacja nadawanych tym tekstom znaczen . Mamy
zatem do czynienia z de facto wyrazong w nieco unowoczesnionym jezyku intuicja, ktora
kryta si¢ juz za projektem Lalewicza. Zreszta wida¢ to wyraznie, albowiem tekst literacki
postrzegamy jako konstruowany w akcie lektury, ktory ma wspolnotowy — w sensie Fishow-
skim — charakter. Kulturowa socjologia literatury ma si¢ skupi¢ na ,,szczegétowej i trans-
dyscyplinowej analizie konkretnych jednostkowych przypadkow”?*. Dalej autor zmierza
w strong juz nieklasycznych ujeé, opierajac si¢ na jezyku proponowanym m.in. przez ANT.
Mowi bowiem, ze owa socjologia literatury ,,powinna traktowac teksty literackie jako swo-
iste »centra« lub »odrodki« posiadajace zdolnos¢ »mobilizowania zasobdw«, a wigc przy-
ciagania, skupiania i wigzania szeregu réznorodnych bytdw w jedna rozbudowana sie¢ czy
tez konstelacj¢ tekstowa . Chodzi tu o zasoby kapitalizowane i mobilizowane na réznych

20 ], Lalewicz, Socjologia komunikacji literackiej ..., op. cit., s. 73.

2t Jbidem, s. 78.

2 Jest to podejscie bliskie Andrzejowi Szahajowi, zob. idem, Granice anarchizmu..., op. cit. Wigcej
o pokrewienstwie idei Jerzego Kmity, Fisha, Lalewicza i Szahaja, zarazem aplikujac je do konkretnych badan
nad dyskursem, pisz¢ [w:] A.F. Kola, Europa w dyskursie polskim, czeskim i chorwackim. Rekonfiguracje
krytyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2011 (zob. zwlaszcza Witep).

T. Kunz, Kulturowa socjologia literatury..., op. cit., s. 434.

2 Ibidem, s. 435.

3 Jbidem.
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poziomach: instytucjonalnym, spolecznym, finansowym, prestizowym, ale takze mowa jest
o kapitatach: materialnym, niematerialnym i — jednak wyréznionym — ludzkim. Kulturowa
socjologia literatury powinna ,,pytac (...) o kulturowo (lokalnie i historycznie) usankcjono-
wane 1 zinstytucjonalizowane sposoby powstawania i funkcjonowania tekstow literackich
w dynamicznej, zmiennej i heteronomicznej przestrzeni komunikacyjnej rzeczywistosci
kulturowej”?*. Heteronomiczny charakter owej rzeczywistosci komunikacyjnej i jej kultu-
rowo-historyczne uwiktanie staja si¢ w ostatecznym rozrachunku znakiem rozpoznawczym
tak pojmowanej socjologii literatury. Pewien potencjal, ktory zostat tutaj wydobyty, jest od
razu grzebany przez niemozno$¢ rzeczywistego przekroczenia jezyka klasycznej humani-
styki i nauk spotecznych. Autor robi krok w dobrym kierunku, jednakze nie korzysta w petni
z mozliwosci, ktore to generuje.

Socjologia literatury przed ANT

Wszystkie zasygnalizowane podej$cia w socjologii literatury cechuje kilka stale powra-
cajacych elementdw. Mozna je pogrupowa¢ w dwa zasadnicze problemy. Po pierwsze, za
powyzszymi projektami kryje si¢ antropocentryczna perspektywa, ktora
obecna jest juz na poziomie jg¢zyka, uzywanych kategorii-metafor (tj. czytelnictwo, style
odbioru, zycie literackie, socjologizm, biografizm itd.), w ktérej ramach sprawstwo jest
przypisane tylko jednemu aktantowi — czlowickowi. Wyrazne jest to np. u Kunza, ktéry
obok elementow materialnych i niematerialnych wyréznit trzeci — ludzki. W konsekwentnie
poprowadzonym projekcie ANT-ologicznym owo wyrdznienie nie powinno si¢ pojawié.
Nasz namyst nad fenomenem literatury jest skazony antropocentrycznym spojrzeniem, kto-
re nie znika nawet w optykach zwracajacych uwage na samo medium, takich jak badania
nad oralno$cia/pismiennoscia/digitalno$cia, materialnoscia tekstu literackiego czy wiasnie
socjologia literatury itd. Po drugie, wyrazna jesttekstocentryczna perspek-
ty w a, ktérej elementem jest oczywiscie sam jezyk (style odbioru, recepcja literacka, kon-
wencje literackie itd.), ale rowniez fakt, iz tak pojmowane socjologie literatury ewidentnie
pisane sa z punktu widzenia intereséw i perspektywy literaturoznawstwa. Socjologia lite-
ratury ma zatem niewiele wspolnego z socjologia jako taka, staje si¢ za$ narzgdziem inter-
pretacyjnym, dajacym okreslone profity w postaci wigkszej perswazyjnosci, albowiem jest/
zdaje si¢ bardziej naukowa (jak marksizm), intersubiektywnie sprawdzalna (jak np. de facto
jest u Fisha czy Lalewicza w ramach okreslonej wspolnoty interpretacyjnej czy — by pojs¢
tropem Ludwika Flecka — kolektywu myslowego), ugruntowana w praktykach lekturowych
(jak w polskiej szkole komunikacji literackiej). W sporze, czy powiazac¢ socjologig¢ literatu-
ry z socjologia czy z literaturoznawstwem, odpowiedz jest oczywista i wskazuje na druga
z dyscyplin. Sprawia to zarazem, ze cierpi ona na deficyt ,,socjologicznosci”. Racj¢ ma
Andrzej Mencwel, gdy stwierdza, ze ,,[s]socjologia literatury stanowi przeto sama aspekt
relacji miedzy tym, co literackie, i tym, co spoteczne”?’. Nie oznacza to wszakze, ze spo-

%6 Jbidem, s. 433.
27 A. Mencwel, Wstep..., op. cit., s. 26.
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teczne jest czy musi by¢ tutaj konceptualizowane za pomocg jezyka socjologicznego; jest za
to jedynie wariantem przyjmowanej przez autora perspektywy spotecznej. Nie jest to samo
w sobie oczywiscie blgdem, stanowi czgs¢ literaturoznawczej ars poetica, jest przyktadem
,socjologicznosci” literatury, nie jest wszakze od razu socjologig literatury.

Socjologia literatury w perspektywie ANT

Celem niniejszego artykutu jest to, by przemysle¢ kategorie socjologii literatury w je-
zyku ANT, tzn. dokona¢ translacji transdyscyplinarnej. Nie chodzi tu wszakze tylko o prze-
ktad, ten bowiem nie jest mozliwy w wersji ,,jeden do jednego”, cho¢ trzeba pamigtac, iz
zawsze cos tracac, zarazem co$ zyskujemy. Jednakze chodzi tutaj takze (przede wszystkim)
o to, by przedefiniowac socjologie literatury, na tyle korzystajac z ustalenn ANT, by de facto
powotac ANT-ologig¢ literatury, przekraczajaca nie tylko ograniczenia dotych-
czasowej socjologii literatury, ale projektu, ktory przy dobrym wypetnieniu mogiby si¢ pod
nazwg ,,socjologia literatury” kry¢, wychodzac poza literaturoznawcza dominacje.

Co bowiem jesli dokonamy konstruktywistycznego zamachu dyscyplinarnego w lite-
raturoznawstwie, ktory cho¢ rozpoczat si¢ m.in. za sprawg Niklasa Luhmanna, Siegfrieda
J. Schmidta, Stevena T6tosy’ego de Zepetneka, a w Polsce — Erazma Kuzmy czy Domini-
ka Lewinskiego, to jednak daleki jest od: dopetnienia, szerszej akceptacji Srodowiskowej
1 wreszcie przemyslenia wszystkich — w tym politycznych, spotecznych i edukacyjnych,
a wigc stricte praktycznych — konsekwencji takiej zmiany??® Co jesli spojrzymy na literatu-
roznawstwo z perspektywy ANT??

Rita Felski w swoim wystapieniu Context Stinks! zacheca do porzucenia klasycznej
optyki, w tym m.in. — powotujac si¢ na Brunona Latoura cytujacego Rema Koolhaasa
stwierdzajacego, ze ,kontekst jest do bani” — kategorii ,,kontekstu”, zarazem spojrzenia na
dyscypling i jej przedmiot oczami ANT*’. Wprowadzenie aktoréw pozaludzkich, tak chcia-
loby si¢ powiedzieé ,,naturalne” i ,,konieczne” dla literaturoznawstwa, moze wszakze prze-
definiowaé¢ podstawowe pojecia dyscyplinarne i dyscyplinujace zarazem, zrekonstruowac
rortianski stownik finalny (takze w dostownym tego stowa znaczeniu — w pelni znaturali-
zowany w Polsce strukturalistyczny — pisany z rozmyslem mata litera — slownik terminow
literackich) itd. Owa ,,naturalno$¢” bierze sie wszakze z tego, ze nawet klasycznie poj-

2 Zob. E. Kuzma, A. Skrendo, J. Madejski (red.), Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia,
Universitas, Krakow 2006.

¥ Natemat konstruktywizmu ANT zob. E. Binczyk, (Post)konstruktywizm na temat technonauki, ,,Zagadnienia
Naukoznawstwa” 2010, nr 2 (184), s. 231-251.

30 R. Felski, Context Stinks!, http://www.academia.edu/1686758/Context_Stinks_intro (data dostepu: 1.04.
2013; korzystam z tej wersji, zob. tez publikacj¢ w ,,New Literary History”, vol. 42, nr 4, Autumn 2011,
s. 573-591, tu s. 573). Autorka powotuje si¢ na B. Latour, Reassembling the Social. An Introduction to
Actor-Network-Theory, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 148 (polskie wydanie: idem, Splatajqc
na nowo to, co spoleczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przet. A. Derra, K. Abriszewski, wstep
K. Abriszewski, Universitas, Krakow 2010, s. 213). Cytuj¢ z polskiego ttumaczenia ksiazki (przektad zbiorowy
pod kierunkiem K. Abriszewskiego), aczkolwiek dostownie chodzi o to, ze ,.kontekst $mierdzi” czy ,,cuchnie”.
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mowane literaturoznawstwa czynia przedmiotem swojego zainteresowania wlasnie czynnik
pozaludzki, czyli literaturg (czy literacko$¢), dopiero rozszerzajac swoj zakres i kontekst,
antropologizuja literaturoznawstwo?!, dostrzegajac za kazda literacka aktywno$cia przejaw
sprawczej mocy cztowieka. Aktorzy pozaludzcy (ksiazki, teksty, literatura, czcionki, ma-
szyny drukarskie, prawo autorskie, otwarte zrodlo, e-czytniki itd.) sa bowiem tym, czym tak
pojmowana ANT-ologia literatury powinna si¢ zajmowaé. Wymaga to wszakze przemysle-
nia na nowo podstawowych kategorii i wlasnej optyki badawczej. Rozbicie czarnej skrzynki
literaturoznawstwa jest konieczne, rozmontowanie utrwalonych, spetryfikowanych relacji
niezbgdne, by: dostrzec nowe spoteczne/zbiorowe warunki funkcjonowania literatury; ozy-
wié (i rozluzni¢ zarazem) dyscypling; odnowi¢ skostnialy i spetryfikowany jezyk literaturo-
znawstwa itd. Obszar zarezerwowany dotychczas dla socjologii literatury powinien sig¢
w takiej optyce znalez¢ w centrum akademickiego namyshu literaturoznawczego, poddany
wszakze radykalnym redefinicjom poza ramy antropo- i tekstocentrycznego myslenia.

Jak zatem mogltby wygladaé taki program ANT-ologii literatury? Po pierwsze, przyjac¢
nalezy zasadg podazania za aktorami®? bez przesadzania o ich sprawczosci,
wplywie na opisywang sytuacje, a nade wszystko — i to jest drugi element projektu — bez
ichludzkiej/pozaludzkiej proweniencji. Dajmy im glos, pozwdlmy méwic we
wiasnym imieniu®?, a wtedy okaze si¢ — po trzecie zatem —wtokubadan empirycz-
ny ¢ h*, ktore elementy sg istotne, ktore zas nie, ktore — innymi stowy — dziataja, ktore zas
s bierne. Nie mozna wszakze w optyce ANT przesadzac z géry o sposobach ich aktywno-
$ci, o ich wplywie na dang sytuacj¢. Czy bowiem mamy pewnos¢, ze rewolucja Gutenber-
ga rzeczywiscie — w perspektywie historyczno-kulturowej — zwiazana jest z jedng osoba,
z samym Janem Gutenbergiem?* Mozna by w trybieaplikacji metod ANT do

31 Chodzi tu o antropologizowanie rozumiane jako odniesienie do dyscypliny naukowej — antropologii kulturowej
czy spotecznej, nie za$ o antropologiczne w sensie podstawowym, ludzkim, uwiktanie literatury, chociaz
antropologia literatury tak jest zazwyczaj rozumiana. Wigcej na ten temat i dalsza literatura przedmiotu zob.
AF. Kola, Antropologizacja literaturoznawstwa a komparatystyka, [w:] J. Kowalewski, W. Piasek (red.),
Antropologizowanie humanistyki. Zjawisko — procesy — perspektywy, Colloquia Humaniorum, Olsztyn 2009,
s. 83-106.
B. Latour, Prolog w formie dialogu pomiedzy studentem i (cokolwiek) sokratycznym Profesorem, przet.
K. Abriszewski et al., ,, Teksty Drugie” 2007, nr 1-2, s. 142 (zob. idem, dialog pt. O trudnosciach bycia
ANT-owcem: interludium w formie dialogu, [w:] B. Latour, Splatajqc na nowo..., op. cit., s. 203-227).
K. Abriszewski, Splatajqc na nowo ANT. Wstep do ,, Splatajqc na nowo to, co spoleczne”, [w:] B. Latour,
Splatajqc na nowo..., op. cit., s. VIII.
Uwagi w tej kwestii znajduja si¢ we wszystkich komentarzach dotyczacych ANT autorstwa — w Polsce —
Krzysztofa Abriszewskiego, Ewy Binczyk czy Radostawa Sojaka; zob. zwlaszcza: K. Abriszewski, Teoria
Aktora-Sieci Bruno Latoura, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 1-2, s. 113-126; idem, Poznanie, zbiorowos¢, polityka.
Analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura, Universitas, Krakow 2008; idem, Splatajqc na nowo ANT...
Watpliwosci z perspektywy historycznej zob.: A.F. Kola, Bfus, wszy, klatki, karmiciele i Il wojna Swiatowa,
[w:]J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa (red.), Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, Colloquia
Humaniorum, Olsztyn 2008, s. 300-301.
3 Kwestia ta posiada obszerng literatur¢ przedmiotu, zwlaszcza z kregu Marshalla McLuhana czy Waltera
J. Onga. Zob. np. W.J. Ong, Oralnos¢ i piSmiennosc. Stowo poddane technologii, przekt. 1 wstep J. Japola,
Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1992, rozdz. 5: Druk, przestrzen
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rzeczywistosci historycznej* pokazaé rozwoj drukarstwa w perspektywie
dokonujacej si¢ zmiany technologicznej, jaka bylo wykorzystanie prasy drukarskiej i ru-
chomych czcionek, jako aktanta, podczas gdy realna rola Gutenberga jest nade wszystko
symboliczna, znaczenia za$ sa mu nadane przez kolejne pokolenia antropocentrycznie zo-
rientowanej nauki. Rewolucja — podobnie jak rewolucja naukowa’” — ma zatem bardziej
ewolucyjny charakter, byla dtugotrwatym procesem negocjowania znaczen i mozliwosci
oddzialywania na §wiat (nie tylko spoteczny), w ktérym samo narzedzie jest sprawca doko-
nujacej si¢ zmiany.

Po czwarte, idac tropem Felski, nalezy odrzuci¢ dominujaca w litera-
turoznawstwie perspektywe kontekstu jako istotnego/najistotniejsze-
go elementu rozumienia dzieta literackiego. Jak mowi Latour o kontekscie: ,,To po prostu
jest sposob na zatrzymanie opisu, kiedy jest si¢ zmeczonym lub zbyt leniwym, zeby go
kontynuowac™®. To znaczy strategia positkowania si¢ kontekstem, czy wrecz budowania
wlasnej interpretacji na kontekscie (jak to si¢ dziato w: biografizmie — gdzie kontekstem
byla biografia i zycie autora; socjologizmie — gdzie kontekstem byly uwarunkowania spo-
leczne powstania dzieta literackiego; psychologizmie — gdzie kontekstem byto psychiczne,
wewnetrzne zycie autora wptywajace na tekst literacki; wszystkich odmianach szeroko ro-
zumianego strukturalizmu, gdzie kontekstem byt uzywany jezyk i logocentryczna perspek-
tywa; czy nawet w kulturalistycznej wersji interpretacji, jaka proponuje Andrzej Szahaj>’,
gdzie wszystko w interpretacji jest wyznaczane przez kulture itd.). Nalezy opisywac®, czy
jak Latour — tworzy¢ raporty*!, podazajac za aktorami, nie dajac si¢ zwies¢ uogoélnieniom
1 uproszczeniom kontekstowego myslenia. Empiryczne badania przetozone na raporty po-
strzegane sg tu jako wzorcowy sposob prowadzenia dziatalnosci naukowe;j.

To za$ prowadzi nas ku piatej cesze, ktora w istotny sposdb moze przedefiniowac socjo-
logig literatury i bedzie zarazem powodem uzywania okre§lenia ANT-ologia lite-
r a tury. Chodzi mianowicie o spojrzenie nie z perspektywy spoleczenstwa czy wspolnoty
aktoréw ludzkich, cho¢ taka interpretacje moglby sugerowaé tytut ksiazki Latoura Splata-
Jjac na nowo to, co spoleczne, ale o zbiorowos$¢* heterogenicznych aktorow czy aktantow.
Ewa Binczyk, recenzujac t¢ ksiazke, pisata, ze ,,[t]eoria aktora-sieci jest (...) a-socjologia,

i zamkniecie; M. McLuhan, Galaktyka Gutenberga, przet. E. Rozalska, [w:] M. McLuhan, Wybor tekstow,
red. E. McLuhan, F. Zingrone, Zysk i S-ka, Poznan 2001, s. 136-208; E.L. Eisenstein, Rewolucja Gutenberga,
przet. H. Hollender, Proszynski i S-ka, Warszawa 2004.

B. Latour, Pandora's Hope. Essays on the Reality of Science Studies, Harvard University Press, Cambridge—
London 1999; AF. Kola, Tifus..., op. cit.

S. Shapin, Rewolucja naukowa, przet. S. Amsterdamski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2000.

B. Latour, Splatajqc na nowo..., op. cit., s. 213.

Zob. A. Szahaj, Paninterpretacjonizm, czyli nie ma niczego w tekscie, czego by pierwej nie byto w kontekscie,
,»Teksty Drugie” 1998, nr 4, s. 75-90.

B. Latour, Prolog w formie..., op. cit., s. 132.

Idem, Splatajqc na nowo..., op. cit., s. 173-201; zob. K. Abriszewski, Splatajqc na nowo ANT..., op. cit.,
s. XXIII.

Zob. uwagi dotyczace rozstrzygnie¢é terminologicznych i translatorskich: E. Binczyk, Technonauka...,
op. cit., s. 35. Por. K. Abriszewski, Splatajqc na nowo ANT ..., op. cit., s. XXIV-XXXIV.
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zaprzeczajac sensownosci i potrzebie tworzenia nauki o »spoteczenstwie«. Cho¢ dodaje,
ze ,[jlest ona takze socjologia zwiazkdw, asocjacji”*4. Dopiero w tak pojmowanej rzeczy-
wistos$ci (r)ewolucja ANT w literaturoznawstwie moze si¢ dokona¢. Nie moze by¢ zatem
mowy o socjologii, skoro porzucamy ludzka perspektywe spoleczna. Zbiorowos¢é maszyn,
farb i czcionek drukarskich, idee reformacii, przektady Pisma Swictego na jezyki narodowe
itd. stanowig bowiem istotne elementy zmiany, poza Gutenbergiem czy Marcinem Lutrem.
Zbiorowos¢ tak, spoteczenstwo klasycznie pojmowane — nie!

I w tym sensie zaaplikowanie ANT do literaturoznawstwa musi je przedefiniowaé. Dla
Latoura bowiem, jak zauwaza Binczyk, nie istnieje nie tylko taki obiekt jak ,,spoteczenstwo”,
ale réwniez np. ,.kultura” czy ,.kontekst spoteczny”. Sa to ,,jedynie hipostazy, artefakty”*.
Stwierdzenie np. Andrzeja Mencwela w pewnym sensie jest pokrewne konceptualizacjom
Latoura, gdy zwraca uwagg na konkret, partykularyzm, szczegdt, detal, empirycznos¢ itd.
Stwierdza on: ,,Jesli poprzez stowo wchodzimy (...) do catosci kultury — to nie przez zadne
stowo w ogdle i zaden tez jezyk w ogdle” *. Dalej precyzuje, ze zawsze wchodzimy ,,po-
przez okreslone partykularyzacje stowa, to znaczy komunikacyjne sposoby jego istnienia
i dziatania. (...) tymi sposobami dziatania stowa sa oralnos¢, piSmiennos$¢, druk, elektronika
czy tez informatyka. Ich sekwencja wyznacza porzadek kultury”¥’. Zarazem jednak Menc-
wel trzyma si¢ definiowania tych wszystkich elementéw, z ,.kultura” na czele, jako zasady
podstawowej dla nauki. Latour z kolei, podazajac za aktorami, nie widzi koniecznosci (czy
wigcej: widzi generujace to problemy) wychodzenia od takich zatozen i generalizacji.

ANT-ologia literatury nie zajmuje si¢ tylko relacjami pomigdzy sama literatura a tym,
co spoteczne, albowiem zbiorowos$¢ heterogenicznych czynnikdéw wplywajacych na jej
funkcjonowanie jest niestychanie ztozona. Zajmuje si¢ wszakze relacjami wilasnie, r o z -
platajac dotychczasowe suptly teorii literaturoznawczych,
splatajac na nowo ramy zbiorowego funkcjonowania Moze
to stuzy¢ badaniom historycznym, ale nade wszystko pozwala na rzetelne badania wspot-
czesnego stechnicyzowanego i uwiktanego w rozliczne rozwiazania technologiczne $wia-
ta. W starym jezyku bedziemy jedynie z punktu widzenia konserwatywno-zachowawczego
utyskiwac¢ na upadek $wiata literackiego. W perspektywie ANT-ologii dostrzezemy jego
ztozonos¢, wielowymiarowosé, ale takze zywotnos$¢, dynamizm i ciagly rozwoj.

Tak rozumiana ANT-ologia idealnie nadaje si¢ do badan literaturoznawczych
1 z powodzeniem moze zastapi¢ wystuzona socjologi¢ literatury, dopetniajac nigdy w petni
niezrealizowany program.

E. Binczyk, Nie ma spoleczenstwa! ,,Nasi mniejsi bracia”, spoleczne studia nad nauka oraz etyczne

zaangazowanie Bruno Latoura, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 1-2, s. 146.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

4 A. Mencwel, Wiedza o kulturze a wiedza o literaturze, [w:] M. Czerminska et al. (red.), Polonistyka
w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, t. 11, Universitas,
Krakow, s. 55.

47 Ibidem.
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Ewa Binczyk

Problem sceptycyzmu wobec zmiany
klimatycznej a postkonstruktywizm

Argumentuje przeciwko tym, ktorzy mowiq, ze filozofia czyni takie
postepy jak nauka, i glosze, ze filozofowie powinni raczej pokazy-
wacé ograniczonq naukowos¢ nauki — to, ze postep i zorientowanie
na prawde w nauce sq niedoskonate.

Josef Mitterer

Postconstructivism and the Problem of Global Warming Denial Movement

Abstract: The article presents the thesis claiming that postconstructivist view is the best tool to describe
and analyze such phenomena as modern risk, scientific controversies, climate change and global warming
denial movement. I consider Science and Technology Studies (STS) and Bruno Latour’s Actor-Network
Theory (ANT) the best examples of postconstructivist thinking. They allow to picture both science and
technology as spheres of collective practice, materially situated and instrumentally rooted. They postulate
a posthumanist, antiessentialist, ecological politics in which climate change and the role of non-humans
may be represented in a satisfactory way.

Key words: Postconstructivism, Science and Technology Studies, climate change, global warming denial,
sociology of risk, Actor-Network Theory, anthropocene

Uwagi wstepne: co to jest postkonstruktywizm?

W tekscie broni¢ przekonania, ze wlasciwie zaprojektowana perspektywa postkonstruk-
tywistyczna jest najlepszym punktem wyjscia do badania kontrowersji dotyczacych zmiany
klimatycznej. Ujeciami postkonstruktywistycznymi nazywam koncepcje wywodzace si¢
z nurtu konstruktywistycznego w ramach socjologii wiedzy naukowej (stanowig one zatem
obecng fazg ewolucji samego konstruktywizmu)!. Zaliczam do nich nurt studiéw nad nauka

Niestety, nie ma tu miejsca, by przedstawié¢ szczegotowa rekonstrukcje tendencji postkonstruktywistycznych
w nurcie STS. Pisatam na ten temat wczesniej: por. E. Binczyk, (Post)konstruktywizm na temat technonauki,
,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2010, nr 2, s. 231-251; eadem, Technonauka w spoleczenstwie ryzyka.
Filozofia wobec niepozqdanych nastepstw praktycznego sukcesu nauki, Wydawnictwo Naukowe UMK,
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oraz technologia (ang. Science and Technology Studies — STS), a takze wyrastajaca z tego
obszaru badan teori¢ aktora-sieci (ang. Actor-Network Theory — ANT), najlepiej mi znang
w wersji proponowanej przez francuskiego socjologa Brunona Latoura.

W optyce postkonstruktywistycznej poznanie to przede wszystkim przedsigwzigcie
zbiorowe, utozsamiane ze skutecznym dzialaniem, za$ praktyka naukowa nie rozni si¢ ze
swej istoty od innego typu praktyk. Zamiast prawdziwosci, pewnosci czy obiektywnosci
twierdzen naukowych w centrum zainteresowan umieszcza si¢ tutaj stopniowo osiagana
powtarzalnos¢ i stabilno$¢ rezultatéw badan. Nie znaczy to jednak, ze ujecia postkonstruk-
tywistyczne podwazajq profesjonalizm nauki i ekspertow, wrgcz przeciwnie — uwarunkowa-
nia praktycznego sukcesu nauk empirycznych oraz technologii zostaja tu satysfakcjonujaco,
naturalistycznie objasnione?. W tym kontekscie zwraca si¢ uwage na znaczenie procesow
delegowania kompetencji poznawczych do otoczenia, rozproszonego poznania (ang. distri-
buted, situated cognition), a takze kalibrowania i standaryzowania miar, procedur i narzedzi.
Fakty naukowe prezentowane sa w obrebie stanowisk nurtu STS (np. Andrew Pickeringa,
Brunona Latoura, Stevena Shapina, Karin Knorr-Cetiny czy lana Hackinga — filozofa sym-
patyzujacego z tymi ujgciami) jako stabilizowane w procesach, w ktorych tworzy si¢ s o -
lidne dopasowania,wykorzystujac heterogeniczne zasoby: materialne, pojgciowe,
spoteczne, polityczne. Zdaniem myslicieli STS powtarzalno$¢ eksperymentdéw i skutecz-
no$¢ technologii wyltaniajg si¢ stopniowo w laboratoriach, wyposazonych w instrumenty,
modele 1 maszyny, dzigki komfortowi popetiania btedow w kontrolowalnych warunkach
redukcji ich kosztow. Fenomendw tych, tak w przyrodoznawstwie, jak i w inzynierii, nie
wyjasnia si¢ poprzez odwotania do odgornych norm Rozumu i Logiki, osiaganej Prawdy,
algorytméw Metody czy geniuszu wybitnych jednostek.

Obszar studiéw nad naukg oraz technologia sytuuje si¢ obecnie, jak uwazam, poza opo-
zycja miedzy realizmem a konstruktywizmem. Stabe intuicje realistyczne sa tu zachowane.
Chodzi jednak o realizm zbanalizowany, polaczony z akceptacjq tezy o niedookresleniu,
odnoszacej si¢ nie tyle do teorii naukowych, ile raczej do praktyki laboratoryjnej®. Znaczy
to, ze nie przyjmuje si¢ tu epistemologicznego reprezentacjonizmu. Postkonstruktywizm
operuje pojeciami i metaforyka konstruktywistyczna, konsekwentnie antyesencjalistyczna
(fabrykowanie, quasi-obiekt, faktysz, translacja, aktant, heterogeniczna sie¢, sprawczos¢
czynnikéw pozaludzkich). Wystepuje tu jednak wyrazne odrzucenie konstruktywizmu
spolecznego i redukcjonizmu socjologicznego, kulturalistycznego czy narratywi-
stycznego. To, co stanowi kontekst spoteczny, polityczny czy kulturg, rowniez jest ujete
jako osiagane, stabilizowane dzigki wysitkom wiazania heterogenicznych zasoboéw. Pod-
kresla si¢ tu znaczenie praktyki, usytuowania dziatan, przyziemnego majsterkowania

Torun 2012; eadem, Monitorowanie nauki? Uwagi z pozycji postkonstruktywistycznych, ,,Principia” 2012,
t. LVL, s. 83-100.

Mam na mysli naturalizm metodologiczny (niekoniecznie ontologiczny), polegajacy na tym, ze podczas
objasniania istoty i sukcesu nauki odwotujemy si¢ do kategorii nienormatywnych, dostgpnych w stownikach
uznawanych obecnie nauk empirycznych (takich jak psychologia, socjologia, nauki kognitywne).

E. Binczyk, (Post)konstruktywizm..., op. cit.; eadem, Technonauka w spoleczenstwie ryzyka..., op. cit.,
s. 82-92.
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(tak w nauce, jak 1 w inzynierii) oraz rol¢ czynnikéw pozaludzkich (ang. non-humans) kon-
stytuujacych posta¢ zbiorowosci.

Mysl postkonstruktywistyczna nie przyjmuje determinizmu technologicznego. Propo-
zycje wprowadzane przez nauke i laboratoria prezentowane sg tu jako rozlegte, polityczne
transformacje tkanki zbiorowosci, ktorych niechciane, zaskakujace konsekwencje moga
wystapi¢ w odleglych obszarach. Innowacje technologiczne 1 odkrycia naukowe nie poja-
wiaja si¢ w izolacji (jako nieproblematyczne fakty czy tez neutralne, ,,niewinne” gadzety).
Nie maja one danej z gory esencji. Technologie, w procesie ich wprowadzania i w toku
uzycia, podlegaja transformacjom (dotyczy to rowniez kryteriow ich optymalnosci 1 sku-
tecznosci), wehodzac w interakcje z wieloma innymi wymiarami $wiata praxis®.

Studia nad nauka oraz technologia z entuzjazmem podejmuja temat kontrowersji doty-
czacych $rodowiska czy natury (takze ludzkiej). Przedmiotem analiz w tym obszarze jest
nie tylko zagadnienie zmiany klimatycznej, ale rowniez kontrowersje wokét organizméw
modyfikowanych genetycznie (GMO), rozwiazan energetycznych, biotechnologii, nauk
biomedycznych oraz technologii dotyczacych reprodukcji (np. zaptodnienia in vitro). Osob-
ne badania dotycza: ewolucji ruchu ochrony przyrody, relacji migdzy badaniami naukowy-
mi stosujacymi si¢ do srodowiska i polityka srodowiskowa, uczestnictwa obywatelskiego
w procesach decyzyjnych odnoszacych si¢ do srodowiska czy wreszcie statusu tego, co
naturalne w pdznej nowoczesnosci’.

Dynamika kontrowersji, zamykanie debat, stabilizowanie faktéw oraz rekonstrukcja
przyczyn katastrof technologicznych od lat 80. XX wieku stanowia wazny obszar analiz
nurtu STS. Badania kontrowersji ukazuja kulturowy charakter lokalnych procesow legity-
mizowania tego, co naukowe®. Harry Collins, twoérca tzw. empirycznego programu relaty-
wizmu (EPOR), przekonuje, ze prowadzac studia nad nauka i technologia, nalezy kierowac
si¢ nastepujacymi zaleceniami: 1) bra¢ pod uwage nieunikniong gigtko$¢ interpretacyjng
rezultatow badawczych, eksperymenty same w sobie nie sa bowiem rozstrzygajace, wy-
magajac interpretacji, a powtarzalnos¢ eksperymentu i jego sukces rowniez podlegaja spo-
lecznym negocjacjom; 2) bada¢ procesy spoteczne, ktore stuzg zamknigciu debat i ustabili-
zowaniu faktow (fakt wymaga zatem procesow stabilizacji); 3) sledzi¢ relacje migdzy tymi
wlasnie procesami a sitami (spolecznymi) spoza wspolnoty badaczy, ktorzy sa bezposred-
nio zaangazowani w kontrowersj¢ (podziat na ,,wnetrze” i ,,zewnetrze” nauki jest bowiem
iluzoryczny)’. Zgodnie z wytycznymi Collinsa badania kontrowersji nalezy zawsze sytuo-

4 Por. np. W.E. Bijker, T.P. Hughes, T.J. Pinch (red.), The Social Construction of Technological Systems: New
Directions in the Sociology and History of Technology, wyd. 6, The MIT Press, Cambridge, MA—London
1997.

5 S.Yearley, Nature and the Environment in Science and Technology Studies, [w:] E.J. Hackett, O. Amsterdamska,
M. Lynch, L. Wajcman (red.), The Handbook of Science and Technology Studies, wyd. 3, The MIT Press,
Cambridge, MA 2008, s. 921.

¢ H.M. Collins, Stages in the Empirical Programme of Relativism, ,Social Studies of Science” 1981, nr 11,
s. 4.

7 Idem, An Empirical Relativist Programme in the Sociology of Scientific Knowledge, [w:] K. Knorr-Cetina,
M. Mulkay (red.), Science Observed: Perspectives on the Social Study of Science, SAGE Publications,
London 1983, s. 85-113.
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waé w szerszym konteks$cie spoteczno-politycznym, pokazujac zarazem, ze tzw. ,struktura
spoteczna” czy ,.kontekst polityczny” réwniez sg negocjowane.

Zmiana klimatyczna a wyzwania spoleczenstwa ryzyka

Destabilizacja klimatu to chyba najszerzej dyskutowany przyktad tzw. ryzyka systemo-
wego, charakteryzujacego p6zna nowoczesnos¢. Ulrich Beck, autor koncepcji spoteczen-
stwa ryzyka, podkresla, ze ryzyko to jest ponadpanstwowe, nieodwracalne i niewidzialne
(wymagajac wykorzystania instrumentow naukowych dla swej artykulacji i reprezentacji).
Zagraza ono przy tym destabilizacja znanego nam $wiata (ekologiczna, finansowg oraz
polityczna)3. Pojecie ryzyka sprawia trudnosci polityczne i epistemologiczne. Zaktada ono
bowiem skontrastowanie stanu obecnego oraz tendencji biezacych (ktore sa obserwowalne)
z przewidywanym oraz niepozadanym stanem przysztym (nicobserwowalnym). Pomimo
pewnego stopnia swej obiektywnosci (zrodta zagrozen podlegaja lokalizacji, a ich szkodli-
wos¢ jest juz znana) mozemy powiedzieé, iz ryzyko jest jedynie idea prawdopodobienstwa
lub tez dyskursywna wizja przypuszczalnej szkody. Wizje t¢ ksztattuja nasze definicje po-
zadanego stanu przysztosci oraz preferencje aksjologiczne. Ryzyko, nie oznaczajac jeszcze
destrukcji, jest czym$ posrednim miedzy bezpieczenstwem a tym, co nam zagraza. Mate-
rializuje si¢ jednak w postaci (wymagajacych interpretacji) symptomdéw. Ma ono zatem
charakter zarazem realny, jak i konstruowany. Scala tez w sobie to, co faktualne, oraz to, co
normatywne.

Ryzyko systemowe wyraznie r6zni si¢ od ryzyka tradycyjnego, szacowanego iloSciowo
i rekompensowanego przez ubezpieczenia w trybie odszkodowan (takiego jak np. powodzie
czy ryzyko w grach losowych)’. Wymaga ono istnienia socjotechnicznych infrastruktur,
a stato si¢ mozliwe dzigki wielokrotnym ingerencjom technonauki (osiagni¢¢ laboratoryj-
nych i przemystu) w kontekst globalnych wspdtzaleznosci. Warunkiem jego zaistnienia jest
zatem pojawienie si¢ intensywnych powiazan migdzy infrastrukturami technologicznymi,
uwarunkowaniami srodowiska oraz tym, co ludzkie.

8 U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przet. S. Ciesla, Wydawnictwo Naukowe

Scholar, Warszawa 2002; por. A. Kiepas, Czlowiek wobec dylematow filozofii techniki, Wydawnictwo Gnome,
Katowice 2000, s. 51 i n.; E. Binczyk, Technonauka w spoleczenstwie ryzyka..., op. cit., s. 215-249.

Warto zaznaczy¢, ze chociaz wezesniej Latour akceptowat kategorig ryzyka Becka, podkreslajac podobienstwa
miedzy nia i pojeciem heterogenicznego aktora-sieci (por. B. Latour, The Promises of Constructivism,
[w:] D. Ihde, E. Selinger (red.), Chasing Technoscience: Matrix for Materiality, Indiana University Press,
Bloomington—Indianapolis, s. 36), to jednak obecnie coraz czg¢sciej krytykuje on to pojecie, wprowadzajac
w zamian kategori¢ zagrozenia (ang. threat). W opinii francuskiego socjologa, uzywajac pojgcia ryzyka,
budujemy nieuzasadnione wrazenie kontrolowalnosci sytuacji, obliczalnos$ci. Sugerujemy, ze mozemy
zlokalizowa¢ i zdefiniowaé zrodta zagrozen, oszacowac ich skutki i w odpowiedzi podjaé stuszne decyzje
polityczne. Dyskurs matematyzacji niebezpieczenstw, a takze nurty zarzadzania ryzykiem, publiczna percepcja
ryzyka czy szacowania ryzyka (ang. Technology Assessment — TA) czgsto w nieuzasadniony sposob zaktadaja
pewna forme mierzalnej i rynkowej przewidywalno$ci. Wpisuja si¢ one w neoliberalna ,,logike” zarzadzania
strata. Tymczasem w odniesieniu do wspdtczesnych zagrozen globalnych nie mamy komfortu kontroli.

Problem sceptycyzmu wobec zmiany klimatycznej a postkonstruktywizm 51

Publikacja objef
Publikacja przeznaczo



pejzaze Ewa Binczyk

kultury

W obliczu politycznych wyzwan spoleczenstwa ryzyka Latour proponuje zastapienie
pojecia ,,spoteczenstwa” terminem ,,zbiorowosci” (ang. collective) — ludzi 1 czynnikdéw po-
zaludzkich. Zyjemy bowiem w $§wiecie hybrydycznych powiazan, niejednorodnych ontolo-
gicznie: infrastruktury technologiczne posplatane sa z instytucjami spotecznymi, czynnikami
okreslanymi dotad jako naturalne (jak mikroorganizmy czy inne gatunki), rozstrzygniecia-
mi prawnymi i decyzjami o charakterze politycznym. W epoce globalizacji elementy te sa
wspotzalezne. Ocali¢ od ryzyka destabilizacji klimatu nalezy nie samo spoteczenstwo ludzi,
lecz raczej zbiorowos¢. Stad tez wiasnie postulat posthumanizmu, polegajacy na porzuceniu
modernistycznego, aroganckiego antropocentryzmu, ktory pojawia si¢ w teorii aktora-sieci,
a takze w innych ujeciach STS.

Obecny stopien przeksztatcenia naszego otoczenia (wylesianie, deregulacja homeostazy
oceandw, przemystowe potowy ryb, rolnictwo i hodowla zwierzat, biotechnologia, patento-
wanie form zywych, wytwarzanie organizméw transgenicznych) uzasadnia przekonanie, ze
zyjemy w czasach postSrodowiskowych i postnaturalnych. Ograniczenia planety sa wyraz-
nie odczuwalne i w nieznanym wcze$niej stopniu przysztos¢ §wiata fizycznego lezy w na-
szych rekach. W odpowiedzi na t¢ sytuacje¢ w 2000 roku dwaj przedstawiciele nauk $cistych,
ekolog Eugene F. Stoermer oraz badacz atmosfery Paul J. Crutzen, wyszli ze znamienng
propozycja okreslenia wspodtczesnej epoki geologicznej ,,antropocenem”'®. Gléwnym po-
wodem byl wiasnie niebagatelny, obserwowany w wielu obszarach i potwierdzany przez
rozne dyscypliny przyrodoznawstwa, negatywny wpltyw cztowieka na planete: atmosfere,
biordznorodnosé, glebe i zasoby wodne. Sytuacja stata si¢ paradoksalna: przyrodoznawcy
zaproponowali termin ,,antropocen”, podczas gdy (post)humanistyka podjeta probe odrzu-
cenia antropocentryzmu. Jak widzimy, wobec wyzwan antropocenu zarowno nauki humani-
styczne, jak i nauki $ciste ulegaja pojeciowej i teoretycznej transformacji.

Zagrozenie destabilizacji klimatu moze by¢ utozsamiane zardwno z kofncem pojgcia
przyrody w tradycyjnym rozumieniu, jak i z koficem tradycyjnej polityki. Ludzko$¢ nie mu-
siaa jeszcze nigdy stawic czolo wyzwaniu politycznemu takiej skali, jakim jest koniecznos¢
solidarnego, globalnego (i kosztochtonnego!) zareagowania na ryzyko zmiany klimatyczne;.
Nie ma tu powrotu do Natury rozumianej jako dane z gory i stabilne tlo ludzkiego dziatania.
Zmiana klimatyczna to nie tylko problem przyrodniczy. Ekonomiczne i spoteczne koszty
ewentualnego ocieplenia klimatu czy tez wyobrazenia konfliktéw nowego typu, zwiaza-
nych z tym ryzykiem, wymagaja uwzglednienia!'. Relacje pomig¢dzy wiedzg przyrodnicza
a doradztwem politycznym oraz aksjologia wysuwaja si¢ w tym miejscu na plan pierwszy.

Zaréwno Beck, jak i Latour zwracaja uwage, ze samo postawienie problemu ryzyka
systemowego wymaga umiejetnego polaczenia matryc realizmu i konstruktywizmu w ra-
mach stanowiska, ktére pozwoli nam uciec poza ich dualizm. Co wigcej, zjawisko ryzy-
ka trudno opisa¢, operujac esencjalizujacymi podziatami ontologicznymi. Od momentu,
w ktérym problemy srodowiska zaczety by¢ (z konieczno$ci) konceptualizowane jako we-

10 P.J. Crutzen, E.F. Stoermer, The ‘Anthropocene’, ,,Global Change Newsletter” 2000, nr 41, s. 17-18.
" H. Welzer, Wojny klimatyczne. Za co bedziemy zabijaé w XXI wieku?, przet. M. Sutowski, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2010.
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wnetrzne problemy spoteczne i wyzwania polityczne, obserwujemy zamazywanie granic
migdzy przyroda, spoleczefistwem, technika oraz polityka!?. Jak pisza autorzy pracy Alter-
natywne przyrody: ,,(...) [n]ie istnieje przyroda oczekujaca po prostu na ochrone, lecz raczej
wszystkie formy jej ochrony implikuja sad w kwestii tego, co wlasciwie jest przyroda”'*.
Obserwowane sukcesy laboratoriéw (np. transplantacje, technologie human enhancement,
organizmy transgeniczne) $wiadcza o tym, ze esencjalizowane i sakralizowane dotad grani-
ce ontologiczne (ciato—maszyna, narzedzie—organizm zywy, podmiot—przedmiot) nie mialy
i nie maja absolutnego charakteru.

Ujecia postkonstruktywistyczne pokazuja, ze przedsigwzigcie budowania wiedzy
o przyrodzie wptywa na to, jakiego rodzaju jest ona dla nas obiektem, co z kolei ksztattuje
polityke srodowiskowa (pewne mozliwosci otwierajac, inne zamykajac). W optyce post-
konstruktywistycznej nie tylko wiedza naukowa, ale i Natura nie sg ujmowane jako nie-
problematyczne dobro. Naturalne sg wszak epidemie, insekty oraz susze, ktdrym probujemy
zapobiegac, nie utozsamiajac ich z tym, co pozadane oraz dobre. Z kolei urokliwe krajobra-
zy turystyczne czy wypoczynkowo-wiejskie czesto nie sa ,,naturalne” w tym znaczeniu, ze
byty gruntownie przetwarzane przez cztowieka. W dobie hybrydyzacji zbiorowosci trudno
o higien¢ ontologiczna. Wymiar naturalny splata si¢ z wymiarem politycznym, prawnym
i spotecznym. W pogoni za ,,natura” probujemy imitowac to, co utraciliS§my i co — jak sobie
wyobrazamy — byto natura, jednak imitacje te sq naszymi wytworami i naszymi interpreta-
cjami. Interesujacy przyktad w tym konteks$cie stanowia spory o technologie umozliwiajace
modyfikacj¢ pogody. Ich stosowanie wywotato dyskusj¢ nad prawem danych wspolnot do
naturalnej pogody (uznano bowiem, ze na skutek ingerencji technologicznej ,,czyjs” deszcz
spadl na cudze pola)'‘. Nieodwracalne splecenie wymiaréw naturalnego i ekonomicznego
obserwujemy rowniez we frapujacym okresleniu ,,dzikiej przyrody, czyli niekomercyjnych
gatunkow istot zywych”'>.

Co szczegolnie istotne dla dynamiki spoleczenstwa ryzyka, ryzyko szacuja eksperci.
Jezyk racjonalny, naukowy, zaktadajacy mozliwos$¢ obiektywnej predykcji, kontroli i kal-
kulowalnos$ci czesto nie wydaje si¢ juz jednak adekwatny. Modernistyczne metodologie
szacowania ryzyka sa przy tym wyraznie kwestionowane w nurcie STS. Trudno obroni¢
tezg, ze mozna dzi§ przedstawi¢ jednoznaczne, nieproblematyczne kryteria obiektywnego
poréownywania réznych postaci ryzyka czy wartosci ukrytych za praktykami jego szacowa-
nia. Narasta wobec tego potrzeba nowego typu symbolicznego i teoretycznego odniesienia
do obszaréw niepewnosci. Sama natura wspotczesnych probleméw, ich ztozonos$¢ oraz wie-

U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzqdku spolecznym
nowoczesnosci, przet. J. Konieczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 45-46.

P. Macnaghten, J. Urry, Alternatywne przyrody. Nowe myslenie o przyrodzie i spoleczenstwie, przet. B. Baran,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 38.

S. Yearley, Nature and the Environment..., op. cit., s. 939; R. Turner, Weather Modification: Trust, Science,
and Civic Epistemology, referat na konferencji 4S-EASST, European Association for the Study of Science
and Technology, Paryz 2004.

15 Por. V. Dusek, Wprowadzenie do filozofii techniki, przet. Z. Kasprzyk, Wydawnictwo WAM, Krakow 2011,
s. 75.
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lowymiarowos¢ sprawiaja, ze trudno jest oczekiwaé jednoznacznych ekspertyz. Spada epi-
stemologiczna warto$¢ ekspertyzy w ogole, jednak z wiedzy eksperckiej zrezygnowac nie
mozemy. Tendencje te okazuja si¢ szczego6lnie istotne w kontekscie takiego problemu jak
ryzyko zmiany klimatycznej, ktore jest bardzo wrazliwe na spoleczne (i naukowe) procesy
jego definiowania i przedefiniowywania. Epistemologiczna dynamika, z jaka mamy tutaj
do czynienia, nie wydaje si¢ mozliwa do uchwycenia w paradygmacie reprezentacjonizmu,
w ktérym tylko jedna reprezentacja moze uchodzi¢ za uprawniona, adekwatna.

Podsumowujac t¢ czg$¢é rozwazan, pragng podkresli¢, ze prawdopodobnie w optyce
esencjalistycznej wskazywane wyzej zjawiska i napigcia nie bytyby widoczne. Ujgcia post-
konstruktywistyczne, ktore sytuujg si¢ pomiedzy realizmem i konstruktywizmem, zacho-
wujac konsekwentny antyesencjalizm, wydaja si¢ znakomicie dostosowane do tego, aby
zmierzy¢ si¢ z wyzwaniami teoretycznymi i politycznymi wspotczesnego swiata. Studia
nad nauka oraz technologia, odchodzac od jednowymiarowego reprezentacjonizmu, ukazu-
ja nie tylko polityczng rol¢ laboratoridw, ale rdéwniez ztozony status wiedzy eksperckiej, na
ktorej podstawie definiowane sa wyzwania i potrzeby spoteczenstwa globalnego. Tradycyj-
ne pojecie polityki zostaje tu zanegowane, badz tez mowi si¢ o koniecznosci jego transfor-
macji, poprzez porzucenie esencjalistycznych nadziei na pewno$¢ pozwalajaca formutowaé
decyzje polityczne. Postulaty polityki natury (ekologii politycznej) wywodzace si¢ z nurtu
STS moéwia przy tym, ze polityke t¢ winniSmy prowadzi¢ w imie troski o stabilng przy-
sztos¢ zbiorowosci, a nie w imig troski o (esencjalizowana) przyrodg!. Polityka spoteczen-
stwa ryzyka musi przy tym umozliwia¢ uruchomienie politycznej reprezentacji czynnikow
pozaludzkich (np. klimatu, wybranych ekosystemow czy gatunkdw) oraz praw przysztych
pokolen. Celem debat publicznych dotyczacych przysziosci zbiorowosci nie powinnismy
przy tym czyni¢ danej z gdry, niekwestionowalnej wizji wspodlnego dobra, ale raczej jakas
formeg przejsciowego, ,,solidnego dopasowania” konkretnych wartosci oraz usytuowanych
intereséw!”. Zaden powrdt, nawet czysto ,,strategiczny”, do esencjalizmu w polityce i w opi-
sie Swiata wspotczesnego nie wydaje si¢ owocny.

Wiarygodne okreslanie stanu klimatu

Rozpoznanie i ewentualne stawienie czola zagrozeniu destabilizacji klimatu wymaga
skonstruowania centréw kalkulacji (i koordynacji) zdolnych obja¢ swym zasiggiem catg
planete, catg ludzkos¢, przysztosé zbiorowosci — ludzi i czynnikow pozaludzkich. Planetar-
na skala problemu ocieplenia klimatu musiata zosta¢ wykazana w szeregu podejmowanych
przez nas dziatan, wysitkéw translacji i mediacji, ktore w nieuchronny sposéb podlegaja
niedookresleniu i gigtkoSci interpretacyjnej. Stan klimatu przedstawiany jest opinii pub-
licznej dzigki instytucjom i narzgdziom naukowym, inng mozliwoscig nie dysponujemy.
Znalazt si¢ on w zasiggu ludzkosci na skutek wykorzystania sieci czynnikow pozaludzkich.

16

Por. B. Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, przet. A. Czarnacka, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2009.
Por. E. Binczyk, Technonauka w spoleczenstwie ryzyka..., op. cit., s. 326-349.
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Byly to instrumenty shuzace osiaganiu wspdtmiernosci, czujniki, stacje pomiaru, narz¢dzia
standaryzacji procedur, miar i wskaznikdw, a takze komputery, ktére umozliwity rekalibro-
wanie danych przez modele oraz transformacje modeli w konfrontacji z osiaganymi sek-
wencjami danych's,

Zmiana klimatyczna jest problemem z koniecznos$ci wywodzacym si¢ z lokalnych da-
nych, stanu planety nie sposob bowiem mierzy¢ bezposrednio. W przypadku tak ztozonego
zjawiska musimy si¢ opiera¢ na symulacjach zdolnych oddaé¢ globalne tendencje. Tworzy
si¢ je na podstawie danych pochodzacych z réznych dyscyplin (oceanologia, hydrologia,
meteorologia, analizy paleoklimatyczne), ktére wymagaja interpretacji i czgsto uzycia
skomplikowanych narzgdzi statystycznych. Klimatologia z istoty opiera si¢ na interdyscy-
plinarnej wspotpracy, wykorzystujacej roznorodne infrastruktury badawcze umozliwiajace
pomiar. Interesuje nas tu m.in. historia pomiardw temperatury, opadéw, aktywnosci wul-
kanow, a takze pomiary atmosfery (stanu, wilgotnosci, sktadu), zjawisk pogodowych, po-
ziomu i stanu wéd w oceanach, pradow oceanicznych, absorpcji ciepta przez oceany czy
wreszcie aktywnosci Stonca. Chodzi o pomiary naziemne, podwodne i satelitarne.

Na problem mozliwego ocieplania si¢ atmosfery oraz oceandéw na skutek interwencji
cztowieka wskazywano juz w latach 50. XX wieku. Globalne ocieplenie klimatu, wywotane
emisjami gazow cieplarnianych i dziatalnos$cia ludzka, pomimo opisywanego nizej scepty-
cyzmu w mediach publicznych, rozbudzanego przez osoby zaangazowane w zaprzeczanie
globalnemu ociepleniu (ang. global warming denial), to obecnie jedno z najlepiej udoku-
mentowanych zjawisk w historii nauki. Skutki globalnego ocieplenia zostaty zaobserwo-
wane w nastgpujacych obszarach badan: danych dotyczacych temperatury, obserwowanych
zmianach ci$nienia atmosferycznego, wilgotnosci atmosferycznej, pomiarach intensywno-
$ci opaddéw, pomiarach fali upaléw, pomiarach susz, pomiarach pozioméw morza, zmianach
bioréznorodnosci, redukcji arktycznej pokrywy lodowej oraz pomiaréw procesu zanikania
lodowcow gorskich'.

Jak pisze Andrew J. Pitman, badacz atmosfery, ekspert Migdzyrzadowego Zespotu do
spraw Zmian Klimatu, dyrektor Australian Research Council’s Centre of Excellence for
Climate System Science przy University of New South Wales w Sydney: ,,W kwestii global-
nego ocieplenia nigdy nie opublikowano niczego, co wskazywaloby na to, ze nauka podsta-
wowa jest w bledzie, i co opartoby si¢ dalszym analizom”?. Kontrowersja w tym wymiarze,

Szczegoly komponowania w obrgbie nauk klimatycznych spojnego obrazu problemu ocieplenia klimatu
przedstawia ksiazka: P.N. Edwards, A4 Vast Machine: Computer Models, Climate Data, and the Politics
of Global Warming (Infrastructures), The MIT Press, Cambridge, MA 2010. Jak podkresla Yearley, nie
umieliby$my tworzy¢ satysfakcjonujacych modeli klimatologicznych, gdyby nie wykorzystanie technologii
komputerowych (S. Yearley, Nature and the Environment..., op. cit., s. 923).

1 W niniejszym artykule nie ma miejsca na to, by przytacza¢ rozbudowana bibliografi¢ z obszaru nauk
Scistych dotyczaca wspominanych badan. Znalez¢ ja mozna na przyktad w: S. Yearley, D. Mercer, A. Pitman,
N. Oreskes, E.M. Conway, Perspectives on Global Warming: Book Symposium, ,,Metascience” 2012,
vol. 21, nr 1, s. 1-29, opublikowano online 12 stycznia 2012 r. (data dostgpu: 10.02.2012). Warto zaznaczy¢,
ze systematycznymi pomiarami poziomu dwutlenku wegla w atmosferze dysponujemy dopiero od p6znych
lat 50. XX wieku.

2 Por. S. Yearley et al., Perspectives on Global Warming..., op. cit., s. 11.
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w $rodowisku klimatologdw, wydaje si¢ zamknigta. W jednej z komentowanych nizej prac
czytamy: ,,(...) W recenzowanym czasopismie naukowym nie mozesz opublikowa¢ artykutu
stwierdzajacego, ze nie ma globalnego ocieplenia. Prawdopodobnie dobrze poinformowani
profesjonalni dziennikarze popularyzujacy nauke rowniez by go nie opublikowali?!. Jak
glosi stanowisko Komitetu Geofizyki PAN z lipca 2009 roku w sprawie zmiany klimatu:
,,Publikowane wyniki badan naukowych, w szczegdlnosci badania izotopowe i bilans zuzy-
cia paliw kopalnych z uwzglgdnieniem wiedzy o cyklu weglowym w przyrodzie, dowodza,
ze obserwowany przyrost zawartosci gazow cieplarnianych (CO,, CH,, N O, halowgglowo-
dory i inne) w atmosferze i oceanach, spowodowany dziatalno$cia cywilizacyjna, w mie-
rzalny sposob wptywa na sktad i wlasnosci atmosfery ziemskiej takze w skali globalnej”?.

Najbardziej wiarygodnymi dokumentami mi¢dzynarodowymi opisujacymi zasi¢g oraz
przyczyny ocieplenia klimatu sa raporty Migdzyrzadowego Zespotu do spraw Zmian Kli-
matu (Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC)%. Instytucja ta zostata powota-
na w 1988 roku wspdlnie przez Program Ochrony Srodowiska ONZ oraz Swiatowy Urzad
Meteorologiczny. Obecni cztonkowie IPCC to 195 panstw. IPCC opublikowat cztery rapor-
ty oceniajace: pierwszy w roku 1990 (suplement w roku 1992), drugi w 1995 (przed Proto-
kotem z Kioto z 1997 roku), trzeci w 2001 i czwarty w roku 2007. Piaty raport powinien sig¢
ukaza¢ na przetomie lat 2013 i 2014.

IPCC nie prowadzi badan naukowych, dokonuje jednak recenzji i oszacowania aktualnej
wiedzy dotyczacej stanu klimatu, ktéra pochodzi z réznych dyscyplin. Raporty IPCC przy-
gotowywane sa w trzech grupach roboczych opatrzonych odrgbnymi tytutami: 1) grupie
zajmujacej si¢ oszacowaniem wiedzy pochodzacej z nauk $cistych na temat stanu klimatu —
przygotowuje ona cz¢$¢ raportu pod tytulem Scientific Basis; 2) grupie szacujacej konse-
kwencje zmiany klimatycznej dla systeméw spoleczno-ekonomicznych oraz naturalnych,
w zaleznosci do regiondw $wiata — tytul tej czesci to: Impacts, Adaptation and Vulnerabili-
ty; 3) grupie oceniajacej mozliwosci ograniczenia emisji gazow cieplarnianych oraz szanse
wprowadzenia innych sposobow zapobiezenia destabilizacji klimatu w perspektywie krotko-
i dlugoterminowej, w poszczegdlnych sektorach: gospodarki, pozyskiwania energii, lesni-
ctwie, gospodarowaniu odpadami, rolnictwie, transporcie itd. — rezultaty tych prac nosza
przy tym tytut Mitigation.

Trzeci raport oceniajacy IPCC z 2001 roku przygotowato 122 gtéwnych oraz 515 po-
bocznych autoréw, zrecenzowato go zas 337 recenzentéw. Raport ten stwierdza ocieplenie

2l N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt: How a Handful of Scientists Obscured the Truth on Issues
from Tobacco Smoke to Global Warming, Bloomsbury Press, New York 2010, s. 214.

Por. http://www.kgeof.pan.pl, zaktadka Aktualnosci i wydarzenia. Podobne o§wiadczenia/stanowiska poparcia
dla tezy o antropogenicznych przyczynach zmiany klimatu i doniostosci tego problemu wystosowaty (m.in.):
Swiatowa Organizacja Meteorologiczna, organizacje oceanograficzne, akademie nauk (trzynascie narodowych
akademii nauk, w tym PAN), towarzystwa i rady naukowe, Europejska Fundacja Nauki.

Por. http://www.ipcc.ch/. 12 pazdziernika 2007 roku IPCC oraz Al Gore zostali uhonorowani Pokojowa
Nagroda Nobla za podejmowane zabiegi majace na celu ,,upowszechnianie wiedzy na temat zmian klimatu
wynikajacych z dziatan cztowieka i za stworzenie podstaw dla srodkdw, ktore sa niezbedne do walki z takimi
zmianami”.
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klimatu spowodowane dzialalno$cia cztowieka w ciagu ostatnich 50 lat, gtéwnie emisja
gazow cieplarnianych, spalaniem paliw kopalnych, wylesianiem, hodowla bydta i uprawa
ryzu. Z kolei raport oceniajacy IPCC z 2007 roku przygotowato ponad 600 autordéw, zas
recenzowato go okoto 620 ekspertdéw i przedstawicieli rzadow. Glosi on, Ze istnieje 90-pro-
centowe prawdopodobienstwo, iz obserwowane ocieplenie klimatu jest wywotane dziatal-
noscig cztowieka (emisja gazéw cieplarnianych). Ocieplenie klimatu szacuje si¢ obecnie
(w stosunku do epoki przed rewolucja przemystowa) na okoto 0,5°C*. Raport szacuje po-
nadto, ze klimat w XXI wieku ociepli si¢ o okoto 1,7-6,4°C (w latach 2090-2099, w sto-
sunku do lat 1980-1999). Poziom wdéd oceanu wzro$nie prawdopodobnie o 28 do 42 cm.

Zgodnie ze wspominanym wyzej stanowiskiem Komitetu Geofizyki PAN z lipca 2009
roku: ,,Kolejne raporty Migdzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC), laureata
Pokojowej Nagrody Nobla 2007, sa, mimo pewnych niedostatkdw, najlepsza i najbardziej
kompetentng synteza badan na temat klimatu Ziemi”. Podobnie o§wiadczenie Polskiej Aka-
demii Nauk z 13 grudnia 2007 roku wyraza poparcie dla apeli IPCC i jako ,,fakty” okresla
wzrost stezenia dwutlenku wegla 1 innych szkodliwych gazéw generowanych przez dzia-
Talnos¢ cztowieka. Takze socjologowie czy ekonomisci podzielaja opinig, iz antropogenicz-
ne przyczyny globalnego ocieplenia sa jednymi z najlepiej udokumentowanych zaleznosci
w historii nauki®. Pozarzadowe organizacje ekologiczne rowniez nawolujg do tego, aby
nie podwaza¢ wiarygodnosci raportow IPCC, dzigki ktorym spoteczno$¢ migdzynarodowa
moze oceni¢ rezultaty badan naukowych dotyczacych stanu klimatu?.

Negowanie globalnego ocieplenia

Zjawisko zaprzeczania globalnemu ociepleniu jest interesujacym obszarem analiz dla
przedstawicieli studidéw nad nauka oraz technologia®. Ruch negowania problemu zmiany

2 Por. tez N. Stern, Globalny lad. Zmiany klimatu a powstanie nowej epoki postepu i dostatku, przet.
A. Orzechowska-Barcz, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 298.

3 Zob. np. B. Latour, Waiting for Gaia: Composing the Common World through Arts and Politics, wyktad
w French Institute, Londyn, listopad 2011, http.://www.bruno-latour.fr/node/446 (data dostgpu: 5.03.2013);
N. Stern, Globalny fad..., op. cit.; A. Giddens, Klimatyczna katastrofa, przet. M. Glowacka-Grajper, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2010.

% Por. S. Yearley, Nature and the Environment..., op. cit., s. 928.

27 Na temat zjawiska negowania globalnego ocieplenia zob. nastgpujace ksiazki: S.H. Schneider, Science as
a Contact Sport: Inside the Battle to Save Earth’s Climate, National Geographic, Washington, D.C. 2009;
J. Hoggan, R. Littlemore, Climate Cover-Up: the Crusade to Deny Global Warming, Greystone Books,
Vancouver 2009; N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt..., op. cit.; C. Hamilton, Requiem for
a Species: Why We Resist the Truth about Climate Change, Earthscan, London—Washington 2010; H.W.
Washington, J. Cook, Climate Change Denial: Heads in the Sand, Earthscan Press, London 2011; a takze
artykuly: S.C. Zehr, Public Representations of Scientific Uncertainty about Global Climate Change, ,,Public
Understanding of Science” 2000, nr 9, s. 85-103; D. Demeritt, The Construction of Global Warming and
the Politics of Science, ,,Annals of the Association of American Geographers” 2001, nr 91 (2), s. 307-337;
H.P. McDonald, Denying Climate Change — Still!, ,,Capitalism, Nature, Socialism” 2011, nr 22 (2), s. 125—
128; S.A. Kolmes, Climate Change: A Disinformation Campaign, ,,Environment: Science and Policy for
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klimatycznej czy tez podsycania sceptycyzmu w odniesieniu do tej kwestii jest okreslany
jako jeden z przyktadow tak zwanego ,,przemyshu wspierania produktow” (ang. product de-
fence industry) czy ,,produkowania na zlecenie watpliwosci i niewiedzy”*®. Chodzi o dzia-
talno$¢ ekspertow, think tankow, instytutdow naukowych, firm konsultingowych 1 firm pub-
lic relations, ktore profesjonalnie zajmuja si¢ podtrzymywaniem publicznego przekonania
o nieszkodliwos$ci wybranych produktow badz rozwiazan. Wytwarzaja one atmosfere kon-
trowersyjnosci wokot ekspertyz mogacych zaszkodzi¢ pewnym aktorom (np. koncernom
tytoniowym, paliwowym, biotechnologicznym). Badaniem wytwarzania kontrowersyjnosci
na zlecenie zajmuje si¢ m.in. amerykanski historyk nauki Robert N. Proctor. Jako jeden
z pierwszych zeznawat on przeciwko koncernom tytoniowym w USA. Swa dziedzing analiz
nazwat ,,agnotologig”?.

Zaprzeczanie danym faktom i produkcja watpliwosci petnia funkcje polityczne, czgsto
wiodac do znacznego opdznienia badz tez nawet zablokowania skutecznych dziatan za-
radczych wobec szkodliwych produktéw. Taktyka przemystu produkcji watpliwosci opiera
si¢ na multiplikowaniu zaprzeczen i watpliwosci na arenie krajowej i migdzynarodowe;.
Mamy tu do czynienia ze zinstytucjonalizowanymi agendami profesjonalnego kreowania
kontrowersyjnosci, zajmujacymi si¢ demontazem statusu faktow naukowych, ktére moga
zaszkodzi¢ zyskom wybranych aktorow. Opisywane zjawisko $§wiadczy o tym, ze choc
wiele gloséw artykutujacych watpliwosci nie zbuduje solidnego przeciwfaktu, to jednak
kakofonia zastrzezen sceptycznych skutecznie podtrzymuje publiczne przekonanie o kon-
trowersyjnosci.

Opisywane w literaturze przyktady kampanii produkcji watpliwosci to przede wszystkim
akcje majace na celu podwazenie tezy o zwiazkach palenia tytoniu z rakiem ptuc, o szkodli-
wosci tzw. biernego palenia, szkodliwosci azbestu, o shusznosci decyzji wycofania z uzycia
pestycydu DDT??, jak réwniez o zwiazku migdzy dziura ozonowa a freonami (CFC), produ-
kowanymi przez koncern DuPont.

Sustainable Development” 2011, vol. 53, nr 4, s. 33-37; oraz dyskusj¢: S. Yearley et al., Perspectives on
Global Warming..., op. cit. Por. tez raport Union of Concerned Scientists: Smoke, Mirrors, and Hot Aiv. How
ExxonMobil Uses Big Tobbaco Tactic's to Manufacture the Uncertainty on Climate Science, 2007, http://
www.ucsusa.org/assets/documents/global warming/exxon_report.pdf (data dostgpu: 15.02.2013); a takze
strong internetowa Skeptical Science: http://www.skepticalscience.com/.
2 Por. D. Michaels, Doubt Is Their Product: How Industry s Assault on Science Threatens Your Health, Oxford
University Press, Oxford 2008; R.N. Proctor, Cancer Wars: How Politics Shapes What We Know and Don 't
Know about Cancer, Basic Books, New York 1995; B. Wynne, When Doubt Becomes a Weapon, ,,Nature”
2010, nr 466, s. 441-442.
Jak si¢ wydaje, wytwarzanie watpliwosci do pewnego stopnia mozemy potraktowac jako przedmiot analiz
dla nurtu badan zarzadzania ryzykiem. Nalezy jednak pamigtaé, ze dzialania tego typu z istoty swej nie sa
upubliczniane przez podejmujacych je aktorow.
W krajach rozwijajacych si¢ jeszcze w latach 1955-1969, w ramach Global Malaria Eradication Campaign,
na szeroka skal¢ stosowano DDT do wyeliminowania choréb przenoszonych przez owady, np. malarii.
Zakaz stosowania DDT wprowadzono w USA w 1972 roku. Przyczynita si¢ do tego dyskusja wywotana
opublikowaniem jednej z pierwszych prac otwarcie stawiajacych problem zanieczyszczenia srodowiska. Chodzi
o ksigzke Rachel Carson Silent Spring (Houghton Mifflin, Boston, MA 1962), w ktdrej autorka zwracata uwage
na mozliwos¢ istnienia ryzyka o charakterze dlugoterminowym, zwigzanym z DDT. Argumentowata ona, ze

29

30

58 Problem sceptycyzmu wobec zmiany klimatycznej a postkonstruktywizm

Publikacja ol
Publikacja przeznaczor

m autorskim. Ws
e dla klientow indyw

kie prawa zastrze
alnych. Zakaz ro



Ewa Binczyk pejzaze

kultury

Jedna z lepiej udokumentowanych prac dotyczacych produkcji watpliwosci na zlecenie,
w tym takze zjawiska podsycania sceptycyzmu wobec zmiany klimatycznej, to empiryczne
studium Merchants of Doubt: How a Handful of Scientists Obscured the Truth on Issues
from Tobacco Smoke to Global Warming®'. W duzym stopniu opiera si¢ ono na danych,
ktére ujrzaty $§wiatlo dzienne wraz z upublicznieniem materiatéw z proceséw sadowych
przeciwko przemystowi tytoniowemu w USA w latach 90. XX wieku. Dokumenty ze wspo-
mnianych proceséw zostaty udostgpnione przez Uniwersytet Kalifornijski w San Francisco
jako Legacy Tobacco Documents Library**. Umozliwily one ukazanie powigzan pomigdzy
przemystem tytoniowym i paliwowym oraz wybranymi instytutami naukowymi lub tez
think tankami, a takze pozwolily na rekonstrukcj¢ mechanizmu funkcjonowania kampanii
podwazania obiektywnos$ci danych faktow na zlecenie.

Wspomniane wyzej materiaty ukazuja, ze kampanie dezinformacyjne dotyczace szkod-
liwosci palenia papieroséw oraz zmiany klimatycznej realizowano wedtug podobnych stra-
tegii. Niewygodne twierdzenia naukowe byly podwazane dzigki wykorzystaniu wlasnych
ekspertdw, prawnikdow oraz specjalistdow od wizerunku publicznego. Posréd dokumentow
Legacy Tobacco Documents Library znajdziemy podreczniki instruujace, w jaki sposob kre-
owac watpliwosci i kontrowersyjnos¢ danych tez, a takze listy ekspertéw gotowych stuzy¢
jako komentatorzy na zlecenie, we wskazany sposob*’. Dokumenty te zawieraty réwniez
instrukcje dotyczace skutecznych sposobdéw podwazania niewygodnych stanowisk agencji
rzadowych, przede wszystkim amerykanskiej Agencji Ochrony Srodowiska (Environmental
Protection Agency — EPA). Wskazowki te koncentrowaly si¢ zwlaszcza na sposobach pod-
wazania naukowej wiarygodnosci i obiektywnosci ekspertyz.

Przemyst kreowania kontrowersyjnosci stuzy legitymizowaniu status quo korzystnego
dla zleceniodawcow. Rzecz jasna, glosy sceptyczne wobec globalnego ocieplenia to czgsto
konserwatywne glosy sprzeciwiajace si¢ wprowadzaniu jakichkolwiek regulacji wolnego
rynku (takich jak np. podatki paliwowe, klimatyczne czy limity zanieczyszczen). Sposrod

substancja ta zagraza innym owadom w ekosystemach, a takze moze podlega¢ bioakumulacji w tancuchach
pokarmowych, negatywnie wptywajac na rozrodczosé niektorych gatunkdéw ptakow (np. sokotdw i ortow).
Okoto roku 2007 w Internecie mozna bylo zaobserwowac¢ intensywny atak na osobg¢ Carson oraz krytyke
regulacji polegajacej na wycofaniu DDT. Podkreslano, ze decyzja ta spowodowata $mieré miliondw osdb
chorych na malari¢. Carson pordéwnywano do Hitlera. Zdaniem Naomi Oreskes i Erica M. Conwaya byta to
celowa kampania dezinformacyjna majaca na celu podwazanie sensownosci wprowadzania jakichkolwiek
regulacji sSrodowiskowych. Autorzy ci zwracaja rownoczesnie uwagg, ze program Global Malaria Eradication
Campaign i tak nie przynidst oczekiwanych rezultatow, jak si¢ bowiem okazato, w okresie od 7 do 10 lat po
zastosowaniu opryskow DDT w rolnictwie wigkszo$¢ insektow uodpornita si¢ na ten pestycyd. O mozliwosci
wyksztatcania si¢ odpornosci na DDT u insektéw byto wiadomo juz w roku 1947. Obecnie dysponujemy
licznymi badaniami §wiadczacymi o szkodliwosci DDT réwniez dla cztowieka. W akcje produkeji watpliwosci
wobec shusznosci wycofania DDT zaangazowaly si¢: Competitive Enterprise Institute, Heartland Institute
(sponsorowany przez Philip Morris Corporation), Cato Institute, Steve Milloy oraz media publiczne (m.in.
,»The Wall Street Journal”). Por. N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt..., op. cit., s. 216-239.
Wszystkie te podmioty sg rowniez wyraznie zaangazowane w ruch negowania globalnego ocieplenia.

31 N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt..., op. cit.

32 Sa one dostgpne pod adresem: http://legacy.library.ucsf.edu.

3 N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt..., op. cit., s. 6.
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56 ksiazek sceptycznych wobec tezy gloszacej antropogeniczne przyczyny ocieplenia kli-
matu, opublikowanych w latach 90. XX wieku, az 92% zostato napisanych przez autoréw
zwiazanych z prawicowymi, konserwatywnymi fundacjami w USA sponsorowanymi przez
przemyst tytoniowy i paliwowy. W latach 80. zesztego stulecia takich ksiazek bylo trzyna-
$cie 1 wszystkie z nich byly zwiazane z tymi wlasnie grupami interesow>*.

W konteksécie analiz ruchu negowania globalnego ocieplenia wymienia si¢ przede
wszystkim nastepujace instytuty i think tanki: George C. Marshall Institute, Tobacco In-
dustry Research Committee, Cato Institute, Heartland Institute oraz Amerykanski Instytut
Naftowy (API)*. Byly one finansowane przez koncerny tytoniowe’®, a takze przez takie
korporacje, jak: ExxonMobil Corporation, Philip Morris Corporation, Rio Tinto Group czy
General Motors®’.

Najbardziej wplywowi eksperci zaangazowani w kampani¢ negowania tezy o antropo-
genicznych zZrdédtach ocieplenia klimatu byli fizykami, a nie badaczami klimatu. Nie prze-
prowadzili oni Zadnych istotnych badan w obrebie nauk klimatycznych. Najczesciej wymie-
niani z nich to Frederick Seitz, Robert Jastrow (astrofizyk), William A. Nierenberg i S. Fred
Singer. Byli to naukowcy, ktorzy odegrali wazna rol¢ w okresie zimnej wojny, posiadajac
znaczne wptywy w Biatym Domu?®. Seitz i Singer byli zwiazani z konserwatywnym think
tankiem George C. Marshall Institute, ktory zatozono w roku 1990. Obaj pracowali dla prze-
myshu tytoniowego, a takze byli zaangazowani w badawcze programy zbrojeniowe (w tym
prace nad budowa bomby atomowej) podczas zimnej wojny. Jedna z najbardziej medialnych
postaci ,,zastuzonych” dla kampanii dezinformacyjnej w odniesieniu do problemu globalne-
go ocieplenia to rowniez Steven Milloy, komentator Fox News, autor batalii wymierzone;j
przeciwko $mieciowej nauce (ang. junk science). Jak si¢ okazato, byt on zwiazany z Cato
Institute, a ponadto finansowany przez przemyst tytoniowy i naftowy (m.in. ExxonMobil).

Fred Singer np. przyczynil si¢ do umiejgtnego wykorzystania postaci Rogera Revelle’a,
badacza klimatu, ktéry podkreslat wage problemu ocieplenia klimatu spowodowanego dzia-
falno$cia ludzkq i wywart duzy wptyw na Ala Gore’a. Po ataku serca, ktdrego 81-letni Re-
velle doznal w roku 1990, Singer zabiegat o to, aby napisa¢ razem z tym badaczem artykut

3 Por. PJ. Jacques, R.E. Dunlap, M. Freeman, The Organisation of Denial: Conservative Think Tanks and
Environmental Sceptism, ,,Environmental Politics” 2008, vol. 17, nr 3, s. 349-385; por. N. Oreskes, E.M.
Conway, Merchants of Doubt..., op. cit., s. 236.

3 A. Giddens, Klimatyczna katastrofa..., op. cit., s. 130.

% N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt..., op. cit., s. 232.

37 W 2006 roku Royal Society skierowato list do ExxonMobil, potepiajac dzialalnosé tego koncernu i nawotujac
do zaprzestania sponsorowania wysitkow majacych na celu dezinformowanie w kwestii zmiany klimatycznej.
Por. S.A. Kolmes, Climate Change: A Disinformation..., op. cit., s. 36. Rowniez amerykanska organizacja
Union of Concerned Scientists (UCS) skrytykowata ExxonMobil za ,,najbardziej wyrafinowana i najbardziej
udang kampani¢ dezinformacyjng od czaséw przemyshu tytoniowego” (UCS jest organizacja non profit
zatozona w latach 60. XX wieku przez studentow MIT, zrzeszajaca okoto 400 000 obywateli i badaczy;
por. http://www.ucsusa.org/about/). W roku 2006 ExxonMobil o$wiadczyl, ze nie bedzie wigcej finansowat
instytucji kreujacych watpliwosci wobec faktu zmiany klimatycznej. Greenpeace podkresla jednak, Ze tak si¢
nie stato (por. http://www.greenpeace.org/usa/en/campaigns/global-warming-and-energy/stop-exxonmobil/).

3% N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt..., op. cit., s. 213.
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dotyczacy zmiany klimatycznej. Revelle nie umiat zdecydowanie odrzuci¢ tych présb. Ne-
gocjujac poprawki do tekstu, Singer zignorowat uwagi Revelle’a i opublikowat w nierecen-
zowanym czasopismie ,,Cosmos” w 1991 roku tekst, ktory glosil, ze ocieplenie klimatu jest
mato prawdopodobne. Podczas kampanii prezydenckiej w roku 1992, w ktorej wystartowat
Gore, media wykorzystaty artykul Singera i Revelle’a, ujawniajac, ze nawet nauczyciel
Gore’a Revelle pod koniec swego zycia zmienit zdanie w kwestii przyczyn ocieplenia kli-
matu. Wydarzenia te oburzyly rodzing i przyjaciédt niezyjacego juz Revelle’a®.

Z kolei Frederick Seitz zaatakowal publicznie Benjamina D. Santera, klimatologa
i wspotautora raportu IPCC z 1997 roku. W odpowiedzi na argument dotyczacy wpltywu
aktywnosci Stofica na obserwowane ocieplenie klimatu, Veerabhadran Ramanathan, badacz
atmosfery oraz klimatolog, zasugerowat analiz¢ wertykalnej struktury temperatury powtoki
klimatycznej Ziemi. Jesli Stonfice powoduje globalne ocieplenie, to cieplejsze beda zaréwno
usytuowana wyzej stratosfera, jak i najblizsza gruntowi troposfera. Jesli za$ globalne ocie-
plenie powoduja gazy cieplarniane usytuowane w nizszych warstwach atmosfery, to tropo-
sfera bedzie cieplejsza, ale stratosfera winna si¢ ochtadza¢. Jednym z klimatologéw, ktérzy
dokonali stosownych obserwacji i analiz zgodnie z ta sugestia, byt wlasnie Santer. Wynikato
z nich, ze przyczyna ocieplenia klimatu nie moze by¢ zmiana aktywnosci Stonca. Jak obser-
wujemy, stratosfera si¢ ochtadza. W odpowiedzi na odkrycia Santera i innych badaczy prze-
sunigto granice stratosfery w stosunku do troposfery (temperatura tych warstw stanowi ich
kryterium definicyjne). Merytoryczna i rozbudowana odpowiedz Santera na zarzuty Seitza
(ktory jako fizyk nie wchodzit w szczegoly z obszaru klimatologii) ukazata si¢ w ,,The Wall
Street Journal” w wersji znaczaco okrojonej. Co wigcej, usunieto z niej nazwiska innych
40 badaczy klimatu, ktdrzy wspottworzyli raport IPCC i poparli wyjasnienia Santera®.

Techniki stosowane w ramach kampanii negowania ocieplenia klimatu to m.in. tworze-
nie na zlecenie rzekomo oddolnych i obywatelskich organizacji eksperckich. Towarzysza
temu czgsto retoryczne zabiegi polegajace na wykorzystywaniu proekologicznie brzmia-
cych nazw dla organizacji, ktére w istocie stawiajg opor rozwiazaniom i regulacjom stu-
zacym ochronie srodowiska. Dla przyktadu, Kanadyjska Koalicja na rzecz Odpowiedzial-
nych Rozwiazan Srodowiskowych (Canadian Coalition for Responsible Environmental
Solutions) zwalczata dzialania majace na celu przeciwdziatanie globalnemu ociepleniu,
za$ Obywatelski Sojusz na rzecz Odpowiedzialnego Gospodarowania Energia (Citizens’
Alliance for Responsible Energy) promowat ide¢ odwiertow naftowych na terenie parkow
przyrody Arktyki*'.

Posrdd strategii retorycznych stosowanych w ramach nurtu negowania globalnego ocie-
plenia mozemy wymieni¢: 1) odrzucanie problemu, przedstawianie go jako falszywego wy-
mystu ,.ekoterrorystow” badz narzedzia walki politycznej oredownikow energii atomowej;
2) zmiang tematu, tj. odrzucanie tezy o antropogenicznych przyczynach zmiany klimatycz-
nej i wskazywanie przyczyn alternatywnych (takich jak np. aktywno$¢ Stofica, Marsa, wul-

% Ibidem,s. 190 in.
4 Jbidem, s. 208.
4 H.P. McDonald, Denying Climate Change..., op. cit., s. 126.
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kanow, promieniowania kosmicznego czy rozwoju miast); 3) ignorowanie tego, ze ryzyko
dotyczy nie tyle ocieplenia, ile raczej systemowej destabilizacji klimatu®’, a tym samym
doszukiwanie si¢ pozytywnych skutkéw globalnego ocieplenia; 4) ,,rozmydlanie” tematu
poprzez skupianie si¢ na tych czynnikach problemu, ktore pozostajg niepewne i nie do kon-
ca wyjasnione; 5) wykazywanie, ze problemu nie da si¢ rozwigzac¢, okreslanie projektow
zaradczych jako utopijnych; 6) odwolywanie si¢ do o$wieceniowych nadziei zwigzanych
z ideologia postgpu, a takze podkreslanie, ze nieistniejace jeszcze rozwigzania technolo-
giczne beda mogly nas ocali¢®.

Rzecz jasna, szczegolnie atakowang instytucja w procesie negowania globalnego ocie-
plenia jest IPCC. Najczesciej formutowane w tym kontekscie zarzuty sceptykow dotycza:
stronniczosci 1 konfliktéw intereséw (rok 2010), braku odpowiedzi na zarzuty o konflikty
interesow (rok 2011), niekompetencji ekspertow*, (rzadziej) bledow w raportach. Kwestio-
nowana jest rowniez procedura recenzyjna raportow tej instytucji. Raporty IPCC zawieraja
kontrowersyjne wstepy dla podmiotéw ksztaltujacych polityke, ktorych tres¢ jest negocjo-
wana z przedstawicielami rzadow*. Co wigcej, z uwagi na to, ze IPCC jest duzg instytucja
miedzynarodowa, czesto brakuje niezaleznych ekspertow do wykonania recenzji. Trudno
tez zaprzeczy¢ temu, iz w strukturalnym interesie Panelu lezy, aby nie kwestionowac zjawi-
ska zmiany klimatycznej, a nawet wyolbrzymia¢ zagrozenie destabilizacji klimatu. Rowniez

4 Jak z tego wynika, najbardziej precyzyjnym okresleniem ryzyka, o ktdre chodzi, jest ,,destabilizacja klimatu”
(ktorej skutkiem moga by¢ nieprzewidywalne zaburzenia pogodowe), a nie ,,ocieplenie”.
4 Podobne taktyki stosowano we wczesniejszych kampaniach produkowania watpliwosci. Na przyktad
wystgpowanie kwasnych deszczy oraz dziury ozonowej objasniano aktywnoscia wulkanow. Z kolei w obliczu
tezy o wptywie palenia tytoniu na zachorowalno$¢ na raka pluc przekonywano, ze istnieja alternatywne sposoby
wyjasniania przyczyn tej choroby (byly to m.in. przyczyny genetyczne, stres i priony). Co ciekawe, niemal
wszystkie z wymienionych strategii retorycznych znajdziemy w kontrowersyjnym filmie podwazajacym teze
o antropogenicznych przyczynach ocieplenia klimatu, Globalne ocieplenie — wielkie oszustwo (The Great
Global Warming Swindle) w rezyserii Marina Durkina, ktéry zostat po raz pierwszy wyemitowany w roku
2007 przez brytyjski Channel 4.
Jak pisze wspominany wyzej Pitman: ,,Bytem oskarzany o bycie zarowno marksista, jak i faszysta, o to, iz
probuje zniszczy¢ australijska gospodarke, ze probuje otworzy¢ droge masowym migracjom, ze argumentujg
na rzecz ludobdjstwa (na podstawie tego, ze widocznie namawiatem do odgdérnego narzucenia kontroli
populacji — czego nie robitem), ze wspieram pojedynczy (prawdopodobnie komunistyczny) rzad swiatowy,
wysunig¢to rowniez wiele innych, coraz bardziej dziwacznych oskarzen” (S. Yearley et al., Perspectives on
Global Warming..., op. cit., s. 12).
Nic dziwnego, ze raporty IPCC spotykaja si¢ podczas procedury ich przyjmowania z opozycja ze strony
delegatow panstw producentow paliw kopalnych, na przyktad Arabii Saudyjskiej i Kuwejtu (byto tak choéby
w roku 1995). Raporty Panelu s rowniez krytykowane jako narracje faworyzujace w nieuprawniony sposob
dyskurs oraz kategorie ekonomii. Jedna z kontrowersji dotyczyta np. sposobu ekonomicznego szacowania
wartosci zycia obywateli danego kraju. W analizach skutkéw spotecznych w raportach rozwaza si¢ dwa
typy reakcji na zmiang klimatyczna: redukcje¢ emisji badz tez adaptacjg. Obie procedury sa kosztowne.
IPCC oszacowat zycie mieszkanca Azji Wschodniej na 1/15 wartosci zycia mieszkanca krajow zachodnich
(sic!). Na skutek przyjecia takiego zalozenia wyliczono, ze adaptacja bedzie tansza, gdyz dotyczy¢ bedzie
krajow rozwijajacych sig, a tam koszty w przeliczeniu na warto$¢ zycia mieszkancow beda nizsze niz koszty
gospodarcze ewentualnego wdrozenia ograniczen emisji gazow cieplarnianych (S. Yearley, Nature and the
Environment..., op. cit., s. 926-929).
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badacze STS podkreslaja, ze oszacowanie naszej wiedzy na temat stanu klimatu to przed-
sigwzigcie badawcze zupelie nowego rodzaju. W obrebie tak rozbudowanej instytucji jak
IPCC wystepuja nieznane wczesniej mechanizmy negocjowania i stabilizowania faktow.

Nie ma watpliwosci, ze sceptycy wobec zmiany klimatycznej odniesli spektakularny
sukces. Dla przyktadu, o ile w 2008 roku 71% sposrdd przebadanych Amerykandéw uwaza-
to, ze istnieja solidne dowody naukowe na to, iz klimat si¢ ociepla, to rok pdzniej taka sama
opini¢ podzielato juz tylko 59% ankietowanych*. Dziatacze zwiazani z George C. Marshall
Institute wywarli wplyw na administracje rzadu USA w latach 90., powodujac (wbrew kon-
kluzjom pierwszego raportu IPCC) odstapienie rzadu USA od idei wprowadzenia podatkéw
paliwowych?’. Z kolei tak zwana afera Climategate*® zostata nagtosniona przed konferencja
ONZ w sprawie zmian klimatu w Kopenhadze, ktora odbyta si¢ w grudniu 2009 roku i za-
konczyta politycznym fiaskiem (nie ustalono konkretnego programu politycznych reakcji
na problem zmiany klimatycznej).

Whioski

Brytyjski socjolog Anthony Giddens podkresla, ze wptyw sceptykdw wobec zmiany kli-
matycznej na opini¢ publiczng jest nieproporcjonalnie duzy, szczegdlnie jezeli wezmiemy
pod uwage ich niski odsetek posréd profesjonalnych klimatologéw*. Jak sadze, dzigki ba-
daniom z obszaru studiow nad nauka oraz technologia umiemy cho¢ czgSciowo odpowie-
dzie¢ na pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje.

Po pierwsze, warto pamietaé, ze celem przemystu kreowania kontrowersyjnosci jest
walka z nauka or¢zem nauki, poprzez wykorzystanie wiasciwych dla tej instytucji mecha-
nizméw>’. Podsycanie atmosfery kontrowersyjnosci wokdt wybranych, ztozonych kwestii

4 Ibidem, s. 170.

47 N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt..., op. cit., s. 190.

4 Afery Glaciergate oraz Climategate dotyczyly dziatalnosci IPCC. Glaciergate koncentrowala si¢ na
btedach w raporcie IPCC z 2007 roku. W 2009 roku instytucja ta przyznata, ze w rozdziale poswigconym
topnieniu lodowcow zostat popetniony btad dotyczacy prognozowanej daty stopnienia niektorych lodowcow
w Himalajach. Podano datg¢ 2035 zamiast 2350, uzyto tez danych nierecenzowanych w czasopismach
naukowych. W 2010 roku IPCC wydato natomiast o§wiadczenie, ze w jednym paragrafie raportu z roku
2007 znajduja si¢ mato wiarygodne dane naukowe. Z kolei afera Climategate byla zwigzana z korespondencja
prowadzona przez Climatic Research Unit (CRU) z Uniwersytetu Wschodniej Anglii. W roku 2009 anonimowa
osoba udostepnita e-maile badaczy CRU. W jednym z nich dyrektor tej instytucji, klimatolog Philip D. Jones,
stwierdzit, ze uciekt si¢ do ,.triku zastosowanego wczesniej przez Manna” i ,,ukryt spadek” temperatury
w ostatnich dekadach XX wieku. Jones zostat oskarzony o fabrykowanie rezultatow badan. Klimatolog ten
wyjasniat, ze niefortunnie sformutowat cz¢$¢ listow, ale podkreslat tez, iz publikowane przez CRU dane na
temat zmiany klimatu opieraja si¢ na réznorodnych zrédtach, nie za$ tylko na konkretnym fragmencie badan,
do ktdrego odnosit si¢ w liscie. Zarzuty wobec CRU zostaty odrzucone w roku 2010. Komisja Parlamentu
Brytyjskiego, komisja Royal Society i komisja Uniwersytetu Wschodniej Anglii (migdzy innymi) nie
dopatrzyly si¢ nieprawidlowosci w funkcjonowaniu tej instytucji. Jones zostat przywrdocony do pracy.

4 A. Giddens, Klimatyczna katastrofa..., op. cit., s. 111.

0 N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt..., op. cit., s. 13.
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naukowych jest mozliwe dzigki temu, ze zasadniczym elementem publicznego wizerunku
nauki jest jej otwarto$¢ na krytyke. Sama natura problemow: rozleglos¢ zjawiska, poziom
skomplikowania, wymdg podejscia interdyscyplinarnego, niestabilno$¢ metodologiczna —
réwniez moga ulatwiac¢ kreowanie watpliwosci. Jak juz wspominatam, ztozono$¢ problemu
zmiany klimatycznej oraz interdyscyplinarno$¢ klimatologii rozbudzaja zrozumiate watpli-
wosci (metodologiczne, teoretyczne, a nawet dotyczace kompetencji badaczy). Gigtkosé
interpretacyjna dotyczy tu poszczegdlnych translacji w ztozonej sieci zaleznosci umozli-
wiajacych solidne okreslenie stanu klimatu.

Po drugie, instytucja nauki, oparta na mechanizmach eksperckiego recenzowania specja-
listycznych tekstow w wasko dostgpnych czasopismach naukowych, okazuje si¢ bezbronna
wobec zabiegow celowego podwazania wiarygodnosci w mediach publicznych. Jak czyta-
my we wspomnianej wyzej pracy: ,,twierdzenia nienaukowe byly szeroko rozpowszechnia-
ne, za$ ich refutacje przedstawiane przez naukowcow ukazywaty si¢ tam, gdzie tylko inni
badacze mogli je zobaczy¢™!. W kampanii przeciwko globalnemu ociepleniu to wlasnie
media publiczne, takie jak ,,The New York Times”, ,,Washington Post” czy ,,Newsweek”,
odegraty krytyczna rolg. Chetnie publikowaly one glosy sceptyczne, kierujac si¢ zasada
pogoni za sensacja. Nie rozpoznaty, ze maja do czynienia z celowo projektowang i intencjo-
nalnie finansowang kampania dezinformacyjna, przedstawiajac w swych artykutach racje
obu stron w uczciwych proporcjach®.

Jak wynika z jednej z analiz sposobow przedstawiania problemu globalnego ocieplenia
w mediach, w latach 1988-2002 w USA 53% sposrod przebadanych tekstow stanowity
artykuly wywazone, dajace t¢ sama przestrzen zaréwno sceptykom, jak i naukowcom uzna-
jacym antropogeniczne przyczyny globalnego ocieplenia. Dalsze 35% tekstow to artykuty,
ktére choé prezentowaly stanowisko klimatologéw podkreslajacych, iz ocieplenie klimatu
jest wywotane dziatalno$cia czlowieka, to nadal oddawaty nalezne miejsce glosom scep-
tycznym. Autorzy omawianych analiz uznali, Ze opisywana tu strategia wykreowata pewna
forme informacyjnego uprzedzenia: pomimo braku kontrowersji w profesjonalnej dyscypli-
nie problem wciaz byt przedstawiany w mediach jako kontrowersja>.

Oreskes 1 Conway uznaja takze, ze w przypadku zjawiska global warming denial w USA
obserwujemy zatamanie komunikacji naukowej. Przyrodoznawcy gtownego nurtu nie byli
bowiem zainteresowani tym, by angazowac si¢ w debatg publiczna, aby broni¢ danych na-
ukowych w obliczu zarzutow sceptykow. Ksigzka pokazuje rowniez, ze w wielu przypad-
kach mass media w USA nie udostgpnialy im przestrzeni do takiej komunikacji.

Zjawisko ,,producentéw watpliwosci” §wiadczy o tym, iz w spoteczenstwie ryzyka do-
tychczasowa rola niezaleznego eksperta nauk podstawowych ulega znaczacej modyfika-
cji. Obok ekspertow wiedzy pojawiajq si¢ profesjonalisci watpliwosci oraz niepewnosci.

St Ibidem, s. 195.

2 Wspomniane media dziataly pod presja — w razie niezastosowania wskazanej wyzej, ,,uczciwej” strategii
do wydawcow czasopism wysytane byly ,,perswazyjne” listy (por. N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of
Doubt..., op. cit.,s. 7,214-215).

3 M.T. Boykoft, J.M. Boykoff, Balance as Bias: Global Warming and the US Prestige Press, ,,Global
Environmental Change” 2004, nr 14, s. 125-136.
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Jak si¢ okazuje, watpliwosci mozna wykreowac i zakupié, za$ kontrowersyjnos¢ jest na
sprzedaz. Nie nalezy jednak przy tym zapominac, ze eksperci IPCC czy bezstronni lub tez
lewicowo zaangazowani naukowcy podlegaja takim samym uwarunkowaniom jak eksperci
zorientowani konserwatywnie. Kazdy ekspert moze podlegaé¢ konfliktowi intereséw oraz
uwiktaniom politycznym. Nauka zawsze jest w jakims$ stopniu usytuowana w sieci intere-
sow, a gigtko$¢ interpretacyjna dotyczy wszelkich wynikéw naukowych. Nietrudno sobie
np. wyobrazi¢, ze podmioty zainteresowane kontynuowaniem produkcji dotychczasowych
towarow 1 rozwiazan beda podkreslaé ryzyko wiazace si¢ z nowymi propozycjami, probujac
spowalnia¢ wdrazanie alternatywnych innowacji.

Jednak, co widoczne jest w optyce postkonstruktywizmu, w spoteczenstwie ryzyka nie
mozemy uzaleznia¢ decyzji politycznych od nadziei na osiagnigcie absolutyzowanej, eks-
perckiej pewnosci. Nie mamy dostgpu do obiektywnej Natury, nieproblematycznej wiedzy
naukowej czy tez uniwersalnej, ogdlnoludzkiej wizji odgérnego dobra. Rozgrywajace si¢ na
naszych oczach kontrowersje pokazuja, ze scjentystyczne obrazy naukowej pewnosci musza
by¢ (rozsadnie) zakwestionowane jako nierealistyczne. Jak przekonuje ksiazka Merchants
of Doubt, retoryka naukowej pewnosci legitymizowata zaréwno przemyst generowania
watpliwosci (kampani¢ negowania globalnego ocieplenia), jak i status ekspertow [PCC>*,

Jak wynika z analizy studiéw przypadkow kontrowersji naukowych prowadzonych
w ramach STS, ocena solidnos$ci danego faktu zawsze opiera si¢ na rozpoznaniu zinstytu-
cjonalizowanych agend profesjonalnego poparcia w nauce (co pozwala z kolei oszacowac
wiarygodnosc¢ ekspertéw zabierajacych glos). Poza anonimowymi mechanizmami recenzyj-
nymi badaczy w profesjonalnych czasopismach, a takze w obrebie instytucji przyznajacych
granty naukowe, niczym wigcej nigdy nie dysponowali$my i nie bgdziemy dysponowac.
Mozemy je uzna¢ za niezbedny warunek normy zorganizowanego sceptycyzmu charakte-
ryzujacego etos nauki w rozumieniu Roberta Mertona (niewazne, jak bardzo zyczeniowe
i znormatywizowane bylo stanowisko amerykanskiego socjologa). Mechanizmy te nie gwa-
rantuja ani Prawdy, ani Obiektywnosci. Jak jednak podkreslaja Oreskes i Conway — dobrze,
gdyby opinia publiczna umiata rozpozna¢ uwarunkowania profesjonalizmu w obrgbie na-
uki, a przede wszystkim wage mechanizmdow recenzyjnych. Musiataby ona jednak w tym
wzgledzie dysponowac rzetelnymi informacjami ze strony mediow, do ktdrych w przej-
rzystym spoteczenstwie demokratycznym nalezy naswietlanie konfliktow interesow w na-
uce. Kontrowersyjna rola badaczy, ktorzy zabieraja glos na tematy pochodzace z odleglych
im dziedzin badawczych, a takze takich, ktérych poprzednie osiagni¢cia naukowe byly juz
w Srodowisku naukowym kwestionowane, winna by¢ eksponowana.

Zdaniem socjologdw nauki, takich jak Latour, nie wyjdziemy z tej patowej (epistemo-
logicznie) sytuacji, liczac na przejrzyste oddzielenie sfery faktéw od opinii**. W kontekscie
probleméw nurtujacych spoteczenstwo ryzyka, takich jak zmiana klimatyczna, fakty, in-
strumenty naukowe, modele statystyczne, instytucje (np. IPCC), opinie polityczne, prze-
sadzenia aksjologiczne i nadzieje beda ,,pomieszane” w coraz wickszym stopniu. W epoce

5% Por. S. Yearley et al., Perspectives on Global Warming..., op. cit., s. 7.

55 B. Latour, Waiting for Gaia..., op. cit., s. 7.
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antropocenu nie ma obiektywnych faktow, ale tez i nie sta¢ nas na subiektywny punkt wi-
dzenia. Wiarygodno$¢ ekspertyz to w spoleczenstwie ryzyka dobro, o ktore toczy¢ si¢ moze
walka polityczna. Czy tego chcemy, czy nie, w kontekscie problemu globalnego ocieplenia,
prowadzimy eksperymentalng polityke natury, prébujac komponowac¢ harmonijng przy-
sztos¢ zbiorowosci na podstawie owych ,,gietkich” danych na temat stanu klimatu, ktérymi
dysponujemy. Uznajac wage i obiektywno$¢ poszczegolnych probleméw naukowych, roz-
strzygamy, w jakim §wiecie chcemy mieszkaé, o jakiej przysztosci marzymy dla nastgpnych
pokolen i kto si¢ stanie w projekcie jej tworzenia naszym sprzymierzencem.
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Wyzwanie biomedykalizacji. Socjologia
medycyny oraz socjologia zdrowia i choroby
»podszyte” teoria aktora-sieci'

The Challenge of Biomedicalization. Medical Sociology and Sociology
of Health and Illness “Lined” with Actor-Network Theory

Abstract: The article investigates a theoretical framework that would enable effective and fruitful studies
of biomedicalization. Biomedicalization is the ongoing expansion of medical discourse, the dynamics of
which is determined by technological developments. It is related with the dominant economic interests
and power. It generates new areas of risk and the scientific controversies. The first discussed theoretical
framework is the medical sociology and the sociology of health and illness. Although both proposals have
much to offer, they are not sufficient for the problem of biomedicalization. Their main weaknesses are:
exclusion of biological knowledge about the disease, the tendency to reductionism, lack of interest in the
controversies. Because of these shortcomings, the author of the paper postulates that medical sociology and
the sociology of health and illness should be supplemented by actor-network theory. The main points are:
the adoption of relational and hybrid way of thinking about social phenomena, broadening the definition of
agency and special interest in the controversies.

Key words: biomedicalization, medical sociology, sociology of health and illness, controversies,
actor-network theory

Od samego poczatku swojego istnienia teoria aktora-sieci pragnela by¢ czyms wigcej
niz jedynie orientacja badawcza starajaca si¢ zrozumie¢ wspolczesne sposoby produkowa-
nia wiedzy. Chociaz jej rodowodu nalezy si¢ doszukiwaé w etnografii laboratorium?, ktéra
analizowata praktyki badawcze, to z czasem stata si¢ czyms na ksztatt filozofii spoteczne;j,
opisujacej podstawowe zasady dziatania zbiorowosci. Przejscie od zainteresowania ,,zy-
ciem laboratoryjnym” do socjologii tego, co spoteczne?, czy socjologii powigzan* otworzyto
zupetnie nowe drzwi przed badaczami wykorzystujacymi w swoich pracach gtowne wska-

Artykut powstat w ramach grantu NCN nr N N116 695040 pt. Struktury wiedzy wobec kontrowersji naukowo-
-spolecznych (kierownik: dr Andrzej W. Nowak).

Por. K. Abriszewski, Splatajqc na nowo ANT, [w:] B. Latour, Splatajqc na nowo to, co spoleczne. Wprowadzenie
do teorii aktora-sieci, przet. K. Abriszewski, A. Derra, Universitas, Krakow 2010, s. V-XXXVI.

3 Por. ibidem, s. 16.

Por. M. Callon, B. Latour, Unscrewing the Big Leviathan: How Do Actors Macrostructure Reality,
[w:] K. Knorr, A. Cicourel (red.), Advances in Social Theory and Methodology.: Toward an Integration of
Micro- and Macro-Sociologies, Routledge, London 1981, s. 277-303.
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zo6wki metodologiczne ANT, a w zwigzku z tym nowe obszary analiz. [ tak zaczety pojawiac
si¢ prace dotyczace wtadzy?, procesow ekonomicznych®, powstawania prawa’, edukacji® czy
teorii organizacji’.

Chociaz badacze z obszaru ANT raczej odchodza od tej nazwy!?, postugujac si¢ inna
(Science and Technology Studies — STS), to teoria aktora-sieci pozostaje platforma badaw-
cza, 0gdlna rama myslenia. Annemarie Mol w jednym ze swoich artykutow okreslita ANT
mianem ,,otwartego magazynu’:

Sita ANT nie jest to, ze jest ona solidna, lecz to, ze potrafi si¢ dostosowac. Zdotala zgromadzi¢ bogaty
zestaw badawczych i eksperymentalnych sposobow dostrajania si¢ do §wiata. Pojecie i teksty, ktore
kraza w obrgbie ANT, sa urzadzeniami organizujacymi (co-ordinate). Przenosza one tematy i problemy
z jednego kontekstu do drugiego. (...). Wyostrzaja wrazliwo$¢ swoich czytelnikow, dostrajajac ich/nas
do tego, co si¢ dzieje i co si¢ zmienia tutaj, teraz, gdziekolwiek. W taki czy inni sposdb dokonuja inter-
wencji, nie z ogoélnej perspektywy, lecz raczej z pozycji doktora. Dbaja, majstruja. Zmieniaja i dodaja
perspektywy!!,

ANT nie jest zatem teoria w klasycznym tego stowa rozumieniu, ale raczej Wittgen-
steinowska skrzynka z narzedziami. Z uwagi na ten fakt teoria aktora-sieci moze z powo-
dzeniem by¢ wykorzystywana do badania szerokiego spektrum fenomenéw. W niniejszym
artykule wskazywac¢ bede na jeden z takich obszarow. Chodzi o wspotczesna medycyne.
Juz pierwszy rzut oka sklania¢ moze do refleksji, ze praktyka medyczna, ktora zrewolu-
cjonizowaty wspdtczesne odkrycia naukowe, idealnie nadaje si¢ do tego, aby probowac ja
zrozumie¢ za pomoca narzedzi badawczych ANT. Przy tym nie bedzie mnie interesowaé
medycyna w ogdlnosci, ale jeden szczegdlny proces — biomedykalizacja.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze gwattowny rozwoj genetyki w latach 90. XX wieku oraz obec-
ny boom na badania neurofizjologiczne i neuroanatomiczne nie pozostaja bez wptywu na
wspotczesne praktyki medyczne. Badania z zakresu biologii molekularnej czy neuroobrazo-
wania ida w parze z pojawieniem si¢ zarowno nowych etiologii znanych wczesniej chordb,
jak 1 odkrywaniem nieznanych dotad schorzen. Wiaze si¢ to $cisle z nowoczesnymi formami
terapii farmakologicznych. Dyskurs skupiony wokét biomedykalizacji pragnie uchwycic
wszystkie te dynamiczne zmiany, wychodzac z zatozenia, ze logika medycyny ma tendencje
do coraz wigkszej ekspansji na obszary niegdy$ wylaczone z jej zakresu. Dzigki genetyce

5 Por. J. Law, On Power and Its Tactics: a View from the Sociology of Science, ,,The Sociological Review”
1986, nr 34, s. 1-38.

¢ Por. M. Callon, Introduction: the Embeddedness of Economic Markets in Economics, [w:] idem (red.),
The Laws of the Markets, Blackwell Publishers, Oxford 1998, s. 1-57.

7 Por. B. Latour, The Making of Law: An Ethnography of the Conseil d’Etat, Polity Press, London 2009.

8 Por. T. Fenwick, R. Edwards, Actor-Network Theory in Education, Routledge, New York 2010.

°  B.Czarniawska, T. Hernes (red.), Actor-Network Theory and Organizing, Copenhagen Business School Press,
Copenhagen 2005.

10 Por. uwagi B. Latoura na temat nazwy ANT: idem, On Recalling ANT, [w:] J. Law, J. Hassard (red.), Actor
Network and After, Blackwell Publishers, Oxford 1999, s. 15-25.

" A. Mol, Actor-Network Theory: Sensitive Terms and Enduring Tensions, ,,Kolner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie” 2010, nr 50, s. 265-266.
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i neuronaukom jestesmy swiadkami ciaglego poszerzania definicji poszczegolnych chorob,
zwigkszania si¢ liczby kategorii diagnostycznych, wzrostu popularnosci terapii farmakolo-
gicznych, ktdre stajq si¢ bardziej elementem stylu zycia niz sposobem leczenia.

Tak rozumiany proces biomedykalizacji stanowi nie lada wyzwanie dla badaczy pragna-
cych zrozumieé, czym jest wspotczesna medycyna. Jedynie odpowiednia rama teoretyczna
jest w stanie uchwyci¢ catg ztozong dynamike biomedykalizacji. Wtasnie w tym kontekscie
uzyteczna, jako skrzynka z narzedziami, wydaje si¢ teoria aktora-sieci. Postaram si¢ poka-
zac, ze wiele zatozen ANT dotyczacych zardéwno kwestii metodologicznych (jak badaé to,
co spoteczne w kontekscie rozwoju technonauki?), jak i ontologicznych (jak ,,istnieja” feno-
meny spoteczne?) umozliwia lepsze zrozumienie wspotczesnej medycyny niz zajmujaca si¢
tym zagadnieniem socjologia medycyny oraz socjologia zdrowia i choroby. Chociaz moim
celem nie jest dyskredytowanie dorobku tych bogatych w ciekawe opracowania dziedzin
nauk spotecznych, to jednak postaram si¢ pokazac, ze w wielu przypadkach przyjeta przez
nie perspektywa teoretyczna jest niewystarczajaca, by zrozumie¢ dynamike wspotczesnych
praktyk medycznych. Teoria aktora-sieci, rozumiana jako zbiér nowych perspektyw pa-
trzenia na to, co spoleczne, moze stanowi¢ idealne dopekienie socjologii medycyny oraz
socjologii zdrowia i choroby. Wtasnie w tym kontekscie nalezy rozumie¢ tytut artykutu —
nie chodzi mi o zastapienie jednego paradygmatu innym, ale raczej umieszczenie w nim
nowych przestanek metodologicznych i ontologicznych, ,,podszycie” socjologii medycyny
oraz socjologii zdrowia i choroby teoria aktora-sieci.

Czym jest biomedykalizacja?

Mniej wiecej od poczatku lat 60. XX wieku pojecie medykalizacji zrobito zawrotna
karier¢ w naukach spotecznych. Termin ten pojawia si¢ w glo$nej pracy Michela Foucaulta
Narodziny kliniki wydanej w 1963 roku'?, a takze w amerykanskiej socjologii dewiacji'>.
Najstynniejszym badaczem, ktory rozpropagowat badania na temat tego zjawiska, jest Peter
Conrad, autor wydanej w 2007 roku ksiazki The Medicalization of Society, ktdra zbiera jego
trzydziestoletnie doswiadczenia badawcze!'.

Medykalizacja polega na coraz wigkszym rozszerzaniu si¢ dyskursu medycznego na
zjawiska niezdefiniowane wczesniej jako problemy ze zdrowiem. Przedmiotem medyka-
lizacji mogg by¢ zachowania dewiacyjne (np. nadpobudliwos¢), zjawiska niemieszczace
si¢ w spolecznie przyjetej normie (np. homoseksualizm'®) badz przypadtosci utrudniajace
codzienne zycie (np. zaburzenia erekcji). Rozumiana jako proces, medykalizacja dokonuje

12 M. Foucault, Narodziny kliniki, przet. P. Pieniazek, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 55.

13 Por. J. Pitts, Social Control: The Concept, [w:] D. Sills (red.), International Encyclopedia of Social Sciences,
vol. 14, Macmillan, New York 1968, gdzie autorka analizuje proces medykalizacji jako rodzaj kontroli
spotecznej.

Por. P. Conrad, The Medicalization of Society: On the Transformation of Human Conditions into Treatable
Disorders, Johns Hopkins University Press, Baltimore 2007.

Homoseksualizm jest rowniez, jak wskazuje Conrad, przyktadem procesu demedykalizacji, ktéry dokonat
si¢ w II potowie XX wieku; por. ibidem, s. 97-113.
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si¢ na kilku réznych poziomach. Podstawowym poziomem pozostaje medycyna rozumiana
jako obszar sprofesjonalizowanej praktyki. To wtasnie lekarze w pierwszej kolejnosci roz-
szerzaja poszczegdlne definicje chorobowe badz usituja oznaczy¢ okreslone fenomeny jako
problemy medyczne. Inng sfera medykalizacji sg instytucje zajmujace si¢ zdrowiem pub-
licznym. Bycie chorym oznacza nie tylko ciagle wizyty u lekarza, ale réwniez podleganie
jurysdykceji organéw publicznych w postaci szpitali czy opieki spotecznej, ktore wraz z po-
stawieniem diagnozy zaczynaja roztacza¢ nad jednostka dodatkowa forme kontroli. Jeszcze
innym poziomem jest samoidentyfikacja spoleczna i wiedza potoczna. Medykalizacja zmie-
nia ram¢ odniesienia przy okreslaniu wlasnej tozsamosci i miejsca w spolecznym swiecie.
Coraz wigcej podmiotow spolecznych zaczyna odgrywac w zbiorowosci rolg chorego i z tej
perspektywy postrzegac¢ samych siebie.

Teoria medykalizacji powstawata w okresie, ktory nie znat jeszcze wielu odkry¢ z za-
kresu genetyki czy neurofizjologii. Chociaz wtasciwie od lat 70. XX wieku naukowcy coraz
czegsciej zaczynaja doszukiwac si¢ przyczyn choréb w czynnikach biologicznych (co najle-
piej wida¢ na przykladzie schorzen psychicznych), to dopiero w latach 90. postep naukowy
w radykalny sposdb zmienit myslenie na temat zdrowia i choroby. Wtasnie dlatego badacze
spoteczni coraz czesciej zamiast o medykalizacji zaczynaja moéwi¢ o biomedykalizacji's.
O ile motorem napedowym tej pierwszej byli lekarze 1 instytucje zajmujace si¢ zdrowiem,
o tyle glownym impulsem dla biomedykalizacji staje si¢ rozwoj technologiczny, ktory przy-
spiesza rozszerzanie si¢ dyskursu medycznego, tworzy dla niej nowe obszary dziatania,
a takze uprawomocnia jej wystgpowanie w przestrzeni spotecznej. Przygladajac si¢ tym
zwigzkom doktadniej, mozemy wyznaczy¢ trzy obszary wspolczesnej biomedykalizacji, na
ktérych rozwdj technologiczny odciska swoje wyrazne pigtno: etiologiczno-diagnostyczny
(definiowanie choréb za pomoca wynikdw badan laboratoryjnych), terapeutyczny (nowe
formy leczenia farmakologicznego) oraz infrastrukturalny (wymiana informacji za pomoca
nowoczesnych technologii komputerowych).

Dwa pierwsze zwiazane sa $cisle z odkryciami z zakresu genetyki, neurofizjologii i neuro-
anatomii. Wszystkie one wplywaja na badania nad etiologiami chorob, pomagaja w co-
dziennej praktyce lekarskiej, dostarczaja nowoczesnych narzedzi pomiarowych, tworza zu-
petnie nowe formy terapii. Genetyka sprawita, ze choroby zaczgto analizowac na poziomie
budowy biatkowej, konkretnych gendéw czy ich catych uktadéw, a oddzialywanie choroby
na organizm postrzegac jako odziatywanie na genetyczng budowg cztowieka. Najlepszym
przyktadem wspotczesnego wykorzystywania badan genetycznych w przypadku terapii jest
farmakogenomika. Jest to technologia produkowania lekarstw, ktore maja by¢ bezposrednio
dostosowane do genotypu kazdego pacjenta, na przyktad za pomoca réznicowania metabo-
lizmu konkretnego leku w zaleznosci od zdolnosci organizmu!’. Warto réwniez wspomniec¢
o diagnostycznym wymiarze rozwoju genetyki. Ot6z coraz czesciej w okreslaniu stanu pa-
cjenta wykorzystuje si¢ badania DNA. Chodzi tu zardwno o diagnozg stanu aktualnego, jak

16 Por. A.E. Clarke et al., Biomedicalization: Technoscientific Transformations of Health, Iliness, and U.S.
Biomedicine, ,,American Sociological Review” 2003, vol. 68, no. 2, s. 161-194.

Por. J. Afeltowicz, lle jest etyki w bioetyce? Na przykiadzie sporow bioetycznych wokol farmakogenomiki,
,»-Ruch Filozoficzny” 2010, nr 2, s. 371-389.
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i 0 wykazanie predyspozycji do zachorowania w przysztosci. Otwiera si¢ tutaj olbrzymia
furtka dla biomedykalizacji, poniewaz testy genetyczne moga wprowadzi¢ nowa kategorie
diagnostyczng — ,,potencjalnie chory”. To z kolei moze stworzy¢ takie choroby jak ,,przed-
rak” czy ,,przed-alkoholizm”, tworzac nowe formy terapii prewencyjne;j'®.

Genetyka nie jest oczywiscie jedyna galezia wspdtczesnej nauki, ktéra w rewolucyjny
sposob wptywa na medycyne. Réwnie donioste byto pojawienie si¢ technologii wykorzy-
stujacych neuroobrazowanie mozgu, a takze badania zwigzane z neurofizjologia. Zwlaszcza
te ostatnie catkowicie zmienity optyke lekarska. Wystarczy tu wspomnie¢ tylko o wynale-
zieniu pierwszej generacji lekow psychotycznych, dziatajacych na wydzielanie dopaminy,
serotoniny, adrenaliny czy histaminy, ktére byly wykorzystywane m.in. w leczeniu schi-
zofrenii. Nowszym wynalazkiem sa antydepresanty, czyli selektywne inhibitory zwrotne-
go wychwytu serotoniny (SSRI), do ktorych nalezy np. fluoksetyna, bardziej znana jako
Prozac. Antydepresanty catkowicie zmienity sposdb myslenia o ludzkim zdrowiu, tworzac
kulturowa modg¢ na tak zwane leki /ifestyle ‘owe. Prozac, Zoloft, Paxil staly si¢ w latach
90. przebojami rynku farmaceutycznego, odpowiadajac na rosnace potrzeby konsumentow,
gtéwnie amerykanskich. Owe blockbuster drugs, jak nazwata je wowczas branza farmaceu-
tyczna, sprawity, ze terapia farmakologiczna zaczgta by¢ traktowana raczej jako narzedzie
poprawiajace wydajnosé, a nie jako forma leczenia.

Wptyw technonauki na rozwdj medycyny nie ogranicza si¢ tylko do kwestii zwiaza-
nych z etiologia, diagnoza czy terapia. Rownie wazne sg technologie informatyczne. Ich
gwaltowny rozwoj spowodowat proliferacje informacji dotyczacych praktyk medycznych,
poczawszy od stanu informacji na temat chorob w skali populacji, a skonczywszy na wy-
nikach sprzedazy poszczegolnych lekow. Zaowocowat ponadto tatwiejszym do nich doste-
pem przez strony trzecie (koncerny farmaceutyczne czy firmy ubezpieczeniowe). Powsta-
te wskutek tego bazy danych integruja rézne praktyki zwigzane ze zdrowiem i choroba
w jednolita sie¢ zalezno$ci, ktéra pozwala na wspoétdziatanie roznych podmiotéw zajmu-
jacych si¢ zdrowiem. Dzigki technologiom szybkiej wymiany informacji mozliwe staje si¢
wspoltdziatanie lekarzy, koncernéw farmaceutycznych, aptek czy towarzystw ubezpiecze-
niowych!. Prawda jest, ze wszystkie te obszary rzadza si¢ troch¢ innymi racjonalnosciami,
jednakze o ich spojnosci przesadza infrastrukturalna organizacja, ktéra pozwala na szybka
komunikacj¢ migdzy nimi.

Inflacja informacji na temat Zzycia i zdrowia pacjenta oraz zbieranie ich w ogromne bazy
danych poglebiaja ponadto zasadnicza dla biomedykalizacji kontrolg spoteczna. Dzigki no-
woczesnym technikom komputerowym wigcej obszarow zycia codziennego moze podle-

18 Por. P. Conrad, The Medicalization of Society..., op. cit., s. 138. Genetyzacja medycyny powoduje rOwniez
prewencyjne dziatania pracodawcow czy przedstawicieli firm ubezpieczeniowych, dla ktorych ,,potencjalnie
chory” moze si¢ okaza¢ ztym pracownikiem badz klientem obarczonym zbyt duzym ryzykiem. Mowiac
innymi stowy, testy DNA moga tworzy¢ nowe formy asymetrii. Por. na ten temat pracg dotyczaca wykluczenia
genetycznego: T. Lemke, Perspectives on Genetic Discrimination, Routledge, London 2013.

9 Por. analizy wykorzystywania danych ze sprzedazy aptek przez przedstawicieli koncerndéw farmaceutycznych,
ktérzy kontroluja w ten sposob lekarzy: P. Polak, Nowe formy korupcji. Analiza socjologiczna sektora
farmaceutycznego w Polsce, Nomos, Krakow 2011, s. 83—-84, 132-138.
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ga¢ medycznej analizie pod katem potencjalnego zagrozenia dla zdrowia®. Z jednej strony
oznacza to mniejszy zakres prywatnosci osobistej, z drugiej zas tworzy nowe formy zarza-
dzania obywatelami na poziomie populacji?'. Z punktu widzenia racjonalnosci wtadzy bar-
dzo wazng kwestia okazuje si¢ biostatystyka, zbierajaca informacje na temat biologicznej
kondycji obywateli?? oraz tworzaca zupetnie nowe standardy dla wspotczesnej medycyny.

Rozw¢j technologii komputerowych ksztattuje ponadto niezalezne wobec dyskursu me-
dycznego formy wiedzy, ktore coraz czgsciej zaczynaja odgrywac znaczaca rolg w procesie
ksztattowania debaty o zdrowiu i chorobie. W pierwszej kolejnosci chodzi o wiedzg laikdw,
czyli 0séb niezwiazanych bezposrednio z instytucjami medycznymi, ktorzy sami posiedli
informacj¢ na temat choroby i doktadaja duzych staran, aby owa wiedzg¢ poglebiac i dzie-
li¢ si¢ nig z innymi zainteresowanymi. Sita laikow manifestuje sie przede wszystkim we
wszelkiego typu fundacjach, stowarzyszeniach czy organizacjach zrzeszajacych chorych.
Maja one w zamierzeniu dostarcza¢ informacji na temat badan etiologicznych, komentowaé
nowe terapie, stuzy¢ pomoca prawna, organizowaé konferencje informujace o zagrozeniu
chorobg, dawa¢ emocjonalne wsparcie, walczy¢ o prawa pacjentow. Najciekawszym faktem
zwiazanym z biomedykalizacjq jest to, ze owe organizacje znaczaco wptywaja na dyskurs
medyczny. Najlepszym przyktadem sa dziatania aktywistow gejowskich, ktérzy w latach 80.
wspottworzyli debatg medyczna na temat HIV/AIDS. Ich dzialania przyspieszyty m.in. pro-
ces dopuszczenia do sprzedazy lekarstwa na t¢ chorobe®.

Przyktad AIDS pokazuje, ze wiedza laicka w dobie nowoczesnych technik przekazywa-
nia informacji, rozwoju nowych mediow czy komputeryzacji zaczyna by¢ traktowana na
rowni z wiedza ekspercka. Dyskurs medyczny coraz czesciej szuka w dyskursach niepro-
fesjonalnych narzedzi legitymizacji. Mozna tutaj poda¢ dwa przyktady. Pierwszy dotyczy
owych pozarzadowych fundacji, ktore reprezentujq interesy pacjentow w sferze publiczne;.
Najczesciej sa one finansowane przez koncerny farmaceutyczne, wiele z nich wspdipracuje
ponadto z panstwowymi instytucjami odpowiedzialnymi za zdrowie. Drugi przyktad doty-
czy medycyny niezachodniej, ktéra zmienia swdj status z bycia peryferyjnym powiewem
egzotyki na petnoprawna wiedze na temat chordb. Vincanne Adams podaje przyktad medy-
cyny tybetanskiej, ktdra staje si¢ atrakcyjna dla koncerndw farmaceutycznych, liczacych na
to, ze tamtejsze lekarstwa mozna sprzedawaé¢ na amerykanskim rynku. Wydaje sie, ze nie
mozna bytoby mowi¢ o owej kooptacji alternatywnych form wiedzy czy prob ich zawtasz-

2 Por. A.E. Clarke et al., Biomedicalization..., op. cit., s. 174.

Biomedykalizacja wydaje si¢ sci$le powigzana z procesami transformacji wiadzy, ktore opisywat Michel
Foucault, zwlaszcza w kontekscie jego rozwazan na temat biopolityki; por. M. Foucault, Bezpieczerstwo,
terytorium, populacja, przet. M. Herer, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 23—48.

Warto tu zwréci¢ uwage na fakt, ze koncerny farmaceutyczne wynajmuja specjalne firmy zajmujace si¢
audytem rynku lekow m.in. do tego, aby zbieraty informacje na temat zdrowia pacjentéw na danym obszarze.
Jedna z takich firm jest BioStat, ktora wspotpracuje z naukowcami z Polskiego Towarzystwa Biometrycznego.
Zwiazek pomigdzy podmiotami prywatnymi, instytucjami stuzby zdrowia a tymi obszarami wiedzy, ktore
dostarczaja statystycznych informacji o biologicznych aspektach zycia populacji, pokazuje, w jakich relacjach
dziata proces biomedykalizacji.

Por. S. Epstein, Impure Science: AIDS, Activism, and the Politics of Knowledge, University of California
Press, Berkeley 1996, s. 1-26.
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czania bez rozwoju nowoczesnych technologii, zwykle kojarzonych z globalizacja, czyli
technologii teleinformatycznych i komunikacyjnych?.

Ostatnig rzecza zwigzang z technonauka i biomedykalizacja jest kwestia ryzyka. Studia
nad nauka i technologia wskazuja, ze rozwojowi technologicznemu nieustannie towarzyszy
potencjalne ryzyko nieplanowanych nastepstw wprowadzania innowacji. Sposéb konstruo-
wania kolejnych wynalazkow, a takze predkosé, z jaka sg implementowane na obszar zbio-
rowosci spotecznej, sprawiaja, ze o calej gamie ich atrybutow dowiadujemy si¢ dopiero,
gdy opuszczaja mury laboratoridéw®. Dodatkowo stopien skomplikowania innowacji jest
tak duzy, ze nie da si¢ w pelni przewidzie¢ ich dziatania. Medycyna nie jest tutaj wyjatkiem.
Podobnie jak w przypadku energii atomowej czy zywnosci genetycznie modyfikowane;,
produkty biomedykalizacji wywotuja caly szereg niezamierzonych konsekwencji, otwiera-
jac kolejne fronty kontrowersji naukowych i konfliktéw technologicznych?. W przypadku
medycyny chodzi gtéwnie o skutki uboczne terapii farmakologicznych.

Istnieje jeszcze inna kwestia zwiazana z ryzykiem, charakterystyczna dla biomedyka-
lizacji. Ryzyko nie jest bowiem tylko potencjalnoscia jakiejs katastrofy, lecz staje si¢ ele-
mentem spolecznej swiadomosci, trwata rama odniesienia w codziennej praktyce. Na ten
element pdznej nowoczesnosci wskazuje Anthony Giddens?’. Uwaza on, ze dziatanie w spo-
teczenstwach posttradycyjnych rézni si¢ od przesztosci spolecznym zapoznawaniem zagro-
zen wyniktych z ciagltego rozwoju technologii. Jednostki spoteczne nie popadaja jednakze
w bezustanna nerwicg ani nie odwotujg si¢ do boskiej opatrznosci, poniewaz darza zaufa-
niem abstrakcyjne systemy organizujace zycie spoleczne, ktdre maja za zadanie gwaranto-
wacé bezpieczenistwo. W przypadku biomedykalizacji moze to stanowi¢ jeden z motoréw
jej dziatania. Jezeli bowiem spoteczenstwa pdznej nowoczesnosci zyja ze Swiadomoscia
ryzyka, to jedna ze strategii przystosowawczych, w obliczu braku odniesienia do tradycji,
jest wyksztatcenie postawy zaufania wobec instytucji odpowiedzialnych za zdrowie. Owa
ufnos$¢ sprawia, ze kolejne etiologie, metody diagnostyczne czy terapie sg przyjmowane
jako $rodki obnizajace poziom ryzyka, a postepujaca biomedykalizacja jako proces stopnio-
wego redukowania niepewnosci i przypadkowosci.

Wazne wydaje si¢ rowniez to, ze zbiomedykalizowane ryzyko przeksztalca catkowicie
spoteczny obraz choroby oraz praktyke lekarska w tym wzgledzie, iz zty stan organizmu
przestaje by¢ problemem pierwszej wagi, natomiast nadrze¢dne staje si¢ zarzadzanie czyn-
nikami wywotujacymi chorobg. Owa zmiana powoduje, ze celem praktyk zwigzanych ze

2 Warto tutaj doda¢, ze biomedykalizacja tworzy nowe formy stratyfikacji o réznych wymiarach. Jeden z nich

dotyczy dostgpu do informacji. Otoz jedynie ci, ktorzy 6w dostgp posiadaja, moga si¢ sta¢ petnoprawnymi

aktorami biomedykalizacji, to znaczy takimi, ktérzy maja zasoby do tego, aby ksztattowac jej przebieg oraz

z powodzeniem czerpac z niej korzysci (por. A.E. Clarke et al., Biomedicalization..., op. cit., s. 170-171).

Por. W. Krohn, J. Weyer, Society as Laboratory: The Production of Social Risks by Experimental Research,

»Science and Public Policy” 1994, nr 21, s. 173-183.

Por. P. Stankiewicz, Od przekonywania do wspéldecydowania: zarzqdzanie konfliktami wokol ryzyka

i technologii, ,,Studia Socjologiczne” 2011, nr 4, s. 95-119.

27 Por. A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, przet. E. Klekot, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2008, s. 88-97.
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zdrowiem przestaje by¢ leczenie, a staje si¢ ciagte zapobieganie. Biomedykalizacja, podob-
nie jak wspotczesne grupy eksperckie, jest procesem polegajacym na zarzadzaniu ryzykiem.
Oznacza to, ze ma ona na celu z jednej strony jego redukcje, z drugiej zas ciagle potwierdza-
nie wystgpowania ryzyka w sferze spotecznej. Co wigcej, w tych dwoch procesach czynny
udziat biora nie tylko naukowcy czy lekarze, ale rowniez sami pacjenci. Wspdtczesna me-
dycyna polega w roéwnej mierze na sondowaniu kazdego aspektu zycia pacjenta przez in-
stytucje zdrowotne, co na samoobserwacji, indywidualnym uzywaniu narzg¢dzi szacujacych
stopien wystgpowania chordb czy nawet dokonywaniu samodiagnoz. Owo indywidualne
zarzadzanie czynnikami ryzyka sprawia, ze potencjalnie kazdy element rzeczywistosci spo-
tecznej dnia codziennego moze si¢ sta¢ zagrozeniem, a kazda jednostka moze by¢ poten-
cjalnie chora. Takie myslenie o chorobie przyspiesza proces biomedykalizacji, ktéra dotyka
réwniez indywidualnych praktyk spotecznych samych pacjentow.

Podsumujmy. Biomedykalizacja jest procesem ciaglego rozszerzania logiki medycznej na
coraz to nowe obszary tego, co spoteczne. Gléwnymi aktorami biomedykalizacji sa, oprocz
lekarzy 1 przedstawicieli instytucji zajmujacych si¢ zdrowiem, réwniez naukowcy, koncerny
farmaceutyczne, laicy skupieni wokét pozarzadowych stowarzyszen i fundacji. Jej motorem
napgdowym jest rozwdj technologiczny (w obszarze genetyki, neuronauk oraz komputery-
zacji). Biomedykalizacja pozostaje ponadto potaczona z calym szeregiem innych proceséw
skomplikowang siecia zaleznosci — jest to zarazem zjawisko zwiazane z postepujaca eko-
nomizacja zycia spotecznego (rozszerzanie si¢ dyskursu medycznego jest rownoznaczne
z tworzeniem nowych rynkéw zbytu dla koncernéw farmaceutycznych), z pojawieniem sig¢
nowoczesnych technologii wladzy (ktéra zaczyna interesowac si¢ biologiczna kondycja oby-
wateli), a takze z coraz wigkszym zmediatyzowaniem ro6znych sfer codziennosci (dzigki kto-
remu przetamany zostaje ekspercki monopol na wiedzg dotyczaca zdrowia i choroby). Bio-
medykalizacja jest jednocze$nie powiazana z ryzykiem i to w dwojakim sensie: tworzy nowe
obszary niepewnosci i zarazem laczy si¢ z praktyka polegajaca na zarzadzaniu ryzykiem.

Szukajac odpowiedniej ramy teoretycznej: socjologia medycyny oraz
socjologia zdrowia i choroby

Opisawszy interesujace mnie zjawisko, przystapi¢ teraz do poszukiwan paradygmatu,
ktory bylby w stanie uja¢ w odpowiedniej ramie teoretycznej gtdéwne problemy biomedy-
kalizacji, a takze umozliwi¢ zrozumienie jej dynamiki. Z uwagi na fakt, ze nauki spoteczne
stworzyly pewne narzedzia w postaci socjologii medycyny oraz socjologii zdrowia i cho-
roby, moje dociekania musza sita rzeczy w pierwszej kolejnosci podazy¢ na ten obszar.
Konieczna jest tutaj jednak pewna ogdlna uwaga — z powodu ograniczenia objgtosciowego
niniejszego opracowania zmuszony jestem do zaprezentowania modelowego, a w zwiazku
7 tym nieco upraszczajacego obrazu socjologii medycyny oraz socjologii zdrowia i choroby.
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Dzietem fundujacym socjologi¢ medycyny jest wydany w 1951 roku System spoleczny
Talcotta Parsonsa®®. Wedlug amerykanskiego socjologa zdrowie jest cecha jednostki, ktora
odgrywa podstawowe role spoteczne, przyczyniajac si¢ tym samym do optymalnego dzia-
tania systemu. Choroba jest z tej perspektywy przyjeciem dewiacyjnej roli spotecznej, czy-
li takiej, ktora uniemozliwia jednostce wypetnianie swoich rutynowych funkcji. Rozni sie
jednakze od innych zachowan dewiacyjnych tym, ze stanowi jedynie krotkotrwaty stan,
oraz tym, ze stanowi przedmiot fachowej opieki medycznej. Chory jest zarazem pacjentem,
w zwiazku z czym podlega okreslonej kontroli ze strony lekarza. Zadaniem lekarza i calego
kompleksu instytucjonalnego zajmujacego si¢ zdrowiem jest przywrdcenie spoteczenstwu
jednostki, ktora wskutek choroby zostala wylaczona z petnienia swoich funkcji, a takze
nagminne upominanie ja o dbanie o wlasne zdrowie, azeby przejscie do stanu dewiacji zda-
rzato si¢ jak najrzadziej. Medycyna, rozumiana jako zespdt instytucji i uktad rdl, jest zatem
funkcjonalnym narzedziem, za pomoca ktérego system spoteczny radzi sobie z dysfunkcja,
jaka jest stan choroby.

Ksiazka Parsonsa wyznaczyta socjologii medycyny dwa niezwykle wazne obszary do-
ciekan: spoteczne uwarunkowania pracy lekarza oraz wptyw choroby na spoteczne funk-
cjonowanie jednostki. Badania zawodow lekarskich, niezwykle popularne w Ameryce,
skupiaty si¢ gléwnie na postawach i zachowaniach lekarzy”. Interesowano sig, jaka jest
specyfika wykonywanej przez lekarza roli spotecznej, jaki wptyw na jego funkcjonowa-
nie ma kontekst instytucjonalny, jak usytuowanie lekarza wptywa na relacje z pacjentem.
Najbardziej znanymi opracowaniami z dziedziny socjologii zawodow lekarskich sg te do-
tyczace socjalizacji do wypelniania roli medycznego profesjonalisty. Chodzi tutaj o prace,
ktorymi wspotautorami sa Robert Merton i Howard Becker®. Zajmuja si¢ one gldwnie edu-
kacjg studentow uczelni medycznych. Innym przyktadem opracowania, ktére w centrum
umieszcza dzialania lekarza, jest stynna ksiazka Eliota Freidsona Profession of Medicine®'.

Drugi obszar dociekan koncentruje si¢ na zmianach, jakie choroba wywotuje w spo-
tecznym zyciu jednostki. Paradygmat funkcjonalistyczny ujmowal ten problem gldwnie
pod katem odgrywanych rol, traktujac chorobg jako zaburzenie pewnej normy. Zastuga tej
perspektywy jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze bycie chorym nie jest jedynie stanem organi-
zmu, ale ma ogromny wptyw na codzienne funkcjonowanie cztowieka, a zatem na relacje
rodzinne i zawodowe. Funkcjonalizm nie wykorzystat jednakze nalezycie tej perspektywy.
Zrobita to dopiero orientacja interakcjonistyczna, ktora skupita si¢ gtownie na tym, jak fakt
bycia chorym zmienia subiektywne postrzeganie $wiata zycia, jak wptywa na ujmowanie

2 Por. T. Parsons, System spoleczny, przet. M. Kaczmarczyk, Nomos, Krakow 2009, s. 319-355.

»  Por. M. Sokotowska, Socjologia medycyny, Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa 1986,
s. 231-252.

3 Por. RK. Merton, C.G. Reader, P.L. Kendall (red.), The Student-Phisician: Introductory Studies in the
Sociology of Medical Education, Harvard University Press, Cambridge 1957; H.S. Becker, B. Geer, E.C.
Hughes, A.L. Strauss, Boys in White: Student Culture in Medical School, University of Chicago Press, Chicago
1963.

31 E. Freidson, Profession of Medicine: A Study of the Sociology of Applied Knowledge, Dodd, Mead and
Company, New York 1970.
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wlasnej tozsamosci i relacji z innymi. Z tej perspektywy interesujace jest nie tylko (jak
w paradygmacie funkcjonalistycznym) ujmowanie chorego przez pryzmat zajmujacych si¢
nim instytucji, ale raczej indywidualne doswiadczanie choroby.

Analizowanie spotecznych konsekwencji bycia chorym sktonito socjologéw do stwo-
rzenia ,,spotecznego modelu choroby™?. Zgodnie z nim nie tylko Zzycie spoteczne ulega
wplywom ze strony §wiata medycyny (gdyz diagnozujac pacjentéw, zmienia ich funkcjono-
wanie w zbiorowosci), lecz rdwniez same procesy spoteczne wplywaja na jakos¢ zdrowia.
Niewatpliwym sukcesem socjologow jest zwrocenie uwagi na to, ze za wystgpowanie nie-
ktorych choréb w duzej mierze odpowiedzialne sg czynniki spoteczne: industrializacja, roz-
woj aglomeracji miejskich, zwigkszona mobilnosé, dysfunkcjonalnos¢ niektorych instytucji
(np. rodziny), rozpad tradycyjnych wigzi, konflikty miedzypokoleniowe?®. Jest to perspek-
tywa, ktéra przyjmuje tzw. socjosomatyka®*.

Sciezka dociekan, zgodnie z ktora choroba, takze w etiologicznym wymiarze, jest kwe-
stig rownie spoleczna, co biologiczna, sktonila socjologdw do zaproponowania trzech réz-
nych definicji*. Disease to choroba w znaczeniu biologicznym — materialny i dostgpny
zmystowo stan organizmu, ktéry z uwagi na swoja problematycznos¢ jest przedmiotem
ewaluacji 1 interwencji ze strony lekarza. /llness to choroba w znaczeniu fenomenologicz-
nym — subiektywne poczucie bycie niezdrowym, zalezne od indywidualnych predyspozycji
psychicznych. Sickness to choroba w znaczeniu spotecznym — rola spoteczna wplywajaca
na postrzeganie jednostki w grupie, okreslony status bedacy wynikiem negocjacji pomiedzy
jednostka, instytucjami zdrowotnymi a innymi czfonkami spoteczenstwa. Ow podziat jest
o tyle ciekawy, ze mozliwe sg tutaj rézne wariacje. Kto§ moze postrzegaé¢ sam siebie jako
osobg chora, jednakze nie posiada¢ odpowiedniej diagnozy lekarskiej (a wigc posiadad ill-
ness, ale nie disease). Rownie mozliwa jest sytuacja, w ktdrej kto$ pragnie przekonac spote-
czenstwo, ze jest chory, by uzyska¢ okreslone korzysci, np. w postaci wspolczucia (posiada
woweczas jedynie sickness). Sytuacja wzorcowaq jest z kolei posiadanie wszystkich trzech
wymiardw, a zatem diagnozy lekarskiej, subiektywnego poczucia i spotecznej legitymizacji
petionej funkcji.

Po tych szkicowych uwagach mozemy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego mowi si¢
0 dwdch subdyscyplinach zamiast jednej. Chociaz jest to podziat do§¢ umowny i w rzeczy-
wisto$ci ptynny, to na potrzeby niniejszego modelowego opracowania mozemy przyjac,
ze socjologia medycyny oraz socjologia zdrowia i choroby rézni si¢ gtdéwnie charakterem
podejmowanych probleméw. Ta pierwsza bada wymiar instytucjonalny, a zatem: funkcjo-
nowanie organow zajmujacych si¢ zdrowiem publicznym, czynniki organizacyjne wpty-

32

M. Sokotowska, Socjologia medycyny, [w:] A. Ostrowska (red.), Socjologia medycyny. Podejmowane
problemy, kategorie analizy, IFiS PAN, Warszawa 2009, s. 29.

Por. A. Firkowska-Mankiewicz, Teorie przyczyn choréb, [w:] A. Ostrowska (red.), Socjologia medycyny...,
op. cit., s. 49.

Por. D. Lecka, Klasyczna socjosomatyka i jej nieklasyczna odmiana. Wkiad socjologii zdrowia i choroby
w dyskurs o zaburzeniach somatycznych i etiologii chorob, ,,Studia Socjologiczne” 2010, nr 1, s. 127-146.
Por. K.M. Boyd, Disease, lliness, Sickness, Health, Healing and Wholeness: Exploring Some Elusive Concepts,
,,Medical Humanities” 2000, nr 26, s. 9—17.
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wajace na dzialania spoleczne lekarza i pacjenta, funkcjonalno$¢ opieki medycznej dla
utrzymywania systemu spotecznego, miejsce instytucji medycznych w szerszym kontekscie
(np. prawnym). Ta druga z kolei zainteresowana jest gtdwnie wyjasnianiem samego zdrowia
i choroby przez pryzmat czynnikdéw spotecznych, czyli: okresla, jak bycie zdrowym badz
chorym wplywa na funkcjonowanie w spoleczenstwie oraz na subiektywna samoidentyfi-
kacje, jak przebiega spoteczne doswiadczanie choroby, jakie czynniki wynikajace z prze-
ksztatcen spoteczno-ekonomicznych wptywaja na zdrowie w skali populacji, a takze jak
interpretacja zdrowia i choroby rozni si¢ w zaleznosci od kultury.

Przypomnijmy sobie teraz, co powiedzieliSmy na temat biomedykalizacji. OkresliliSmy
ja jako proces polegajacy na rozszerzaniu logiki dyskursu medycznego na zjawiska niebe-
dace pierwotnie problemami medycznymi, ktorego motorem napgdowym jest rozwoj tech-
nologiczny w zakresie genetyki, neuronauk oraz komputeryzacji. W tym $wietle, aby zro-
zumie¢ proces biomedykalizacji, niezbedne jest przyjrzenie si¢ wspotczesnym praktykom
produkowania wiedzy. Biorac jako narzedzie socjologie zdrowia i choroby, zauwazamy,
7e pojawia si¢ tutaj pierwszy problem. Socjologowie badajg przede wszystkim spoleczny
wymiar choroby, jej biologiczng definicje zostawiajac lekarzom i przedstawicielom nauk
$cistych. Oddzielenie od siebie poziomu disease od illness 1 sickness sprawia, ze definicja
choroby w kontekscie okreslonych praktyk laboratoryjnych nie jest brana pod uwage. Po-
zostawia to socjologdw poza podstawowym dla biomedykalizacji obszarem. Biomedyka-
lizacja ksztaltowana jest bowiem przez produkty technonauki, ktérych przewazajaca ilos¢
powstaje badz jest uzywana w laboratoriach: neuroobrazowanie, testy genetyczne, farma-
genomike, leki SSRI, bazy danych itp. Wskutek gwattownego rozwoju technologicznego
ksztattowanie definicji zdrowia i choroby przestaje by¢ udziatem jedynie samych lekarzy
czy chorych. Zaré6wno dziatania lekarza, jak i indywidualne ujmowanie siebie samego jako
chorego jest wynikiem wiedzy ustabilizowanej juz w toku dziatan samych naukowcdow.
W zwigzku z tym choroby ,,powstaja” nie tyle w szpitalach czy w interakcjach pomigdzy
»ZWyktymi” ludzmi, ile raczej w laboratoriach badawczych.

Powiedzielismy, ze wskutek rozwoju technologii informatycznych wspotczesna medy-
cyna zostata zintegrowana z innymi sferami skomplikowana siecia zaleznosci. Medycyna to
nie tylko rozwiazywanie probleméw zdrowotnych. Powigzana jest ona bowiem z gospodar-
ka, prawem czy polityka. Informacje na temat stanu organizmow pacjentdw sa wykorzysty-
wane przez koncerny farmaceutyczne, firmy ubezpieczeniowe, wladze panstwowe. Propa-
gowanie zdrowego stylu zycia to jednocze$nie tworzenie nowych rynkéw zbytu, odciazanie
panstwa w wypehianiu funkcji opiekunczych, dbanie o ekonomiczna wydajnos¢ obywateli.
Biomedykalizacja odbywa si¢ zatem na kilku poziomach.

Socjologia medycyny, badajac zaplecze instytucjonalne, rowniez zwraca si¢ w strone
réznych sfer. Wiele opracowan przyglada si¢ kontekstowi ekonomicznemu® czy prawne-

3% Por. np. J. Abraham, The Sociological Concomitants of the Pharmaceutical Industry and Medications,

[w:] P. Conrad et al. (red.), Handbook of Medical Sociology, wyd. 6, Vanderbilt University Press, Nashville
2010, s. 290-308.
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mu?*’. Niebezpieczenstwem jednakze, jakie kryje si¢ w tym miejscu, jest nadmierne redu-
kowanie problemdéw zwiazanych z biomedykalizacja jedynie do konkretnego obszaru. Bio-
medykalizacja wymaga studiow, ktore beda ujmowaé rézne zjawiska w relacjach i ktore
beda pokazywac starania stabilizowania heterogenicznych sfer. Ekspansja logiki medycznej
na zjawiska niemedyczne jest procesem zrdéznicowanym, lecz jednoczesnie zintegrowa-
nym i zmierzajacym w okreslonym kierunku. Skupianie si¢ jedynie na instytucjach odpo-
wiedzialnych za zdrowie publiczne badz tylko na relacjach z rynkiem farmaceutycznym
upraszcza w znacznym stopniu dynamike wspdtczesnej medycyny, gubiac jej hybrydyczny
charakter.

Definiujac biomedykalizacj¢ jako wynik gwaltownego postgpu technologicznego,
stwierdziliSmy, Ze jest ona procesem zar6wno tworzacym nowe obszary niepewnosci, jak
i zarzadzajacym ryzykiem. Kryje si¢ tutaj idea, ze produkowanie wiedzy nie jest jedynie
dzialalno$cia rozwiazujacq kwestie praktyczne, ale réwniez generuje dodatkowe, nieprze-
widziane konsekwencje. W gescie separujacym biologiczng disease od spotecznej illness
1 sickness kryje si¢ potencjat wykluczania owych czynnosci kreujacych ryzyko. Jezeli bo-
wiem socjolog nie wchodzi na obszar zarezerwowany dla biologéw molekularnych czy neu-
rofizjologoéw, to nie jest w stanie zrozumie¢ problemdw, jakie towarzysza produkowanej
przez nich wiedzy. Wyklucza to z obszaru analiz kontrowersje zwiazane z postgpem techno-
logicznym, ktore maja przemozny wplyw na dynamike zbiorowosci.

ANT-owe ,,podszycie”

Wyzwanie, jakie biomedykalizacja stawia wspdtczesnym naukom spotecznym, zasadza
si¢ na trzech problemach: technonaukowej ,,naturze” rozwoju medycyny, jej kompleksowo-
$ci 1 heterogenicznos$ci oraz jej uwiklaniu w generowanie nowych obszaréw ryzyka i kon-
trowersji. Czy socjologia medycyny oraz socjologia zdrowia i choroby podejmuje owo wy-
zwanie, w zwiazku z czym jej narze¢dzia teoretyczne sa w stanie w odpowiedni sposob ujac
proces biomedykalizacji? Nie sposéb jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Chociaz
pozwolitem sobie powyzej na malq krytyke, to nie mozna catkowicie zaprzeczy¢, ze w ob-
rebie tych dwoch dyscyplin prowadzone sa badania nad sytuacja wspolczesnej medycyny
i z tego chociazby powodu nieuprawnione jest twierdzenie, jakoby socjologia medycyny
badz socjologia zdrowia i choroby byty catkowicie §lepe na rozwdj technologiczny, nie zda-
watly sobie sprawy ze ztozonos$ci wspdtczesnego swiata spotecznego czy naiwnie wierzyly,
iz medycyna nie tworzy nieznanych dotad niebezpieczenstw. Niemniej jednak wskazalismy
na pewne stabosci tradycyjnego podejscia owych podziatow nauk spotecznych: oddzielenie
disease od sickness 1 illness, redukcjonizm skupiajacy si¢ jedynie na wybranym czynni-
ku, niewchodzenie w szczegoly kontrowersji naukowych. W zwiazku z tym, bedac daleko
od potgpiania bogatego dorobku socjologii zdrowia i choroby oraz socjologii medycyny,

37 Por. np. R. Maciag, Kolejki pacjentéw oczekujqcych na Swiadczenia zdrowotne w polskim systemie ochrony

zdrowia po 1989 r., [w:] B. Plonka-Syroka (red.), Antropologia medycyny i farmacji w kontekscie kulturowym,
spolecznym i historycznym, Akademia Medyczna im. Piastow Slaskich, Wroctaw 2008, s. 109-122.
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mozemy zaproponowac wlaczenie w jej obreb zupelnie innego sposobu myslenia, ktory
pomogiby owych stabosci uniknaé. Tym innym sposobem myslenia jest teoria aktora-sieci.

Zndéw muszg poczyni¢ uwage podobna do tej, jaka wyrazitem przy okazji omawiania so-
cjologicznych dociekan nad medycyna. Z powodu ograniczen obj¢tosciowych zmuszony je-
stem do wskazania najwazniejszych przestanek teoretycznych ANT, ktére moga si¢ przydac
w badaniach nad biomedykalizacja. Z uwagi na fakt, ze dorobek Brunona Latoura (chociaz
Latour to nie cate ANT!) jest w Polsce coraz bardziej znany*®, szczegotowe przyblizanie tej
orientacji badawczej wydaje si¢ niepotrzebne.

W jednej z najwazniejszych prac spod znaku teorii aktora-sieci Annemarie Mol twier-
dzi, ze oddzielenie disease od sickness zdefiniowalo na cate dekady socjologiczne zainte-
resowanie medycyna. Dzigki temu gestowi socjologowie zwroécili si¢ w ,,strong sfery tego,
co spoleczne (...). W ten sposob nauki spoteczne nakreslity wlasny przedmiot [odniesie-
nia] oraz przyznaty biomedycynie wylaczne prawo do mdéwienia o ciele i jego chorobach
(diseases)”™. Z perspektywy ANT to oddzielenie disease od sickness jest wyrazem szer-
szej tendencji separowania tego, co naturalne, od tego, co kulturowe. Owa tendencje Bruno
Latour nazywa Nowoczesng Konstytucja*. Zgodnie z nig wszystkie elementy znajdujace
si¢ po stronie natury rzadza si¢ zupetnie innymi prawami niz te, ktére znajduja si¢ po stro-
nie kultury. Z jednej strony mamy prace¢ naukowcoéw produkujacych wiedzg¢ 1 wynalazki
techniczne, z drugiej spoteczenstwo, polityke, wartosci itp. Naukowcy odkrywajg prawa
przyrody, ktore sa niezalezne wobec spoteczenstwa, z kolei to, co spoteczne, nie da si¢ zre-
dukowa¢ do tego, co naturalne. Separacja Nowoczesnej Konstytucji jest jednakze fikcja —
realna praktyka naukowa w rzeczywistosci nie dba o podzialy na nature czy kulture, z kolei
spoteczenistwo nie jest catkowicie oddzielone od tego, co dzieje si¢ w laboratoriach, nie
jest ponadto tworzone jedynie przez podmioty ludzkie. W toku rozwoju technologicznego
(w jezyku ANT okreslanego za pomoca metafory translacji) elementy spoteczne (znaczenia,
instytucje, odgrywane role, wartosci itp.) i naturalne (geny, neurony, zasady fizyki itp.) sa
nieustannie z soba mieszane. To, z czym mamy do czynienia, to wszechobecno$¢ hybryd,
ktére wymykaja si¢ prostym ontologicznym rozréznieniom.

Jezeli przyjrzymy si¢ ponownie biomedykalizacji, to jest ona niczym innym jak ciagtym
tworzeniem relacyjnych sieci wokot konkretnych zjawisk, ktdre maja si¢ sta¢ jednostkami
chorobowymi. Innymi stowy — biomedykalizacja tworzy hybrydy, ktore nie podlegaja pro-
stemu podzialowi na naturg i spoteczenstwo, poniewaz angazujg rozne porzadki: odkrycia
naukowe, komputeryzacje¢, zmiany w prawie, dziatanie instytucji publicznych i organizacji
pozarzadowych. Biomedykalizacja sprawia, ze istnieje znaczacy, cho¢ niezauwazalny na

38 Za sprawa takich badaczy jak: R. Sojak, Paradoks antropologiczny, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2004, s. 233-266; E. Binczyk, Obraz, ktory nas zniewala, Universitas, Krakéw
2007, s. 189-250; K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura,
Universitas, Krakow 2008; A.W. Nowak, Podmiotowos¢, system, nowoczesnos¢, UAM, Poznan 2011,
s. 185-227; L. Afeltowicz, Modele, artefakty, kolektywy, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012.

¥ A. Mol, The Body Multiple: Ontology in Medical Practice, Duke University Press, Durham 2002, s. 13.

40 Por. B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przet. M. Gdula, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2011, s. 25-72.
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pierwszy rzut oka, zwiazek pomigdzy (dla przyktadu) pobudzaniem osrodkowego uktadu
nerwowego do produkowania dopaminy czy serotoniny a spoteczng moda na leki typu Ad-
derall czy Prozac. Jedynie zasypanie przepasci pomiedzy tym, co naturalne (disease), a tym,
co spoteczne (sickness), umozliwi uchwycenie istoty procesu poszerzania logiki medycznej,
ktéry podobnie jak opisywane przez Latoura ptodzenie hybryd idzie w poprzek rozréznienia
na naturg i kulturg. Wyrazem zniesienia tej dychotomii powinno by¢, jak sadze, zwrocenie
si¢ socjologow ku obszarowi, z ktorego sami si¢ wykluczyli, czyli obszarowi biologiczne;j
wiedzy na temat funkcjonowania ludzkiego organizmu. Perspektywa, ktora przyjmuje teo-
ria aktora-sieci, umozliwia taki ruch.

Uswiadomienie sobie hybrydycznego charakteru zjawisk zwiazanych ze wspdtczesnym
postgpem technologicznym kieruje nie tylko ku zainteresowaniu wiedza specjalistyczna,
ale otwiera rowniez inne, cickawe obszary analizy. Wynika to z postulowanej przez ANT
rozszerzonej definicji sprawstwa. Dla teorii aktora-sieci pytania typu ,kto dziata i w jaki
sposob” sa pytaniami zasadniczymi dla wyjasniania specyfiki pojawiajacych si¢ hybryd.
Odpowiedzi nie kieruja jednakze tylko w strong natury (np. biologia okresla etiologie cho-
rob) badz spoteczenstwa (np. cztowiek tworzy choroby). Atrybut dziatania w §wietle ANT
przystuguje réwniez tzw. czynnikom pozaludzkim*!.

W przypadku biomedykalizacji jako czynnik pozaludzki determinujacy jej dynamike
okresli¢ nalezy standardy, za pomocg ktorych lekarze dokonujg diagnozy swoich pacjentow.
Wezmy przyktad chordb psychicznych, ktorych definicje znajdziemy w tzw. podrecznikach
diagnostycznych. Stanowig one dla lekarzy praktyczne narzedzia pozwalajace oszacowac
stan zdrowia pacjenta — zawieraja nie tylko charakterystyke choroby, ale rowniez opis jej
symptoméw. Wskazuje si¢, ze zmiany w podrecznikach diagnostycznych w duzej mierze
przyczyniaja si¢ do procesu biomedykalizacji*?. Perspektywa teorii aktora-sieci pozwala na
podkreslenie roli odgrywanej w ksztattowaniu wspotczesnych definicji choroby przez okre-
$lony zestaw standarddw, jakim jest podrgcznik diagnostyczny®. Jest on z tego punktu wi-
dzenia aktorem, czyli petnoprawnym elementem dziatajacym i przeksztatcajacym, a zatem
wspotkonstytuujacym zjawisko, jakim jest definicja choroby.

W tym momencie powinno juz by¢ jasne, ze teoria aktora-sieci stara si¢ nie redukowaé
zjawisk do jednej metaprzyczyny majacej na celu wyjasni¢ wszystkie aspekty danego prob-
lemu. Rzeczywiscie — badacze spod znaku ANT postuluja, aby mysle¢ o badanych bytach
jako o zbiorze dynamicznych relacji*. Z tej perspektywy biomedykalizacja to zbior hetero-

4 Por. B. Latour, Where Are the Missing Masses? The Sociology of a Few Mundane Artifacts, [w:] W.E. Bijker,
J. Law (red.), Shaping Technology/Building Society: Studies in Sociotechnical Change, MIT Press, Cambridge,
MA 1992, s. 225-258; K. Abriszewski, Rzeczy w kontekscie Teorii Aktora-Sieci, [w:] J. Kowalewski,
W. Piasek, M. Sliwa (red.), Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, Instytut Filozofii Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2008, s. 103—129.

4 Por. R. Mayes, A.V. Horvitz, DSM-III and the Revolution in the Classification of Mental Iliness, ,,Journal of

the History of Behavioral Sciences” 2005, nr 41, s. 249-267.

Por. M. Wréblewski, Polityka standardow. Konstruowanie pola obiektywnosci w diagnostyce psychiatrycznej

na przyktadzie DSM-I1I, ,,Kultura i Edukacja” 2012, nr 4, s. 64—87.

4 Por. E. Binczyk, Antyesencjalizm i relacjonizm w programie badawczym Bruno Latoura, ,.Er(r)go” 2005,
nr1,s.91-101.
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genicznych praktyk, ktore tworza dynamiczna i relacyjna sie¢ w postaci jednostki chorobo-
wej. Wymagaja one ponadto dziatan podtrzymujacych. Choroba to zjawisko powstajace na
przecigciu praktyk laboratoryjnych, celdw koncerndéw farmaceutycznych, dziatan instytucji
publicznych i organizacji pozarzadowych. Choroba to zjawisko mobilizujace elementy tra-
dycyjnie przyporzadkowywane naturze (fizjologia mozgu, budowa genetyczna i neuroana-
tomiczna), zaplecze infrastrukturalne (narzedzia laboratoryjne, komputerowe bazy danych),
interesy (ekonomiczne, publiczne, a niekiedy rowniez narodowe*), a takze wartosci czy
znaczenia. Choroba to wreszcie zjawisko, ktore z jednej strony wymaga wszystkich po-
wyzszych zasobdw, aby moc trwaé w obszarze tego, co spoteczne, z drugiej za$ podlega
bezustannym zmianom i przeksztalceniom*.

Bruno Latour w ksiazce Splatajqc na nowo to, co spoleczne wskazuje, ze skupianie si¢
na ruchach translacji (a zatem na dziataniu, przeksztatcaniu, zmianie itp.) jest czyms, czego
prézno szukaé w tradycyjnej socjologii’. Przyjmuje ona bowiem istnienie sktadajacych si¢
na spoteczenstwo elementdw (grupa spoteczna, stratyfikacja, dziatanie, wartosci, normy),
ktére traktowane sa jako dane i w zwiazku z tym staja sie pierwsza przyczyna wyjasnia-
nych fenomendw. Jezeli przypomnimy sobie raz jeszcze charakterystyczny dla socjologii
medycyny oraz socjologii zdrowia i choroby podzial na disease i sickness, to dostrzezemy
doktadnie ten typ redukcjonizmu. Zgodnie z nim choroba to przede wszystkim spoteczne
doswiadczanie choroby (wariant fenomenologiczny), wynik czynnikdéw spotecznych (stres,
deprywacja ekonomiczna, zte warunki pracy — wariant socjosomatyczny), skutek dziatan
instytucji medycznych (wariant funkcjonalistyczny i jego odmiany), przedmiot spotecznych
negocjacji i etykietkowania (wariant interakcjonizmu symbolicznego). Jezeli teraz cofnie-
my si¢ jeden akapit wezesniej, gdzie okresliliSmy chorobg jako byt relacyjny, to musimy
stwierdzi¢, ze perspektywa socjologii medycyny oraz socjologii zdrowia i choroby przyj-
muje zupehie inny punkt widzenia, poniewaz bada jedynie niektére aspekty choroby. Co
wigcej, skupianie si¢ na wymiarze spolecznym kieruje badaczy jedynie ku tym elementom,
ktore juz zostaly ,,skonstruowane”. Z punktu widzenia tych dyscyplin niezbyt interesuja-
ce sa praktyki majace na celu stworzenie definicji choroby, ktéra dopiero po okreslonych
zabiegach stabilizacyjnych moze uzyska¢ obiektywnos¢ i w takiej formie wej$¢ w obszar
spotecznej zbiorowosci. Perspektywa teorii aktora-sieci pozwala na cofnigcie si¢ o kilka
krokow wczesniej, by zaobserwowac, jak fenomeny uzyskujg swoja forme, jak nabieraja

4 Przyktadem mobilizowania interesu narodowego na szczeblu panstwowym jest decyzja minister zdrowia

Ewy Kopacz z 2009 roku o niezakupieniu szczepionek na chorob¢ A/HIN1. Ten do$¢ radykalny w tamtym
czasie gest okreslit stosunek polskiego panstwa do trwajacej wowczas paniki moralnej wokdt domniemane;j
pandemii grypy i tym samym zdeterminowat definicj¢ instytucjonalna choroby — A/HINI nie zostala ujg¢ta,
jak to si¢ stato w innych europejskich krajach, jako gwattowne zagrozenie dla zdrowia publicznego, lecz jako
sezonowe zagrozenie. Z kolei z punktu widzenia koncernow farmaceutycznych, ktore byly zainteresowane
sprzedaza swoich szczepionek, zachowanie minister Kopacz oznaczato porazke w ustabilizowaniu definicji
A/HINI jako powaznego niebezpieczenstwa.

4 Przyktadem moze by¢ choroba ADHD. Poczatkowo bylo to schorzenie dotyczace jedynie dzieci. Z czasem
zaczg¢to diagnozowaé rowniez nastolatkow, a od lat 90. takze dorostych (por. P. Conrad, D. Potter, From
Hyperactive Children to ADHD Adults, ,,Social Problems” 2000, vol. 47, nr 4).

47 Por. B. Latour, Splatajqc na nowo to, co spoleczne, op. cit., s. 5-28.
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cech, ktére dopiero pdzniej zaczna okresla¢ wszystkie zjawiska badane przez socjologi¢
medycyny oraz socjologi¢ zdrowia i choroby.

Ow moment wylaniajacego si¢ fadu, tworzacej si¢ jednosci, ,,orkiestrowania” heteroge-
nicznych czynnikow jest najbardziej interesujacy dla ANT*. Jednakze ruch taczenia nigdy
nie przebiega gtadko i bez problemoéw. Wiasnie dlatego tak wazne miejsce zajmujg w teorii
aktora-sieci analizy kontrowersji i momentow niepewnosci. Latour pisze, ze ,,kontrower-
sje (...) sa dla badacza podstawowym zasobem umozliwiajacym wysledzenie powiagzania
spotecznego™®. Sa to bowiem momenty przesadzajace o ksztalcie danego zjawiska, kto-
re dopiero po odpowiednim ustabilizowaniu zostaje ukryte za zastona obiektywnosci. Jest
to zabieg nazwany przez Latoura ,,0czyszczaniem hybrydy”® badz ,,domykaniem czarnej
skrzynki™!. Pierwszy termin laczy si¢ z tym, co powiedzieliSmy na temat Nowoczesnej
Konstytucji. Oddzielenie tego, co naturalne, od tego, co spoleczne, ma za zadanie stworzy¢
taka definicj¢ innowacji technologicznej czy teorii naukowej, aby jawily si¢ one jako wynik
odkrywania naturalnych i ustanowionych bez ingerencji cztowieka praw. Innymi stowy, 6w
gest separujacy ma za zadanie stworzy¢ wizerunek nauki, zgodnie z ktérym nie nawigzuje
ona zadnych waznych relacji z tym, co spoteczne (ani proces wytwarzania wiedzy nie jest
determinowany przez spoleczenstwo, ani spoteczenstwo nie jest w istotny sposéb okresla-
ne przez produkty nauki). Zgodnie z drugim terminem ustabilizowany fakt jest zamykany
w czarnej skrzynce po to, aby ukry¢ jego heterogeniczno$é, a w zwiazku z tym, aby jawit
si¢ jako synonim pewnosci, niewatpiewalnosci i nieproblematycznosci. Wiemy jednakze, ze
Nowoczesna Konstytucja jest fikcja, gdyz produkowane w laboratoriach byty maja charak-
ter hybrydyczny. Z kolei czarne skrzynki ,,nigdy nie zostaja w pelni domkniete czy odpo-
wiednio zacis$nigte”, zawsze mozna zajrzeé, co znajduje si¢ w srodku.

W przypadku biomedykalizacji kontrowersje i elementy problematyczne tacza si¢ w za-
sadzie z dwoma rodzajami zagadnien. Pierwszy dotyczy wspominanych juz nowych obsza-
rOw wytwarzania niepewnosci i ryzyka — chodzi o uboczne skutki terapii farmakologicznych,
drugi natomiast dotyka problemdéw politycznych w szerokim tego slowa znaczeniu —
tutaj nalezatoby wymieni¢ takie zjawiska jak: interesy ekonomiczne koncernow farmaceu-
tycznych (ktore wskutek poszerzania zakresu dyskursu medycznego tworzg nowe rynki
zbytu), naciski grup interesu (poczawszy od sprzyjajacych koncernom politykdw poprzez
réznego rodzaju aktywistéw), dziatania wladz panstwowych. Z tej perspektywy biomedyka-
lizacja taczy si¢ z catych wachlarzem zabiegdw, ktore na pierwszy rzut oka nie maja zadne-
go zwiazku ze Swiatem medycyny, niemniej jednak stanowig wazne ogniwa w tworzeniu si¢
translacyjnych sieci. Nie czas i miejsce na doktadna analizg tych zakulisowych wymiaréw
dziatania wspolczesnej opieki zdrowotnej, warto jednak podaé gar§é przyktadéw. Chyba

% Por. J. Law, Notes on the Theory of the Actor-Network: Ordering, Strategy and Heterogeneity, ,,Systems
Practice” 1992, nr 5, s. 379-393.

B. Latour, Splatajqc na nowo to, co spoleczne, op. cit., s. 44.

Por. idem, Nigdy nie bylisSmy nowoczesni..., op. cit., s. 21-24.

Por. idem, Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers through Society, Harvard University
Press, Cambridge 1987, s. 1-7.

2. M. Callon. B. Latour, Unscrewing the Big Leviathan..., op. cit., s. 265.
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najbardziej dobitnym jest zjawisko ghostwritingu>. Koncerny farmaceutyczne optacajq na-
ukowcdw zajmujacych si¢ etiologig chorob oraz badaniem skutecznosci lekarstw, by ci pub-
likowali pod wlasnym nazwiskiem napisane wczesniej artykutly. Sa one catkowicie zbiezne
z interesami koncernow. Publikuje si¢ je w najwazniejszych czasopismach medycznych.
Innym przyktadem kontrowers;ji i zakulisowych wymiaréw dzialania wspoétczesnej medy-
cyny jest ingerencja polityczna. Przyktadem moze by¢ wspominana juz przeze mnie debata
wokot HIV/AIDS. Byta ona wspottworzona w duzej mierze przez aktywistow gejowskich,
w ktdrych interesie byto jak najszybsze wprowadzenie na rynek lekarstwa na AIDS*.

Socjologia medycyny oraz socjologia zdrowia i choroby w przewazajacej wigkszosci
przypadkow nie problematyzuja kwestii kontrowersyjnych, nie przygladaja si¢ zakulisowym
wymiarom biomedykalizacji. Jeszcze rzadziej natomiast facza takie zjawiska jak dziatania
koncernéw farmaceutycznych czy wiadz panstwowych z innymi zjawiskami. Analizujac
kontrowersje, bardzo tatwo bowiem popas¢ w uproszczenia i badania spod znaku ,.tropie-
nia teorii spiskowych”. Teoria aktora-sieci, postulujac relacyjne myslenie o badanych przez
siebie zjawiskach, pozwala zarowno patrze¢ na wymiary zakulisowe, jak i dostrzega¢ ich
systemowy, strukturalny charakter. ANT unika, jak sadze, zbytniego redukcjonizmu, lecz
zarazem nie odwotuje si¢ do goraczkowego poszukiwania tanich sensacji.

Powiedzielismy, ze socjologia medycyny oraz socjologia zdrowia i choroby w niewy-
starczajacym stopniu uchwytuja technonaukowy wymiar biomedykalizacji, gubia jej he-
terogeniczny wymiar, a takze nie dostrzegaja obszarow ryzyka i kontrowersji. Powyzsze
szkicowe opisanie kilku elementéw z bogatego repertuaru teorii aktora-sieci jest dobrym
uzupetnieniem tych dziedzin nauk spotecznych, ktére zajmuja si¢ medycyna i zdrowiem.
Chodzi o: przyjecie relacyjnego i hybrydycznego sposobu myslenia o zjawiskach spotecz-
nych, poszerzenie definicji sprawstwa oraz szczegoélne zainteresowanie kontrowersjami
i momentami problematycznymi.

Z.aKkonczenie

Celem niniejszego artykuty, jak juz wspominalem, nie jest dyskredytowanie bogatego
dorobku dwdch interesujacych mnie subdyscyplin socjologii. Socjologowie medycyny oraz
zdrowia i choroby zdazyli sptodzi¢ wiele ciekawych analiz, skonstruowaé bogata siatke
pojeciowa, a takze ukonstytuowac nowy obszar badawczy. Niemniej jednak zmieniajaca si¢
dynamicznie sytuacja wspdtczesnej medycyny rzuca badaczom spolecznym nowe wyzwa-
nia. Jednym z nich jest napgdzana przez techonauk¢ biomedykalizacja. Wyzwanie to ma
charakter w tej samej mierze metodologiczny, co polityczny. Problemem staje si¢ bowiem
to, jak bada¢ nieustannie rozszerzajacy si¢ dyskurs medyczny. Jakie narzedzia zastosowac,
aby uja¢ dynamike i kompleksowos$¢ biomedykalizacji? Jednoczes$nie rozwdj medycyny,
wspomagany przez genetyke i neuronauki, tworzy nowe obszary niepewnosci. Jak z tej

53

Por. D. Healy, Shaping the Intimate: Influences on the Experience of Everyday Nerves, ,,Social Studies of
Science” 2004, nr 34 (2), s. 219-245; P. Polak, Nowe formy korupcji..., op. cit., s. 158—164.
% Por. S. Epstein, Impure Science..., op. cit., s. 235-264.
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perspektywy szacowac ryzyko wprowadzania nowych lekarstw? Jakie dziatania systemowe
sa konieczne, aby medycyna nie generowata wypaczen i patologii? Chociaz badacze nie sa
politykami, to bezsprzecznie zainteresowanie tymi miejscami, w ktorych wytwarzane sa
gtéwne czynniki determinujace zbiorowosé, sprawia, ze ciazy na nich odpowiedzialnos¢ za
opisanie i zrozumienie wszystkich zagadnien zwigzanych z pojawianiem si¢ medycznych
hybryd. Innymi stowy — badacze powinni monitorowac proces biomedykalizacji, wskazy-
wa¢ na momenty kontrowersyjne, dostrzega¢ systemowe i strukturalne uwiktania.

Postulowanym tutaj stownikiem, ktéry bedzie w stanie podjaé to wyzwanie, jest teoria
aktora-sieci. Stanowi ona ogdlna ramg¢ myslenia, teoretyczny ,futeral”, ktory nie wyklu-
cza inspiracji z innych obszaré6w nauk spotecznych. Bardziej jako platforma badawcza, niz
zestaw konkretnych technik, stanowi idealne dopetnienie wielu poddziedzin wiedzy o kul-
turze i spoteczenstwie. W tym sensie zderzenie z sobg teorii aktora-sieci oraz socjologii
medycyny 1 socjologii zdrowia nie ma na celu dyskredytowania tych ostatnich. Metafora
podszycia uzyta w tytule wskazuje raczej na uzupetienie nowymi zatozeniami (z ktoérych
wiele ma charakter filozoficzny), a takze wskazanie na pomijane, aczkolwiek bardzo wazne
dla wspoltczesnej medycyny zjawiska.
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Molekularne poskramianie Igkow, czyli o plci
konstruowanej genetycznie'

To oczywiste, ze strategie rynkowe opierajq sie na wierze ludzi w to,
Ze jestesmy zdeterminowani genetycznie.

Linda McCabe, Edward McCabe

Molecular Repressing of Fears That Is about Sex Which Is Genetically
Constructed

Abstract: The author considers the way contemporary genetics employs the notion of the gene. She studies
its history and contemporary senses, being especially interested in how genetics defines sex. She presents
the history of seeking for genetically defined masculinity pointing out how it has established oversimplified
model of the phenomenon of biological sex. She underlines the role of feminist critiques in developing less
narrow-minded views of sex in biology.

The author shows that biology and especially genetics has promised to resolve doubts concerning human
nature and the nature of sexes. Making this kind of promises can be interpreted as a special way of dealing
with human fears which have appeared together with development of contemporary science and modern
technologies and its impact on the world. It concerns especially fears of the interventions in natural envi-
ronment and applications of the results of the research in genetics to medicine, both of which change the
society and its values. When genetics has promised to find causal correlations between given genes and
organisms’ properties, it was supposed to explain the source of diseases or even human personalities or
specific social relations. Unequivocal explanations were needed to calm us down, to reduce fears, to allow
us to state that this is how we are “by nature” made. As it turned out genetics was not able to fulfilled these
promises for as the author is going to show, its objects of studies are more complex and complicated than
the genetics have assumed.

Key words: gene, genetics, gender, history of genes, sex genes (SRY, DAX1), feminist approach to science

Nauki biologiczne, w tym genetyka na roznych etapach swojego rozwoju, obiecywaty
znalez¢ odpowiedzi na wazne z punktu widzenia filozofii pytania, w tym najwazniejsze,
dotyczace tajemnicy zycia, ludzkiej natury oraz pici. Otwarcie deklarowaly, ze celem ich
badan jest poszukiwanie istoty ludzkiego zycia, czyli tego, co sprawia, ze jesteSmy ludzmi,

U Artykut ten jest skrocong i zmodyfikowang wersja jednego z rozdziatow ksiazki Aleksandry Derry Kobiety
(w) nauce. Problem plci we wspéiczesnej filozofii nauki i w praktyce badawczej, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2013.

Molekularne poskramianie Igkéw, czyli o pici konstruowanej genetycznie 85

Publikacja ol
Publikacja przezna




pejzaze Aleksandra Derra

kultury

ale takze (jednoznacznie) kobietg lub me¢zczyzna. Pisze o tym wprost wielu znamienitych
genetykow, cho¢by Hermann J. Muller, student Thomasa Morgana, ktéry okreslit gen jako
podstawe zycia, oraz powszechnie znany James Watson, ktory potraktowat DNA jako klucz
do odkrycia sekretu badz tajemnicy zycia®. Badania biologii w znacznej mierze koncentruja
si¢ wokot problematyki pici. Jak przekonuje Mark Henderson: ,,Pte¢ to krélowa problemow
w biologii ewolucyjnej. Prawdopodobnie zadne zjawisko naturalne nie wzbudza takiego
zainteresowania, na pewno zadne nie wywoluje tylu watpliwosci’. Znaczaca obecnos¢ je-
zyka genetyki w mysleniu potocznym réwniez nie jest przypadkowa. Kategoria genu jest
kategorig oswojona, stata si¢ czgscia popularnego dyskursu na temat cztowieka i jego wias-
ciwosci. Przymiotnik ,,genetyczny” czy przystowek ,,genetycznie” sg uzywane wielokrot-
nie poza kontekstem $cisle naukowym, w prasie popularnonaukowej, podrgcznikach dla
laikéw itd.; zdecydowanie najczgsciej stosowane sa w odniesieniu do choréb, zachowan,
cech, wlasciwosci. W niniejszym artykule przygladam si¢ sposobowi, w jaki wspolczes-
na genetyka uzywa pojgcia genu, badam jego znaczenie i histori¢, analizuj¢ poszukiwanie
genetycznie zdefiniowanej meskosci, czy szerzej pici. Biologowie i genetycy od samego
poczatku obiecywali, ze dzigki wynikom, jakie uzyskaja, mozna bedzie naprawic i poprawié
spoteczenstwo. Nic dziwnego zatem, ze zard6wno przypisywanie genom mocy przyczyno-
wych, jak 1 proby ujednoznacznienia plci stuza realizowaniu szerszych celow: ujednolice-
niu definicji cztowieka, $cistemu dookresleniu biologicznego uposazenia cztowieka (a dalej
odréznieniu go od tego, co spoteczne czy kulturowe, a tym samym zmienne i odwracalne),
zredukowaniu ztozonosci opisu tak, by znalez¢ remedium na okreslone ,,bolaczki” spotecz-
ne. Historia pojecia genu pokazuje nieomal postpozytywistyczna tgsknote za uzyskaniem
naukowego, napisanego jednorodnym jezykiem biologii, opisu istoty cztowieka zlokalizo-
wanej we wspotczesnym arche, jakim miatby by¢ gen (nazywano to podejécie genetycznym
determinizmem). Niewatpliwy sukces biologii jako dyscypliny naukowej polega na tym, ze
zredukowata ona obiekt swoich badan do najbardziej elementarnego poziomu molekularne-
go, ignorujac wptyw innych heterogenicznych czynnikow. Czgsciowo thumaczy to wplyw,
jaki uproszczony obraz genu miat na ksztaltowanie si¢ zdroworozsadkowych przekonan na
temat natury cztowieka (w tym jego zdrowia, ale réwniez zrddet jego zachowania), a takze
na podejmowanie okreslonych dziatan politycznych czy ekonomicznych z tym zwigzanych
(regulacji prawnych, ksztattowania polityki spotecznej, zdrowotnej, demograficznej).
Wspotczesna nauka przyczynita si¢ do szybkiego rozwoju nowoczesnych technologii,
wprowadzajacych w obreb zbiorowosci wiele innowacji, ktére w zamierzeniu miaty utatwié
ludziom zycie czy przyczyni¢ si¢ do zwigkszania dobrostanu ludzkosci. Innowacje te jed-
nak, ingerujac w Srodowisko naturalne czy przyczyniajac si¢ do przeksztatcenia dotychcza-
sowych relacji, wywotuja wedle wielu badaczy rozliczne obawy i Igki* — od najbardziej uza-

2 J. Watson, Podwdjna spirala. Relacja naoczna o wykryciu struktury DNA, przet. W. Zagérski, Wiedza Powszech-

na, Warszawa 1975, s. 181; J. Watson, A. Barry, DNA. Tajemnica Zycia, przet. J. Turkowska, P. Turkowski,
W.A.B., Warszawa 2005, s. 49.
3 M. Henderson, 50 teorii genetyki, ktére powinienes znaé, przet. K. Tofiska, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010, s. 31.
O ryzyku systemowym zwigzanym z ubocznymi efektami dziatania technonauki pisze Ewa Binczyk
w piatym rozdziale swojej ksiazki. Zob. E. Binczyk, Technonauka w spoleczenstwie ryzyka. Filozofia wobec
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sadnionych do skrajnie technofobicznych. Dotyczy to takze biologii molekularnej i genetyki
oraz zastosowan ich badan, cho¢by w medycynie. W swoim artykule bed¢ przekonywac, ze
sktadajac obietnice rozwiania wszelkich watpliwosci co do natury cztowieka czy plci, biolo-
gowie w punkcie wyjscia swoich badan podjeli prébe poskromienia wspomnianych Igkow,
zwlaszcza Igkdw przed nieznanym, niedookreslonym, wieloznacznym. Genetyka, obiecu-
jac odkry¢ przyczynowe zaleznosci migdzy danymi genami a wlasciwo$ciami organizmow,
miata ostatecznie wyjasni¢ nie tylko zrédto chorob, ale takze ludzkich osobowosci czy spe-
cyfike relacji spotecznych. Jednoznaczne wyjasnienia mialy nas uspokoic, zniwelowacé leki,
pozwoli¢ przyznaé, ze tacy wlasnie jesteSmy ,,z natury”. Pokazg, ze genetyka nie mogla tych
nadziei spelni¢, odkryta bowiem, iz badane przez nia obiekty sg bardziej skomplikowane
i ztozone, niz si¢ wczesniej wydawato.

Co to znaczy, ze geny dzialajg?

Pytania ontologiczne nie zawsze maja uzasadnienie poza filozofia. Inaczej jest jednak
w przypadku interesujacego mnie tutaj problemu wptywu jezyka na wyznaczanie wlasnosci
,,obiektow”, o ktorych jezyk éw méwi. W dyskursie, zardwno popularnym, jak i nauko-
wym, postugujemy si¢ pojeciem genu, przypisujac mu moce przyczynowe (gen cos robi, gen
dziala, gen wpltywa na etc.). Bez watpienia liczni wspotczesni biologowie molekularni,
cho¢by William M. Gelbart, zdaja sobie sprawe, ze gen nie jest rodzajem prostego elementu,
ktéry determinuje ztozone wlasnosci organizmu. Wiedza takze, ze sama znajomos¢ wszyst-
kich genéw w genomie nie wystarcza do zrozumienia proceséw zachodzacych w zywym or-
ganizmie funkcjonujacym w okreslonym srodowisku. Potrzeba tutaj podejscia systemowe-
go, w ktérym uwzglednia si¢ wiele heterogenicznych czynnikéw, w tym relacje pomigdzy
poszczegdlnymi elementami®. Wydaje sig, ze poglady te mozna znalez¢ tylko w opracow-
aniach specjalistycznych. Zaréwno w podrgcznikach do genetyki, jak i w publikacjach po-
pularnonaukowych raczej powiela si¢ przeswiadczenia o jednoznacznej przyczynowej
mocy genow w ksztaltowaniu cech organizmu i ich jednoznacznej roli w dziedzicznosci.
Przez dhugi okres tworzenia si¢ wspdtczesnej biologii molekularnej biologowie poszuki-
wali wlasnos$ci gendw i dobrego dla nich okreslenia; w powszechnym przekonaniu stat si¢
on realnie istniejacym obiektem, niepodwazalnym kawatkiem naszej rzeczywisto$ci®. Bez
odpowiedniego jezyka gen jako substancja czy jako rzecz nie moglby si¢ ukonstytuowac.
Samo uzycie rzeczownikdw na jego okreslenie, ktorych poszukiwali pierwsi genetycy (zob.
ponizej), nie jest tutaj przypadkowe. Wspottworza one spojnosc, statosé, jednolitos$é i uni-

niepozqdanych nastepstw praktycznego sukcesu nauki, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012, s. 215—

271.
> E.Fox Keller, The Century Beyond the Gene, ,,Journal of Biosciences” 2005, vol. 30 (1), s. 3—10 (przektad:
Czas wykraczania poza gen, ,,Avant. Pismo awangardy filozoficzno-naukowej” 2013, nr 1, s. 217-233).
Najlepszym przyktadem tego, z jaka silta zostat zinternalizowany jezyk, w ktorym uzywa si¢ stowa ,,gen”
czy ,,genetyczny”, sa zdania, w ktorych wyrazamy przekonania o swoich wlasnych uwarunkowaniach (typu:
,»-10 u mnie genetyczne”, ,,Takie mam dobre/zte geny”). Jezyk ten przypomina w swojej wymowie dyskurs,
w ktérym okreslone rozstrzygnigcia dokonywaty si¢ za pomoca karmy, opatrznosci czy losu.
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wersalno$¢ obiektu, ktory nazywaja. Dookreslaja jego swoisty status ontologiczny, ktory
wspottworzy dynamike prowadzonych badan i wyznacza ramy jezykowe, w jakich si¢ go
analizuje. Tym ciekawsze wydaje si¢ to, ze ta z trudem i po dtugim czasie uzyskana stabil-
nos$¢ zaczyna chwia¢ si¢ w obliczu wyczerpywania si¢ paradygmatu deterministycznego
w obrebie samej biologii, co jest jeszcze stabo widoczne w dyskursie popularnym.

James Watson i Francis Crick, kiedy pisali o swoim odkryciu podwdjnej spirali DNA,
postugiwali si¢ terminem informacja na okreslenie ,.,tego czegos, co” przekazuje dane gene-
tyczne potrzebne do rozwoju catego organizmu. Samym uzyciem tego terminu zasugerowa-
li, ze DNA funkcjonuje jako kod linearny. Zrobili to, mimo Ze juz wtedy wiadomo bylo, iz
takie techniczne rozumienie nie wystarcza do opisu informacji biologicznej. Takie sformu-
lowanie tego pojecia mialo ogromny wptyw na sposoby rozumowania, okreslania celéw czy
projektowania doswiadczen w calej pdzniejszej genetyce’. Dosy¢ czesto mozna przeczytad,
ze powyzsi badacze ,,(...) pokazali, w jaki sposéb d ziataja geny”®. Jak doktadnie do-
okresla si¢ wspotczesnie owo cos, co dziata? Podreczniki do genetyki definiuja gen jako
»(...) jednostke informacji”, ktora ,,odpowiada okreslonemu segmentowi DNA kodujacemu
aminokwasowa sekwencj¢ polipeptydu’. Podkresla si¢ jednak, ze ,,w sensie fizycznym gen
jest odcinkiem DNA o okreslonej sekwencji zasad”!’, ,,(...) jest elementem materialnym
— fragmentem DNA”!'. W prdobach unaocznienia czy zobrazowania tego, czym sa geny,
pojawiaja sie takze uwagi, ze ,,(...) geny sa jakby barwnymi plamami” na chromosomach'.
Geny sa informacja, odcinkiem DNA, plamka. Pozostaje zatem pytanie, w jaki sposob ,,co$
robig”. Kiedy postuzymy si¢ najprostsza i najpopularniejsza definicja genu jako sekwencji
nukleotydow DNA, okaze si¢, ze sama ta sekwencja nic nie jest w stanie zrobi¢, bowiem
DNA jest molekuta nieczynng chemicznie. Jej dziatanie musi si¢ odbywaé za posredni-
ctwem innych czynnikow 1 mechanizméw, z czego zresztq genetycy dobrze zdajq sobie
sprawe, powtarzajac tzw. centralny dogmat biologii molekularnej. Dogmat ten opisuje re-
lacje w trdjkacie DNA-RNA-biatko i zgodnie z nim informacja genetyczna w komorce
jest przekazywana tylko w jednym kierunku: od DNA poprzez RNA i dalej do biatka®.
Udzielajac odpowiedzi na pytanie, czym jest gen, zgodnej ze wspotczesng wiedza, musieli-
bysmy odpowiedzieé, ze nie mozemy traktowaé go jako bytu calkowicie autonomicznego,
istniejacego niezaleznie od wszystkiego innego, na swoich wlasnych prawach, ktére mozna
zbada¢. Biolog molekularny Lee M. Silver sugeruje, ze gen — tak jak si¢ go traktuje w tra-
dycji Mendla, czyli jako jednostka dziedzicznosci — z perspektywy wspodtczesnych badan

7

E. Fox Keller, Refiguring Life: Metaphors of Twentieth-Century Biology, Columbia University Press, New
York 1995, s. 19.
8 M. Henderson, 50 teorii genetyki..., op. cit., s. 41.
°  P.C. Winter, G.I. Hickey, H.L. Fletcher, Genetyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 7.
A. Sadakierska-Chudy, G. Dabrowska, A. Goc, Genetyka ogélna. Skrypt do éwiczen dla studentow biologii,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2004, s. 13.
A. Jerzmanowski, Geny i zycie. Niepokoje wspolczesnego biologa, Proszyniski 1 S-ka, Warszawa 2001, s. 180.
12 A. Sadakierska-Chudy, G. Dabrowska, A. Goc, Genetyka ogélna..., op. cit., s. 17.
13 P.C. Winter, G.I. Hickey, H.L. Fletcher, Genetyka, op. cit., s. 7.
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jest czyms$ fikcyjnym'. Funkcjonuje on dzieki impetowi narracji w genetyce i wigze si¢
7 calg spuscizng myslenia o mechanizmach biologicznych, ktdra jest w nig wpisana. Sposob
uzywania analizowanego pojecia posrednio przyczynit si¢ do tego, ze gen moze oznaczaé
nieomal wszystko, zatem i nic. Wydaje sie, ze o ile biologowie wiedza, co rozumieja przez
okreslenie DNA, o tyle nie wiedza juz, co kryje si¢ za pojgciem genu. Jego rola zardwno
w ewolucji, jak 1 w rozwoju organizmow okazata si¢ dramatycznie bardziej ztozona, niz
wyobrazali sobie to wszyscy tworcy genetyki razem wzigci. Zwazywszy za$ na wielo$é
czynnikow i rodzaj ztozonosci, dookreslajac gen, nie powinni$my sie poshugiwaé rzeczow-
nikami, a raczej, o ile to mozliwe, czasownikami — podkreslajac jego procesualnos¢, zmien-
no$¢, zdolnos¢ adaptacji etc.'

Nie ulega dzisiaj watpliwosci, iz termin ,,gen” rozumiany jest roznie w odmiennych
od siebie tradycjach uprawiania genetyki, istniejacych w niej szkotach rozumienia dzie-
dziczno$ci. Rozmycie znaczenia tej kategorii, fikcyjny status obiektu, do ktérego nazwa
,»gen” miataby si¢ odwotywac, liczebnos¢ i ztozonos¢ elementéw wptywajacych na procesy
zachodzace na poziomie molekularnym moglyby sktania¢ do sformutowania wniosku, ze
praktyka laboratoryjna genetyki staje si¢ z tego wzgledu niemozliwa. Wspominany juz efekt
ujednolicenia kategorii genu, wciaz widoczny w mysleniu potocznym i w pracach popularno-
naukowych, czesciowo bierze si¢ stad, ze dzialania biologow motywowalo historycznie
uzasadnione poszukiwanie istoty organizmu zywego oraz zycia samego (0 czym ponizej)
z czasow, kiedy biologia konstytuowata swoja tozsamos¢ jako odrgbna dziedzina badawcza.
Jesli jest ona nauka o zyciu i chce odkrywac jego tajemnice, to zasadnie mozna stwierdzic,
ze na poczatku XXI wieku zaczyna nie$miato przyznawacé, iz badany obiekt nie bardzo na-
daje si¢ do formutowania $cistych praw i tworzenia jednoznacznych definicji. Jak przyznaje
jeden ze znakomitych polskich popularyzatoréw genetyki w Polsce — Andrzej Jerzmanow-
ski: ,,Jesli kto§ domaga si¢ od nas, biologdw, sformutowania filozofii zycia, prosze, oto ona:
brak idealnych wzorcéw, nieograniczona réznorodnos$¢ form i rozmaite rozwigzania tych
samych probleméw, oportunizm, dziatanie ad hoc, majsterkowanie, czyli wykorzystywanie
tego, co jest pod reka, trwanie za wszelka ceng i zasada indywidualnej korzysci™'S.

O pojeciu genu z perspektywy historycznej

Historia genu to historia poszukiwania dobrego terminu i wlasciwego dookreslenia zja-
wiska, ktére dostrzezono dosy¢ dawno. W 1884 roku szwajcarski botanik Carl Wilhelm
von Nigeli (1817-1891) w swojej ksiazce Mechanisch-physiologische Theorie der Ab-
stammungslehre wprowadzit pojecie idioplazmy na okreslenie hipotetycznego przekaznika
dziedzicznych wilasciwosci organizméw przekazywanych z pokolenia na pokolenie. Rok
wydania tej ksiagzki jest jednocze$nie data $mierci niedocenionego za zycia prekursora ba-

4 Podaje za: E. Fox Keller, The Mirage of a Space between Nature and Nurture, Duke University Press, London

2010, s. 76-77.
15 E. Fox Keller, The Century Beyond the Gene, op. cit., s. 8.
¢ A. Jerzmanowski, Geny i zycie..., op. cit., s. 188.
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dan nad dziedziczno$cia Gregora Mendla (1822—-1884), z ktérym Négeli prowadzit bardzo
rozbudowang korespondencje, ale o jego wplywie na wlasne badania nigdy nie wspomniat.
Francis Galton (1822-1911), brytyjski badacz i twérca eugeniki, rozwijat swoja teorig
dziedziczenia, zastanawiajac si¢ nad powiazaniami mi¢dzy natura a wychowaniem (natu-
re versus nurture). Odréznienie to wprowadzit on w swojej pracy English Men of Scien-
ce: Their Nature and Nurture z 1874 roku, po raz pierwszy — jak si¢ wydaje — niezwykle
wyraznie przeciwstawiajac sobie te dwa zrodta wptywow na charakterystyke organizmu.
Na okreslenie materiatu zarodkowego przekazywanego potomstwu, ktory moga ksztatto-
wac takze okre$lone wydarzenia z zycia organizmu, wprowadzit termin stirp (ang.: ‘suro-
wiec’, ‘pochodzenie’, ‘rasa’). Byl przekonany, ze taki przekazywany potomstwu materiat
sktada si¢ z grupy zalazkéw (germs), ktora jest znaczaco wigksza niz te ujawniajace si¢
w toku rozwoju organizmu. To znaczy, ze u potomstwa mogg si¢ ujawni¢ wlasnosci, ktore
nie byly widoczne u rodzicéw, niemniej rodzice byli ich ,,nosicielami”. Zalgzki bowiem
moga pozostawa¢ w stanie ,,przedrozwojowym”, ktdry w sprzyjajacych okoliczno$ciach
moze si¢ rozwina¢ w stan dojrzaty. Co wazne, Galton na szeroka skal¢ zastosowal badania
liczbowe 1 statystyczne, analizujac sposdb, w jaki okreslone cechy sa dziedziczone w ko-
lejnych pokoleniach. Przekonywal réwniez, ze kazda z komoérek czy wigkszych catodci
najbardziej ztozonego organizmu wywodzi si¢ z pojedynczego, dajacego si¢ wyodrebnié
zalazka opisywanego materiatu zarodkowego. Rozwazania Galtona poprzedzity rozwijanga
przez niemieckiego biologa Augusta Weismanna (1834—1914) teori¢ plazmy zarodkowe;j
jako substancji dziedziczenia, ktora podtrzymuje ciagto$¢ migdzy pokoleniami. Weismann
wyrdznit w organizmach wielokomdrkowych komorki zalazkowe, ktore zawierajg informa-
cj¢ odpowiedzialng za dziedziczenie niezaleznie od oddziatywania srodowiska, od komdrek
somatycznych, odpowiedzialnych za zwyczajne funkcje ciata danego organizmu. Z komo-
rek zalazkowych powstajg komorki rozrodcze, zapewniajac mu mozliwo$¢ rozmnazania
si¢, one tez sg bardzo wazne dla powstania nowych organizméw. Pobrzmiewa tutaj roz-
powszechnione nieco pdzniej przekonanie o tym, ze ciagltos¢ pomigdzy pokoleniami jest
zapewniona dzigki temu, co jest niezalezne od jakichkolwiek czynnikéw srodowiskowych.
Za jednego z pierwszych genetykow uznaje si¢ holenderskiego botanika Hugo de Vriesa
(1848-1935), ktory rozwijat zmodyfikowana wersj¢ Darwinowskiej pangenezy. Darwin
uwazal, ze za dziedziczenie odpowiedzialne sg konkretne, materialne, nierozwiniete za-
czatki (gemmule), wydzielane przez komorki okreslonych tkanek i catych narzadow, ktore
nastepnie sg przekazywane potomstwu'!’. Vries na nowo odkryt warto$¢ zapomnianych prac
Gregora Mendla na temat dziedzicznosci, a w 1889 roku wprowadzit do obiegu naukowego
znajomo brzmiaca nazwe ,,pangeny”’. W swoich wczesnych pracach opublikowanych we
francuskim czasopi$mie ,,Comptes Rendus de I’Académie des Sciences” (1900) nie wspo-
mnial o tym, ze wykorzystuje idee prekursora genetyki. Nastepnie pod wptywem krytyki
zmienil to, wskazujac na pierwszenstwo badan Mendla. Dowodzit on, Ze istnieja odmienne
nos$niki dziedzicznosci dla réznych wiasnosci organizmdw, pokazywat takze, ze za okreslo-

17" K. Darwin, Dobor piciowy, przet. K. Zaéwilichowska, Pafistwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, Warszawa
1960, s. 23.
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ne $lady dziedziczenia odpowiedzialne sg odrebne, materialnie rozumiane czasteczki. Skro-
cong wersje nazwy ,,pangeny”’, uzywang do dzis, wprowadzit w 1909 roku dunski botanik
i genetyk Wilhelm Johannsen (1857-1927) w swojej napisanej po niemiecku ksigzce Ele-
mente der exakten Erblichkeitslehre, 1 on rdwniez uchodzi za twérce pojecia genu. Trzy lata
wczesniej po raz pierwszy publicznie uzyto nazwy ,,genetyka” na okreslenie galgzi wiedzy
zajmujacej si¢ dziedziczeniem i zmiennoscia (ré6znorodnoscia) organizmoéow. Zrobit to bry-
tyjski badacz William Bateson na Migdzynarodowym Kongresie Botanicznym w Londynie,
na ktérym poinformowat, ze powstata nowa gataz fizjologii'®. Termin ,,genetyka” wywodzi
si¢ z jezyka greckiego (genno [yevva] znaczy “urodzié si¢’, genesis [yéveoig] — ‘pochodze-
nie’), a jej zakres przedmiotowy wyznacza darwinowski sposob myslenia o dziedziczeniu
wlasnos$ci organizmu.

Powyzsza celowo skrotowa i nazbyt uproszczona historia kategorii genu zostala przy-
wotana nie tylko ze wzgledu na interesujace sposoby tworzenia poje¢ naukowych w rodza-
cej si¢ nowej gatezi biologii. Nadawanie nazwy wiaze si¢ zawsze z przypisywaniem dane-
mu fenomenowi okreslonych wlasciwosci, ktére z kolei ksztaltuja kierunek prowadzenia
dalszych badan i formutowania celow. Co taczy kategori¢ idioplazmy z zalazkami, plazma
zarodkowa, zaczatkami Darwina, pangenami i genami? Przede wszystkim maja one cha-
rakter materialny, istniejq realnie jako jeden z najbardziej podstawowych budulcow danego
organizmu. Ponadto maja t¢ szczegdlng wlasciwosé, ze sa nosnikiem okreslonej — nazwijmy
to — informacji, ktora jest przekazywana kolejnym pokoleniom. Przypominaja zarowno naj-
bardziej podstawowe sktadniki materii, jak i filozoficznie rozumiang istote rzeczy, bowiem
nadaja organizmom specyficzny tylko dla nich charakter, sprawiajac, ze ich rozwoj przebie-
ga w okre$lonym kierunku. Badacze przyrody niemal od zawsze wiedzieli, ze pewne cechy
przechodza z rodzicow na dzieci. Metoda niezliczonych préb i btedow wykorzystywano tg
wiedze w hodowli, tworzac krzyzowki w rolnictwie. Nowa gataz badania dziedziczno$ci,
jaka jest genetyka, postawita sobie duzo ambitniejsze cele. Chce zlokalizowac, co 1 w jaki
sposob odpowiada za procesy dziedziczenia cech, a takze rozpoznaé, czy odbywa si¢ to
wedle jakich$ prawidlowosci. Badanie tego, czym jest zycie w catej swojej ztozonosci, po-
woli zaczg¢to przeksztatca¢ si¢ w pytanie o to, w jaki sposob z pojedynczej komorki moze
powsta¢ ztozony organizm? Co jest nosnikiem odpowiedzialnym za powstawanie tej ztozo-
nosci? Lokalizujac ten nos$nik w idioplazmie, zalazkach, plazmie zarodkowej, Darwinow-
skich zaczatkach, pangenach czy w konicu wspotczesnie w genach, redukujemy ztozonos¢
procesu rozwoju organizmu, upraszczajac sobie zadanie badawcze. Biologia bierze tutaj
przyktad z metod wzorcowej nauki przyrodniczej, jaka jest fizyka. Jak pisze Keller: ,,Gene-
tyka zaczerpneta swoja strategie od fizyki poszukujacej najprostszych elementdéw (...)"",
przejeta ideg redukowania skomplikowanych systemow do najprostszych istotnych sktad-
nikdw. Postgpujac w ten sposdb, mogla dookresli¢ zadanie badawcze nastgpujaco: zbadaj
geny, a odkryjesz mechanizmy rozwoju organizmu, poznajac w ten sposob tajemnicg zycia.
'8 M. Henderson, 50 teorii genetyki..., op. cit., s. 16-17.
¥ E. Fox Keller, The Origin, History, and Politics of the Subject Called “Gender and Science”: A First Person

Account, [w:] S. Jasanoff, G.E. Markle, J.C. Peterson, T. Pinch (red.), Handbook of Science and Technology

Studies, Sage Publications, London 1995, s. 81.
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Powtérzmy: gen w takim ujeciu nie tylko jest najbardziej podstawowym materialnym sktad-
nikiem budujacym organizmy (jak atom), ale co wazniejsze — niesie w sobie ,,sit¢” ozywia-
jaca organizm w charakterystycznej dla niego postaci. Ponadto dziata w sposob nieprzypad-
kowy i dajacy si¢ uja¢ w pewne reguty. Pobrzmiewa tutaj Kartezjanskie przekonanie o tym,
ze organizmy sa rodzajem maszyny, poznajemy bowiem ich istotg, kiedy uchwycimy reguty
ich funkcjonowania. Niemniej biologia staje si¢ odrgbna, dojrzata nauka w wieku XX dzigki
temu, ze maszyny te zaczeto definiowac nie jako fizyczne, ale chemiczne. Keller uwaza, ze
dzieki tej zmianie oraz dzigki sposobowi dookreslania pojecia genu powstat i rozwinat si¢
w biologiidyskurs dziatania genu, ktdry poézniej przeszedt takze do myslenia
potocznego. W dyskursie tym przypisano genowi swoistego rodzaju wszechmoc. Nie tylko
dzialat, ale byt sprawcg okreslonych zmian i przeksztatcen, ponadto jako byt autonomicz-
ny byl nieomal niezalezny od innych elementoéw. Ta tworcza i no$na metafora, obecna juz
w sformutowaniach przedwojennej nauki o dziedziczeniu, zmienita bieg pdzniej rozwijane;j
genetyki 1 przyczynita sie¢ do niezwyktego rozwoju klasycznej genetyki szkoty Morganow-
skiej z jej chromosomowa teorig dziedzicznosci?’. Zrodlo sukcesu biologii molekularnej
wegierski badacz, wspotwlasciciel patentu na reaktor atomowy, Le6 Szilard wyjasnia na-
stepujaco: ,,Jesli sekrety istnieja, musza daé si¢ wyjasnic. (...) to jest co$, czego nie mieli
klasyczni biologowie. Brakowato im wiary w to, ze rzeczy daja si¢ wyjasni¢ — a ta wiara
prowadzi do najwazniejszych postepéw w biologii”*!.

Historia genu pokazuje, ze obserwacja odmiennego (zmutowanego) wygladu poszcze-
gdlnych osobnikow tego samego gatunku zrodzita potrzebe wyjasnienia, skad si¢ te zmiany
biora. Co sprawia, ze wystepuja? Badaczom przy$wiecato przekonanie, ze za t¢ rozpozna-
walng odmienno$¢ odpowiada cos, co da si¢ zlokalizowac, zbada¢, ujednoznaczni¢, miano-
wicie gen. Wszelkie zmiany przestaty mie¢ charakter fenotypowy, zaczgto doszukiwac sig
w nich podtoza genetycznego?. Istnieja dwa problemy, w ktorych rozwiazywaniu kategoria
genu pojawia si¢ nadzwyczaj cze¢sto. Sa to: etiologia chordb (w jaki sposéb powstaja choro-
by genetyczne i jak mozna im zaradzi¢?) oraz wrodzono$¢ okreslonych wtasciwosci danego
organizmu (czy wystepowanie jakiej$ cechy jest determinowane genetycznie, czy Srodowi-
skowo?), ktora $cisle wiaze si¢ z problemem dziedziczenia oraz przywotanym podziatem
na naturg i Srodowisko (wychowanie). W obu przypadkach wyraznie widaé, w jakim stop-
niu sposéb uzywania jezyka konstytuuje rodzaj rozwazanych problemow. Sytuacja wydaje
si¢ podobna do tej, kiedy stwierdzamy, ze ,,geny cos powoduja”, wiedzac, iz chemicznie
,same z siebie” nie moga zrobic nic. Jesli zgodzimy si¢, ze mtody osobnik w jakim$ sensie
otrzymuje wszystkie cechy w spadku biologicznym po rodzicach (szerzej — po poprzednich
pokoleniach), to zastandwmy si¢, co moéwimy, stwierdzajac, ze cos jest dziedziczne. Keller
twierdzi, Ze nie za wiele. Rozwazmy jej przyktad: ,,Moge zada¢ pytanie o to, czy moje zdol-
nosci muzyczne (...) sa dziedziczne, ale nie mogg zapytaé, c zy m jest dziedzicznos¢ mo-

2 E. Fox Keller, Refiguring Life..., op. cit., s. 9-10

21 E. Fox Keller, Secrets of Life, Secrets of Death: Essays on Language, Gender and Science, Routledge, Lon-
don—New York 1992, s. 43.

2 E.Fox Keller, The Mirage of a Space..., op. cit., s. 43.

92 Molekularne poskramianie lgkoéw, czyli o ptci konstruowanej genetycznie

Publikacja ol
Publikacja przezna

wem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie
dynie dla Klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i ud




Aleksandra Derra pejzaze

kultury

ich zdolnosci muzycznych (czy koloru wlosdw, rozmiaru lub innej cechy osobniczej)”?. To,
ze jakas cecha jest dziedziczna, nie oznacza jeszcze, ze za jej dziedziczenie odpowiedzialny
jest dajacy si¢ z nig Scisle skonfigurowaé pojedynczy mechanizm czy zmienna. Pytajac
o zwigzek przyczynowo-skutkowy, o to, w jaki sposob gen moze ,,powodowac” t¢ a nie inna
odmiennos$¢ czy chorobe, sugerujemy istnienie takiej wspotzaleznosci. Funkcje, jaka peni
gen w wyrazeniu ,,gen powoduje chorobe X, mozna objasni¢, przeksztatcajac to wyrazenie
w ,,gen powoduje roznice X w fenotypie”. Wtedy jednak nie mozna genowi przypisa¢ mocy
wyjasniajacej. Jak przypomina Keller, poje¢cia dziedzicznosci i dziedziczenia nie sa toz-
same. Pierwsze, uzywane potocznie, jest zdolnoscig do przenoszenia jakich$ wlasciwosci
z rodzicoOw na dzieci. Drugie to, ogélnie rzecz ujmujac, wlasno$é dziedziczenia, jako$¢ czy
stan dziedziczenia, ale uzywane w jezykach specjalistycznych nie dotyczy juz indywiduow,
lecz populacji. Wprowadzit je Jay Laurent Lush w 1936 roku, Zeby pokaza¢ pewna zmien-
na statystyczna dotyczaca grupy zwierzat. W tym znaczeniu dziedzicznos¢ (odziedziczal-
no$¢) nie jest zmienng przyczynowa, za ktora zwykliSmy ja uznawad, ale statystyczng. To
»(...) pewna miara podobienstwa dla spokrewnionych ze soba osobnikéw okreslona na pod-
stawie ich wspolnych genow”?*. Dzisiaj biologowie maja $wiadomos¢, ze zardwno czynniki
genetyczne, jak 1 Srodowiskowe sg niezbedne do tego, by mowi¢ o rozwoju organizmu. Na-
der czesto za$ aktywnos¢ tych pierwszych jest mozliwa dzieki tym drugim?®, a nie jedynie
na odwro6t. Niemniej rozroznienie na nature (biologi¢) 1 kulture (wychowanie, sSrodowisko)
wciaz jest traktowane jako nieproblematyczne, tak jakby$my mieli do czynienia z dwiema
tatwo dajacymi si¢ oddzieli¢ domenami.

Geny plci. Genetyka w sluzbie ujednolicania natury

W 1992 roku Miedzynarodowy Komitet Olimpijski do spraw procedur weryfikujacych
pte¢ kobiecy startujacych w igrzyskach sportsmenek wiaczy? test na obecnos¢ genu okresla-
nego mianem SRY. Skrét ten pochodzi od angielskiego wyrazenia sex-determining region
Y, co dostownie znaczy ,,determinujacy pte¢ odcinek chromosomu Y. Od niedawna wia-
domo, ze aby pte¢ dziecka byta meska, potrzeba tego odcinka DNA, na ktérym znajduje
si¢ gen SRY, niekoniecznie catego chromosomu Y. SRY koduje biatko odpowiedzialne za
wytwarzanie jader, ktére wydzielajac testosteron, determinuja pte¢ meska — jak zaktadano —
w sposdb jednoznaczny. Tak zwane paszporty ptci dla uczestniczek igrzysk olimpijskich
wprowadzono w drugiej potowie XX wieku, co wigzalo si¢ z rozwojem technik medycz-
nych testujacych pte¢®. Procedury potwierdzania plci kobiecej byly stosowane na igrzys-

B Ibidem, s. 59 (podkreslenie moje — A.D.).

% S.J. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybdr esejéw, przet. N. Kancewicz-Hoffman, Prészynski i S-ka,
Warszawa 1999, s. 285.

¥ D. Kimura, Ple¢ i poznanie, przet. M. Kamifiska, PIW, Warszawa 2006, s. 13.

26 Zob. historia udziatu kobiet w igrzyskach olimpijskich: D. Mysliwy, Kobiety na igrzyskach olimpijskich,
[w: ] K. Slany, B. Kowalska, M. Slusarczyk (red.), Kalejdoskop genderowy. W drodze do poznania plci
spoteczno-kulturowej w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011, s. 369-382.
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kach w latach 1968-1998, na innych imprezach lekkoatletycznych juz od Mistrzostw Eu-
ropy w Lekkoatletyce w Budapeszcie w 1966 roku, i mialy przeciwdziata¢ maskulinizacji
atletek, dzigki ktérej mogly one uzyskiwac lepsze wyniki w dyscyplinach kobiecych. Pole-
galy poczatkowo na ocenie ,,kobiecosci” danej sportsmenki na podstawie wygladu i badania
ginekologicznego. Kolejno zastosowano pobieranie probek wymazu ustnego na obecnosé
ciatek Barra, uzasadniajac to ich mniejszg inwazyjnos$cia i zachowaniem godnosci badanych.
Osobniki posiadajace zapis chromosomalny XX posiadaja jedno ciatko Barra w kazdej ko-
morce ciala, a osobniki XY nie posiadaja zadnych?’. Przeprowadzanie powyzszych testow
chromatyny plciowej zarzucono w latach 70. XX wieku, poniewaz byly mato wiarygodne.
Przyktadowo dawaly wynik pozytywny u kobiet o budowie chromosomalnej XY z zespotem
catkowitej niewrazliwos$ci na androgeny (complete androgen insensivity syndrome — CAIS).
Ponadto nie byly w stanie wykry¢ wielu przypadkéw niestandardowych. Cho¢by mezczyzn
o budowie chromosomalnej XX, kobiet z guzem jajnikow, ktory wytwarza testosteron, czy
kobiet z wrodzonym przerostem nadnerczy (congenital adrenal hyperplasia — CAH) podda-
nych silnemu dziataniu testosteronu we wczesnym rozwoju, co powoduje duza maskulini-
zacje ptodu, ale zachowuje ich mozliwosci rozrodcze. Wywotaly tez liczne protesty i coraz
czestsza samodyskwalifikacje atletek uzyskujacych wynik pozytywny. W 1967 roku na ich
podstawie zdyskwalifikowano polska sprinterke Ewe Ktobukowska za posiadanie dodatko-
wego chromosomu, doktadniej za niewtasciwg konfiguracje chromosomoéw czy mozaiko-
watos¢ chromosomoéw (niektore grupy komorek charakteryzowaty sie obecno$cia chromo-
somu Y, tworzac uktad XXY). Anulowano wszystkie jej rekordy i zmuszono do rezygnacji
z kariery sportowej. Dzisiaj wiadomo, ze przyczyna byla rzadka przypadtos¢ genetyczna
zwana mozaicyzmem. Warto dodaé, ze mimo ,,braku dowodéw na jej kobiecos¢” w 1968
roku zaszta ona w ciazg i urodzita syna. W 1996 roku przed igrzyskami w Atlancie poddano
opisywanym testom 3387 sportsmenek, uzyskujac osiem wynikéw pozytywnych?, z kto-
rych wszystkie, po doktadniejszej analizie, uznano za pozytywnie falszywe.

Mimo rekomendacji roznorodnych gremidéw o bezzasadnosci stosowania jednostronnych
testow pici u sportsmenek, stanowisko Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego nie
ulegto zmianie, co uzasadniano ochrong igrzysk przed oszustami, czyli ,,mgskimi sportow-
cami udajacymi kobiety”. Test chromatynowy zastapiono testem wykrywajacym SRY, kt6-
rego wiarygodno$¢ nigdy nie zostata sprawdzona w osobnych badaniach. W uproszczeniu
polegat on na analizie specyficznego usytuowania Y-ka, ktorej dokonywano, przeprowa-
dzajac tancuchowa reakcj¢ polimerazy, pomnazajac DNA uzyskane z posiadajacych jadra
komorek pobranych z ust. Pozytywne wyniki, jakie w ten sposdb uzyskano, zrujnowaty
zycie wielu kobiet, czego najlepszym przyktadem jest historia Marii José Martinez Patiflo.
Ta plotkarka i biegaczka, niespodziewana mistrzyni Hiszpanii, zostata poddana testom na
World University Games i wyeliminowana ze sportu w 1985 roku na uniwersjadzie w Kobe
w Japonii. Jako pierwsza odwotata si¢ od tej decyzji, dowodzac, ze wynik pozytywny uzy-

27 L. McCabe, E. McCabe, DNA: Promise and Peril, University of California Press, Berkeley—London 2008,
s. 102.
Podaj¢ za: D. Mysliwy, Kobiety na igrzyskach olimpijskich, op. cit., s. 380.
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skano dlatego, iz miata ona zespdt niewrazliwosci na androgeny, o czym wczesniej nie
wiedziata. Chromosomalnie stwierdzono u niej budowe XY, jednak brak receptorow zapew-
niajacych efektywne dziatanie hormonom meskim sprawil, ze nie doszto u niej do petnego
wyksztatcenia meskich organow rozrodczych. Posiadata zatem kobiece genitalia, nie miata
jednak macicy ani jajnikow. Byta kobieta czy mezczyzna? Nie dziatat na nia testosteron,
wygladata na kobiete, czula si¢ kobieta 1 zostala wychowana jak kobieta. Patifio odzyskata
prawo do uprawiania sportu, ale, z pewnos$cia w rezultacie opisywanych wydarzen, nigdy
juz do niego nie wrocita. Dzigki swojej dziatalnosci zwrécita jednak uwage na problem
wiarygodnosci testow, wskazujac na ztozono$¢ tozsamosci ptciowej. Ponadto podkreslata,
ze gdyby nie byla atletka, watpliwosci co do jej kobiecosci nie wptyngtyby na jej zycie
zawodowe. Przed letnig olimpiada w Barcelonie w testach genetycznych na obecno$é SRY
siedemnascie sportsmenek uzyskato wynik pozytywny. W tym czasie funkcjonowato juz
wiele organizacji, w tym Komisja Lekkoatletow, ktore w swoich rezolucjach przedstawity
argumenty za zaniechaniem przeprowadzania testow na ple¢ w ogole. W rezultacie reko-
mendowano do Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, by w 2000 roku na igrzy-
skach w Sydney nie przeprowadzaé genetycznych testoéw laboratoryjnych. Wprowadzono
zatem swoiste memorandum na wymaog paszportow plci, ale idei przeprowadzania testow
ptci catkowicie nie zarzucono. Ilustruje to chociazby glosny przypadek z 2009 roku potu-
dniowoafrykanskiej, osiemnastoletniej biegaczki Mokgadi Caster Semenya. Kiedy pobita
ona rekord w biegu na 800 metrdw na mistrzostwach $wiata w Berlinie, w komentarzach
prasowych i dyskusjach po zwycigstwie podano w watpliwos¢ jej kobiecos¢, wskazujac
na jej muskularng budowe ciata i ostre rysy twarzy. International Association of Athletics
Federations zlecita wykonanie testow na kobieco$¢, by po roku dopuscic ja do udzialu w za-
wodach jako kobiete, szczesliwie utajniajac wyniki badan przed mediami. Na ostatnich
igrzyskach olimpijskich w Londynie zdobyta ona srebrny medal.

Pokazatam zatem, ze w historii genetyki wida¢ tendencj¢ do traktowania genu jak po-
jedynczej przyczyny skorelowanej z poszczegdlnymi wlasciwosciami zywego organizmu
(W tym z zachowaniami). Postulowanie jej istnienia i nadzieja na zbadanie jej funkcjono-
wania wzmocnily potrzebe jednoznacznego dookreslenia meskosci oraz kobiecosci. Moz-
liwosci badania poziomu molekularnego pozwalaly wierzy¢, ze koniec koncéw istota ptci
zostanie odnaleziona. Genetycznie rozumiang ple¢ opisywano jako najbardziej podstawowa
w tym sensie, ze miata ona determinowac¢ wszelkie inne zaleznos$ci zwiazane z plcia w przy-
padku pojedynczego organizmu. Co decyduje o tym, ze ptdd staje si¢ meski lub kobiecy?
W 1953 roku Alfred Jost, francuski endokrynolog, napisal, ze to chromosom Y rozpoczyna
réznicowanie ptciowe, wywotujac rozwoj jader wytwarzajacych hormony odpowiedzialne
za maskulinizacj¢ ptodu. Odkryt on ponadto tzw. hormon antymiillerowski (AMH), ktory
wraz z testosteronem wydzielanym przez jadra sprawia, ze w zarodku rozwija si¢ meski sy-
stem rozrodczy. W okresie prenatalnym w ludzkim zarodku znajdziemy zawiazki narzadow
rozrodczych obu pici. Pod wpltywem dziatania AMH i testosteronu rozwija si¢ przewod
Wolffa, tworzac meskie organy, a niszczony jest przewod Miillera, z ktdérego moga powstac
jajowody 1 macica. W 1959 roku Charles Ford pokazat, ze niezaleznie od liczby chromoso-
méw X, to pojedynczy Y sprawia, iz rozwijaja si¢ gonady meskie. Wedhug niego rozwdj za-
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rodka zeniskiego odbywa si¢ jako zatozony pod nieobecnos¢ tego chromosomu. Upraszcza-
jac, kiedy 6w chromosom nie dziala, ptdd jest zenski. Przekonanie o istnieniu mechanizmu
genetycznego jednoznacznie determinujacego pteé, potaczone z przeswiadczeniem o ak-
tywnej roli chromosomu Y, doprowadzito do prob poszukiwania powigzanego z nim ,,genu
determinujacego mesko$¢”?. Powtorzmy: model myslenia o pici oparty na SRY sankcjono-
wat przekonanie, ze zroznicowanie plciowe wynika z dziatania pojedynczego nadrzednego,
wzorcowego, matrycowego genu na chromosom Y. Przyjmowano w nim, ze wylacznie Y
jest czynnikiem roznicujacym picie, bowiem X odnajdujemy zaréwno u kobiet, jak i u mez-
czyzn. Transgeniczne myszy XX, do ktorych genomu wprowadzono gen SRY, rozwijaty si¢
jako samce, co zdawato si¢ potwierdzaé, ze ten gen wystarcza, by rozwingta si¢ meskosé.
Przyjmujac, ze wytworzenie plci zenskiej wymaga jedynie tego, by SRY nie zadziatal, ze
nie potrzeba tu zadnego dodatkowego aktywnego czynnika, przeprowadzono liczne badania
nad dzialaniem i funkcjonowaniem SRY, nie przeprowadzajac analogicznej liczby badan
nad genetycznymi mechanizmami powstawania zarodka zenskiego. Krytyke uproszczonej
wersji zrdznicowania plciowego przedtozyli Jennifer Graves i Roger Short, a jednostronne
skupienie si¢ na tym, co megskie, skrytykowata Anne Fausto-Sterling. Pod koniec lat 90.
XX wieku jednogenowy model réznicowania piciowego zostat odrzucony na rzecz innych,
bardziej ztozonych®. Dzisiaj coraz glosniej mowi si¢ o tym, ze nie istnieje jeden czynnik,
ktory determinowatby ptec, nawet na poziomie genetycznym. Potrzebne jest do tego wspot-
dzialanie ztozonej sieci czynnikow fizjologicznych. Pokazano, ze wiele gendw bierze udziat
w procesie ksztaltowania ptci zenskiej, nie mozna takze pomina¢ roli zapomnianego w oma-
wianych badaniach chromosomu X. Niedawno odkryto, ze znajduje si¢ na nim gen DAXI1,
ktory odgrywa wazna, czynna role w procesie tworzenia jajnikow. Jesli u chromosomalnego
chlopca zostanie on powielony, jego oddziatywanie bedzie silniejsze niz SRY, doprowadza-
jac do wyksztalcenia zenskiego uktadu rozrodczego®'. W 2006 roku grupa badawcza pod
kierownictwem Erica Vilaina przedstawila raport, w ktérym kwestionuje si¢ przyjmowany
dotychczas w biologii dogmat o tym, ze plciowe zrdznicowanie mézgu ksztattuje si¢ pod
wptywem sterydow gonadalnych, jednoznacznie determinujacych wyksztatcenie okreslo-
nych sieci neuronalnych. Dogmat ten potwierdzat dotad przekonanie, ze istota zréznico-
wania ptciowego zachodzi dzigki hormonom, ktére w stosowny sposob determinujg pleé
na pozostatych poziomach ztozonosci biologicznej*?. Jesli zasadnicza rolg w dookreslaniu
ptci odgrywaja uktad chromosoméw i hormony piciowe, to skutki ich oddzialywania sa
widoczne jedynie we wczesnym okresie rozwoju, pézniej duzo bardziej znaczacy wpltyw
maja tutaj procesy socjalizacji.

» S. Richardson, When Gender Criticism Becomes Standard Scientific Practice: The Case of Sex Determination
Genetics, [w:] L. Schiebinger (red.), Gendered Innovations in Science and Engineering, Stanford University
Press, Stanford 2008, s. 26-27.

30 Zob. praca E. Fox Keller, The Century of the Gene, Harvard University Press, Cambridge, MA 2000.

31 L. Eliot, Rozowy mozg, niebieski mozg. Jak niewielkie roznice w mézgach dziewczynek i chlopcow mogq staé
sie przepastne i co z tym robi¢, przet. K. Putawski, Media Rodzina, Poznan 2011, s. 44.

32 E. Vilain, Genetics of Sexual Development, ,,Annual Review of Sex Research” 2000, vol. 11, s. 1-25.
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Nalezy sobie uswiadomié, ze we wspodtczesnych naukach biologicznych pte¢ okresla si¢
za pomoca zespotu kryteriow, wskazujac na rézne poziomy jej wyrdzniania, zdecydowa-
nie podkreslajac, iz pte¢ rozumiana biologicznie jest ,,zjawiskiem” niezwykle ztozonym.
Wyroznia si¢ pte¢ chromosomalna, gonadalng (zwiazana z gruczotami ptciowymi, takimi
jak jadra 1 jajniki), pte¢ wewngtrznych narzadow ptciowych, pte¢ zewnetrznych narzadow
ptciowych, pte¢ hormonalna, fenotypowa, metaboliczna, mozgowa, psychiczng (wyrazaja-
ca sie w poczuciu przynaleznosci do danej pici) oraz spoteczng (ktorej poczatek daje ustale-
nie plci przy narodzinach na podstawie budowy zewnetrznych cech ptciowych)®*. W przy-
padku poszczegélnych indywidudw zestaw powyzszych kryteriow moze si¢ r6znic; zadne
pojedyncze kryterium nie rozstrzyga jeszcze jednoznacznie, jaka jest jego pte¢. Takie ujecie
plci pozwala zrozumieé, ze to nie sama nauka, w tym genetyka z calym jej zasobem testow
genetycznych, autonomicznie i w oderwaniu od pozanaukowych powiazan decyduje o tym,
jaka jest pte¢ w poszczegolnych przypadkach. W rezultacie, o czym przypomina wspomnia-
na juz Fausto-Sterling, ,,(...) okreslanie kogos jako m¢zczyzn¢ lub jako kobiete jest decyzja
spoteczng. Mozemy uzy¢ wiedzy naukowej, aby pomdc ja podjaé, ale to nasze przekonanie
na temat plci spoteczno-kulturowej — a nie nauka — sa w stanie zdefiniowac nasza plec¢
biologiczng**. Nalezy to wilasciwie rozumie¢. Nikt nie twierdzi tutaj, ze pte¢ mozna sobie
skonstruowaé — ,,jak kapeé pod tozkiem”. Chodzi raczej o to, ze same sposoby rozumie-
nia plci, ukierunkowujace badania w nauce, nie sg pozbawione przekonan dotyczacych rél
spotecznych i znaczenia plci, jakie odnajdziemy w danej kulturze. To w danej zbiorowosci
tworzy si¢ hierarchia waznosci powyzej wymienionych kryteriow dookreslania i rozumie-
nia plei, czyli to, czy bardziej liczy si¢ poczucie przynaleznosci do danej plci, czy zapis
chromosomalny. Mozna zada¢ pytanie, dlaczego przywiazujemy tak duza wagg do tego, co
nas rozni, a w mniejszym stopniu skupiamy si¢ na tym, ze me¢zczyzni i kobiety maja bardzo
wiele wspolnego, cho¢by okoto 98-99% wspolnych genow?. Fizjologiczne roznice migdzy
ptciami, ktore da si¢ dostrzec bezposrednio po urodzeniu, zarowno sensomotoryczne, emo-
cjonalne czy w zachowaniach, sa mniejsze, niz nam si¢ powszechnie wydaje, a poglebiaja
si¢ w ukierunkowanym procesie socjalizacji*.

Wprowadzenie opisywanych powyzej paszportow pici dla sportsmenek, ktore przynios-
o tyle cierpienia w poszczeg6lnych przypadkach, oraz proby poszukiwania genetycznej
istoty meskosci pokazuja istnienie podwdjnych standardéw w badaniach naukowych w od-
niesieniu do réznych pici. Te standardy nie wynikaja ze specyfiki samych badan, ale ze
sposobu, w jaki w punkcie wyjscia formutujemy cele badawcze, z tego, jakie spoleczno-
-kulturowe poglady glosimy na temat kobiet i mezczyzn, jakie wigzemy z nimi wartosci.

3 S. Dulko, ABC... pici, ,Kosmos” 2003, t. 52, nr 1, s. 5-10.

3 A. Fausto-Sterling, Sexing the Body: Gender Politics and the Construction of Sexuality, Basic Books, New
York 2000, s. 3.

3 L. McCabe, E. McCabe, DNA. Promise and Peril, op. cit., s. 66; D.F. Bjorklund, J.M. Bering, Duze mdzgi,
powolny rozwdj i zlozono$¢ spoleczna: rozwojowe i ewolucyjne zrédia poznania spolecznego, [w:] A. Klawiter
(red.), Formy aktywnosci umystu. Ujecia kognitywistyczne, t. 2: Ewolucja i zlozone struktury poznawcze,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 58.

%6 L. Eliot, Rézowy mézg, niebieski mozg..., op. cit., s. 19, 99.
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Krétko méwiac, przekonania na temat plci w znaczacym stopniu wptywaja na charakter
opisywanych badan.

Sprawdzanie kobiecosci kobiet uprawiajacych wyczynowo sport, przy nicobecnosci
analogicznych testdow na mesko$¢ mezczyzn, wynika z przekonania, ze maskulinizacja
sportsmenek przynosi korzysci, bo daje mozliwos$¢ uzyskania lepszych wynikéw, a femini-
zacja mg¢zczyzn nie przynosi w sporcie dodatkowych korzysci. Mezczyzni sg lepsi w spor-
tach wyczynowych, bo sa wigksi, silniejsi, szybsi. Nie sprawdzono, czy istnieja dyscypliny,
w ktorych uwazane za kobiece whasciwosci — jak cho¢by zwinno$é, elastyczna i drobniejsza
budowa ciata — datyby przewage nad me¢zczyznami. Nie zastanawiamy si¢ nad tym, Ze
wigkszo$¢ wyczynowych dyscyplin sportowych to sprawdzanie szybkosci i sily, uznawa-
nych za typowo meskie wlasciwosci.

Niesymetryczne kryteria wida¢ rowniez w prowadzeniu badan nad hormonami picio-
wymi, o ktorych pisze Ilana Lowy. Podobnie jak w przypadku genu SRY, napedzata je po-
trzeba znalezienia istoty meskosci czy kobiecosci, ktorg datoby sie sprowadzi¢ do prostego
i jednoznacznego czynnika, w tym wypadku hormonalnego. Lowy przekonuje, ze zenskie
hormony odgrywaja duzo wazniejsza role jako symbole kulturowe niz hormony meskie.
Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze kobiecos¢ wiaze si¢ tutaj tradycyjnie z cielesnos$cia,
ktéra zapewnia mozliwos¢ sptodzenia i urodzenia dziecka. Tym razem jednak ramy tych
mozliwosci wyznacza aktywno$¢ hormonow plciowych. Okres tej aktywnosci to czas bycia
,hormalng”, zdrowa kobieta, a wszelkie jej zaburzenia domagajq si¢ interwencji medycyny.
Wynalezienie i powszechne zastosowanie hormonalnej pigutki antykoncepcyjnej z jednej
strony pozwolito przeja¢ kobietom kontrolg nad ich plodnoscia i pozwoli¢ na to, by cykl
ciaz 1 urodzen nie determinowat ich zycia, z drugiej jednak posrednio doprowadzito do
postepujacej medykalizacji wszelkich zjawisk zwiazanych z reprodukcja u kobiet. Utrwa-
lito to postrzeganie i traktowanie kobiecosci w kategoriach biologicznych, $cisle i czgsto
wylacznie zwigzanych z cialem. Zarowno zespo6t napigcia przedmiesigczkowego, problem
antykoncepcji, jak i medycznie wspomagana prokreacja czy menopauza maja dosy¢ krotka
histori¢ jako zjawiska podlegajace jurysdykcji nauk medycznych. Bycie kobieta wyznacza-
ja cykle hormonalne $cisle zwiazane z kobieca plodnos$cia, a menopauzalne zmiany sg trak-
towane jako wymagajace interwencji medycznej. Spadek ptodnosci z wiekiem w retoryce
i technologiach prokreacyjnych jest $cisle wigzany z kobietami (vide idea tykajacego zega-
ra), cho¢ z fizjologicznego punktu widzenia wiadomo, ze meska ptodnos¢ oslabia si¢ lub
zanika wraz z postgpujacym starzeniem. Funkcjonalnie, jak pisze Lowy, mgzczyzna nic nie
traci na swojej meskosci, kiedy si¢ starzeje, kobieta za$ przestaje by¢ zdolna do peienia
swojej prokreacyjnej roli, co w sensie nie tylko symbolicznym wiaze si¢ z utrata kobieco-
$ci*”. Literalnie wida¢ to w rozmaitych regulacjach, w ktorych istotna zmienng sg zar6wno
pte¢, jak 1 wiek. Lowy podaje przyktad francuskich bankéw spermy, ktore sg niezwykle
wazng instytucja w pokonywaniu rosnacego problemu ptodnosci spoteczenstw zachod-
nich. Ustalono, ze maksymalny wiek kobiet ubiegajacych si¢ o sperme, by zaj$¢ w ciazg, to
40 lat, a maksymalny wiek m¢zczyzn dawcow spermy o wystarczajaco dobrej jakosci to

3 1. Lowy, Okowy rodzaju. Meskosé, kobiecosé, nierdwnosé, przet. M. Solarska, K. Polasik-Wrzosek, Epigram,
Bydgoszcz 2012, s. 135.
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55 lat. Podobne regulacje nie istnieja w Polsce. W wielu klinikach wskazuje sig, ze wiek
dawcy nasienia nie moze przekraczaé¢ 35. (Gameta, Novum) lub 40. roku zycia (Cryobank
Genesis, AdOvo), ale istnieja tez takie, ktore akceptuja dawcow po pigcdziesiatce (Www.
bank-nasienia.com). Preferowany wiek dawczyn komorek jajowych lokalizowany jest mie-
dzy 20. a 30. rokiem zycia.

Kilka stow podsumowania

Przygladanie si¢ historii fenomenu genu w powstajacej genetyce jest pouczajace. Poka-
zuje nie tylko uwiklanie tej kategorii w mozliwosci badawcze danego czasu, ale wskazuje
tez na wpltyw jezyka na ksztattowanie si¢ pogladow na jego temat. Z catg odpowiedzial-
noscig mozna dzisiaj powiedzieé, ze geny nie wyjasniajg wszystkiego, a w oderwaniu od
rozlicznych innych czynnikow nader czgsto thumacza niewiele. Jak zwykle sprawy sa duzo
bardziej skomplikowane, niz nam si¢ wydawato. Dotyczy to takze plci biologicznej, fe-
nomenu duzo bardziej ztozonego, o ktorym dzisiaj wiemy, ze nie da si¢ go sprowadzi¢
wylacznie do zapisu chromosomalnego czy obecnosci pojedynczego genu. Postulat zacho-
wania szczegélnej ostroznosci w zastosowaniu wynikow badan genetyki do rozstrzygania
watpliwosci dotyczacych plci, ktére pojawiaja si¢ poza granicami laboratorium, w $wietle
przeprowadzonych analiz wydaje si¢ wigcej niz aktualny.

Wspotczesni badacze sa duzo bardziej ostrozni w stawianiu hipotez na temat roli genow
i sposobow ich funkcjonowania, uczulaja na wielo§¢ wartych wzigcia pod uwage czynni-
kéw, podkreslaja, jak wiele mechanizméw nie jest nam jeszcze znanych. Jesli zgodzimy sie,
ze genetyka nie wypetnita zlozonej przez siebie obietnicy odkrycia tajemnicy zycia, natury
cztowieka i pici, a sytuacja jest taka, ze sami genetycy poglebiaja watpliwosci, komplikuja
obraz i wskazuja na ztozonos$¢ procesow, nie nalezy si¢ spodziewac prostych rozwiazan,
ktére wcigz pobrzmiewaja w literaturze popularnonaukowej i popularnej. Niewykluczone,
ze w rezultacie przyczyni si¢ to do poglebienia dotychczasowych lekow zwiazanych z jej
rozwojem, nie zostang one zatem poskromione, a raczej spotegowane.
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Problem dualistycznego podzialu
na natur¢ i kulture. O postkonstruktywizmie
i konstruktywizmie kulturowym

The Problem of the Dualistic Distinction of Nature and Culture.
On Postcontructivism and Cultural Constructivism

Abstracts: The aim of the article is to present how postconstructivism tries to overcome the dualistic dis-
tinction between nature and culture (and why this is so important issue). In order to do this, the author of
the text compares postconstructivism with cultural constructivism (and its way of dealing with above-men-
tioned dualism). The former is represented by Bruno Latour, the latter is represented by Richard Rorty.
Cultural constructivists want to weaken the nature/culture distinction by persuade us that every object of
our knowledge is a cultural object and one should never use nature as an argument. Postconstructivists say
that we should stop using both the notion of nature and the notion of culture in our debates.

Key words: anti-dualism, Bruno Latour, dualism, cultural constructivism, postconstructivism, Richard
Rorty

Jednym z najciekawszych aspektow potrafia polaczy¢ filozoficzna problematyke
nurtu, ktéry — z braku lepszego okreslenia
— nazywam w tym tekscie postkonstrukty-
wizmem!, jest to, ze jego przedstawiciele

nie podkreslajac przy tym, ze nie jest to konstruk-
tywizm spoleczny). Zob. B. Latour, Splatajqc na
nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii
aktora-sieci, przet. A. Derra, K. Abriszewski, Uni-

' Przedrostek ,,post-" nie oznacza, ze postkonstrukty-

wizm odrzuca konstruktywistyczna tezg mowiaca,
iz rzeczywistos$¢ jest zawsze konstruowana. Post-
konstruktywistom chodzi raczej o to, aby wziaé
pod uwagg, ze owo konstruowanie nie odbywa
si¢ jedynie za pomoca ,,materii” kulturowej, spo-
tecznej badz jezykowej. Postkonstruktywisci chca
badac nie tylko kulturg, spoteczenstwo czy jezyk,
ale takze rzeczy (w szerokim, wzigtym z ANT,
rozumieniu stowa ,,rzecz” — rzeczami sa np. za-
réwno atomy, krzesta, psy, jak i drzewa). Najbar-
dziej znanym przedstawicielem tak rozumianego
podejscia postkonstruktywistycznego jest obecnie
Bruno Latour, cho¢ on sam woli nazywaé swoje
stanowisko po prostu konstruktywizmem (wyraz-
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versitas, Krakow 2010, s. 130. Ostatnio Latour na
okreslenie swojego stanowiska uzywa tez nazwy
.kompozycjonizm”. Zob. B. Latour, An Attempt
at a ,,Compositionist Manifesto”, ,,New Literary
History” 2010, nr 3, s. 471-490. Na temat postkon-
struktywizmu 1 jego relacji do konstruktywizmu
zob. E. Binczyk, Technonauka w spoleczenstwie
ryzyka. Filozofia wobec niepozqdanych nastepstw
praktycznego sukcesu nauki, Wydawnictwo Na-
ukowe UMK, Torun 2012, s. 51-112. Dodajmy do
tego, ze tak rozumiany postkonstruktywizm wiele
laczy z posthumanizmem oraz posthumanistyka.
Na ten temat zob. np.: E. Domanska, O nowej hu-
manistyce (z Ewa Domanska rozmawia Katarzyna
Wiegckowska), ,,Litteraria Copernicana” 2011, nr 2,
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z praktycznymi problemami, z ktérymi zma-
gamy sie nie tylko na kartach akademickich
ksiazek, ale rowniez w naszym codziennym
zyciu. Che¢ do taczenia filozofii z praktyka
nie jest rzecz jasna niczym szczegdlnie no-
wym (juz Platon pragnat przetozy¢ swoja
filozoficzng koncepcje na polityczng prakty-
ke), lecz w przypadku wspomnianego nur-
tu wydaje si¢ wrgcz ostentacyjna. Badacze
postkonstruktywistyczni sg bardzo czuli na
wszystko to, co jest zwiazane z funkcjono-
waniem we wspolczesnych spoteczenstwach
(szczegblnie zachodnich). Stad tez zajmuja
si¢ oni w swoich pracach m.in. wplywem
rozwoju nauk i technologii na nasze zycie,
zagadnieniem zwierzat i naszego stosunku
do nich, a takze potrzeba szerszego niz do
tej pory uwzglednienia czynnikow material-
nych zaré6wno w opisie spoteczenstw wspot-
czesnych, jak i w tekstach historycznych.
W swoim artykule skupig si¢ jednak nie
na silnie rozwinigtym aspekcie praktycznym
postkonstruktywizmu, lecz na jego wymia-
rze filozoficznym. Sadze bowiem, ze jest
rzecza niezwykle wazna, aby przedstawi-
ciele tego nurtu nieustannie pamigtali o uwi-
ktaniu swoich badan w filozoficzna proble-
matyke i o tym, ze nie mogg tak po prostu
porzuci¢ filozoficznego dyskursu. Pokusa
ograniczenia roli filozoficznych rozwazan
moze by¢ za$§ spora. Dla badaczy tak bar-
dzo skupionych na praktycznym wymiarze
rozwazan teoretycznych filozofia moze sig,
predzej czy pdzniej, wydac niepotrzebnym
brzemieniem ze wzgledu na swojq tenden-
cj¢ do nieustannego pigtrzenia problemow
i z powodu braku ogolnie przyjetych kryte-

s. 221; M. Bakke, Posthumanizm. cziowiek w swie-
cie wigkszym niz ludzki, [w:] J. Sokolski (red.),
Czlowiek wobec natury — humanizm wobec nauk
przyrodniczych, Wydawnictwo Neriton, Warszawa
2010, s. 337-357.
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riéw ich rozwiazywania. Wzorcowa posta-
wa wydaje mi si¢ w tym kontekscie dziatal-
no$¢ Brunona Latoura. Bardzo chetnie taczy
on badania empiryczne z problematyka
filozoficzna, co wida¢ cho¢by na przykladzie
wydanej wreszcie w Polsce Nadziei Pando-
ry — dziela, ktére sposrod wszystkich opub-
likowanych dotad w naszym kraju ksiazek
Latoura zdaje sie, jakkolwiek paradoksalnie
moze to brzmieé¢, zaréwno najbardziej filo-
zoficzne, jak i najbardziej empiryczne’. Do
ksiazki tej wrdce w ostatniej czg$ci mojego
tekstu, gdy bede omawiat, w jaki sposob La-
tour radzi sobie z zagadnieniem dualizmu
kultury i natury.

To wlasnie rézne sposoby przezwycigza-
nia dualistycznego podzialu na naturg i kul-
turg interesujag mnie w niniejszym artykule?.

2 B.Latour, Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci

w studiach nad naukq, przet. K. Abriszewski et al.,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013.

Pomyst, zeby zwrdci¢ uwage na zagadnienie
dualizmu i antydualizmu w konteks$cie rozwa-
zan postkonstruktywistycznych, nie jest niczym
nowym. Sam Latour wprost stawia ten problem.
Polscy badacze tez maja swiadomo$¢ jego wagi —
wystarczy wspomnie¢ o publikacjach Krzysztofa
Abriszewskiego, Ewy Binczyk czy Aleksandry
Derry. Do tej pory wysitki wymienionych auto-
row szly jednak w strong rysowania podobienstw
(gtdwnie migdzy koncepcja antydualistycznego
sposobu mowienia Josefa Mitterera i antyduali-
stycznymi pogladami Latoura) lub wybierania
jednego sposobu przezwycigzania dualizmu jako
tego najbardziej wzorcowego. K. Abriszewski, Po-
znanie, zbiorowos¢, polityka. Analiza teorii-aktora
sieci Bruno Latoura, Universitas, Krakéw 2008,
S. 97-122; idem, Wszystko otwarte na nowo: teoria
aktora-sieci i filozofia kultury, Wydawnictwo Na-
ukowe UMK, Torun 2010, s. 224-244; idem, Notes
towards Uniting Actor-Network Theory and Josef
Mitterer s Non-dualizing Philosophy, ,,Constructi-
vist Founditions” 2008, vol. 3, nr 3, s. 192-200;
E. Binczyk, Looking for Consistency in Avoiding
Dualism, ,,Constructivist Foundations” 2008, vol. 3,
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Chce jednak podkresli¢, ze obydwa pojecia
wchodzace w sktad tego dualizmu traktuje
tutaj bardzo szeroko. Przez natur¢ rozumiem
wszystko to, co w tradycyjnym podejsciu
(esencjalistyczno-fundacjonalistycznym)
uwaza si¢ za niezalezne od czlowieka,
obiektywne, niezmienne i odkrywane przez
niego. Pojecie kultury oznacza za$ to, co
jest przez czlowieka stwarzane i co jest od
niego zalezne (a wigc takze wszystkie czyn-
niki spoteczne i jezykowe). Stad tez dua-
lizm kultury i natury, tak jak go rozumiem
w tym tekscie, zawiera w sobie inne podob-
ne dualizmy (np. rzeczywistos¢—jezyk, fak-
ty—interpretacje, przedmiot-podmiot itp.).
Oprocz antydualizmu Latoura reprezentuja-
cego w moim tekscie poglady postkonstruk-
tywistyczne, omdéwig antydualizm Richarda
Rorty’ego, ktorego wybratem jako przedsta-
wiciela konstruktywizmu kulturowego.
Zrozumienie odmiennosci wspomnia-
nych rodzajéw antydualizmu jest jednak
niemozliwe bez choéby czesciowego uswia-
domienia sobie réznic mi¢dzy postkonstruk-
tywizmem oraz konstruktywizmem kulturo-
wym. Zaczn¢ wiec od proby odpowiedzi na
pytanie, czym réznia si¢ od siebie te dwa kon-
struktywizmy. Zreszta jak si¢ szybko okaze,
odpowiadajac na to pytanie, zaczne juz po-
niekad wyjasnia¢ réznic¢ migdzy antydua-
lizmem postkonstruktywistycznym a anty-
dualizmem konstruktywizmu kulturowe-
go — te dwie rzeczy (definicje obu nurtéw
oraz zwiazane z nimi wersje antydualizmu)
sa nierozerwalnic z soba zwigzane. Nie
moge oczywiscie opisa¢ w tym tekscie rdz-
nic (a takze podobienstw) mi¢dzy postkon-
struktywizmem 1 konstruktywizmem kultu-

nr 3, s.201-207; A. Derra, The Non-dualizing Way
of Speaking and the Female Subjectivity Problem,
,,Constructivist Foundations” 2008, vol. 3, nr 3,
s.208-213.
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rowym w sposob wyczerpujacy. Zrobi¢ to
zatem skrotowo, skupiajac si¢ na meritum
sporu. Najlepszym za$ sposobem na wy-
chwycenie najbardziej istotnych relacji mie-
dzy dwoma stanowiskami jest przyjrzenie
si¢ polemikom, jakie tocza migdzy soba ich
przedstawiciele. W tomie Rzeczy i ludzie*
znajduje si¢ bardzo ciekawa dyskusja mig-
dzy Ewa Domanska i Bjernarem Olsenem
(reprezentujacymi jedna strong konfliktu)
oraz Jackiem Kowalewskim i Wojciechem
Piaskiem (reprezentujacymi druga strong
konfliktu). Pozwolg sobie zinterpretowad
te polemike jako konflikt miedzy stanowi-
skiem postkonstruktywistow (Domanska/
Olsen) oraz stanowiskiem konstruktywi-
stow kulturowych (Kowalewski/Piasek)’.
Kowalewski 1 Piasek dopatruja si¢
w wizji humanistyki lansowanej m.in.
przez Domanska 1 Olsena wyrazu tesknoty
za rzeczywistoscia, ktora nie bylaby zapo-
Sredniczona przez kulturowe, spoteczne czy
jezykowe uwarunkowania. Gtéwna watpli-
wos¢ wywotuje w nich propagowana przez
postkonstruktywistéw proba powrotu do
badania rzeczy i materialnosci. Pisza oni:
»idea »zwrotu ku rzeczom« przybierajaca
skonkretyzowana posta¢ historii nieantro-

4 J.Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa (red.), Rzeczy
i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, Instytut
Filozofii UWM, Olsztyn 2008.

Zreszta doktadnie w taki sposéb konflikt ten
definiuja Kowalewski i Piasek. Najpierw nazywaja
projekt humanistyki reprezentowany przez
Domanska i Olsena ,,pokonstruktywistycznym”
(J. Kowalewski, W. Piasek, W poszukiwaniu utraco-
nej Rzeczywistosci. Uwagi na marginesie projektu
., zwrot ku rzeczom” w historiografii i archeologii,
[w:] J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa (red.),
Rzeczy i ludzie..., op. cit., s. 64), a nastgpnie opisuja
go jako opozycyjny wobec konstruktywizmu
kulturowego, ktéry sami reprezentuja (ibidem,
s. 65).
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pocentrycznej [ktérej przedstawicielka jest
Domanska — przyp. T.M.] i archeologii sy-
metrycznej [ktorej przedstawicielem jest Ol-
sen — przyp. T.M.] to naszym zdaniem pro-
jekt, ktorego podstawa jest sprzeciw wobec
zniewalajacej mocy kultury™. Wszystkie
watpliwosci Kowalewskiego i Piaska wobec
tego zwrotu w humanistyce mozna sprowa-
dzi¢ do jednej zasadniczej: Jak mozemy po-
wréci¢ do rzeczy pojmowanych materialnie
i na nowo laczacych nas z rzeczywistoscia,
skoro kazdy przedmiot zawsze postrzegamy
przez pryzmat kulturowych uwarunkowan?
Pisza oni, odwotujac sie do Tima Ingolda:
»(--.) W ludzkim $wiecie tgpa materialnosé
nieodwotalnie owinieta jest w cienka war-
stwe kultury 1 wobec takiej i tylko takiej
materialnosci ludzie stajg codziennie twarza
w »twarz«’”’. W roznych czesciach swojego
tekstu Piasek i Kowalewski podkreslaja, ze
nie ma ucieczki od ,,mentalnych koncepcji
poprzedzajacych ich materialne realizacje™,
ze kazdy artefakt moze mediowaé tylko
,»,dzigki swemu osadzeniu w skomplikowa-
nej sieci semiotycznej’™, ze sam pomyst po-
wrotu do rzeczy w humanistyce jest ,,forma
kulturowego doswiadczenia™'®.

Domanska i Olsen w swojej odpowiedzi
narzekaja, ze ich polemisci pochopnie zarzu-
caja im ,,romantyczne tgsknoty za rzeczywi-
stoscia, ktore sa naiwne z punktu widzenia
pozbawionych ztudzen konstruktywistow”!!,
Autorzy tekstu Wszyscy jestesmy konstruk-
tywistami uwazajg zarzut Kowalewskie-

¢ Ibidem, s. 64.

7 Ibidem,s. 70.

8 Ibidem,s. 71.

°  Ibidem,s. 72.

10 Jbidem, s. 76.

E. Domanska, B. Olsen, Wszyscy jestesmy
konstruktywistami, [w:] J. Kowalewski, W. Piasek,
M. Sliwa (red.), Rzeczy i ludzie..., op. cit., s. 87.
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go i Piaska za niesprawiedliwy. Jak pisza,
w projekcie postkonstruktywistycznym nie
chodzi bowiem o sprzeciw wobec konstruk-
tywizmu w ogole, a jedynie wobec niekto-
rych jego wersji — szczegolnie takich, ktore
sprowadzaja wszystko do jezyka, tekstu czy
wyobrazen. Domanska i Olsen zaznaczaja,
ze niech¢¢ do tak pojmowanego konstruk-
tywizmu wigze si¢ z dostrzezeniem przez
nich niewystarczalnosci ,,metafory $wiata
jako ksiegi, ktora si¢ czyta, a kultury ma-
terialnej jako zespotu znakéw czy metafor,
ktére nalezy zdekodowaé”'. Odpowiedz
Domanskiej i Olsena mozna by zatem spro-
wadzi¢ do nastgpujacego stwierdzenia: Je-
steSmy konstruktywistami, ale sadzimy, Ze
podstawowe pojecia, ktorymi poshuguja sie
konstruktywisci kulturowi, troche si¢ zuzyty
1 warto poszuka¢ innych. Dodajmy, ze od-
czytanie pogladdéw autorow Wszyscy jeste-
Smy konstruktywistami jako wyraz nostalgii
za rzeczywistoscia nie bylo jednak zupenie
nieuprawnione. Po pierwsze, jak staralem si¢
pokaza¢ w poprzednim akapicie, konstruk-
tywizm kulturowy reprezentowany przez
Piaska i Kowalewskiego jest bardzo podej-
rzliwy wobec kazdego stanowiska, ktore od-
suwa na bok takie pojecia jak kultura, spo-
teczenstwo, jezyk, historia czy wspdlnota
interpretacyjna. Z perspektywy konstrukty-
wisty kulturowego kazdy, kto probuje wysu-
na¢ na czoto inne terminy niz wspomniane,
moze by¢ podejrzewany o prébe odejscia od
pogladow konstruktywistycznych w ogdle.
Po drugie, cho¢ Domanska i Olsen w swo-
jej odpowiedzi na zarzuty Kowalewskiego
1 Piaska wprost nazywaja si¢ konstruktywi-
stami, to niektore z ich wezesniejszych teks-
tow mogtly rodzi¢ podejrzenia, ze odzegnuja
si¢ oni od konstruktywizmu. Na przyktad

2 Ibidem, s. 87.
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Domanska w artykule Problem rzeczy we
wspoiczesnej archeologii nazwata Latoura,
ktérego stanowisko jest dla niej wyrazng
inspiracja, ,,(bylym) konstruktywistg?, co
moglo mylnie sugerowac, ze Latour (a wraz
z nim 1 Domanska) odzegnuje si¢ od kon-
struktywizmu w ogole, podczas gdy proble-
mem dla francuskiego socjologa jest tylko
okreslona wersja konstruktywizmu, ktora
nazywa ,konstruktywizmem spolecznym”
(a ktora ja nazywam ,konstruktywizmem
kulturowym™). Wspominam o tym nieporo-
zumieniu gtownie dlatego, ze pokazuje ono,
iz jezyk, ktory shuzylby do precyzyjnego
mowienia o réznych odtamach konstrukty-
wizmu, nadal pozostaje do wypracowania
i nalezy porusza¢ si¢ po tym obszarze docie-
kan wyjatkowo ostroznie.

Po tych wyjasnieniach mozemy w kon-
cu przejs¢ do zagadnienia dualizmu i an-
tydualizmu. Skoro za$ na scen¢ wkraczaja
problemy filozoficzne, bed¢ odwotywat si¢
w dalszej czgsci tekstu do myslicieli, ktorzy
bardzo chetnie poruszaja filozoficzne kwe-
stie. Chodzi mi o Richarda Rorty’ego (re-
prezentant konstruktywizmu kulturowego)
i Brunona Latoura (reprezentant postkon-
struktywizmu). Zaczn¢ od stanowiska tego
pierwszego.

Cho¢ sam Rorty postuguje si¢ najczes-
ciej pojeciem jezyka, a nie kultury Iub spo-
leczenstwa, to jednak ma to niewielkie zna-
czenie, poniewaz stosuje on je zamiennie.
Uwidacznia si¢ to cho¢by wtedy, gdy zesta-
wia on haslo ,,Wszystko jest spoteczng kon-
strukcja” z hastem ,,Cata $wiadomos$¢ ma
charakter jezykowy” i traktuje je jako roz-
ne sposoby wyrazenia tej samej tezy, ktora

3 E. Domanska, Problem rzeczy we wspélczesnej

archeologii, [w:] J. Kowalewski, W. Piasek,
M. Sliwa (red.), Rzeczy i ludzie..., op. cit., s. 32.
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moéwi, ze: ,,(...) nigdy nie bedziemy w stanie
wykroczy¢ poza jezyk, nigdy nie bedziemy
w stanie uchwyci¢ rzeczywistosci niezapo-
Sredniczonej przez jezykowe opisy”. Stad
tez — kontynuuje Rorty — ,,powinnismy by¢
podejrzliwi wobec greckiego rozréznienia
miedzy zjawiskiem/pozorem (appearance)
i rzeczywistoscia, probujac je raczej zastapi¢
rozroéznieniem mi¢dzy »mniej uzytecznymi
opisami $wiata« 1 »bardziej uzytecznymi
opisami $§wiata«”'4, Jak wida¢, nie jestesmy
daleko od stanowiska Kowalewskiego i1 Pia-
ska, a wreez znajdujemy si¢ w samym jego
wnetrzu. Rorty, tak samo jak wspomniani
badacze, wyznaje bowiem poglad, ktéry An-
drzej Szahaj w swojej ksiazce poswigconej
autorowi Konsekwencji pragmatyzmu stres-
cit nastepujaco: ,,Jesli zatem wiedza czy tez
poznanie w ogole cokolwiek odzwierciedla-
ja, to tym czyms$ nie jest rzeczywistos¢ ze-
wngetrzna, lecz raczej nasze interesy (cele),
a nastepnie kulturowe sposoby konceptuali-
zowania $wiata ($rodki do ich realizacji)”'.

Po tym, co zostalo napisane powyzej na
temat konstruktywizmu kulturowego, nie-
trudno si¢ chyba domysli¢, jaki jest pomyst
Rorty’ego i innych przedstawicieli tego sta-
nowiska na poradzenie sobie z dualizmem
natura—kultura. Rozciagaja oni pojecie kul-
tury tak szeroko, ze koniec koncow okazuje
si¢, iz kazde poznanie dotyczy wlasnie jej,
a nie natury. Dualizm zostaje zastapiony
czyms, co mozna nazwac¢ monizmem (choé
nie jest to monizm konsekwentny, o czym
bede jeszcze pisat). Tym samym uniewaz-

4 R.Rorty, 4 World without Substances or Essences,
[w:] idem, Philosophy and Social Hope, Penguin
Books, New York 1999, s. 48.

A.Szahaj, Ironia i milos¢. Neopragmatyzm Richarda
Rorty’ego w kontekscie sporu o postmodernizm,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2002, s. 19-20.
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nione zostaje podstawowe uzasadnienie
réznicy miedzy naukami przyrodniczymi
a naukami humanistycznymi, ktére w tra-
dycyjnym ujeciu sprowadza si¢ do twier-
dzenia, ze te pierwsze badajg nature, czyli
rzeczywistos$¢ niezalezna od czlowieka, a te
drugie zajmuja si¢ ,,tylko” ludzkimi wytwo-
rami, takimi jak jezyk, zwyczaje, sztuka,
polityka itp. Nie znaczy to, ze wedhug kon-
struktywistow kulturowych fizyka niczym
si¢ nie rozni od literaturoznawstwa. Réznica
pozostaje, ale nie opiera si¢ ona juz na opo-
zycji natury 1 kultury, lecz na odmiennych
sposobach i celach badania réznych tworéw
kulturowych. Sam Rorty twierdzil, ze tym,
co wyrdznia nauki przyrodnicze, jest ich
zdolno$¢ do przewidywania i kontrolowania
wybranych aspektéw kulturowo uwarunko-
wanej rzeczywistosci'e.

Tak rozumiany antydualizm ma jednak
swoje wady, na ktore zwracaja uwagg 0so-
by zwiazane z postkonstruktywizmem. Ewa
Binczyk stusznie zauwaza, ze koncepcja
Rorty’ego jest antydualizmem niekonse-
kwentnym'”. Cho¢ na poziomie epistemo-
logicznym amerykanski filozof unika od-
wotan do natury badz jej substytutdw, ktore

16 Zob. R. Rorty, Nauka jako solidarnosé,
[w:]idem, Obiektywnosé, relatywizmiprawda, przet.
J. Marganski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999,
S. 55-69; idem, Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢,
przet. W.J. Popowski, W.A.B., Warszawa 2009,
s. 22; idem, Response to Jacques Bouveresse,
[w:] R. Brandom (red.), Rorty and His Critics,
Blackwell Publishing, Oxford 2000, s. 150-151.
Zob. E. Binczyk, Looking for Consistency in
Avoiding Dualism..., op. cit., s. 203. Mozna tez
podejrzewaé, ze proponowany przez Rorty’ego
sposob  przezwycig¢zenia  dualistycznego
podziatu na naturg i kultur¢ wikla si¢ w pewien
filozoficzno-definicyjny paradoks. Na ten temat
zob. T.S. Markiewka, Bruno Latour i ,, koniec”
postmodernizmu, ,Diametros” 2012, nr 33,
s. 109-110.
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statyby w opozycji do tego, co kulturowe,
to na poziomie ontologicznym wciaz pozo-
staje on dualista. Wida¢ to cho¢by w styn-
nym stwierdzeniu Rorty’ego, iz nalezy od-
rozni¢ tezg, wedhug ktdérej prawda jest na
zewnatrz (jezyka, kultury, spoteczenstwa,
ludzkich uwarunkowan), od tezy, ze $wiat
jest na zewnatrz'®, Rorty sprzeciwia si¢ tej
pierwsze tezie, t¢ druga jednak akceptuje.
Mowiac inaczej, twierdzi on, ze wszedzie
tam, gdzie w gr¢ wchodzi poznanie rzeczy-
wistosci, jest ono uzaleznione od je¢zyka, nie
znaczy to jednak, ze nie istnieje nic poza j¢-
zykiem. Wazne jest, aby zwroci¢ uwage na
fakt, ze niekonsekwencja, na ktora wskazuje
Binczyk, jest paradoksalnie konieczng kon-
sekwencja sposobu, w jaki Rorty przezwy-
cigza problem dualizmu natury i kultury.
Kiedy bowiem konstruktywista kulturowy
czyni takie pojecia jak kultura, jezyk czy
spoteczenistwo pojgciami podstawowymi,
musi odpowiadaé na ironiczne pytania typu:
Chcesz powiedzieé¢, ze krzesto, na ktorym
siedze, jest tylko konstruktem jezykowym?
Chcesz powiedzieé, ze nie istnieje zadna
materia, ktora stawia nam opdr, i mogliby-
$my za pomoca samego tylko jezyka zbudo-
wac statek kosmiczny, ktérym polecimy na
Ksigzyc? Konstruktywista kulturowy wy-
jasnia wtedy, ze oczywiscie nie chodzi mu
o to, iz istnieje tylko jezyk, kultura czy spo-
teczenstwo. Uznaje on, ze istniejg rzeczy,
ktdre nie sa tworzone za pomoca jezyka czy
kultury, ale — i to jest jego podstawowa teza
— kiedy poznajemy te rzeczy, kiedy chce-
my przypisa¢ im jakie$s wlasciwosci, kiedy
pragniemy wples¢ je w nasz §wiat, zawsze
robimy to za pomoca narzedzi kulturowych.
Istnieje wigc jakas rzeczywisto$é pozakultu-

8 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé,

op. cit., s. 23.
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rowa, ale odgrywa ona tylko rol¢ bodZcow.
To, jak te bodzce zinterpretujemy, i to, jaka
funkcje beda pelnity w naszym zyciu, zale-
zy juz od kulturowych uwarunkowan. Sama
rzeczywisto$¢ pozajezykowa nie determi-
nuje bowiem, jakiego rodzaju jezyka mamy
uzy¢ do jej opisania®.

Konstruktywista kulturowy moze zatem
W prosty sposob, poprzez sprowadzenie
rzeczywistosci pozakulturowej do statusu
niepoznawalnych ,,rzeczy samych w sobie”,
obroni¢ si¢ przed redukcja jego stanowiska
do absurdu, a jednoczes$nie zachowac teze,
ze cala nasza wiedza na temat rzeczywi-
stosci jest kulturowo zdeterminowana. Nie
zmienia to jednak faktu, ze wraca on tym
samym do jakiej$ wersji dualizmu (jezyk—
pozajgzykowe bodzce). Migdzy innymi
dlatego postkonstruktywisci staraja si¢ wy-
pracowaé¢ inny model myslenia antyduali-
stycznego. Cho¢ nie jest to jedyny powod.
Kolejna wazna przyczyng dobrze streszcza
nastgpujaca wypowiedz Latoura: ,,Kiedy
zajmujemy si¢ nauka i technika, trudno jest
dlugo wyobrazaé sobie, ze jestesmy teks-
tem, ktory pisze sam siebie, samodzielnie
mowiacym dyskursem albo gra znaczacych
bez znaczonych. Trudno jest zredukowaé
caty kosmos do wielkiej narracji, fizyke cza-
stek elementarnych do tekstu, system me-
dyczny do zabiegdw retorycznych, wszelkie
struktury spoteczne do dyskursu”®. Wizja
konstruktywizmu kulturowego, ktéra wyta-
nia si¢ z tego cytatu, jest oczywiscie parody-
styczna, a tym samym przesadzona. Latour
ma jednak racje, gdy sugeruje, ze eksponu-
jac takie pojecia jak kultura, spoteczenstwo,
jezyk czy tekst, bardzo trudno zmierzy¢ si¢

19 Ibidem, s. 46.

20 B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium
z antropologii symetrycznej, przet. M. Gdula,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 93.
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z niektérymi zagadnieniami, szczeg6lnie
tymi dotyczacymi nauki i technologii. Praw-
da jest, ze mowienie w stylu Rorty’ego, iz
jezyk 1 metafory mozemy poréwnywac
tylko miedzy soba, a nie z jakimi$ bytami
pozajezykowymi?! — cho¢ mocno narusza
calag retoryke zwiazana z dualistycznym
widzeniem $wiata — wydaje si¢ utrudniaé
dostrzezenie pewnych waznych czynnikow
thumaczacych sukces nauk przyrodniczych
(przede wszystkim utrudnia docenienie roli
czynnikdéw pozaludzkich)??. Dlatego tez po-
myst autora Nadziei Pandory i pozostalych
postkonstruktywistow na przezwycigzenie
omawianego w tym artykule dualizmu jest
inny.

Tak samo jak konstruktywisci kulturowi,
Latour uwaza, ze podzial na naturg i kulture
ma kilka niefortunnych konsekwencji. Dwie
wydaja si¢ szczegolnie wazne. Po pierwsze,
podziat 6w doprowadzit do sztywnego roz-
graniczenia na nauki przyrodnicze i nauki
humanistyczne. Po drugie, spowodowat,
ze nie potrafimy odpowiednio umiejscowic
w strukturach panstw demokratycznych ani
tak zwanej natury, ani nauk ja badajacych?.
Odpowiedzia Latoura na te problemy nie
jest jednak rozciagnigcie pojecia kultury

2l R. Rorty, Przygodnosé¢, ironia i solidarnosé,

op. cit., s. 46.

2 Latour krytykuje tez konstruktywizm kulturowy
za to, ze jego przedstawiciele wykopuja przepasé
migdzy czlowiekiem a rzeczywistoscia (sama
w sobie). Jest to wazny watek w rozwazaniach
Latoura, szczegodlnie w Nadziei Pandory, lecz
z braku miejsca nie omawiam go w tym tekscie.

3 Na temat tego, jak narodzit si¢ ten podzial, pisze
Latour w Nigdy nie bylismy nowoczesni..., o tym zas,
jak mogtaby wygladac polityka i ksztalt naszych
zbiorowosci, gdybysmy go odrzucili, wspomina
w ksiazce Polityka natury. Nauki wkraczajq do
demokracji, przet. A. Czarnacka, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.
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na cala znana nam rzeczywistos¢, lecz pro-
ba sproblematyzowania (a w konsekwencji
by¢ moze nawet porzucenia) obydwu pojeé
wchodzacych w sklad interesujacego mnie
w tym tekscie dualistycznego podziatu. Juz
we weczesniejszych pracach starat si¢ on
tego dokonac — np. w Nigdy nie bylismy no-
woczesni, gdzie pisat o ,,naturo-kulturach?,
Jednakze potaczenie za pomocag tacznika
dwoéch problematycznych poje¢ w jedno
wydaje si¢ bardziej wybiegiem niz rozwia-
zaniem. W NadZziei Pandory Latour stara si¢
upora¢ z tym problemem w bardziej rozbu-
dowany sposob.

Francuski badacz zaczyna od proby
zmierzenia si¢ z pytaniem, w jaki sposob
nastgpuje przeskok migdzy dwoma krole-
stwami ontologicznymi — krélestwem tego,
co niezmienne, niezalezne od czlowieka
i obiektywne (natura), oraz krélestwem tego,
co jest uwarunkowane ludzkimi pragnienia-
mi i pogladami (kultura). Jego odpowiedz
jest prosta: Nie ma zadnej przepasci i nie ma
zadnego przeskoku migdzy rzeczywistoscia
i kultura. Istnieje za to mnostwo transforma-
¢cji, w ktdrych biorg udziat ludzie i czynniki
pozaludzkie. O co chodzi? Latour tluma-
czy to na przyktadzie wyprawy badawczej,
w ktorej sktad wchodza botaniczka, geolog
i geomorfolozka. Celem trojga naukowcow
jest wyjasnienie, czy las w Amazonii rozra-
sta si¢ kosztem sawanny, czy moze dzieje
si¢ na odwrot. Autor Nadziei Pandory stusz-
nie zauwaza, ze mamy do czynienia z ty-
powym przykltadem sytuacji, w ktdrej tzw.
rzeczywistos¢ (las, sawanna) musi byé¢, jak
to trafnie nazwat Abriszewski, ,,upakowana
w slowa”® (raport badawczy). Doktadniej-

2 B. Latour, Nigdy nie bylisSmy nowoczesni..., op. cit.,

s. 139.
K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka...,
op. cit., s. 24-40.
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sze przyjrzenie si¢ temu, jak owo ,,pakowa-
nie” si¢ odbywa, dowodzi wedtug Latoura,
ze nigdy, na zadnym etapie tego procesu, nie
nastepuje przeskok miedzy rzeczywistoscia
i stowami. Nie dochodzi bowiem do sytua-
cji, w ktérej badacze najpierw przygladaja
si¢ rzeczywistosci, a potem opisuja ja za
pomoca stow. Przeciwnie, musza oni jg nie-
ustannie przeksztatcaé¢ — poprzez nanoszenie
wspotrzednych kartezjanskich, numerowa-
nie roélin, prébkowanie gleby, porzadko-
wanie jej w pedokomparatorze, tworzenie
diagraméw itd. Latour podsumowuje to
nastgpujaco: ,.Zamiast wertykalnej
przepasci migdzy slowami a §wiatem, gdzie
rozciagataby si¢ ryzykowna ktadka kore-
spondowania, mamy teraz solidne i grube
poklady poprzecznych (transverse)
Sciezek, po ktorych kraza cale masy
transformacji”?.

Autor Nadziei Pandory przekonuje, ze
zamiast zastanawia¢ si¢ nad relacjag miedzy
stowami (kultura) i rzeczywistoscia, powin-
nismy badac transformacje, przez jakie prze-
chodzi na przyktad gleba — od ,,gleby, ktora
jest gdzie$ tam w Amazonii”, przez ,,glebe
wyselekcjonowang m.in. dzigki natozeniu
wspolrzednych kartezjanskich”, ,.glebe po-
brana i1 opisang”, ,glebe uporzadkowang
w pedkomparatorze”, ,,glebe w postaci dia-
gramu”, az do ,,gleby opisanej w tekscie”.
W takim podejsciu znika juz problem tego,
na ile nasze kulturowo uwarunkowane na-
rzedzia, jak np. jezyk, sa w stanie uchwy-
ci¢ w trafny sposdb znajdujaca si¢ ,,na ze-
wnatrz” kulturowych uwarunkowan nature,
poniewaz: ,, Trafno$¢ zdania nie wigze si¢
ze stanem rzeczy, znajdujacym si¢ gdzie$
tam na zewnatrz, ale z mozliwoscia przesle-

% B. Latour, Nadzieja Pandory..., op. cit., s. 160.
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dzenia (traceability) serii transformacji”™?.
Na kazdym etapie badania aktywni sg za-
réwno ludzie (kopiac, klasyfikujac, rysujac,
piszac), jak i czynniki pozaludzkie (wymu-
szajac okreslone dziatania, ale i pomagajac
w ich wykonaniu). Kultura (cztowiek) i na-
tura (czynniki pozaludzkie) sa z soba niero-
zerwalnie zwiazane, stad tez nie ma sensu
dluzej separowaé od siebie tych pojec. Je-
$li juz mamy ich uzywac, to lepiej moéwié
o naturo-kulturach. Najlepiej za§ w ogole
zapomnie¢ o tego rodzaju wielkich bytach
1 poprzez zanurzenie si¢ w empirii badac,
jak aktorzy ludzcy i pozaludzcy przechodza
przez szeregi transformacji, aby na konicu
tego tancucha zamienic¢ si¢ w solidna wiedze
(jesli transformacje sa udane).

Sadzg, ze bez wigkszych ktopotow moz-
na rozpoznaé, czym rdzni si¢ taktyka po-
stgpowania Latoura od taktyki Rorty’ego.
Zamiast uprzywilejowywac pojecie kultury
kosztem pojecia natury, francuski socjolog
stara si¢ usuna¢ obydwa te terminy w cien
i wyeksponowaé pojecia nowe, takie jak
np.: aktor, transformacja oraz czynniki po-
zaludzkie. Mowiac inaczej, zamiast zmie-
nia¢ hierarchi¢ w starym stowniku, Latour
proponuje nam nauk¢ nowego zasobu stow.
Wszystko to w przekonaniu, ze nowy stow-
nik pomoze badac rzeczywisto$¢ w efektyw-
niejszy sposob. Wspottworca teorii aktora-
-sieci podaje w Nadziei Pandory (i w innych
swoich pracach) przyktady zjawisk, ktérych
nie da si¢ opisa¢ za pomocg dualistycznego
stownictwa. Spdjrzmy na jeden z tych przy-
ktadow. Podczas wizyty Latoura w Instytu-
cie Pasteura pewien naukowiec przedstawit
mu si¢ w nastepujacy sposob: ,,Czes¢, jestem
koordynatorem chromosomu 11 drozdzy”.
Latour komentuje to nastgpujaco: ,,Hybryda,

27 Ibidem,s. 161.
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ktdrej uscisnatem dlon, byla zarazem osoba
(mowit o sobie ,ja”), ciatem zbiorowym
(corporate body) 1 zjawiskiem naturalnym
(genom, sekwencja DNA, drozdze). Para-
dygmat dualistyczny nie pozwolitby nam na
zrozumienie tej hybrydy. Jezeli umiesci¢ po
jednej stronie jej aspekt spoteczny, a drozdze
i DNA po drugiej, to wypowiadane stowa
nie tylko ulegna znieksztatceniu, lecz row-
niez zaprzepaszczona zostanie mozliwosé
uchwycenia, w jaki sposob genom staje si¢
zrozumialy dla danej organizacji i jak dana
organizacja zostaje znaturalizowana w sek-
wencj¢ DNA [zawarta] na dysku twardym
(an organization is naturalized in a DNA
sequence on a hard disk)”*.

W przytoczonym powyzej fragmencie
pojawia si¢ jeszcze jedno wazne pojgcie
zwiazane z teoria aktora-sieci — hybryda.
Hybrydami sa byty, ktére sg skonstruowa-
ne zaréwno z tego, co zwiemy czynnikami
naturalnymi, jak i z tego, co nazywamy j¢-
zykiem, spoleczefistwem czy tez natura.
Wedtug Latoura swiat jest wypelniony tego
rodzaju konstruktami. Sami jestesmy jedny-
mi z nich. Dlatego tak wazne jest wypraco-
wanie stownika, ktéry nie bgdzie nas zmu-
szal do nieustannego zadawania pytania, czy
to, co badamy, znajduje si¢ po stronie natu-
ry, czy moze kultury. Autor Nadziei Pando-
ry twierdzi, ze na poziomie teorii da si¢ co
prawda budowac koncepcje, ktore korzysta-
ja ze stow takich jak ,natura” i ,kultura”,
jednak na poziomie praktyki teorie te oka-
zuja si¢ bezradne. Wspomniatem na wstg-
pie, jak wazne dla postkonstruktywistow sa
badania empiryczne, zanurzenie si¢ w prak-
tyce. Bardzo dobrze wida¢ to na przykta-
dzie Latoura. Wystarczy zerknaé na ostatni
rozdziat (Zakonczenie) Nadziei Pandory.

2 Jbidem, s. 253.
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Na pierwszych pigciu stronach kilkukrotnie
podkresla on, ze jego wnioski opierajq si¢ na
obserwacji praktyki i nie sa wynikiem jedy-
nie teoretyzowania.

Czy z tego, co zostato powiedziane, na-
lezy wyciagnaé wniosek, ze sposdb prze-
zwycigzenia dualizmu natury i kultury, kto-
ry przedstawia Latour, jest o wiele lepszy
od tego proponowanego przez Rorty’ego?
W pewnym sensie tak — pisatem juz o tym,
jakiego rodzaju problemy rodzi konstrukty-
wizm kulturowy, gdy wykorzystujemy go,
aby zmierzy¢ si¢ z problemem dualizmu.
Nie sadz¢ jednak, aby ewentualne odrzu-
cenie przez postkonstruktywistow catego
sposobu myslenia, ktéry oferuje amerykan-
ski filozof oraz inni kulturowi konstrukty-
wisci, bylo dobrym pomystem. Jesli chodzi
o zarzut niekonsekwencji w przezwycig¢za-
niu dualizmu natury i kultury, jaki stawia si¢
Rorty’emu, to trzeba zadaé sobie pytanie,
w jakim celu chcemy w ogole naruszy¢ ow
dualizm. Czy chodzi o zbudowanie konse-
kwentnie niedualistycznego systemu filo-
zoficznego, czy raczej o uwolnienie si¢, za
pomoca filozoficznych narzedzi, od retoryki
zbudowanej na opozycji natury i kultury?
Retoryki, ktéra czgsto buduje przepasé mig-
dzy naukami humanistycznymi i naukami
przyrodniczymi, ktéra uzywa pojg¢cia natury
jako argumentu stuzacego do rozstrzygania
dyskusji, ktora utrudnia wiaczenie w ramy
polityczne zaré6wno czynnikéw pozaludz-
kich, jak i badajacych je nauk przyrodni-
czych. Wydaje sig, ze postkonstruktywistom
chodzi bardziej o naruszenie dualistycznego
sposobu argumentowania niz o budowanie
abstrakcyjnych systemow filozoficznych.
Stad tez konstruktywizm kulturowy jest
raczej ich sprzymierzencem niz przeciwni-
kiem. Poza tym uzywanie pojeé¢ takich jak
kultura czy jezyk w celu podwazenia dua-
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listycznego sposobu mys$lenia ma swoje
zalety. Przede wszystkim sg to pojecia do-
brze znane, wigc wygodniej nimi operowac.
Chociaz pomyst, ktéry sugeruje Latour, aby
w ogdble uwolnié si¢ zarowno od pojecia kul-
tury, jak i od pojgcia natury, jest kuszacy, to
jak na razie wydaje si¢ on bardzo trudny do
wykonania w praktyce. Warto pisaé teksty,
w ktorych bedziemy unika¢ uzywania tych
terminéw (albo przynajmniej — unika¢ filo-
zoficznych implikacji z nimi zwigzanych),
trudno jednak przypuszcza¢, aby udalo sie
wyrugowac je z powszechnego uzycia. Jac-
ques Derrida, ktéry takze na rézne sposoby
mierzyt si¢ z problemem dualizmu, prze-
strzegal, ze nie powinni§my naiwnie sadzic,
iz mozemy tak po prostu uwolni¢ si¢ od
poje¢ majacych bardzo diluga filozoficzng
tradycje i dobrze zakorzenionych w naszym
sposobie myslenia.

Skoro juz przy Derridzie jestesmy, to
warto dodaé, ze autor O gramatologii twier-
dzil, iz pierwszym krokiem do wyswobo-
dzenia si¢ spod wpltywdw danej opozycji
jest odwrdcenie tradycyjnej hierarchii, jaka
panuje w jej obrebie®. To wlasnie czynia
konstruktywisci kulturowi w odniesieniu do
opozycji natura—kultura. Do tej pory (przy-
najmniej w naukowym obrazie §wiata) fa-
woryzowane bylo pojgcie natury, poniewaz

¥ Oczywiscie, jak to zazwyczaj u Derridy, sprawa

jest bardziej skomplikowana. Francuski filozof
podkresla np., Zze to nie jest tak, iz kto§ moze
odwroci¢ badz obali¢ hierarchi¢ w obrebie danej
opozycji (krok pierwszy), aby nastgpnie po prostu
przejs¢ do nastgpnego kroku, w ktérym zapomina
si¢ juz catkowicie o fazie obalenia/odwrdcenia
hierarchii. To, co nazwatem ,,pierwszym krokiem”,
a co Derrida nazywa ,,pierwsza faza”, jest bowiem
pewna strukturalng koniecznoscia, ktora trzeba
nieustannie powtarzaé. Zob. np. J. Derrida, Pozycje,
przet. A. Dziadek, Wydawnictwo FA-art, Katowice
2007, s. 41-42.
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to ona byla postrzegana jako obiektywna,
stata, uniwersalna i to ona shuzyta jako kry-
terium do weryfikowania naszych twierdzen
o swiecie. Konstruktywizm kulturowy, sta-
rajac si¢ dowarto$ciowaé pojecie kultury,
dokonuje przewartosciowania tej hierarchii.
Dlatego tez Latour, piszacy o konstruktywi-
zmie kulturowym, jak gdyby byta to Slepa
uliczka, z ktorej nalezy czym predzej za-
wrocié, moze by¢ przynajmniej w tej jednej
kwestii w bledzie. Wyeksponowanie pojecia
kultury wydaje si¢ bowiem stanowi¢ nie-
zbedny etap na drodze do przeformutowania
naszego sposobu pojmowania rzeczywisto-
$ci. Jakkolwiek poglady Latoura sa najlep-

Tomasz Szymon Markiewka

szym dowodem na to, ze mamy juz pewne
pomysty, jak wyjs$¢ poza ten etap, to mimo
wszystko zasoby argumentacyjne oraz spo-
soby myslenia, ktére proponuja konstruk-
tywisci kulturowi, nadal moga si¢ okazad
w wielu przypadkach pozyteczne. Jesli tyl-
ko jasno oddzielimy od siebie antydualizm
konstruktywizmu kulturowego oraz antydu-
alizm postkonstruktywistyczny i nie bedzie-
my ich z sobg miesza¢ w jednej wypowiedzi
(tzn. jesli nie bedziemy wykorzystywac jed-
noczesnie sposobdéw argumentacji wilasci-
wych dla obydwu rodzajow antydualizmu),
to — w zaleznosci od sytuacji — mozemy
czerpaé z nich obu.
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Wszechobecne upokarzanie
(Na marginesie artykulu Andrzeja Szahaja
pod tytulem Kultura upokarzania)

Piotrowi Domerackiemu,
ktorego koncepcja etyki zZyczliwosci i matych cnot,
znakomicie wspotbrzmi z krytykq upokarzania.

,,Kiedys Polak nosit kajdany niewoli. (...) Kajdan juz si¢ nie boimy.
Mam za to wrazenie, ze w ostatnich latach Polacy boja si¢ upokorzenia.
Przynajmniej ja si¢ bojg”.

Jerzy Stuhr!

Omnipresence of Humiliation (Capturing Andrzej Szahaj’s Article
— “Culture of Humiliation”)

Abstract: The article presents some remarks on Andrzej Szahaj’s “Culture of Humiliation” published in
“Odra”. L accept author’s two theses. First of them disputes on polish TV programs like “Poland Got Talent”
or “Top Model” and how they mirror the condition of our society and the ideology spread throughout the
country Neo-Liberal ideology. Second thesis states that “culture of humiliation” is proportional directly to
the social equality. I did a search on other likewise TV programs that would show examples of that kind
of culture. Here are some of them: “Chcg by¢ pickna”, “Labe¢dziem by¢”, “Kuchenne rewolucje”, “Ugot-
owani”, “Perfekcyjna Pani Domu”, “Rozmowy w toku”. I also pay attention to the fact, that these programs
have equivalents in media designed for kids which makes Neo-Liberal model part of socialization.

Key words: culture of humiliation, Neo-Liberal ideology, social equality, polish TV programs

Uwagi, jakie poczyni¢ na marginesie przekonaniem, ze to tekst spoleczniec waz-
artykutu Andrzeja Szahaja pod tytulem Kul- ny oraz zashugujacy na komentarz i szersza
tura upokarzania®, sa podyktowane moim dyskusj¢ wsrod badaczy kultury. Uwazam,
_— ze metaforyka tytulowego upokarzania tra-
' Nieznosze tej Polskiw gorqczce. Z Jerzym Stuhrem  fig w sedno potrzebnej nam diagnozy pol-

rozmawia Paw?i Smolenski, ,,Gazeta Wyborcza” skiego spoleczeﬁstwa. Mam nadziej@, 76

z 19-20 stycznia 2012, s. 28-29. .. . .

dzigki mojemu artykutowi ,kultura upoka-

2 A. Szahaj, Kultura upokarzania, ,,Odra” 2012, ) o -
nr2, s. 4044 rzania” stanie si¢ lepiej styszalna.
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Optyka interpretacyjna Szahaja znako-
micie realizuje projekt antropologii spotecz-
nie zaangazowanej, ktdéry swojego czasu
sformutowat Michat Buchowski. Jak pisze
poznanski antropolog: ,,(...) dla mnie antro-
pologia jest »proba ognia«, w ktorej trzeba
mieé »ostre i przenikliwe spojrzenie« po-
taczone ze zmystem krytycznym. (...) Za-
daniem antropologa jest odstanianie natu-
ralnych z pozoru nieréwnosci politycznych
i ekonomicznych, ich symbolicznego wy-
miaru, sposobu wpisania w kulture i funk-
cjonowania w zyciu codziennym’.

Artykut Kultura upokarzania ma zasad-
niczo dwie tezy. Pierwsza mowi o tym, ze
zestaw popularnych polskich programéw
telewizyjnych i obecnych w nich wzoréw
zachowan jest zwierciadlem stanu spote-
czenstwa i dominujacej w nim ideologii. Ta
ideologia to ideologia neoliberalna, bedaca
czyms$ wiecej niz tylko kwestig podejscia do
ekonomii, ale swojego rodzaju regulatorem
zachowan spotecznych, w ktérych nieréw-
nosci spoleczne sg traktowane jako co$ na-
turalnego.

Podhug drugiej tezy nasilenie czy stopien
upokarzania jest wprost proporcjonalny do
zréznicowania statusu spotecznego we-
wnatrz danej wspolnoty. W tym kontekscie
autor zauwaza, ze spoteczenstwo polskie —
jako jedno z najbardziej rozwarstwionych
spotecznie w Europie — jest szczegolnie
narazone na inwazj¢ ,kultury upokarza-
nia”. Nie przypadkiem ,kultura upokarza-
nia” — pisze Szahaj — jest nicomal nieobecna
w panstwach skandynawskich, czyli tych,
gdzie poziom zaufania spotecznego jest naj-
wigkszy, a poziom nierdwnosci spotecznych

3

M. Buchowski, Antropologia jako ,, préba ognia”,
,.Przeglad Bydgoski. Humanistyczne Czasopismo
Naukowe” 2001, nr 11, s. 88—89.
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najmniejszy. W opinii filozofa, dzigki bez-
krytycznemu wpatrzeniu w ideaty neolibe-
ralne nie udato nam si¢ stworzy¢ ,,przyzwo-
itego spoteczenstwa” (tytut ksigzki Avishaia
Margalita), w ktérym znakiem owej przy-
zwoito$ci jest eliminacja upokarzania jako
sposobu wzajemnego odnoszenia si¢ ludzi
do siebie.

Czym jest tytutowa ,kultura upokarza-
nia”? Aby ja opisa¢, Szahaj wychodzi od ta-
kich klasycznych autoréw, jak Guy Debord
z koncepcja ,,spoteczenstwa spektaklu” oraz
Christopher Lasch z ,kultura narcyzmu”.
Przywotuje takze wydana juz po polsku
ksigzke pod tytulem Duch rownosci: tam
gdzie panuje rownos¢, wszystkim zyje sie le-
piej*, w ktorej autorzy wyjasniaja mieszanke
narcyzmu i upokarzania istniejaca nierow-
noscia spoteczng wynikajaca z modelu neo-
liberalnego.

Tak zarysowany kontekst pozwala au-
torowi zauwazy¢, ze we wspotczesnej kul-
turze nastapita ,,dyktatura ludzi pigknych”.
To z kolei przejaw kariery widzialnosci,
tryumfu zmystowosci nad intelektem, cie-
lesnosci nad duchowoscia, ktora zrownata
bycie widzialnym (brylujacym w mediach)
z byciem Kims, Kto Ma Co$§ Waznego Do
Powiedzenia. O ile jeszcze niedawno — pisze
autor Kultury upokarzania — podziwiali§my
potrafiacych wygrywac teleturnieje w sty-
lu Wielkiej gry, w ktorych trzeba si¢ byto
wykaza¢ gruntowng znajomoscia jakiego$
tematu, o tyle dzisiaj trzeba si¢ wykazaé
umiejetnoseia tanca lub $piewu, aby zostaé
uznanym za kogo$ godnego radzenia nam
w wielu zyciowych sprawach.

4 R. Wilkinson, K. Pickett, Duch rownosci: tam gdzie

panuje rownosc¢, wszystkim zyje sie lepiej, przet.
P. Listwan, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa
2011.
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Owa widzialno$¢ wiaze si¢ z patrzacq
publicznoscia, ktéra ma prawo do oceny.
Stad tez by¢ ogladanym to by¢ ocenianym —
twierdzi filozof. Kultury moga sie r6zni¢ pod
wzgledem tego, czy owa ocena jest czyms$
dyskretnym, czy tez czym$ manifestacyj-
nym, co znajduje potwierdzenie w badaniach
etnograficznych dotyczacych réznych wy-
obrazen kategorii grzeczno$ci w kulturach
Swiata. Przyktadem tej pierwszej moze by¢
kultura angielskich dzentelmendw, ktdrzy
predzej zamilkna, niz powiedza o kim$ co$
ztego. W jej perspektywie kazde upokorze-
nie wynikajace z otwarcie negatywnej oceny
jest znakiem braku delikatnosci i1 ztego wy-
chowania. Ludzie ci wiedza, ze pewna daw-
ka hipokryzji jest potrzebna do gladkiego
funkcjonowania w spoteczenstwie. ,,Na jej
przeciwnym biegunie — kontynuuje Szahaj —
znajduje si¢ kultura bezwstydnego upokarza-
nia, ktora za cnot¢ poczytuje sobie szczerosé
zabarwiong sadyzmem. Jej zwolennicy uwa-
zaja upokorzenie, wynikajace z publicznie
wyrazonej dezaprobaty dla kogos, kto z na-
iwnym entuzjazmem prezentuje jaka$ swa
umiej¢tnosc czy talent, za najlepszy sposob
wyrazenia przewagi petnionej przez siebie
roli spotecznej nad rola spoteczng kogos, kto
aspiruje do awansu spotecznego’™.

W tym momencie mozemy przej$é do
rozszerzenia dwoéch stawianych przez Sza-
haja tez. Jego zdaniem programy telewizyj-
ne, w ktérych uczestnicy staraja si¢ zdoby¢
uznanie publicznosci i juroréw, prezentu-
jac swoje talenty, sg dzi$ rozpaczliwa pro-
ba awansu spotecznego dla cztonkow grup
uposledzonych spotecznie, ktorym inne
$ciezki awansu zostaly zablokowane. Cele-
bryci, petiacy funkcje arystokracji ocenia-
jacej parweniuszy, naleza do grupy uprzywi-

> A. Szahaj, Kultura upokarzania, op. cit., s. 41.
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lejowanej. W programach typu Top Model
czy Must Be the Music przedstawiciele klasy
dominujacej bezwstydnie ponizaja aspiruja-
cych do awansu spotecznego przedstawicie-
li klas nizszych pod przykrywka fachowe;j
oceny ich umiejetnoscei, ukazujac prawde
spoteczenstwa klasowego: nierdéwnos$ci sa
czyms naturalnym, a upokorzenia, ktére mu-
sza znosi¢ klasy nizsze — czyms$ zwyktym.

W takiej optyce interpretacyjnej ,.cate
zdarzenie jest odbiciem stosunkéw spo-
tecznych charakterystycznych dla nieegali-
tarnego spoleczenstwa, w ktorym podziaty
klasowe sa nader wyrazne, za$ dominacja
klasy uprzywilejowanej nie podlega zadnej
dyskusji”®. Programy te obnazaja naturg
przyjetego przez nas modelu spotecznego,
ktérym rzadzi neoliberalny dogmat méwia-
¢y, ze nierdwnosci sa czyms naturalnym, al-
bowiem ludzie sq z natury nieréwni. Swiat
przedstawia si¢ jako aren¢ bezwzglednej
konkurencji, gdzie walka wszystkich ze
wszystkimi to naturalny stan zycia w warun-
kach wyscigu po dobra, ktdrych nie moze
wystarczy¢ dla wszystkich. W tym znacze-
niu publiczne upokorzenie jest cena, ktéra
warto zaplaci¢ za popularnos¢, przektadaja-
ca si¢ z kolei na sukces materialny.

Pojawia si¢ pytanie, kto owe programy
oglada. Odpowiedz Szahaja to dalsza czgs¢
jego interpretacji. Widzowie to ludzie wy-
chowani na powyzszym zestawie wartosci.
Programy te pozwalaja im niejako odrea-
gowaé swoje wlasne upokarzanie w neoli-
beralnym systemie ekonomicznym, ktory
przektada si¢ na model pracy ceniacy tylko
i wylacznie zysk. Upokarzani chcg ogladaé
innych upokarzanych — twierdzi Szahaj —
aby lepiej znies¢ swe wiasne upokorzenie,
czerpa¢ watpliwg satysfakcje z ogladania

6 Ibidem.
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innych, ktérym si¢ nie udaje i ktdrzy za swe
marzenia karani sg publicznym upokorze-
niem. ,,W ten sposéb ksztattuje sie kultura
upokarzania jako niewidoczny klej spaja-
jacy spoteczenstwo nierownych ludzi, wy-
stawionych na dzialanie mechanizmoéw, nad
ktérymi nie panuja i ktorych si¢ boja’™.

Podsumowujac: pojawiajaca si¢ gdzie$
z .tylu glowy” $§wiadomos¢, Ze jest si¢ je-
dynie towarem w ekonomicznej grze, musi
znalez¢ swoje ujscie. W tym sensie owe pro-
gramy daja sg interpretowac jako swego ro-
dzaju ,,wentyle bezpieczenstwa” dla znosze-
nia wlasnego losu, w ktérym jednostka staje
si¢ rzecza. Zaryzykowalbym nawet stwier-
dzenie, ze to media niejako cementujg eko-
nomiczno-polityczne status quo (by¢ moze
bez tych programéw 6w klej by ,,puscit”). To
tyle streszczenia tekstu Andrzeja Szahaja.

Nim przejde do swoich uwag, chciatbym
podkresli¢ jedna istotng sprawe. Kiedy czy-
tamy Kulture upokarzania, mozemy odnies$¢
wrazenie, ze diagnoza autora nie tyle doty-
czy spoleczenstwa, ile mediow. Programy,
w ktorych prezentuje si¢ swoje talenty, to
raczej zwierciadto tych drugich niz pierw-
szego. Za takim ujeciem — jak mi si¢ wy-
daje — stoi przekonanie, pozostawiajace nas
w bezpiecznym stanie ducha, ze to z me-
diami dzieje si¢ co$ ztego, natomiast spote-
czenstwo rzadzi si¢ innymi regulami.

Moim zdaniem media sa w wigkszosci
takie, jakie jest spoleczenstwo: odpowiadajq
one na zywotne jego potrzeby. Wymdg ogla-
dalnosci sprawia, iz daje si¢ to, czego chca
masy. Dowodem tego jest fakt, wskazywany
zreszta przez Szahaja, ze wzorce progra-
moéw dla naszej telewizji pochodza ze Sta-
néw Zjednoczonych, jednego z najbardziej
rozwarstwionych spotecznie krajow. Nie

7 Ibidem, s. 42 (kursywa oryginalna).
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to jest jednak moim gltéwnym problemem,
stad kwestie, na ile media kreuja, a na ile
odpowiadaja owym potrzebom upokarzania
(najpewniej mozna tu mowié o sprzezeniu
zwrotnym), pozostawiam otwarta.

Chodzi mi o glebszy aspekt stwierdze-
nia, ze owe programy to zwierciadto przede
wszystkim mediéw (takie glosy daje sie sty-
sze¢ wérod medioznawcow). Moja intuicja
jest nastgpujaca: twierdzac tak, pozostaje
si¢ w optyce analizy medidéw i tych konkret-
nych programoéow jako swego rodzaju ,,gry
w upokarzanie”, w ktdrej odbywa si¢ ono
»haniby”. .., To tylko symulakrum bez odnie-
sienia — chciatoby si¢ powiedzie¢ — nie ma
si¢ zatem czym przejmowac”’. Uwazam, Ze
myla si¢ ci interpretatorzy, ktorzy widza cala
sprawe tylko w ten sposob. Nie idzie mi przy
tym o krytyke rozumienia medidéw jako ,,fa-
bryki” symulakréw (lekcja foucaultowsko-
-baudrillardowska jest nadal aktualna), lecz
zwrdcenie uwagi na prosty fakt, ze media
pokazuja zywych ludzi, ktorzy przezywaja
te bardziej ,,rzeczywista rzeczywistos¢”. Pa-
trzac z wyzyn akademickiego dyskursu na
pojecie symulakrum, ktdre bezsprzecznie
zawladneto nasza wyobraznia, przeocza si¢
wplyw medidow na zycie uczestnikow takich
programéw. Potrzeba tutaj domieszki antro-
pologicznej roboty pozwalajacej spojrzeé
,»Z dohu”.

Sprawa jest powazna, czego przykladem
jest samobojstwo Grzegorza Piechowskie-
go, jednego z uczestnikow TVN-owskiego
programu pod tytulem Tylko mifos¢. Ka-
mera bez oporu pokazala $miejaca si¢ pub-
licznos¢, kiedy wzruszony chtopak ze tza-
mi w oczach opowiadatl o swojej mitosci.
W nagraniu przygotowanym na potrzeby
programu Grzegorz moéwi do Wiesi: ,,Zro-
bitbym dla ciebie wszystko. Obysmy tylko
byli razem. Tylko ty bytas §wiattem w moim
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zyciu...”. W tym momencie kamera poka-
zuje poktadajaca si¢ ze $miechu widownig.
Prowadzacy pyta roze$miang dziewczyng:
,,Czemu si¢ usmiechasz? Myslisz o Grzego-
rzu?”. ,Na razie nie” — odpowiada. Prowa-
dzacy: ,,Przestatas mysle¢ o nim?” — ,, Tak”.
Podczas salwy $miechdéw prowadzacy zwra-
ca si¢ w stron¢ widzéw: ,,Mam prosbe¢ do
panstwa, abyscie si¢ powstrzymali troszke...
Ja szanuj¢ to, ze Grzegorz si¢ odwazyt zglo-
si¢ do tego programu. On tak okazuje swoje
uczucia”. Grzegorzowi sie nie udato, zostat
odrzucony. Nie tylko ponidst mitosng po-
razke, ale okazal publicznie swoja stabosc,
wrazliwo$¢ i nieporadnos¢. To te uczucia
narazily go na $miesznos¢, wypowiedzia-
ne przez niego stowa dyskredytowaly go
w oczach publicznos$ci (jakby$Smy wszyscy
uzywali innych, jakze niebanalnych wyra-
zen...). Po powrocie z programu zwierzyt
si¢ matce: ,,Nigdy nie przezylem takie-
go upokorzenia”. Stal si¢ posmiewiskiem
w miejscowosci, w ktorej mieszkal, wota-
no za nim ,,amator Wiesi”, ,,Mister TVN”.
Po nieudanym otruciu si¢ lekami, w kilka
tygodni po programie powiesit si¢. W cza-
sie kiedy jeszcze lezat w szpitalu po probie
samobojczej, TVN zapowiadal Tylko milosé
sceng z placzacym chiopakiem. To empi-
ryczny przyktad tego, ze upokorzenie jest
realnie przezywane.

Nawiasem modwiac, pojawia si¢ pyta-
nie, czy i na ile media sa §wiadome tego,
co robig. Nie mam gotowe] odpowiedzi,
ale wydaje mi sig, iz brak wigkszej odpo-
wiedzialnosci za dalsze losy upokorzonego
uczestnika programu. Sposobem majacym
niejako uspokoi¢ sumienia medioznawcow
jest twierdzenie, iz programy sa rezysero-
wane. Z kolei ustrzec przed publicznym
oburzeniem ma podpisanie przez uczest-
nika klauzuli znajomosci regut programu.
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Ma ona na celu zapobiezenie ewentualnym
odszkodowaniom i (by¢é moze) tego rodza-
ju ostatecznym gestom. Swiadczytoby to na
rzecz tezy, ze tworcy programu zdaja sobie
sprawg z tego, do czego moga prowadzic¢ ich
dziatania, ale po prostu ich to nie obchodzi.
Za nic maja fakt, ze czg¢sto taki program, jak
w przypadku Grzegorza, jest jedyna szan-
sa na odzyskanie mitosci. Nikogo nie inte-
resuje, czy mu si¢ to uda, czy nie: wazne,
ze uczestnik okaze stabos$¢ (wrazliwos¢ za
stabo$¢ poczytywana) i zostanie publicz-
nie upokorzony. Grunt, ze znalazt si¢ kto$
w trudnej sytuacji, ktérego desperacj¢ moz-
na wykorzystac, uzy¢ jak rzeczy. Klauzula
zawierajaca reguly gry dotyczy takze takich
programéw jak Top Model. Wystgpujace
w nim dziewczyny wiedza, czego bedzie
si¢ od nich wymagaé, co wolno, a czego nie
osobom, ktore w tym programie decyduja.
Chec¢ stawy i pienigdzy powoduje jednak, ze
zgadzaja si¢ na to. To jest wiasnie akt despe-
racji, o ktorym mowi Szahaj. W tym sensie
mozna powiedzieé¢, ze w modelu neolibe-
ralnym nic bardziej nie upokarza niz bieda,
w zwiazku z czym publiczne upokorzenie,
majace w dalszej perspektywie przyniesé
zysk finansowy, jest do przyjecia (godzimy
si¢ na nie)®. Twierdzenia rzecznikdéw czy
obroncéw tego typu programoéw mowiace,
ze uczestnicy ,,wiedza, na co si¢ decyduja”,
»sami tego chca”, w perspektywie interpre-
tacyjnej Szahaja stanowig jedynie naiwng
powierzchnig niesiggajacag istoty rzeczy.
Swoje ponizsze uwagi zawarlbym pod
hastem: ,,wszechobecnos¢ upokarzania”.
Tekst Andrzeja Szahaja wyznaczyl nowe
nastawienie wobec ogladanych przeze mnie
programéw telewizyjnych. W tym sensie

8 Innym zjawiskiem, ktore wpisatbym w t¢ perspek-
tywg interpretacyjna, jest sponsoring.
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tytulowe upokarzanie ,,zorganizowato”
moje spostrzeganie. Checiatbym pokazaé, ze
zaproponowany przez filozofa amalgamat
ztozony z kariery widzialnosci i publicznej
oceny, kultury narcyzmu oraz upokorzenia
podbudowanego nieréwno$ciami spotecz-
nymi, daje si¢ zauwazyé w wielu réznych
programach telewizyjnych. Przygladajac si¢
wybranym przyktadom, chcg wskaza¢ rézne
miejsca, w ktdrych ,kultura upokarzania”
ma si¢ catkiem dobrze.

Pierwszy przyktad, ktory jest warty uwa-
gi, stanowig programy typu Chce by¢ piekna
i Labedziem by¢. W perspektywie ich antro-
pologicznego opisu’ warto podkresli¢ dwie
kwestie. Po pierwsze, daja si¢ one interpre-
towaé w optyce ,,przejscia” pomigdzy kla-
sami spotecznymi: uczestniczki pochodza
z klas ,,robotniczych”, ,,na dorobku”, aspi-
rujacych do warstw zamozniejszych. Staty-
styki jasno wskazuja, ze najwigksza grupa
klientow chirurgdw plastycznych w Europie
i Stanach Zjednoczonych wywodzi si¢ z kla-
sy sredniej, ktorej przedstawiciele chca za
pomoca skalpela pozby¢ si¢ pewnych cech
wygladu, np. w celu zdobycia lepszej pracy.
Wynika to z faktu, ze osoby brzydkie sg oce-
niane (pod wzgledem pozycji spolecznej, in-
teligencji, atrakcyjnos$ci seksualnej, a nawet
zdrowia psychicznego) gorzej niz tadne. To
,dyktatura ludzi pigknych”, o ktorej] mowi
Szahaj. Nie ma w niej nic bardziej upokarza-
jacego niz bycie brzydkim, a wigc kims§ gor-
szym, nawet z moralnego punktu widzenia.
Nie powinno to zaskakiwac: kulturowa kal-
ka, w ktérej odmieniec posiada swoje zna-

> A. Wieczorkiewicz, Lustro i skalpel, [w:] W. Go-

dzic, M. Zakowski (red.), Gadzety popkultury.
Spoleczne zycie przedmiotow, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007,
s. 65-95.
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czenie moralne, ma swojq dluga historig!®.
W tej perspektywie zmiana wygladu ciata,
zdradzajacego spoleczne pochodzenie, ma
na celu odrzucenie znakéw klasy biedniej-
szej na rzecz klasy uprzywilejowanej. Wy-
znanie ,,chcg by¢ pigkna” jest tym samym
wejsciem na droge awansu spolecznego. Po
drugie, sam poczatek procesu ,,metamorfo-
zy”, jaki czeka uczestniczke, jest przykta-
dem publicznego upokorzenia. Omoéwig te
kwestie po kolei.

Jak zauwaza Anna Wieczorkiewicz,
ludzkie ciatlo mozna uja¢ w perspektywie
semiotycznej, to jest jako tekst poddajacy
si¢ lekturze!''. Wynika to z faktu, ze nie jest
ono nigdy naturalnym cialem, ale zawsze
posiada imaginacyjne i symboliczne wy-
miary'2. ,,Moze by¢ tak — twierdzi autorka
— ze w cudzym obliczu szukamy znakow
indywidualnych, zywiac przekonanie, Ze
kazdy jest istota niepowtarzalnag. Bywa
jednak, ze twarz zdaje si¢ wskazywaé na
przynaleznos¢ cztowieka do jakiej$ grupy.
Kanciasty zarys szczeki plebejusza prze-
ciwstawi si¢ wowczas szlachetnym rysom
arystokraty”. Autorka Muzeow ludzkich
ciaf celnie zauwaza, ze ,,(...) myslenie w ka-
tegoriach fizjonomiki przenikneto w rézne
obszary wiedzy dotyczacej cztowieka i jego
miejsca w spoleczenstwie. Nietrudno za-
uwazy¢, ze w wielkich powieSciach XIX
wieku splata si¢ ono z dazeniem do ukazania
psychologicznego portretu danej osoby oraz
tendencja do przeciwstawienia spoteczen-
stwa zgodnie z przekonaniami dotyczacymi
aparycji i charakteru wtasciwego cztonkom
roznych klas. Stanowi to wyraz przeko-

10

Zob.np. U. Eco, Historia pigkna, Dom Wydawniczy
,,Rebis”, Poznan 2005, s. 147.
A. Wieczorkiewicz, Lustro i skalpel, op. cit., s. 82.
12 Jbidem, s. 91.
3 Ibidem, s. 82.
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nania wpisanego zardwno w myslenie po-
toczne, jak i1 naukowe: ciata innych pelne
sa znakow nadajacych si¢ do deszyfracji,
wskazujacych na stan spoteczny i moralny.
Odpowiednio czytajac je, mozemy ocenic,
czy mamy do czynienia z plebejuszem, czy
cztowiekiem szlachetnym, z kobieta poboz-
ng czy ladacznica™*.

Wieczorkiewicz przywotuje  ksiazke
Sandera L. Gilmana pod tytulem Making
the Body Beautiful: A Cultural History of
Aesthetic Surgery, w ktdrej autor opisuje
przechodzenie jednostki z jednej grupy do
innej dzigki chirurgicznym zabiegom upigk-
szania i zmianie wygladu. Kazda z grup
— pisze Gilman — da si¢ przy tym okresli¢
w pierwszym rz¢dzie z punktu widzenia cech
fizycznych. Sg one o tyle szczegolne, Zze nie
wydaja si¢ ani arbitralne, ani wzgledne: uj-
muje si¢ je jako rzeczywiste, zakorzenione
w materialnosci ciata (skéra cztowieka czar-
nego ma inny kolor niz skora biatego, skora
mlodzienca jest jedrniejsza niz skora starca
etc.). ,,Cechy te zdaja si¢ istnie¢ obiektyw-
nie, niezaleznie od »widzimisi¢« chirurgdw;
nie biorg sie tez z fantazji cztowieka, ktory
patrzac w lustro, stwierdza, ze ze wzgledu na
swa powierzchowno$¢ nie moze dostac si¢
w krag pewnej grupy osob. Skutki wyklu-
czenia odczuwane sa w kategoriach psycho-
logicznych 1 cel, jakim jest »przejscie« do
innej kategorii 0sob, wykracza poza fizyczne
znamiona ciala — ma si¢ on realizowaé w sfe-
rze spolecznej, erotycznej czy ekonomiczne;.
Za zmiana wygladu kryje si¢ chg¢ pokonania
barier wykluczenia. Reguly inkluzji/eksklu-
zji (wlaczania/wylaczania) moga by¢ ustana-
wiane w roznych plaszczyznach kulturowe-

14 Ibidem, s. 83.
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go definiowania czlowieka — rasa, pte¢ czy
klasa spoteczna to tylko niektére z nich”".
Owemu ,,przejsciu” towarzyszy ,,motyw
wstydu” — jak nazywa go Wieczorkiewicz.
Daje si¢ on zauwazy¢ w kilku elementach
struktury programow typu Chce by¢ piekna
czy Labedziem by¢, co sugeruje niejako juz
sama czotowka. Polskie odcinki rozpoczy-
naja si¢ stowami: ,,Znalazlty w sobie sit¢ do
powiedzenia $wiatu: »Chce by¢ pigkna«.
Aby rozpoczaé nowe zycie, gotowe sa znies¢
bol, tgsknote 1 wiele wyrzeczen. Zobacz na-
rodziny pigkna”!¢. Chcialoby si¢ doda¢: ,,go-
towe takze na upokorzenie”. Motyw wstydu
wystepuje z powodu koniecznosci publicz-
nego pokazania swojego ciata. Uczestnicz-
ka zostaje wystawiona na widok publiczny
(na ulicy) i poddana ocenie przez przechod-
nidéw, ktérzy okreslaja jej wiek, a niekiedy
rodzaj pracy. Ich wypowiedzi, postarzajace
ja niekiedy nawet o kilkanascie lat, oglada
ona potem wraz ze swoja ,,przewodniczka”"’
w drodze do pigkna. Cel takiego zabiegu jest
jasny: ,,zobacz, tak widza cie inni”, ,,spdjrz,
kim jeste§ w ich oczach”. Nastepnie za oce-
n¢ ciala uczestniczki zabierajq si¢ eksperci,
ktérym powinna ona zawierzy¢, pozwolic,
by traktowali jej ciato jak kawatek drewna
— wazy¢ w regkach obwisle piersi, uyymowac
w palce faldy skory na udach®®. ,,Godzi si¢
na to, ze jej wyglad bedzie analizowany
pod katem brakow. Odkrywa otluszczony
brzuch, gabczaste uda, pozwala zajrzeé¢ do
jamy ustnej i zobaczy¢ fatalny stan uzg-
bienia (takie kadry powracaja w kolejnych

5 Ibidem, s. 88.

16 Ibidem, s. 75.

To kolejny element mogacy potwierdzi¢ stuszno$é
opisywania przez Ann¢ Wieczorkiewicz catej
struktury programu w kategoriach ,,obrz¢dow
przejscia” (ibidem, s. 65—69).

8 Ibidem, s. 74-75.
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odcinkach). Aby wyzby¢ si¢ »starego cia-
la, trzeba je najpierw obnazy¢ — to pierw-
szy krok do tego, by zdja¢ je z osoby tak,
jakby byta to kolejna warstwa brzydkiego,
zniszczonego ubrania, ktdre przylgneto do
niej wskutek nieoczekiwanych obrotow
losu i krepuje ruchy, nie pozwalajac i$¢
naprzod””®. Owe ,,nieoczekiwane obroty
losu” to deformacje ciala po ciazy, wynik
starzenia si¢, brak czasu, ktéry mozna po-
$wigci¢ na dbanie o cialo (uczestniczka czg-
sto zajmuje si¢ dzie¢mi i domem), lub po
prostu naturalne defekty ciala odbiegajace
od przyjetych w danym momencie wzoréw
pickna. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze
opisywane zycie uczestniczki zawiera w so-
bie element upublicznienia jej najbardziej
intymnych spraw, takich jak zycie seksualne
(najczesciej nieudane ze wzgledu na nie-
estetyczny wyglad ciata). Wieczorkiewicz
okresla to mianem motywu ,,wstydu przed
zyciowym partnerem”?.

Co nam méwiag powyzsze rozwazania?
Wieczorkiewicz celnie zauwaza, ze ,,Chi-
rurdzy i pacjenci dziataja tak, jakby kate-
gorie stosowane przy ocenie roznych cech
byly stale, cho¢ sq one konstruowane kul-
turowo i ulegaja przemianom. Wiadomo na
przyktad, ze w pewnych kontekstach kultu-
rowych otylo§¢ ma pozytywne znaczenie,
wskazujac na bogactwo i powodzenie; bywa
tez postrzegana jako pickna. W naszej kultu-
rze czgsto traktuje si¢ ja jako oznake choro-
by lub braku panowania nad soba™*'. Rzecz
jasna owych przyktadéw mozna podaé duzo
wigcej, by wymieni¢ tylko wartosciowanie
opalenizny jako brzydkiej (byla ona jesz-

Y Ibidem.
20 Jbidem, s. 74.
2 Ibidem,s. 76-717.
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cze do niedawna znakiem pracy fizycznej,
a wiec przynalezata do warstw nizszych).
Mozna powiedzie¢, ze caly zespdt ta-
kiego programu, ztozony m.in. z chirurgow,
psychologdw, stylistow, ma na celu dostoso-
wanie jednostki do ogdlnie przyjetego wzoru
pigkna?. Traktowanie go jako obiektywnego
jest w tym kontekscie funkcjonalne, albo-
wiem wyklucza mozliwo$¢ zmiany samych
kanonoéw piekna, stad uzycie skalpela jest
faktycznie jedynym racjonalnym rozwiaza-
niem. Stowem funkcjonalne jest utrzymanie
w tajemnicy faktu (ogromna rol¢ odgry-
wa tu ,naturalno$¢” zdrowego rozsadku),
ze to kultura nadaje ciatu znaczaca forme,
uczy rozpoznawac pigkno i brzydote, gracje
1 niezgrabno$¢, norme i deformacje, i ze to
ona potrafi owe znaczenia zmienia¢?. Sztab
ludzi zajmuje si¢ przekonaniami jednostki,
nie pytajac, skad si¢ owe przekonania tam
znalazty. Trzeba to precyzyjnie rozumieé:
takie a nie inne interpretacje ciala sg realnie
przezywane (sq zrodtem zltego samopoczu-
cia, obnizenia swojej warto$ci), co wynika
z faktu, ze kultura ma zdolno$¢ uwewngtrz-
nienia respektowanych przekonan. To nie
jest tak, ze uczucia i emocje uczestniczek
sg sztuczne i nieprawdziwe. Korekta nosa
faktycznie dokonuje zmiany w §wiadomosci
jednostki, leczy ja z wdrukowanych przez
kultur¢ komplekséw. Nie oznacza to jed-
nak, ze zwiazek pomiedzy zmiang fizyczng
a mentalng dziatatby zawsze 1 wszedzie.
Moim zdaniem utrzymanie wzoru kultu-
ry, w ktorym ,,naturalne” réznice w urodzie
sg interpretowane jako znaki przynalezno-

2 Wida¢ to dobrze na przykladzie programéw

amerykanskich, w ktorych uczestniczka — jak pisze
Wieczorkiewicz — ,,rzezbiona” jest wedtug ,,wzorca
Barbie”: w finale na scenie pojawia si¢ dlugowtosa
blondynka o szczuptej talii (ibidem, s. 79).

3 Ibidem,s. 81.
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$ci spotecznej, stuzy utrzymaniu regul gry
wlaczania i wykluczania w okreslone grupy
spoteczne. Zarzadzanie kategoriami este-
tycznymi jest funkcjonale wobec systemu
kapitalistycznego: stworzenie ideatu urody
nieistniejacego w rzeczywistosci (ideat mo-
delki to nic innego jak symulakrum) niejako
psychicznie wymusza zmiany chirurgiczne.
A te wymagaja pieni¢dzy. Ktos, kto ich nie
posiada, czuje si¢ — jak pisze Szahaj — wy-
obcowany, upokorzony tym, ze nie moze
przynaleze¢ do dominujacej kultury narcy-
zmu. Z tego wzgledu programy typu Chce
by¢ piekna ciesza si¢ tak duza popularnos-
cia: upokorzenie, jakiego doznaje obnazona
uczestniczka, jest ,,tylko” jednorazowe, nie
za$ doznawane na kazdym kroku w otocze-
niu wizerunkéw pieknych ciat (telewizja,
reklamy etc.).

Motyw publicznej oceny uczestnika
i zawstydzenia go graniczacego z upoko-
rzeniem, bardzo wyraznie podszyty kwestig
awansu spolecznego, pojawia si¢ w pro-
gramie Perfekcyjna Pani Domu. Polega on
na rywalizacji dwdch uczestniczek, ktore
maja problemy z utrzymaniem czystosci
i porzadku w swoim domu. Naleza one do
grupy osob, ktore aspiruja do klasy uprzy-
wilejowanej, przy czym aktywnym zawodo-
wo 1 utrzymujacym dom jest mgz. Zadaniem
prowadzacej program Matgorzaty Roze-
nek jest edukacja kobiet. Ta z nich, ktéra
przejdzie najlepiej test ,bialej rekawiczki”,
wygra i otrzyma akcesoria rodem z wyzej
opisywanych programéw: korone i szarfe.
W rezultacie uzyska szacunek oraz akcepta-
cj¢ rodziny i przyjaciot. Mozna powiedzie¢,
ze o ile wczesniej chodzito o wyglad ciata,
o tyle teraz chodzi o wyglad domu — kolej-
nego elementu semiosfery (termin Jurija
Lotmana) spotecznego usytuowania. Szcze-
gblnie dotyczy to jego czystosci, wokot kto-
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rej zorganizowany jest program Matgorzaty
Rozenek. Jesli stosunek 1 wyglad ciata mowi
co$ o pochodzeniu spotecznym i klasie, do
ktérej si¢ nalezy, to podobnie ma si¢ spra-
wa w przypadku podejscia do obecnego
w domu brudu.

W perspektywie historii kultury nie jest
niczym nowym stwierdzenie, Ze nieczy-
stos¢, czyli to, co na mocy spotecznej kon-
wencji uznajemy za brudne, jest narzedziem
kontroli spotecznej. Jak celnie zauwazaja
autorzy Narodzin czlowieka kulturalnego,
pojecie nieczystosci stoi na strazy istnieja-
cego porzadku rzeczy. Osoby, ktorych styl
zycia nie opiera si¢ na samokontroli (samo-
dyscyplinie), ktére nie opanowaly tego kodu
kulturowego, ryzykuja, ze zostana wysta-
wione na posmiewisko i beda czuty si¢ jak
wrobel wsrod zurawi. Lekka pogarda odgor-
nie 1 poczucie wstydu oddolnie, kazde ze
swej strony, pilnuja nienaruszalnosci spo-
tecznej granicy klasowej*.

Co najwazniejsze, brud, o ktéorym mo-
wia szwedzcy antropolodzy, dotyczy nie
tylko ciata cztowieka, ale i jego obecnosci
w domu. Opisujac procesy cywilizacyj-
ne zachodzac od drugiej polowy XIX do
pierwszej polowy XX wieku, majace na
celu tytutowe ,,narodzenie cztowieka kultu-
ralnego”, autorzy szczegolowo przygladaja
si¢ podejsciu do czystosci w domu. Wyni-
ka to z faktu, ze wartoSciowanie stylu zycia
skoncentrowanego na domu i rodzinie sta-
nowito cze$¢ fundamentalnego przestania,
jakim byto marzenie o awansie spotecznym
z warstw chtopskich i robotniczych do klasy
mieszczanskiej. Spoteczne konwencje rdz-

24

J. Frykman, O. Lofgren, Narodziny czliowieka
kulturalnego. Ksztaltowanie sie klasy sredniej
w Szwecji XIX i XX wieku, przet. G. Sokol,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007,
s. 172.
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nych grup, interpretujace, co jest, a co nie
jest brudem, znacznie si¢ roznily. A zatem:
walka z nieczystoscia to dziatanie skiero-
wane na podniesienie swojego statusu spo-
tecznego 1 jednoczesne reprezentowanie go
poprzez urzadzenie domu®.

Wspomniany program jest dobrym przy-
ktadem takiej ,.kampanii czystosci”. Ale nie
tylko. W Perfekcyjnej Pani Domu dochodzi
do publicznego obnazenia nieumiejetnosci
dbania o dom, a co za tym idzie takze o me¢za
1 dzieci, bo jak zauwaza Rozenek — ,,sprza-
ta si¢ dla tych, ktérych si¢ kocha”. Uczest-
niczce wytyka si¢ niedojrzato$é (podobny
watek wystepuje w wyzej omawianych pro-
gramach?), czego najlepszym chyba przy-
ktadem jest nieumiej¢tnos$¢ organizowania
czasu, tego fetyszu kultury mieszczanskie;j.
Zostaje ona publicznie zawstydzona (co
jest czgsto otwarcie mowione) i upokorzo-
na. Sygnatl jest jasny: nie nadajesz si¢ do
tej roli, nie radzisz sobie. To, ze macie dom
i pieniadze, nie czyni was jeszcze cztonka-
mi klasy, do ktdrej aspirujecie; twoj dom,
a wigc i ty sama nie pasujecie do wzoru.
Rozenek jest wyraznie zniesmaczona umie-
jetnosciami pan domu — mowi np., ze zbiera
jej si¢ na wymioty, gdy widzi taki balagan
w kuchni lub produkty spozywcze np. w sy-
pialni (co bylo dopuszczalne w warstwach
nizszych). Perfekcyjna Pani Domu znako-
micie potwierdza tezg, ze uwewnetrznione
»[u]czucia mogg by¢ skuteczng obrong da-
nego porzadku spotecznego. Otwarcie wy-
powiadane albo ukryte uczucie niesmaku
miedzy ludzmi zwiazane jest z ich spotecz-
nym usytuowaniem i zazwyczaj pelni role
bariery migdzy klasami spotecznymi”?’.

% Jbidem, s. 129.

% A. Wieczorkiewicz, Lustro i skalpel, op. cit., s. 73.

27 J. Frykman, O. Léfgren, Narodziny czlowieka...,
op. cit., s. 161.
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Teza antropologéw modwiaca o ,,0dgoérnej
pogardzie i oddolnym wstydzie” jest tutaj —
jak sadze — dobrze widoczna.

Osobnym przyktadem, ktéry pokrotce
chcialbym skomentowaé, sa programy ku-
linarne. Udzial w nich stanowi szans¢ na
zaistnienie 1 zyskanie pigciu minut stawy.
W polskiej telewizji jest ich cate mndstwo,
co mozna uzna¢ za wynik mody na gotowa-
nie. Pod katem ,.kultury upokarzania” moz-
na ich wymieni¢ kilka. Obok amerykanskie-
go programu prowadzonego przez Gordona
Ramsaya pod tytutem Hell's Kitchen mamy
takze polska wersj¢ MasterChef, w ktorym
prowadzacymi sa m.in. Magda Gessler oraz
Michel Moran.

W tym pierwszym, ktorego uczestnikami
sa mtodzi ludzie pracujacy w prowincjonal-
nych restauracjach i fast foodach, wykazuja
si¢ oni swoimi umiejetnosciami pod okiem
przypominajacego kaprala szkockiego ku-
charza. Biograficzny film o Ramsayu po-
kazuje karier¢ od pucybuta (pomocnika
kucharza) do milionera (miliardera), czto-
wieka, ktory sam przeszedt ,,pieckto kuchni”
po sportowej kontuzji. Ten, ktory byt upoka-
rzany, teraz ma mozliwo$¢ robienia tego sa-
mego. Osoba, ktoéra wygra, zostanie szefem
kuchni w jednej z europejskich restauracji
Ramsaya, bedzie miata mozliwos¢ nauki
sztuki kulinarnej od samego mistrza, co ma
zapewnic jej zyciowy sukces. Program cha-
rakteryzuje si¢ swego rodzaju wojskowym
drylem: wszystko odbywa si¢ tam w pospie-
chu, w towarzystwie ciagltego pokrzykiwa-
nia. Jesli uczestnikowi powinie si¢ noga,
Ramsay dokonuje na nim swojego rodzaju
publicznej egzekucji: przeklina i obraza
uczestnika: ,Jestes ghupi”, ,Jeste$ idiota”,
»Spojrz na siebie”, ,,Wracaj do swojej budy
z hot dogami”.
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Co do MasterChef, to trudno mi si¢ nie
zgodzi¢ z Piotrem Semka, ktéry opisujac
atmosferg programu, zauwaza, ze od same-
go poczatku kucharze-uczestnicy konkursu
sg traktowani, jakby byli na placu apelo-
wym karnej kolonii: ,,Na wybor sktadnikow
majg tylko dwie i p6t minuty, musza po-
dejmowac decyzje przy wrzasku jednego
z jurorow”. Potem odbywa si¢ — jak okresla
ja Semka — ,,podszyta sadyzmem celebra
wzywania nieszczg$nikow przed oblicze
juroréw”. Wszystko przykryte mitymi pyta-
niami Magdy Gessler w stylu: ,,A nie bede
plu¢?”. Diagnoza dziennikarza jest nastgpu-
jaca: ,,gdy do gotowania wkracza czynnik
rywalizacji, upokarzania tych, ktérzy ro-
bia co$ nie tak, czuj¢ jakas niestosownosc,
pojawia si¢ jaki§ zgrzyt. W MasterChef
¢wiczy sie i upokarza tych, ktorzy dopie-
ro staja w kulinarne szranki”. Semka pod-
sumowuje: ,,Tak jest chyba w ogdle w te-
lewizji i to juz od dawna. Z jednej strony
bogaci, modnie ubrani jurorzy w X Factor
czy Mam talent!, a z drugiej — biedni ludzie
marzacy o zrobieniu kariery takiej jak oni.
Poki co nikomu si¢ to chyba nie udato™?,
Nawiasem mowigce, interpretacja Semki
jako zywo przypomina to, co napisal Sza-
haj (czyzby autor zapomnial o przypisie?),
o ile jednak motywy tego pierwszego to za-
pewne krytyka mainstreamowych mediow,
o tyle drugiego interesuje analiza zjawiska
upokarzania w szerszej perspektywie spo-
teczne;.

Warto cho¢ wspomnie¢ o dwu kolejnych
programach. Mam na mysli Kuchenne rewo-
lucje oraz Ugotowanych. Cho¢ ich scenariu-
sze 16znia od MasterChef, to daje si¢ na ich

2 P. Semka, tekst ukazat si¢ w ,,Uwazam Rze”, cytuje
za: http://www.pudelek.pl/artykul/43990/gessler
upokarza ludzi to sadyzm/55/.
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przyktadzie — jak sadz¢ — zauwazy¢ pewne
niuvanse ,kultury upokarzania”. Wynika to
z faktu, ze w tym pierwszym Gessler jest
nie tyle jurorem oceniajacym umiejetnosci
kulinarne uczestnikow, ile raczej osoba ma-
jaca dokona¢ metamorfozy nierentownego
lokalu. Poddaje si¢ tu ocenie wszystkich:
od kelneréw po wilascicieli. Z kolei
w TVN-owskim programie Ugotowani role
jurorow odgrywaja sami uczestnicy, ktorzy
oceniajg siebie nawzajem.

Jesli chodzi o program Magdy Gessler,
to wazne jest to, ze rewolucja, ktéra prze-
prowadza, jest rewolucja nie tylko kulinar-
ng, ale tez jak najbardziej zyciowa. To ona
wie, jak powinni zy¢ pretendujacy do miana
elity restauratoréw, jakie zmiany powinni
poczyni¢ w swoim zyciu, aby restauracja
przynosita zyski. Czesto nastgpuje, mowiac
kolokwialnie, ,,publiczne pranie brudow’:
wyjawia si¢ sekrety rodzinne, ujawnia kon-
flikty wewnatrzmalzenskie, natogi. Spo-
sob ich obnazania jest prowadzony z peina
szczero$cia 1 sadyzmem, o czym $wiadczy
czesto obserwowany placz uczestnikdw,
ucieczki z restauracji czy porzucenie pracy
w ogole. Patrzac z pogarda i obrzydzeniem
w kamerg, Gessler zdaje si¢ z niedowierza-
niem pytaé: ,,JJak ci ludzie mogg tak zy¢?”.
Przyktadem tego jest ,,metamorfoza” jednej
z goralskich restauracji (odcinek Karczma
u Bartka). Gessler nie waha si¢ np. przed
rzucaniem w pracownikéw produktami
spozywczymi. Na profilu facebookowym,
thumaczac si¢ ze swojego emocjonalnego
zachowania, pisze, ze nie chciala nikogo
ponizy¢ (wpis z 24 listopada). Nie przeko-
nala jednak wielu internautéw. Jedna z oséb
skomentowata to stowami: ,,To nie emocje.
To publiczne upokorzenie i ponizenie. Total-
na bezmyslnos¢”.
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Znana restauratorka traktuje ludzi, kto-
rym ma pomoc w osiagni¢ciu sukcesu (i nie
tylko ich, czego przykladem niedawne wy-
tkniecie plebejskiego pochodzenia Miche-
lowi Moranowi, uniemozliwiajace mu ja-
koby prowadzenie wykwintnej restauracji),
jako nieznajacych si¢ na rzeczy dorobkie-
wiczdéw, ludzi mato inteligentnych, udaja-
cych tylko ,,prezeséw” czy ,wlascicieli”
restauracji, a w istocie niemogacych sie¢
staé¢ prawdziwa elita kulinarng ze wzgledu
na swoj styl zycia, maniery czy nawet je-
zyk, ktérym méwia.

Program Ugofowani polega na spotka-
niu czterech uczestnikow, ktérzy musza
wykaza¢ si¢ talentem kulinarnym: przygo-
towac kolacje dla trojki pozostatych. Potra-
wy powinny by¢ wyszukane, zaskakujace
smakiem, uczestnicy bowiem to smakosze,
znajacy si¢ na réznych kuchniach $wiata,
nierzadko takze z wlasnego, podrozniczego
doswiadczenia. To najczesciej osoby do-
brze sytuowane, z tadnymi mieszkaniami
lub domami, dobrze ubrane, wykonujace
zazwyczaj wolne zawody, z oryginalnymi
pasjami. Przygotowany positek jest trakto-
wany nieomal jako odzwierciedlenie osoby
przygotowujacej. To, co jesz i podajesz gos-
ciom, méwi o tym, kim jestes 1 jaki jest twdj
status spoteczny. W zwigzku z tym nie ma
tam miejsca na pospolita karkowke z gril-
la, ktora o$mieszyta jednego z uczestnikow.
Z moich obserwacji wynika takze, ze niekie-
dy jednym z uczestnikow jest osoba, ktora
w jaki$ sposob odstaje od tej normy. Rzadko
kiedy 6w pretendent do grupy lepiej sytuo-
wanej wygrywa. Z jednej strony uczestnicy
bezbtednie wyczuwaja osobe, ktora sili sie
na zbytnig oryginalnos¢, z drugiej natomiast
taka sztuczna kreacja jest demaskowana
przez niewidzialnego narratora programu.
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Ugotowani stuza zatem rysowaniu pewnych
granic, w jakich moze si¢ miesci¢ przedsta-
wiciel klasy dobrze sytuowanej. Warto row-
niez odnotowaé, ze porazka wynika jednak
nie tylko z jakosci przyrzadzonych potraw,
albowiem ocenie nie podlega tylko jedzenie,
ale tez mieszkanie (podczas gdy uczestnik
przygotowuje potrawy, inni je ogladaja)
oraz sposob bycia przejawiajacy si¢ poprzez
zabawianie gosci i1 spedzanie z nimi wolne-
go czasu. Pozornie zatem chodzi o kulinaria,
podczas gdy w rzeczywistosci to raczej kla-
sowa instrukcja.

W perspektywie ,,umiejscowienia” kul-
tury upokarzania warto zwrdci¢ uwage na
program, ktéry nie ma w swojej strukturze
jury ani nie chodzi w nim — przynajmniej
na pierwszy rzut oka — o publiczng oceng
uczestnika. Wydaje mi si¢ jednak, ze jest
on pod pewnym wzgledem interesujacy,
bowiem wystgpujacy w nim tzw. zwykli
ludzie, nieprezentujacy domniemanych Iub
faktycznych talentéw, dokonuja swego ro-
dzaju samoupokorzenia. Mam na mysli Roz-
mowy w toku Ewy Drzyzgi. O ile poczatko-
wo ten program poruszatl wazne spolecznie
problemy i przedstawiat ludzkie dramaty,
o tyle od dluzszego czasu przewaza w nim
tematyka majaca na celu szokowanie, przy-
ciaganie uwagi ,,dziwnoscig” zdecydowa-
nych opowiedzie¢ o sobie Iudzi. Tytuty od-
cinkow mowia same za siebie: Dziewczyny
neonowki swiecq jak zarowki, Dla Ciebie
liczy sie kasa, a ja chce mie¢ bobasa, Kre-
cq mnie tylko zonaci faceci, Mam problem
z nietrzymaniem moczu, Nie bede rodzi¢ bez
tipséw i makijazu. Na internetowej stronie
TVN-u mozemy przeczyta¢ opisy i zapo-
wiedzi odcinkéw. Ich jezykowa forma jest
znaczaca, gdyz pokazuje, jak traktowany
jest uczestnik programu: to osoba niedoj-

strzezone. Kopiowanie
dynie dla lientow indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i ud




Michat Rydlewski

rzata intelektualnie i emocjonalnie, ktorej
plany na przyszto§¢ nie maja szans na po-
wodzenie.

Uczestnicy programow sa w stanie wy-
jawi¢ swoje prywatne sprawy, czesto bardzo
intymne, byleby tylko medialnie zaistnie¢.
Kiedy opowiadaja swe historie lub odpo-
wiadaja na pytania Drzyzgi, w chwilach
bardziej ,niecodziennych” wypowiedzi
kamera pokazuje roze$miang publicznosé,
ktoéra z politowaniem przyglada si¢ bohate-
rowi lub kiwa glowami w poczuciu niezro-
zumienia prezentowania tak jawnej ghupoty.
Wszystko to odbywa si¢ pod pretekstem
niesienia pomocy uczestnikowi i w poczu-
ciu zrozumienia jego naiwnosci, w czym
pomaga komentarz psychologa.

Na zakonczenie chciatbym podkresli¢
jeszcze dwie sprawy. Po pierwsze, warto
zauwazy¢, ze wymienione przeze mnie pro-
gramy telewizyjne, w ktérych przedstawia
si¢ swoje talenty (muzyczne, taneczne, ku-
linarne etc.), maja nierzadko odpowiedniki
przeznaczone dla dzieci. Ocenie wygladu
podlega nie tylko dorosta osoba, ale i dziec-
ko. To odbicie szerszego procesu dotycza-
cego kulturowego konstruowania katego-
rii dziecinstwa, jaki zachodzi na naszych
oczach. Nie mam watpliwosci, ze wiele
zalezy tu wlasnie od postaci kapitalizmu,
ktéry niejako ,,ponownie”® uczyni z nich
matych dorostych, czyli nowych konsu-
mentow.

Moim zdaniem owe programy mozna
traktowac jako etap socjalizacji funkcjonal-
ny wobec neoliberalizmu, to jest nastawiony
na uznanie za rzecz oczywistg rywalizacji na
kazdym etapie, naturalno§¢ poddawania si¢

2 Ph. Ariés, Historia dziecihistwa: dziecko
i rodzina w dawnych czasach, przet. M. Ochab,
Wydawnictwo ,,Marabut”, Gdansk 1995.
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publicznej ocenie oraz przyjmowania pub-
licznego upokarzania za wpisang w istotg
$wiata, ktory nas otacza. Nalezy mie¢ §wia-
domos¢, ze udany proces socjalizacji okazu-
je si¢ najczesciej niemozliwy do zawrdce-
nia. Gra idzie zatem o powazng stawke.

Po drugie, wydaje mi si¢ czym$ niepo-
kojacym, kiedy w programach majacych na
celu publiczne o$mieszenie jego uczestni-
kéw biora udziat intelektualisci. Przyktadem
tego byt udziat Kazimiery Szczuki — wrazli-
wej przeciez na nieréwnosci feministki, do
ktérej mam wiele sympatii i ktérej poglady
w wielu sprawach podzielam — w programie
Najstabsze ogniwo. Pokazuje on, ze ma-
drzejszy ma prawo do o$mieszania mniej
lotnego (a nierzadko po prostu zdenerwo-
wanego), ze to nobilituje jego inteligencje,
pozycje, jaka zajmuje intelektualista. Po-
winno to stanowi¢ sygnat ostrzegawczy dla
nas wszystkich.

Na sam koniec chcialbym podda¢ pod
dyskusje jedna z tez Szahaja, ktéra méwi,
ze ,,dominacja klasy uprzywilejowanej nie
podlega zadnej dyskusji”, celebryci-jurorzy
sa zas owej klasy czescig. O ile nie mam
watpliwosci, ze w perspektywie nierow-
nosci spotecznych pozycja tych klas jest
faktycznie niezagrozona (taki jest kontekst
wypowiedzi Szahaja), o tyle sprawa kom-
plikuje si¢ nieco w odniesieniu do celebry-
tow. Wydaje mi sig, ze wielu z nich, a takze
tych pretendujacych dopiero do tego miana,
stapa po cienkim lodzie. Przyktadem moga
by¢ programy typu Taniec z gwiazdami czy
Gwiazdy tanczq na lodzie, gdzie wystgpo-
waly rozpoznawalne przeciez postaci show-
-biznesu, popkultury i sportu. Jesli dotaczy¢
do tego Magiel towarzyski, w ktorym wyty-
ka si¢ ,,wpadki” celebrytow, to mozna chy-
ba zaryzykowaé stwierdzenie, ze nikt nie
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moze czu¢ si¢ wolny od oceny i kazdy moze =z kolei poteguje tylko Igk, strach i niepew-
podlega¢ mechanizmom upokorzenia, co no$¢, o ktorych méwi Szahaj*°.

Niniejszy artykut jest wersja pozbawiona opisow upokarzania” oraz moja rozmows z prof. dr. hab.

30
programoéw telewizyjnych i poszczegdlnych ich Wojciechem J. Burszta ukaze si¢ w ,,Etnografii Pol-
odcinkdéw oraz szerszych odniesien do sygnalizo- skiej”. Za korekte i ciekawe uwagi dotyczace moje-
wanych zagadnien. Rozszerzona jego wersja wraz go tekstu, ktorych ze wzgledow objgtosciowych nie
z tekstami innych autoréw po§wigconymi ,.kulturze moglem wykorzystaé, dzigkuj¢ dr Ewie Binczyk.

124 wszechobecne upokarzanie...

Publikacja
Publikacja przezn:






