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WPROWADZENIE

do pierwszego numeru rocznika ,,Polska MyS§l1
Pedagogiczna”

Rocznik ,Polska My$l Pedagogiczna” powstal jako wyraz przekonania, ze
rodzima mys$] pedagogiczna nie znajdowala i nie znajduje adekwatnego do
swojej warto$ci miejsca w krajowym, a tym bardziej miedzynarodowym
dyskursie pedagogdéw ani uznania w syntezach ujmujacych spoleczno-
humanistyczne i pedagogiczne dokonania epok. Spora czesSc tej mysli jawila
sie w roznych okresach dziejow Polski jako niepozadana. Wiele czynnikow
powodowalo, ze nie dostrzegano jej nowatorstwa i atrakcyjnosci. Bieg dziejow
— czego z roznym nasileniem i nachyleniem do$wiadczali§my w kolejnych
okresach naszej historii — spychal ja na margines pedagogii i pedagogiki
uprawianej w kraju, dajac w jej obrebie preferencje wplywom obcym,
pochodzacym z kierunkéw wyznaczanych dana sytuacja polityczna.

Spojrzenie wstecz

Ostatnie ¢wieréwiecze nie zmienilo w wystarczajacym stopniu sytuacji
niesprzyjajacej mysli rodzimej: trauma zmiany kulturowej i nagle ,otwarcie
‘89” sprawily, ze wielu pedagog6éw postawilo na zmiane jako taka, a przy tym
glownie na obce wzorce, ktorym czesto towarzyszyt brak zainteresowania dla
skarbow rodzimej mysli pedagogicznej. Wprawdzie na przelomie wieku XX
i XXI niektére Srodowiska uniwersyteckie zwrodcily sie ku wybranym
mistrzom, nawigzujac do ich dorobku marginalizowanego w czasach
panujacego w Polsce socjalizmu (najczeSciej poprzez organizowanie
konferencji i wydawanie monografii), dzieki czemu mozliwy byt powr6t do
takich pedagogow jak: Bogdan Nawroczynski, Stefan Kunowski, Karol
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Kottowski, Helena Radlinska czy Sergiusz Hessen, lecz wielkie poklady tej
mysli, takze z pogranicza pedagogiki i nauk pokrewnych, znalazly sie poza
obszarem zainteresowan badaczy.

W tym momencie glowny powdd nieobecnoSci polskiej mysli
pedagogicznej w opracowaniach syntetycznych i dyskursie pedagogow
sprowadza sie do: a) niewiedzy mlodych pokolen o jej istnieniu, co ma zwigzek
z wybitnie ahistoryczng edukacjg ostatniego ¢wieréwiecza; b) podejmowania
w naukowej twoérczosci pedagogicznej tematéw zgodnych z ,nowymi”
ideologiami, podazajacych za $wiatowymi trendami rozwoju nauk
o wychowaniu. Towarzyszy im zjawisko niestawiania zbyt dociekliwych pytan
o rodzimy dorobek, bowiem dominujacym trendom kultury masowej w duzej
mierze udalo sie narzuci¢ medialny przekaz deprecjacji tego, co polskie. Tutaj
marginalizacja rodzimej my$li pedagogicznej dokonuje sie poprzez
przyjmowanie sugerowanych kompleksow, obcych racji, stereotypow;
poprawnosciowe dazenia tych, ktérzy nie chca rezygnowaé z trwania przy
medialnych ,autorytetach” mocujacych swoje poglady nie tylko w obrebie
argumentacji o niewiadomej proweniencji, ale i globalnych trendow
ideologicznych; poprzez trwanie przy ,autorytetach” niestawiajacych pytan
ani o prawde, ani o proporcjonalne odzwierciedlenie tego co polskie
w europejskim dorobku cywilizacyjnym.

Biorac pod uwage rzeczywista wolno$¢ w wyborze problematyki
badawczej w latach 1989-2015, cieniem na kierunkach rozwoju badan® nad
polska mysla pedagogiczna kladzie sie brak wystarczajaco dociekliwych
odniesien do okresu przed i po II wojnie §wiatowej. Ot6z nie dokonaliSmy po
1989 roku calo$ciowej rekapitulacji stanu dorobku polskiej mysli
pedagogicznej (i pedagogiki) okresu dwudziestolecia miedzywojennego, na
ktory spuszczona byla najszczelniejsza z mozliwych zaslona milczenia.
Wskutek tego poklady mysli najbardziej obcej epoce socjalizmu w duzej
mierze takimi nadal pozostaja. W odniesieniu do okresu socjalizmu (poza
niewielka ilo$cig tekstéw krytycznych) nie zostal wykonany bilans rozwoju
polskiej mysli pedagogicznej tamtego okresu — chodzi o wszechstronny bilans
naukowego dorobku pedagogicznego, w ktérym nie odrzuci sie warto$ciowych
dla edukacji wynikéw badan, koncepcji, rozwigzan. Poza indoktrynacja sfery
wychowania istnial przeciez warto$ciowy w wielu punktach dorobek
dydaktykow, andragogéw i innych. Mam tu na mysli bilans bardziej

t'w niniejszym Wprowadzeniu wykorzystuje fragmenty mojego wystgpienia na otwarcie
I Seminarium Polskiej My$li PedagoglczneJ O potrzebie badan nad polskq myslq pedagogiczng —
obszary zaniechane, obszary wymagajqce remterpretaqz opublikowanego w: B. Gola, D. Jaglelska
J. Kostkiewicz (red.), Niepodleglosciowe koncepcje 1 programy wychowania przetomu XIX i XX
wieku. I Seminarium Polskiej Mysli Pedagogicznej ,,Mysl o wychowaniu dla Polski niepodleglej
1863-1914/18”, Krakow 2015, s. 13—27.
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wszechstronny w sferze krytyki od tego, ktory czeSciowo sie pojawil,
mianowicie:

a) nie wyjeliSmy ,,z lamusa” ani nie opublikowali$my tych tekstow i tej
tworczosci, ktora nie miala racji bytu z powodéw politycznych i wydawana byla
na emigracji, w drugim obiegu, w drukarniach diecezjalnych lub pozostawala
(nadal pozostaje) w szufladach i rekopisach;

b) ku przestrodze oraz nauce wlasnej nie poddaliSmy ocenie tekstow
ideologicznych, propagandowych, o profilu marksistowskim, tak zwanego
swojujacego laicyzmu” - tekstow autorow tej miary co M. Szulkin,
7. Kormanowa, W. Schayer i inni — zamieszczanych w powojennych czasopis-
mach, takich jak na przyklad ,Nowa Szkola” (organ Ministerstwa Os$wiaty)
i wielu podobnych. Zaniechanie to pozbawilo mlodsze pokolenia poznania
specyfiki ,nowomowy” wlasciwej takze kolejnym zideologizowanym
narracjom; pozwolilo zapomnie¢ istote i tre$¢ wyrdznikdw odrzuconej
ideologii edukacyjnej i nie rozpoznawaé¢ ich w ideologiach ,nowych”.
Zaniechanie to przyczynilo sie do niedocenienia ogromnego wysitku
edukacyjnego Polakow w sferze uzyskiwanego w PRL wyksztalcenia, ktorego
wysoki poziom w naukach technicznych i przyrodniczych nie tyle opisywal
kondycje polskiego systemu os$wiaty, co kondycje intelektualng, moralna
i tozsamos$ciowa ludzi go tworzacych (rzesz szeregowych nauczycieli
wszystkich szczebli i rodzicow). Ogolna negacja sfery mysli pedagogicznej
okresu PRL czyni szkody polskiemu spoleczenistwu w budowanej pamieci
historycznej go dotyczacej — to przeciez rodzima mys$l pedagogiczna
generowana w sferze nieformalnej i przemycana do sfery formalnej
wychowywala kolejne pokolenia, ktore nigdy nie rezygnowaly z suwerennosci;

¢) odsuneliSmy w niepamie¢ posiadane niebagatelne i zarazem
negatywne do$wiadczenie mys$li i praktyki marksistowskiej (ponizenia
czlowieka, jego instrumentalizacji w imie ,wolnosci”) — doswiadczenie,
z ktérego warto by sie uczy¢ i traktowac jako przestroge wobec kolejnych jej
odmian. Brak u$wiadamiania sobie faktu ewoluujacej ciagltoéci pewnych idei
pedagogicznie istotnych czyni traumatyczne doswiadczenia wcze$niejszych
pokolen daremnymi i kladzie sie cieniem na wolnym wyborze w projektowaniu
przez wspolczesnych pedagogéw podmiotowego dzialania pedagogicznego.

Motywom powolania rocznika ,,Polska Mysl Pedagogiczna” towarzyszy
nadzieja na bezpos$rednie pokazywanie zaniechan i przemilczen, nazywanie
ich po imieniu — rozumiem ja jako pierwszy etap szerokiej rekonstrukcji.
Dobrym tego przykladem s3a, miedzy innymi, prace zebrane w dziele
(Nie)obecnosé. Pominiecia 1 przemilczenia w narracjach XX wieku
zredagowanym przez H. Gosk i B. Karwowska (Warszawa 2008). Niejako
w odpowiedzi na te Swiadomo$¢ przemilczen w filozofii i pedagogice pojawiaja
sie studia i projekty badaczy obejmujace tematyke przez cale lata nieobecna
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w dyskursie uniwersyteckim, jak na przyklad monografie: Marii M. Bouzyk?,
Konrada Szocika®, Marii Opieli*, Jaroslawa Horowskiego®, Dominiki
Jagielskiej® czy Janiny Kostkiewicz’. Zauwazyé tu nalezy, ze zjawisko to
znajduje istotne wsparcie u pedagogoéw autentycznie respektujacych pelie
pluralizmu mysli pedagogicznej, otwartych na wszelkie jej nurty (na przyklad
Bogustawa Sliwerskiego®, Wieslawa Theissa®, Aleksandra Nalaskowskiego®®
i innych), czemu towarzyszy nadzieja, by takie postawy naukowe staly sie
zjawiskiem powszechnym.

Kategoria ,,mys$l pedagogiczna”

Kategoria ,myS$l pedagogiczna” znalazla zastosowanie zaréwno
w historycznych, jak i we wspolczesnych odniesieniach do wychowania, mimo
wyraznej samodzielno$ci i odrebnosci naukowej pedagogiki. Historyczny
i wspolczesny wyraz znajduje ona w studiach poréwnawczych i historycznych
(z badaniami ahistorycznymi, kryteriami poréwnywalnosci kierunkow jej
rozwoju); w dyskursach ukazujacych jej rozpieto§¢ powodowanag
odmienno$cia zalozen filozoficznych, ideologicznych oraz pokazujacych
zwigzki z uwarunkowaniami spoleczno-kulturowymi; w  dzielach
(monografiach, rozprawach, studiach), ktére podejmuja wybrany zakres
analizy rozwoju mysli pedagogicznej. Przykladem jest tu monografia
B. Nawroczynskiego Polska mysl pedagogiczna. Jej glowne linie rozwojowe,
stan wspéblczesny 1 cechy charakterystyczne (Lwéw 1938) oraz praca
B. Sliwerskiego Wspélczesna mysl pedagogiczna. Znaczenia, klasyfikacje,
badania (Krakéow 2009), zawierajaca teoretyczno-metodologiczne
konstatacje faktu jej istnienia, bogactwa znaczen i wielo$ci klasyfikacji.

2 M.M. Bouzyk, Wychowanie otwarte na religie. Polska Szkola Filozofii Klasycznej o roli religii
w wychowaniu, Warszawa 2013.

¥ K. Szocik, Ateizm filozoficzny. Zarys historii i krytyka neotomistyczna, Krakow 2014.

4 M Opiela, Integralna pedagogika przedszkolna w systemie wychowania Edmunda
Bojanowskiego. Kontynuacja i zmiana, Lublin 2013.

% J. Horowski, Wychowanie moralne wedhig pedagogiki neotomistycznej, Torun 2015.

°D.J agielska, Hybrydy ideologii edukacyjnych polskich politykéw, Krakow 2014.

7 J. Kostkiewicz, Kierunki i koncepcje pedagogiki katolickiej w Polsce 1918-1939, Krakéw 2013;
Pedagogie katolickich zgromadzen zakonnych. Historia i wspéblczesno$é, J. Kostkiewicz (red.),
Krakéw 2012 (t. 1), 2013 (t. 2, wspotred. z K. Misiaszek), 2015 (t. 3).

8 B. Sliwerski, Edukacja (w) polityce. Polityka (w) edukacji. Inspiracje do badarn o$wiatowych,
Krakéw 2015; tegoz, Wspélczesne teorie i nurty wychowania, wyd. IX zm., Krakéw 2015.

® W. Theiss, Katolicka praca spoteczno-wychowawcza. Szkic zagadnienia, ,Pedagogika
Spoleczna” 2013, R. XTI, nr 2 (48), s. 47-71.

10 4, Nalaskowski, K. Rubacha (red.), Pedagogika u progu trzeciego tysiqclecia: materiaty
pokonferencyjne, Torun 2001.
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Przez ,my$l pedagogiczng” najczeSciej rozumie sie ,wszystko, co
stanowi godng uwagi tre$¢ naszej literatury pedagogicznej, a wiec nie tylko
teorie pedagogiczne o charakterze bardziej lub mniej naukowym, lecz rowniez
publicystyke pedagogiczna, w ktérej formuluja sie zazwyczaj idealy”*. Mysl
pedagogiczna bowiem — jak twierdzi Karol Poznanski i co przyjmuje takze
Bogustaw Sliwerski — znajduje wyraz nie tylko w indywidualnie ogloszonych
traktatach, teoriach i doktrynach, ale rowniez w praktyce bedacej wyrazem
okreslonej koncepcji rzeczywistos$ci i zamierzen edukacyjnych. Znajdujemy ja
,W postaci ustaw, instrukcji, zarzadzen albo tez tre$ci i programoéow
ksztalcenia”'?, ponadto w podrecznikach, w gloszonych i realizowanych
kierunkach polityki wladz réznych szczebli, a wspdlcze$nie szczegodlnie
w przekazie medialnym. Zawarta jest w sztuce, literaturze pieknej: od poezji
poprzez dramat az po powieS¢. Mys$l ludzka wydaje sie czym$ szerszym,
a zarazem glebszym anizeli teoria i wiedza naukowa czy koncepcje w naukach
humanistycznych i spolecznych. Dlatego wlasnie badania nad mysla
pedagogiczna wydaja sie bardziej wszechstronnym zabiegiem w rekonstrukeji
pedagogicznego dorobku polskiej nauki i kultury, anizeli badania nad
teoriami, koncepcjami i praktyka pedagogiczna. Nie uruchamiaja zbyt silnych
barier interdyscyplinarnych, przeszkdéd w poszukiwaniu jej w obszarach
wspolcze$nie juz rzeczywiscie odleglych od pedagogiki (naukowej wiedzy
pedagogicznej), takich jak literatura, teologia, historyczne i wspoélczesne
ustawodawstwo, nie moéwigc juz o dyscyplinach nadal pokrewnych wobec
pedagogiki (filozofii, socjologii, psychologii, politologii i innych).

Cechy szczegdlne mysli i jej charakter wyrazaja sie, najogolniej rzecz
ujmujac, w myslach przewodnich — kategorii przywolanej i zastosowanej przez
B. Nawroczynskiego. W sytuacji odwolywania sie do specyfiki polskiej mysli
pedagogicznej stwierdza on, Ze ,pomimo rozmaito$ci wplywéw obcych,
ktéorym w r6znych epokach podlegala, pomimo katastrof politycznych, ktore
przerywaly na dlugie nieraz lata nie tylko juz rozwdj naszej refleksji
pedagogicznej, lecz rowniez postep calej kultury narodowej — snuly sie jednak
w ciagu wiekéw pewne mysli przewodnie”®. Kategoria mysli pedagogicznej
wraz z jej ideami (mys$lami) przewodnimi posiada zatem uprawnione miejsce
i uzasadnione znaczenie.

Noénikiem zaréowno historycznej, jak 1 wspodlczesnej mysli
pedagogicznej jest przede wszystkim tekst i to wlasnie on w swej warstwie

1 Tamze, s. 9; zob. tez: B. Sliwerski, Wspolczesna mysl pedagogiczna. Znaczenia, klasyfikacje,
badania, Krakdow 20009, s. 42.

12 K. Poznariski, Rozwdj polskiej mysli pedagogicznej w zaborze rosyjskim, w: Nauki
pedagogiczne w Polsce. Tradycje, wspolczesno$é, przysztosé, S. Michalski, R. Ossowski (red.),
Bydgoszcz 1994, s. 189; zob. tez: B. Sliwerski, Wspélczesna mysl pedagogiczna..., dz. cyt., s. 42.

3B. Nawroczynski, Polska mysl pedagogiczna..., dz. cyt., s. 5.
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semantycznej staje sie obiektem dominujgcym w badaniach nad polska mysla
pedagogiczna. Tekst rozumiany ,jako calo$¢ spojna, utrwalona, posiadajaca
temat gléwny, zarysowana perspektywe nadawczo-odbiorcza oraz funkcje
komunikacyjng (...) jako zlozony znak, przeznaczony do jednostkowych,
konkretnych aktualizacji”'*. Pierwsza, wstepna aktualizacje stanowi jego
odczytanie, do rekonstrukcji mysli przewodnich i ich syntez konieczne sa
kolejne transformacje, przeksztalcenia (adaptacje, thtumaczenia, streszczenia).
Jako obiekt badan podlega¢ moze r6znym metodom opisu oraz interpretacji.
Wystepuja rézne gatunki i typy tekstdw. W nich utrwalone s3: jezyk, kontakty
odmiennych kultur i grup etnicznych oraz fakty z przeszlosci i terazniejszosci
—rozne ich aspekty stawac sie moga domeng badawcza. Zawsze podstawa tych
badan jest zgromadzony material tekstowy™°.

Mys$l polska — odkrywanie zaniedbanego dziedzictwa

Przymiotnik wskazujacy nacje: ,polska mysl” (mimo zdarzajacych sie uwag
Swiadczacych o jego drazliwo$ci dla niektorych), nie stanowi problemu, gdy
przyjmujemy zalozenie, ze ,my$l pedagogiczna przynalezy do $wiata
humanistyki (...). [A — JK] poznanie mys$li wymaga dotarcia do $wiata psychiki
pedagogéow i do $wiata ducha obiektywnego, a wiec Swiata korzeniami
tkwiacego w duszach ludzkich”. Sam fakt zakorzenienia mysli w ,$wiecie
psychiki” konkretnych pedagogéw zawiera w sobie takze ich konkretna nacje
i jest konsekwencja wynikajaca z natury czlowieka i $wiata.

Badanie my$li pedagogicznej stanowi niewatpliwie czynno$¢é naukow3.
W jednym ze swych znaczen nauka: ,pojeta jako czynnos¢ jest zjawiskiem
rozgrywajacym sie w czasie, a nawet w przestrzeni, i posiadajacym swoja
historie”’. Szczegblnie przestrzen rozumiana geograficznie uzasadnia
konieczno$¢ konotacji narodowych, nawet je$li zmieniaja sie one w czasie
(przedstawiciele narodu moga sie przemieszcza¢ lub traci¢ i zyskiwaé
wolnos¢). Takze jeSli chodzi o czynnoSci skladajace sie na uprawianie (i
badanie) mysli pedagogicznej (jako czynnosSci naukowe), to z jednej strony
buduja one jezyk danej nauki (aparat pojeciowy konkretnego jezyka), z drugiej
prowadza do uzyskania jakich$ twierdzen'® w tymze jezyku.

14 5. Labocha, Tekst, wypowiedz, dyskurs w procesie komunikacji jezykowej, Krakow 2008, s. 9.

15 Tamze.

g Aj@ukiewicz, Jezyk 1 poznanie, t. I, Wyb6r pism z lat 1929—1939, Warszawa 1985, s. 308;
zob. tez B. Sliwerski, Wspéiczesna mysl..., dz. cyt., s. 43.

g, Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. II, Wybor pism z lat 1945—-1963, Warszawa 1985, s. 119.

18 Tamze, s. 121.
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Mysl pedagogiczna wydaje sie podlegaé¢ tym samym mechanizmom co
nauka, o ktorej wspoélczesnym stanie Czestaw Majorek pisal: ,nauka nie jest
juz kategoria uniwersalng, mimo réznych deklaracji i stlusznych skadinad
postulatow Swiata uczonych. Jest ona zjawiskiem typowo narodowym,
w ktéorym najistotniejsza role odgrywa paradygmat swojskosci tradycji,
kultury, obyczaju. Uznana za wlasno$¢ narodowego panstwa, nauka nie tylko
chciala, ale i musiala kierowa¢ swoje zainteresowania na problemy dla tego
panstwa wazne i przynoszace mu realne korzyéci”*.

Kwestie problematyczne moga sie jednak pojawi¢ i w konkretnych
badaniach rodza pewne trudnoéci. Dzieje sie tak miedzy innymi wtedy, gdy
przymiotnik ,polska” przystuguje mysli ze wzgledu na narodowo$¢ tworcey, co
stalo sie juz przedmiotem dyskusji filozoféw i skad plyna¢ moga dla
pedagogbdw istotne wzorce rozwigzywania tego problemu. Jan Skoczynski
i Jan Wolenski pisza, ze przez nazwe filozofia polska rozumieja ,,wszystkie
prady filozoficzne, jakie nurtowaly w naszej ojczyznie (...) takie, ktére moga
by¢ uznane za nalezace do kultury polskiej”?°. Z problemem przynaleznosci do
polskiej kultury autorzy ci maja nadzieje poradzi¢ sobie, odnoszac sie na
przyklad do stanowiska danego filozofa. Tu warto zauwazyé wyodrebnienie
przez Skoczynskiego i Wolenskiego okreslenia: ,wybitnie polski” charakter
filozofii — dla niej zachowano okre$lenie ,,narodowa filozofia polska”21. Obaj
filozofowie nawigzali do polemiki Henryka Struvego z Kazimierzem
Twardowskim, w ktorej Struve twierdzil, ze moéowiac o filozofii narodowe;j
polskiej ma ,na mysli (odrzucajac specyfike tradycji romantycznej) po prostu
filozofie tworzona w Polsce przez myslicieli, ktérzy moga uchodzié za tworcoéw
kultury polskiej”??. Twardowski nie byt zwolennikiem nadawania filozofii
polskiej odrebnosci i nie byt zbyt przychylny jej dowarto$ciowywaniu. Mowit
jednak o zjawisku ,pomijania poprzednikow swej pracy we wlasnym narodzie
(...) [oraz urywaniu sie — JK] tradycji rodzimej wskutek inwazji mysli obcej”?3.
Z kolei Jan Lukasiewicz — o czym pisze w tym numerze rocznika Marek
Rembierz — wzywal do tworzenia ,polskiego pogladu na éwiat i na zycie”?,
gdyz uznawal za fakt istotnie negatywny brak wlasnego, narodowego pogladu
w tak elementarnej kwestii.

B s Majorek, Mysl pedagogiczna na ziemiach polskich pod zaborem austriackim 1772—1918,
w: Nauki pedagogiczne w Polsce. Tradycje, wspolczesnosé, przysziosé, dz. cyt., s. 161.

207, Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, Krakow 2010, s. 14.
21 .
Tamze.

22 K. Twardowski, Jeszcze stéwko o polskiej filozofii narodowej, ,Ruch Filozoficzny” 1 (1911),
s. 114—115, za: J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, dz. cyt., s. 16.

247, Lukasiewicz, Logika i metafizyka, red. J.J. Jadacki, Warszawa 1998, s. 38.



16 Janina Kostkiewicz

Dopoki na forum czasopisma ,,Polska Mysl Pedagogiczna” nie pojawig
sie nowe propozycje czy dyskurs podejmujacy te kwestie, Zespot Redakcyjny
przyjmuje wstepnie przywolane wyzej rozstrzygniecia.

Wyeksponowanie w tytule rocznika ,mys$li polskiej” nie oznacza
postawy izolacji od my$li innej, nie powinno tez wnosi¢ odcieni
ksenofobicznych, nie ma tez rocznik peié roli forum polemicznego wobec
wszelakich anty-polonizmoéw, jezeli nawet zasluguja na negacje. W swym
najogoblniej ujetym celu czasopismo niniejsze jest inicjatywa strzegaca mysl
polska przed marginalizacja; jest przede wszystkim pomys$lane jako forum
prezentacji wynikow badan wydobywajacych adekwatng, bo oparta na
zrodlach osadzonych w kontekstach, warto$¢ mysli polskiej na tle europejskiej
i Swiatowej; inicjatywa, ktora edukacyjnie wesprze ochrone tozsamosci narodu
polskiego w czasach chaosu i prob pisania nowej historii Europy opartej na
przeklamaniach — zadaniem bowiem humanisty, w tym takze pedagoga, jest
miedzy innymi stuzba prawdzie i spoleczno$ci, ktéra reprezentuje.

Ramy programowe rocznika ,Polska My$l Pedagogiczna”

Rocznik niniejszy zarejestrowalam jako czasopismo towarzyszace innym
dwoém inicjatywom: cyklowi Seminariéw Polskiej Mysli Pedagogicznej
(pierwsze odbylo sie 24 pazdziernika 2014 roku, drugie ogloszone jest na 29
kwietnia 2016 roku) oraz serii wydawniczej Polska Mysl Pedagogiczna
w Wydawnictwie Uniwersytetu Jagiellonskiego?.

Jezeli potraktujemy program rocznika ramowo, pozostanie on
kompatybilny z celami Seminariow Polskiej Mys$li Pedagogicznej
i zainicjowang serig ksigzkowa. Na podstawie stanu badan nad polska mysla
pedagogiczng uwazam, ze ramy programowe rocznika winny obejmowaé
i mieSci¢ prace bedace wynikami badan w zakresie:

1) rekonstrukcji polskiej mysli pedagogicznej, rozpoczynajac od
siegniecia po manuskrypty $redniowiecznych rozpraw filozoficznych
i literackich tworzacych zasoby kultury narodowej (bedacych w posiadaniu
chocby Biblioteki Jagiellonskiej), jak i wszelkich innych obiektow kultury,
w ktorych zywo obecna byla polska my$l pedagogiczna (piesn, poezja,
malarstwo 1 inne). Historia kultury polskiej, poczawszy od filozofii
scholastycznej wspohtworzacej podwaliny kultury europejskiej, poprzez
kolejne wieki, jakze bogaty XVI ,zloty wiek”, takze wiek XVII, poprzez rozbiory
do wspolczesnosci. Jest w roczniku miejsce na mys$l pedagogiczna wpisang

2 Ukazal sie pierwszy tytul tej serii Pedagogika humanizmu spolecznego Andrzeja
Niesiolowskiego autorstwa D. Jagielskiej i J. Kostkiewicz, Krakéw 2015; w przygotowaniu:
A. Niesiolowski, Zarys pedagogiki ogdlnej, odczytanie rekopiséw i opracowanie krytyczne
J. Kostkiewicz.
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w bogata polska tradycje humanistyczna zawierajaca wizje czlowieka
i spolecznosci, w ktorych zyje. Wciaz nie do$¢ eksponowane sa mysli, ktore
przeciez dotyczyly wychowania, na przyklad Pawla Wlodkowica, Andrzeja
Frycza Modrzewskiego, Piotra Skargi, Bogdana Janskiego, ale i wielu innych
zapomnianych. Jest w roczniku miejsce na rekonstrukcje wydobywajace
mechanizmy wychowawcze, rekonstrukcje nie tyle historiograficzne, co
jakoSciowe i humanistyczne. Prace z réznych epok moglyby otwiera¢ nowe
spojrzenia, poszerza¢ horyzonty... Celu tego jednak nie da sie osiagnac bez
zgody na fakt istnienia myslicieli reprezentujacych katolicyzm — ich pomijanie
jest czesta przyczyna zubozonej rekonstrukeji dorobku naszej my$li; potrzeba
ponadto otwarcia na zmiane respektowanych dotad schematow, perspektyw,
ujec, tez wyjsciowych;

2) zadaniem bedacym konsekwencja powyzszego jest promocja
polskiej mys$li pedagogicznej w Swiecie poprzedzona nasza wlasng
uznawalnoécia. W tym celu Zespdt Redakeyjny planuje wydania zagraniczne
(obcojezyczne) numerdéw specjalnych skltadajacych sie z wybranych tekstow
wydan krajowych,;

3) forum rocznika winno shluzy¢ koniecznej korekcie istniejacych
diagnoz stanu dorobku polskiej mysli pedagogicznej. Konieczno$¢ ta wynika
z niekompletno$ci zrodel w wielu z tych diagnoz oraz wielokrotnie w naszych
dziejach pojawiajacej sie tendencyjnos$ci, warunkowanej réznymi czynnikami.
Korekta ta winna zmierza¢ do odzyskania obrazu zachowujacego proporcje
poszczego6lnych tendencji i zjawisk w polskiej mysli pedagogicznej;

4) pragnieniem naszym jest, by w roczniku wspotwystepowala mysl
historyczna i wspolczesna, aktualna tworczo$¢é w postaci nowych koncepcji
pedagogicznych, nowych rozwigzan w sferze wychowania, adekwatnych do
obecnych i przyszlych potrzeb Polakéw. Jest przynajmniej kilka zakresow
gospodarki i kultury zaleznych od wyboru kierunkéow wspoélezesnego
wychowania; zakreséw, dla ktéorych decydujace znaczenie ma wylonienie
polskich koncepcji pedagogicznych kreujacych nasza obecna i przyszla
tozsamos¢;

5) w ramy programowe rocznika wpisane jest tez wlaczanie we
wspolczesny dyskurs uznawanych dotad za historyczne, a przeciez ciagle
aktualnych dokonan polskiej mysli pedagogiczne;j.

Powyzszym zadaniom rocznika towarzyszy przekonanie o potrzebie
glebszej eksploracji kazdego z obszaréw polskiej mysli pedagogicznej oraz
potrzebie dialogu w sprawie oceny jej wychowawczej wartoSci i naukowe;j
rangi.

Pierwszy numer czasopisma ,Polska Mys$l Pedagogiczna” jest
numerem tematycznym i nosi tytul Wychowanie i niepodlegltos¢ 1863—
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1914/18. Tytul ten bezposrednio zaczerpniety zostal z otwierajacego rocznik
artykulu prof. dr hab. Wieslawa Theissa, posrednio jednak nawigzuje do
I Seminarium Polskiej My$li Pedagogicznej Mysl o wychowaniu dla Polski
niepodleglej (1863—-1914/1918), ktére odbylo sie 24 pazdziernika 2014 roku
w Krakowie.

Strukture rocznika stanowia trzy glowne dzialy: Studia i rozprawy,
Archiwum oraz Recenzje i sprawozdania. Spoéréd czternastu tekstow
publikowanych w dziale Studia i rozprawy dwanascie stanowi rozszerzone
wersje referatow I Seminarium Polskiej Mysli Pedagogicznej, dwa natomiast
artykuly — prof. dr hab. Marcina Karasa i dr Dominiki Jagielskiej — zostaly
zgloszone wprost do czasopisma.

Dzialem charakterystycznym dla rocznika winno by¢ Archiwum. Jego
rolg jest odslanianie zar6wno sylwetek tworcow mysli pedagogicznej réznych
epok, jak i koncepcji, wizji i programow wychowawczych stojacych u podstaw
naszych dziejow i tozsamoSci — w wersji oryginalnej, opatrzonych
komentarzami. Siedem tekstéw autorstwa znaczacych dla kultury polskiej
postaci odslania nie tylko zawarty w nich (wystepujacy z wiekszym lub
mniejszym nasileniem) postulat wychowania do niepodleglosci, lecz pokazuje
rozne warstwy, dziedziny zycia i wychowania oraz metody prowadzenia
narodu do niepodleglo$ci. W dziale Recenzje prezentujemy wazne, naszym
zdaniem, monografie roku 2014. W tym numerze wszystkie one dotycza stanu
wspolczesnej polskiej mysli pedagogicznej. Jest tu takze miejsce na
odpowiedzi na recenzje oraz polemiki, co — mamy nadzieje — nastapi
w kolejnych numerach. Pragneliby$émy, by dzial trzeci byl polem wymiany
pogladow, by zachecal do dyskusji.

Szanownych Czytelnikow zapraszam do lektury pierwszego numeru
rocznika ,Polska My$l Pedagogiczna”. Adres e-mailowy redakcji widoczny
zard6wno na jego stronie internetowej (pierwotna jest wersja elektroniczna),
jak i w wersji papierowej niech daje mozliwosci interaktywnej wymiany ofert,
propozycji, sugestii miedzy naszymi Autorami, Zespolem Redakcyjnym
i Czytelnikami. Przyszlych Autoréw zachecamy do inwencji i inspiracji
tematycznych, zapraszamy do wspoltworzenia numeru drugiego i kolejnych.

Krakéw, 18 pazdziernika 2015 roku

Janina Kostkiewicz
Redaktor naczelny



