Uspiony potencjat poznawczy dyscypliny

Refleksja i dyskusja nad dorobkiem badawczym nauki o polityce wymaga przede
wszystkim odniesienia si¢ do jej funkcji poznawczych, to jest do opisu, wyjasnia-
nia i przewidywania. Wymaga tez uwzglednienia jej funkgji praktycznych. Zwigza-
ne s one z uwiklaniem dyscypliny we wspdtkreowanie obrazu zycia politycznego
spoleczenstwa, z uwiktaniem w mechanizmy ksztaltowania swiadomosci i wiedzy
obywatelskiej. Nie sposob uporac si¢ z tym zadaniem bez rozwazenia potencjalu
heurystycznego teorii polityki ani tez bez samokrytycznej analizy roli samych te-
oretykow polityki. Praktyka badawcza jest bowiem rozwijana w realiach obecnej
fazy ewolucji spoleczenstwa rynkowego (turbokapitalizmu) i hegemonii doktryny
neoliberalnej, a wiec w okreslonych realiach socjoekonomicznych i kulturowych.
Intencje owych przemyslen heurystycznych wyraza tytul tego numeru rocznika:
Teoria polityki jako teoria krytyczna. I to stanowi motyw przewodni numeru.

Roéwnie istotna w spolecznym podziale pracy jest praktyczna funkcja dyscy-
pliny, nie tylko ekspercka, ale réwniez edukacyjna i ideologiczna. Na politologa,
nawet mimowolnie uwiklanego w legitymizowanie nowego tadu, czeka swoisty
rachunek sumienia. Czy jako teoretycy i - szerzej — badacze polityki zachowuje-
my dystans do dominujacego aktualistycznego, komentatorskiego i utylitarnego
wzorca badan i publikacji politologicznych? Czy nie stali$my sie jak ogét main-
streamowych ekonomistow stanem akademickich stug, naturalizujacych System
w wyrafinowanym ,wolnym od warto$ciowania” jezyku? Czy pobudzamy do re-
fleksyjnosci politologéw wyspecjalizowanych w badaniach konkretéw zycia po-
litycznego? I jeszcze wazniejsze pytanie: Czy umiemy wykorzystaé potencjal te-
orii i metodologii nauki w prébach przeciwstawienia si¢ potocznemu mysleniu
i konwencjonalnym madrosciom o $wiecie cztowieka zyjacego tu i teraz: w kraju,
w Europie, w ogoélnoludzkiej wspdlnocie zycia i pracy? Ale tez: Czy dociekania
i ustalenia teoretykdw polityki pozwalajg upowszechni¢ inng optyke postrzega-
nia rzeczywistosci politycznej, niz ta narzucona poetyka mediéw, regutami mar-
ketingu, personalizacja polityki czy poprawnoscig polityczna?
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W tym kontek$cie powracaja odwieczne dylematy: Jaka jest dopuszczalna
granica $wiadomego zaangazowania aksjologicznego badacza? Czy powinien sie¢
on kierowac¢ racjonalnoscig partykularna, kiedy reprezentuje swiat z perspek-
tywy okreslonych klas i stanéw spotecznych? Czy raczej powinien kierowac sie
w wyborze problematyki racjonalnoscig ogolnospoteczng, a nawet planetarng?
Rzecz w tym, ze obiektywnie jego aktywnos¢ badawcza i publiczna wpisuje sie
w panujacy tad spoteczny. Czy — wbrew swoim mniemaniom o obiektywizmie
i zdystansowaniu - w gtéwnym nurcie plynie z pradem, powiela kategorie dys-
kursu ideologicznego, a nawet potocznego? Kiedy i jaka teoria polityki spelnia
funkcje legitymizacyjne, indoktrynacyjne, konserwacyjne w stosunku do syste-
mu spotecznego, a kiedy przeciwnie — ma walor emancypacyjny? To wymaga za-
stanowienia nad dwojakim sensem terminéw ,krytyka’, ,krytyczny” - w bada-
niach, dyskusjach i publikacjach z zakresu teorii polityki lub z pogranicza teorii
polityki i filozofii polityki. Z jednej strony chodzi o spojrzenie na samg rzeczy-
wisto$¢ polityczng przez pryzmat sprzecznosci, antynomii, paradoksow, alter-
natyw spotecznohistorycznych z zamiarem weryfikacji i rewizji funkcjonali-
stycznych schematéw poznawczych. W tym kontekscie ,,bezalternatywno$¢” to
tylko synonim podejécia bezrefleksyjnego i bezkrytycznego. Grozi ono ,,prze-
$lepieniem” okreslonych zjawisk, idealizowaniem lub wrecz ideologiczno-pro-
pagandowymi mistyfikacjami. Z drugiej strony chodzi oczywiscie o mechanizm
krytyki naukowej, polemiki pomig¢dzy réznymi nurtami i orientacjami teorio-
politycznymi - i, w tym kontekscie, o metanaukowe (metodologiczne, a takze
etyczne) standardy krytyki naukowe;j.

Z taka intencjg zaprosilismy do udzialu w tym tomie autoréw zaréwno z kre-
gu rodzimej politologii, jak i z osrodkéw zagranicznych, reprezentujacych rézne
modele badan polityki. Inspirujace zwlaszcza dla polskiego politologa sg rozwa-
zania o staro-nowych funkcjach panstwa i kolejnym powrocie do jego sterujacej
roli B. Guy Petersa. Jeszcze wieksze perspektywy dla wspoldzialajacych panstw
widzi Clyde W. Barrow. Zwiekszenie ich roli stanie si¢ konieczne w obliczu rewo-
lucji energetycznej, bez ktdrej nie przetrwa ,weglowa” cywilizacja. Pewnym za-
skoczeniem dla polskiego czytelnika jest ukazanie przez Clydea Barrowa i Davida
McLellana duzego potencjalu eksplanacyjnego, wcigz ukrytego w postmarksi-
stowskiej teorii polityki. Pozwala on glebiej rozumie¢ tendencje rozwojowe post-
industrialnego, globalnego kapitalizmu i ruchéw spotecznych, jakie animuje.

Zacznijmy od tego, Ze stan niezadowolenia z bilansu osiggnie¢ poznawczych
i funkcji praktycznej jest czyms$ oczywistym dla $srodowiska bedacego ostatecz-
nie wspolnotg wiedzy, wspolnotg komunikowania i wspdlnota obyczaju. Etos
uniwersytetu to przeciez nic innego jak brzemie zaangazowania prawdziwos-
ciowego. To ono uodparnia politologa na wirusy ,,punktozy” i ,,grantozy’, kto-
re namnaza technoliberalna biurokracja. Wrzuca ona do jednego worka nauki
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przyrodnicze i techniczne oraz humanistyke, ustawia w jednym szeregu spawa-
czy i politologéw, myli uniwersalnos¢ wiedzy z anglosaska ,,§wiatowoscig”. Czer-
pie dogmatyczng pewno$¢ z neoliberalnej wulgaty, ze ,,najlepszym lekarstwem
na wszelkie niedomagania jest zawsze przymus ekonomiczny, zwigzany z nie-
ubtaganymi regutami rynkowej selekcji” (Stanistaw Filipowicz).

Kolejne bilanse aktywoéw i pasywéw dyscypliny dokonywane przez polito-
logéw cechuje jednak coraz wyzszy pozom samoswiadomosci zawodowej. Cho-
ciaz pod tym wzgledem odnotowujemy postep. Obecnie kierujemy si¢ przeko-
naniem, rozpowszechnionym w calej humanistyce, ze wiele drég prowadzi do
prawdy o czlowieku i §wiecie jego egzystencji. Pewnosci poznania nie przynosi
ani doswiadczenie, skoro urabia je nasz umysl, ani dane empiryczne, skoro nie
rozstrzygaja wyboru paradygmatu, ani tym bardziej aprioryczne reguly prawo-
mocnosci, w rodzaju Popperowskiej zasady racjonalnego krytycyzmu. Dlatego
w niniejszym zbiorze prac znajdzie Czytelnik wiele refleksji i sugestii metodycz-
nych, jak przekroczy¢ oplotki politologii spoteczenstwa obywatelskiego,
politologii skoncentrowanej na ,,rzadach prawa’, ,telemeledemokracji’, porzad-
ku instytucjonalnym demokracji przedstawicielskiej, funkcjonowaniu ,,nowe-
go zarzadzania publicznego” W gléwnym nurcie badawczym politologia po raz
wtdry stala si¢ dodatkiem do polityki. Tym razem neoliberalnej. Wyspecjalizo-
wala si¢ w marketingu politycznym i w buchalterii wyborczej. Widzi rézne ka-
pitaly: symboliczny, ludzki, spoteczny, naukowy, ale nie widzi kapitalizmu. Dla-
tego statej obecnosci politologéw w studiach telewizyjnych nie towarzyszy ich
obecnos¢ w debatach publicznych, w debatach nad strategia narodowg, kry-
zysem stagnacji kapitalizmu, regresem demokracji, wszechwladza korporacji.
Moc spoleczna dyscypliny ostabla. Niezadowolenie z tego powodu, co znamien-
ne, okazuje coraz wyrazniej mlode pokolenie politologéw (Jan Grzymski, Filip
Ilkowski, Maciej Kassner, Bartosz Rydlinski). Wychodzac naprzeciw tej diagno-
zie, autorzy umieszczonych w tomie tekstow probuja wstepnie naszkicowacé sko-
rygowang marszrute dyscypliny w erze interregnum kapitalizmu i kryzysu apa-
ratow ideologicznego panowania, ktére go naturalizuja.

Przewazajaca grupa badaczy proponuje wzbogacenie katalogu pytan badaw-
czych i narzedzi analitycznych politologa, by mogt on ukaza¢ deformujacg role
rozmaitych praktyk dyskursywnych. Nadajg one znaczenia stowom kluczom,
konstruujg percepcje fenomenoéw spolecznych, ulatwiajg ich poznawcza kontro-
le, a w konsekwencji ksztaltuja postawy i dzialania. Przez to staja si¢ instrumen-
tami wladzy i dominacji. Zawieraja bowiem rézne procedury zakazéw, odrzu-
cania, formuluja swoiste, arbitralne kryteria prawdy i falszu, by w istocie ,wola
prawdy” zaklina¢ przeszlo$c¢ i terazniejszos¢. To obecnie wykoslawiajaca umy-
sty Polek i Polakow usystematyzowana mowa i obrazy o PRL, o reformie (czy-
taj: urynkowieniu) nauki, o aborcji, o Innych (rasizm, islamofobia, nacjonalizm,
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prawicowy radykalizm, homofobia, seksizm). To takze analiza popularnych
srodkow jezykowych i semiotycznych (odziez, obrzedy, kolor sztandaréw, po-
chodnie) budowy tozsamodci i zaznaczania réznic: od wielbicieli homogenicz-
nych wspdlnot narodowych do kosmopolitycznych alterglobalistow. Celem tych
analiz jest ukazanie drugiego dna dyskursu, jego ukrytych niewypowiedzianych
wprost przedsadow i ,,oczywistych oczywisto$ci”. Wymaga to poszerzenia wyob-
razni politologa (Jan P. Hudzik, Malgorzata Kolodziejczak, Magdalena Ozimek).
Prowadzi do tego wspdtpraca z filozofem, lingwista, antropologiem, psycholo-
giem - uposredniona przez ich dorobek. Wymaga tez otwarcia si¢ na hermeneu-
tyke iinterpretacjonizm. Analiza dyskursow staje si¢ przez to podejsciem miedzy-
dyscyplinowym. Tutaj patronem politologa jest i Martin Heidegger, i Michel
Foucault, i Jacques Derrida, i Ludwig Wittgenstein, i Richard Rorty (Stanistaw
Filipowicz, Piotr Lukomski, Pawet Scigaj). Powieksza sie grono badaczy stosuja-
cych bardziej operatywne metody badan dyskursu na uzytek réznych subdyscy-
plin politologicznych. Polscy politologowie dofaczaja do badaczy o uznanej re-
nomie, jak Mark Bevir, John Gunnell, Teun A. van Dijk, Marilyn Strathern czy
Ole Weever w nauce o stosunkach miedzynarodowych.

Druga grupa badaczy optuje za kontynuacja o$wieceniowej, krytyczno-
-sceptycznej funkeji nauk spolecznych. Patronami sg tutaj najwnikliwsi kry-
tycy spoteczenstwa rynkowego — Karol Marks, szkota frankfurcka, socjolodzy,
antropolodzy, ekonomisci badajacy proces komercjalizacji natury, pracy, pienig-
dza, zycia (Louis Althusser, Smir Amin, David Graeber, Karl Polanyi, Wolfgang
Streeck, Jacek Tittenbrun, Immanuel Wallerstein). Zauwazaja oni, ze globalnej
konfiguracji kapitalizmu nie towarzyszy globalna koordynacja regut korzysta-
nia ze $rodowiska przyrodniczego, z zasobéw surowcowych oraz ludzkiej er-
godynamis. W rezultacie narastajg negatywne koszty zewnetrzne kapitalizmu,
zagrozone jest bezpieczenstwo ekonomiczne i socjalne szerokich rzesz ludzi.
Dokonuje si¢ stopniowe utowarowienie ustug publicznych oraz ekspansja indy-
widualistycznych strategii zZycia. Pojawiajg si¢ rézne wektory dominacji - kla-
sowe, rasowe, plciowe, kulturowe. Prowadzg one ostatecznie do jednostronnej
wladzy kapitatu, do wladzy korporacji nad zmuszonymi do sprzedazy swej sily
roboczej klasami pracowniczymi, nad warunkami ich pracy i placy, a takze nad
bezposrednimi dysponentami instrumentarium panstwa. W ten sposéb wol-
no$¢ zmienia si¢ stopniowo w dominacje, rownos¢ w wyzysk, a racjonalnos¢
gospodarki w destrukcje tkanki spolecznej i rownowagi biosfery. Trwalos¢ tadu
spolecznego podtrzymuja zatem funkcjonalne niezbedniki - przymus zdobywa-
nia $srodkéw konsumpcji przez posiadajacych roznej jakosci ergodynamis ilogika
akumulacji kapitatu. Nie mozna tutaj oderwa¢ od siebie ekonomicznego i poli-
tyczno-prawnego aspektu funkcjonowania calosci spolecznej. Mozliwa jest tylko
integralna analiza laczaca w spojny system kategorialny przyrode i gospodarke,



Uspiony potencjat poznawczy dyscypliny n

panstwo i demokracje, ideologie i kulture. Analiza taka jest mozliwa na grun-
cie ekonomii politycznej czy makrosocjologii. Dlatego badacz, niczym u Dante-
go, pokonuje kolejne rewiry uwiklania jednostki w mechanizmy ksztaltowania
i podtrzymywania tadu spolecznego: przyroda i kapitalizm, klasy i stany, pan-
stwo i polityka, demokracja reprezentacyjna i partycypacyjna, ideologie i dys-
kursy, rozmywajaca si¢ podmiotowos¢ i fabrykowana zgoda (Stawomir Czapnik,
Janusz Golinowski, Tadeusz Klementewicz, Magdalena Mikofajczyk).

Wzbogacenie katalogu pytan badawczych stwarza politologowi szanse lep-
szego kontaktu badawczego ze $wiatem polityki, politykéw i Weberowskich
fanfaronéw. Badacz moze trafniej rekonstruowa¢ socjoekonomiczne uwarun-
kowania grupowych intereséw i dgzen, moze sledzi¢, jak przetwarzajg je filtry
ideologii i maszyneria popkultury. Jest wowczas szansa, ze jego opisy i wyjas-
nienia, diagnozy i prognozy, ekspertyzy i opinie beda silniej i dtuzej rezonowac
w publicznej przestrzeni, niz to si¢ dzieje obecnie.
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