
Od Redakcji
Editor's Note

Przed Pañstwem – Czytelnikami i Autorami tekstów – kolejny, 26 ju¿ tom cza-
sopisma „Niepe³nosprawnoœæ. Dyskursy Pedagogiki Specjalnej”. Artyku³y, które
znalaz³y siê w tym wydaniu nie³atwo spi¹æ klamr¹ jednoznacznie brzmi¹cego,
wiod¹cego tytu³u czy has³a: obejmuj¹ bowiem wiele zagadnieñ i problemów, wska-
zuj¹c zarazem jak z³o¿onym i wieloznacznym fenomenem pozostaje niepe³no-
sprawnoœæ, podobnie jak mnogoœæ doœwiadczeñ podmiotów w ró¿ny sposób weñ
uwik³anych. By zaakcentowaæ swoist¹ ró¿norodnoœæ i bogactwo podejmowanych
w niniejszym tomie zagadnieñ i treœci zogniskowanych wokó³ niepe³nosprawnoœci
i cz³owieka, którego biografia splata siê z niepe³nosprawnoœci¹, tytu³ g³ówny tego
wydania Czasopisma nie przypadkiem, a w pe³ni intencjonalnie brzmi: „Œwiat(y)
niepe³nosprawnoœci. Wieloœæ w¹tków, obrazów, kreacji i doœwiadczeñ”.

Tom, który oddajemy do r¹k Pañstwa, jest obszerny – mieœci osiemnaœcie arty-
ku³ów, niew¹tpliwie pozwala to, by sugerowaæ, i¿ zjawisko niepe³nosprawnoœci
i zwi¹zana z nim materia indywidualnych i spo³ecznych eksperiencji, praktyk co-
dziennoœci i profesjonalnego dzia³ania nieustaj¹co budzi ciekawoœæ, wyzwalaj¹c
motywacjê do pog³êbionych studiów / badañ i krytycznego namys³u. Finalne rezul-
taty owych eksploracji i dociekañ, ujête w ramy naukowego tekstu, zyskuj¹ szansê,
by ukazaæ siê drukiem m.in. w naszym Czasopiœmie. Tym samym, na jego ³amach
niepe³nosprawnoœæ – jako fenomen wielowymiarowy i niejednoznaczny, ustana-
wiaj¹cy przestrzeñ wielorakich doœwiadczeñ, losów, biografii, na których odciska
swój œlad – ods³ania nowe, nieodkryte, nie doœæ poznane obszary b¹dŸ ujawnia tro-
py czy w¹tki, które domagaj¹ siê ponownego/nowego ogl¹du, aktualizacji, przefor-
mu³owañ czy dekonstrukcji. W bie¿¹cym tomie Czasopisma prezentujemy arty-
ku³y badaczy, którzy zechcieli przedstawiæ w³asne naukowe eksploracje, zarówno
takie, które skonkretyzowa³y siê jako projekty empiryczne, osadzone w zró¿nico-
wanych kontekstach teoretyczno-metodologicznych, czy te¿ s¹ rezultatem roz-
poznania na drodze refleksyjnej analizy, w pochyleniu nad tekstem zastanym.

W przedk³adanym tomie „Niepe³nosprawnoœci” wyró¿nione zosta³y niejako
cztery czêœci, w których umieszczone teksty harmonizuj¹ ze sob¹ w kontekœcie



rozwa¿añ przedmiotowych. Czêœæ pierwsza ogniskuje siê wokó³ kategorii zakre-
œlaj¹cych obszerne pole dociekañ (badawczych), interpretacji i namys³u: s¹ nimi
niepe³nosprawnoœæ, konceptualizacje i doœwiadczenia, œwiat spo³eczny. Dyskusjê
rozpoczyna tekst K. Bar³óg, która podejmuje w nim zagadnienie motywacji
m³odych osób z ograniczeniami sprawnoœci do podejmowania aktywnoœci
i spo³ecznej partycypacji. Zbli¿on¹ problematykê ukazuje w artykule I. Kucharczyk,
która swoj¹ wypowiedŸ równie¿ dedykuje osobom w podobnym przedziale wie-
kowym – w okresie dorastania, koncentruj¹c siê w tekœcie na kompetencjach
spo³ecznych i samoœwiadomoœci emocji osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku.
Obie autorki podnosz¹ kwestiê wejœcia w okres adolescencji i dorastania osób
z niepe³nosprawnoœci¹, analizuj¹c istotne czynniki, które znacz¹co oddzia³uj¹,
niekiedy utrudniaj¹c funkcjonowanie wymienionej grupy w spo³ecznych kontek-
stach. Motywacja do aktywnoœci i uczestnictwa, wieloœæ oraz jakoœæ doœwiadczeñ
zwi¹zanych z czerpaniem wzor(c)ów zachowañ i dzia³añ innych uczestników
spo³ecznego ¿ycia, samoocena, samoœwiadomoœæ, poziom spo³ecznych kompe-
tencji wraz z niezbêdnoœci¹ ich doskonalenia i zdobywania nowych – to niektóre
z wymienionych przez K. Bar³óg i I. Kucharczyk czynników jako wa¿nych dla
m³odych osób z niepe³nosprawnoœci¹ w drodze ku doros³oœci.

D. Krzemiñska i A. Szczesiul pochylaj¹ siê nad narracjami osób z niepe³no-
sprawnoœci¹, z których staraj¹ siê wyczytaæ to, co sami o sobie i otaczaj¹cym œwie-
cie komunikuj¹ uczestnicy relacjonowanych przez obie autorki badañ. Z artyku³u
D. Krzemiñskiej dowiemy siê jaki jest œwiat wartoœci patriotycznych doros³ych
z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ – co to dla nich znaczy patriotyzm
oraz bycie patriot¹, jakie znaczenia przypisuj¹ tym kategoriom i w jaki sposób
o nich opowiadaj¹. A. Szczesiul zaœ, skupia siê na licealistach z niepe³nosprawnoœ-
ci¹ ruchow¹, d¹¿¹c do wy³onienia z uczniowskich narracji tego, jak prze¿ywaj¹
swoje codzienne ¿ycie, jak widz¹ ( w nim) siebie oraz otaczaj¹cy ich œwiat.

O tym z kolei, i¿ niepe³nosprawnoœæ jawi siê spo³ecznym i konceptualnym
konstruktem, projektowanym w toku roz³o¿onych w czasie codziennych praktyk
interakcyjnych pisze w œwietle w³asnych badañ J. Niedbalski. Autor skoncentro-
wa³ siê na procesie w³¹czania osoby z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ do grupy
pe³nosprawnych sportowców, trenuj¹cych w klubie sportowym. Badania – jak
konkluduje sam autor – ujawni³y „zestaw praktyk organizacyjnych, które prze-
kszta³ci³y osobê z niepe³nosprawnoœci¹ w sportowca z niepe³nosprawnoœci¹”.
Zdemaskowane zosta³y tak¿e potoczne i stereotypowe sposoby postrzegania nie-
pe³nosprawnoœci, które okaza³y siê byæ fa³szywymi, aczkolwiek niepozbawio-
nymi upraszczaj¹cej kategoryzacji etykietami.

J. G³adyszewska-Cylulko i A. Lis-Zaldivar skupiaj¹ uwagê na niepe³nospraw-
noœci i osobach z niepe³nosprawnoœci¹ jako fenomenom rozgrywaj¹cym siê
w przestrzeni œwiata spo³ecznego, a tym samym uwik³anym w spo³eczne postrze-
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ganie i wartoœciowanie. Pierwsza w wymienionych autorek relacjonuje badania
porównawcze zrealizowane wœród studentów w Polsce i w Australii, w których
poszukiwa³a podobieñstw w percepcji mo¿liwoœci i potrzeb osób niewidomych.
Okaza³o siê, i¿ w sposobie widzenia potrzeb i mo¿liwoœci niewidomych, studenci
z dwóch ró¿nych kontynentów ujawniaj¹ wiele analogii, co autorka przypisuje
m.in. w³aœciwej dla m³odych ludzi otwartoœci na innoœæ. Z kolei A. Lis-Zaldivar
przygl¹da siê uszkodzeniu s³uchu jako problemowi spo³ecznemu, wskazuj¹c, i¿
s³uch jako jeden z g³ównych narz¹dów zmys³ów pozostaje spo³ecznie niedoce-
niany, jeœli chodzi o obserwacjê i kontrolê jego w³aœciwego dzia³ania. Autorka
wskazuje na niedostatek badañ przesiewowych, które zwykle wykonuje siê jedy-
nie u noworodków, lekcewa¿¹c znaczenie badañ kontrolnych na póŸniejszych
etapach ¿ycia i rozwoju, w szczególnoœci zaœ u osób starszych. U tych bowiem,
niedos³yszenie staje siê problemem wstydliwym i ukrywanym, który przy odpo-
wiednim protezowaniu móg³by zostaæ skutecznie wyeliminowany, podnosz¹c
jakoœæ ¿ycia seniora.

W kolejnej w wy³onionych czêœci numeru Czasopisma znalaz³y siê trzy arty-
ku³y, które tematycznie zakreœlaj¹ trzy pojêcia: niepe³nosprawnoœæ – media –
edukacja. Dwa z nich, bezpoœrednio odnosz¹ siê do edukacyjnej roli mediów i ich
znaczeniu w kreowaniu wiedzy i postaw wobec niepe³nosprawnoœci. A. Hulewska,
w odwo³aniu do w³asnych badañ zaznacza, i¿ nie sposób zanegowaæ, i¿ wiedzy
pozyskana za poœrednictwem social media niew¹tpliwie oddzia³uje na ich u¿ytko-
wników. I nie jest to wy³¹cznie oddzia³ywanie o charakterze informacyjnym, lecz
– aczkolwiek pewn¹ ostro¿noœci¹ – mo¿na mówiæ o dzia³aniu inspiruj¹cym czy
motywuj¹cym. Okazuje siê bowiem, ¿e pozyskiwana z social media wiedza o nie-
pe³nosprawnoœci, nawet jeœli jest fragmentaryczna i pozyskiwana w nie w pe³ni
intencjonalnie, to jednak wzbudza motywacjê do dzia³ania na rzecz osób nie-
pe³nosprawnych b¹dŸ sk³ania do refleksji nad samym sob¹, w odwo³aniu do kon-
kretnych przyk³adów osób z niepe³nosprawnoœci¹. Z kolei A. Majer i A. Nawrocka
przygl¹daj¹ siê i analizuj¹ telewizyjne bajki dla dzieci, wskazuj¹c w jaki sposób
wpleciony i zaznaczony zostaje w¹tek niepe³nosprawnoœci w telewizyjnych baj-
kach dla dzieci, a zarazem jaki wizerunek osoby z niepe³nosprawnoœci¹ i obraz
niepe³nosprawnoœci wy³ania siê z bajek. Nieco z innej perspektywy spogl¹daj¹ na
media J.I. Belzyt i W. Kruszyñska, które zauwa¿aj¹, i¿ powszechny charakter me-
diów, nieod³¹cznie obecnych w codziennym ¿yciu, umieszcza w krêgu ich u¿ytko-
wników tak¿e osoby z niepe³nosprawnoœci¹. Autorki wnikliwie przygl¹daj¹ siê
obecnoœci niepe³nosprawnych w sieci, co sk³ania je do pewnych konkluzji: rolê
Internetu w ¿yciu osób z niepe³nosprawnoœci¹ mo¿na uznaæ za co najmniej dwu-
znaczn¹ – mo¿e on zarówno oddzia³ywaæ w sposób bardzo korzystny, m.in. sprzy-
jaæ spo³ecznej inkluzji, tworzyæ przestrzenie wspólnoty (doœwiadczeñ), s³u¿¹ce
wsparciu i wzmacnianiu w³asnej oceny. budowaniu poczucia pewnoœci i spraw-
stwa. Rola Internetu w dostêpie do szkoleñ, kursów i wszelkich form edukacji jest
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nie do przecenienia. Jednak to nie jedyne oblicze sieci: jak zauwa¿aj¹ Belzyt i Kru-
szyñska, obecnoœæ niepe³nosprawnych w Internecie wi¹¿e siê tak¿e z pewnymi
zagro¿eniami: zalewem fa³szywych informacji, zachwianiem i rozmyciem
wartoœci, utrat¹ dystansu do siebie, os³abieniem bezpoœrednich relacji z ludŸmi
i przyrod¹.

Trzeci z obszarów tematycznych zawartych w tomie ogniskuje siê wokó³ pro-
blematyki (doskonalenia) jakoœci ¿ycia z niepe³nosprawnoœci¹. Znalaz³y siê tutaj
cztery artyku³y. Dwa z nich – autorstwa A. Czy¿ i A. Rosiñskiego poruszaj¹ zagad-
nienia zwi¹zane z podnoszeniem jakoœci funkcjonowania osób niepe³nospraw-
nych, które dokonuje siê dziêki zastosowaniu najnowoczeœniejszych rozwi¹zañ
i technologii zwi¹zanych zarówno z protezowaniem, jak i treningowi okreœlo-
nych umiejêtnoœci z wykorzystaniem systemu elektroakustycznego. W obu przy-
padkach – jak przekonuj¹ wymienieni autorzy – niew¹tpliwie zmienia siê na
korzyœæ poczucie jakoœci ¿ycia osób z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku i s³uchu.

Uwagê L. Wawryk i B. Zió³kowskiej zaprz¹ta zjawisko niepe³nosprawnoœci
splecione z nieprawid³owym zachowaniem. Pierwsza z autorek prezentuje przy-
padek ch³opca z Zespo³em Tourett’a, eksponuj¹c kwestiê diagnozowania i od-
dzia³ywania na wystêpuj¹ce u opisywanej osoby zachowania przejawiaj¹ce
niedostosowanie. B. Zió³kowska zaœ, podejmuje problematykê sprzê¿enia nie-
pe³nosprawnoœci fizycznej z nieprawid³owymi zachowaniami jedzeniowymi,
analizuj¹c zaburzenia ¿ywieniowe w kontekœcie diagnostyki problemu, a tak¿e
jego profilaktyki i terapii.

Ostatnia z czêœci sk³adaj¹cych siê na ca³oœæ tomu jest ca³kowicie dedykowana
twórczej aktywnoœci osób z niepe³nosprawnoœci¹. Znalaz³y siê tutaj cztery teksty.
Dwa z nich zosta³y napisane przez M. Zaorsk¹, która egzemplifikuje twórcze po-
czynania dwóch mê¿czyzn z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku, przy czym jeden
z nich to osoba g³uchoniewidoma. Autorka akcentuj¹c nie tylko unikalny charakter
ich twórczoœci, ale eksponuje równie¿ znaczenie twórczego dzia³ania w ¿yciu
ka¿dego z nich. W obu bowiem przypadkach twórczoœæ stanowi p³aszczyznê bu-
dowania w³asnej to¿samoœci jako osoby zdolnej do aktywnego ¿ycia i przezwy-
ciê¿ania ograniczeñ, jakie niesie ze sob¹ niepe³nosprawnoœæ. Twórcza aktywnoœæ,
jako wartoœciowy obszar dzia³ania podejmowany przez osoby z niepe³nospraw-
noœci¹ psychiczn¹ i intelektualn¹, jest przedmiotem rozwa¿añ A. Steligi. W ujêciu
autorki przestrzeñ kreacji staje siê zarazem przestrzeni¹ komunikowania odmien-
nych znaczeñ choroby/niepe³nosprawnoœci, ani¿eli te, które sk³aniaj¹, by na oso-
bê niepe³nosprawn¹ patrzeæ wy³¹cznie przez pryzmat owej niepe³nosprawnoœci.
Twórcza aktywnoœæ i jej efekty w postaci konkretnych wytworów pozwalaj¹ spoj-
rzeæ na ich twórców z perspektywy dzie³a, nie zaœ widzieæ ich li tylko w optyce
(doœwiadczanej) niepe³nosprawnoœci. W szczególny sposób na twórcach i ich
dzie³ach koncentruje siê E. Lubiñska-Koœció³ek. Proponuje ona przyjrzenie siê
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twórcom z krêgu Art. Brut i ich pracom, które powstawa³y jako efekt spontanicz-
nego dzia³ania, niekoniecznie ugruntowanego profesjonalnym podk³adem,
niew¹tpliwie jednak motywowane (wrodzonym) talentem, imperatywem do
twórczego, nacechowanego indywidualnym stylem dzia³ania. Twórcy sztuki
Art Brut niejako na przekór czy nawet wbrew w³asnej niepe³nosprawnoœci wy-
kraczaj¹ poza granice izolacji, zyskuj¹c szansê na przemieszczenie ku centrum –
za spraw¹ uznania, jakimi ciesz¹ siê ich dzie³a.

Liczymy na to, i¿ dokonany dla niniejszego tomu czasopisma „Niepe³nospraw-
noœæ” wybór tekstów oraz podejmowana w nich problematyka otwiera realn¹
przestrzeñ dyskursu (pedagogiki specjalnej). Zapraszamy Pañstwa nie tylko do
lektury i namys³u nad proponowanymi opracowaniami, ale serdecznie zachêca-
my ju¿ teraz do w³¹czenia siê w ów dyskurs, sk³adaj¹c w³asne artyku³y do kolej-
nych wydañ Czasopisma.

Dorota Krzemiñska
Redaktor tomu
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