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Dziedzictwo kulturowe fascynuje. Od czasu zakonczenia II wojny swiatowej, kiedy Eu-
ropejczycy uswiadomili sobie, jak wiele sposrod obiektow kultury materialnej stracili, trwa-
ja dziatania majace na celu inwentaryzacje i ochrone jego zasobow. Wielka rolg odegrata
w tym procesie dziatalno§¢ UNESCO — organizacji, ktéra od lat 70. XX wieku uchwala ko-
lejne konwencje ochrony dziedzictwa kulturowego $wiata. Skupiajac si¢ przede wszystkim
na tworzeniu list obiektéw utrwalajacych najbardziej znamienite przyklady dziedzictwa
kulturowego catego §wiata, wytworzyla we wspolczesnym spoteczenstwie wrazliwosé na
jego istnienie, warto$¢ 1 konieczno$¢ przetrwania dla przysztych pokolen.

Realizacja potrzeby wielostronnego ujecia ztozonych probleméw dotyczacych dziedzi-
ctwa kulturowego $wiata, biorgca pod uwagg konteksty wewnetrznej perspektywy roznych
etnosOw, w tym mniejszo$ci narodowych, etnicznych i religijnych, ukazuje tez inng stron¢
dziedzictwa. Ta druga strona, rzadziej przywotywana i opisywana, otwiera bolesne sfery
doswiadczenia funkcjonujgce w zbiorowej pamieci Europejczykow, zarowno tych naleza-
cych do kultur wigkszosciowych, jak i tych, ktdrzy sag w mniejszosci. Opuszczone wioski,
zZniszczone cmentarze, ruiny $§wiatyn réznych wyznan — synagog, cerkwi prawostawnych
i grekokatolickich, protestanckich zboréw czy muzulmanskich meczetéw, cmentarze, ale
i r6znorodne teksty kultury (m.in. filmy, literatura, sztuka, muzyka, napisy na murach) — sa
juz dzi$ niekiedy jedynymi artefaktami-Swiadkami dawnych i wspotczesnych tragicznych
loséw spotecznosci. Czes¢é tego dziedzictwa juz nie istnieje, pewien zasob funkcjonuje je-
dynie w pamieci zbiorowej etnosoéw, a jeszcze inna grupa — zaliczana przede wszystkim do
sfery niematerialnej — jest tropiona przez naukowcoOw zajmujgcych si¢ trudnymi krytyczny-
mi badaniami nad pamigcig kulturows i jej zapomnieniem.

Przedmiotem rozwazan podj¢tych w tym numerze ,,Przegladu Kulturoznawczego™ jest
,.hiewygodne dziedzictwo kulturowe” — dziedzictwo zwigzane z trudng historig mniej-
szosci narodowych, etnicznych i kulturowych zamieszkujacych rézne kraje europejskie.
Zgromadzone tu teksty dostarczaja wiedzy na temat obszar6w ,,nieobecnego dziedzictwa”,
dekonstruujg tez utrwalone schematy myslenia spolecznosci wigkszosciowych w obrebie
tej tematyki. Tom otwiera tekst Hany Slechtovej, ktora podejmuje tematyke mniejszosci
Kabylow i statusu ich jezyka we Francji. Autorka $ledzi aspekty podwdjnego wyalienowa-
nia tej grupy spolecznej na przykladzie instytucjonalnego i pozainstytucjonalnego stosunku
panstwa francuskiego do Kabylow, ukazuje tez specyficzng polityke jezykowa rzadu w sto-
sunku do tej mniejszosci. Teodora Konach analizuje przyktad zarzadzania dziedzictwem
kulturowym butgarskiego starozytnego miasta Nesebyr, ktore prowadzone instytucjonalnie,
nie zawsze przebiega zgodnie z potrzebami lokalnej spotecznosci. Marek Rawecki obnaza
z kolei obraz jednej z najwigkszych katastrof ekologicznych XX-wiecznej Europy Wschod-
niej — Czarnobyla, w wyniku ktorej przestato istnie¢ cale miasto, a jego mieszkancy zostali
poddani przymusowemu wysiedleniu. Los wcigz ,,nieobecnego miasta” w planach ochrony
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dziedzictwa kulturowego UNESCO staje si¢ tu kolejnym przyktadem istnienia specyficznej
strefy wykluczenia w mysleniu indywidualnym i instytucjonalnym Europejczykow.

Pozostali autorzy analizujg wybrane zagadnienia zwigzane z dziedzictwem kulturo-
wym mniegjszosci zamieszkujacych na terenie Polski. Btazej Ciarkowski ukazuje prawne
1 spoteczne zabiegi w zakresie przywracania zatartej pamigci zbiorowej o historii i kultu-
rze zydowskiej w przestrzeni dawnego Litzmannstadt Ghetto w Lodzi (obecnie dzielnica
Batuty). Anna Sulimowska-Ociepka §ledzi historyczne osiedla robotnicze Gornego Slaska,
zaliczane do ,,zdegradowanego poprzemystowego krajobrazu” Polski, przypominajac, ze
odpowiednia polityka ekonomiczna i spoteczna panstwa moze przywrdci¢ tego typu prze-
strzeniom warto$¢ — nowe oblicze i nowych mieszkancow. Agnieszka Pudetko z kolei pod-
kresla wazng role rewitalizacji dziedzictwa ewangelickiego w Bielsku-Bialej — miescie,
w ktoérym ta wspotczesna mniejszo$¢ stanowila w przesziosci (do zakonczenia II wojny
swiatowej) liczebng wiekszo$¢, przyczyniajac si¢ do ogromnego rozwoju miasta. Autorka,
przyblizajac ideg projektu bielskich ,,Ogrodéw pamigci”, ukazuje, jak wielu interesariuszy
wlaczylo si¢ w jego dziatania i z jakimi problemami musza oni si¢ zmierzy¢ w procesie
przywracania pamigci o ,,nieobecnych”. Ostatni tekst, autorstwa Katarzyny Warminskiej,
przedstawia najwazniejsze problemy zwigzane z odzyskiwaniem kultury etnicznej przez
niewielkg spotecznos$¢ polskich Tataréw. Badaczka wskazuje zaréwno na réznorodne formy
wydobywania z przesztosci 1 promowanie tej kultury, jak i na nieuchronne elementy jej
wspoltczesnej komercjalizacji.

Roéznorodno$é tematyczna tego tomu sprzyja poznawaniu odmiennych pogladow i ujeé
metodologicznych, waznych dla roznych dyscyplin naukowych. Skomplikowana rzeczywi-
sto$¢ dziedzictwa kulturowego $wiata tworzy sie¢ powigzanych z soba znaczen politycz-
nych, historycznych, ideologicznych, socjologicznych, ekonomicznych i kulturowych. Jest
tez wyzwaniem dla organizacji, bowiem wymaga od nich innego spojrzenia na zarzadzanie
organizacjami, w tym instytucjami kultury — uwzgledniajacego specyfike réznic kulturo-
wych i wnikajacg w konteksty prowadzenia polityk mniejszosciowych. Wielowymiarowos¢
zagadnien generowanych w tej sieci powigzanych znaczen z rozmaitych obszarow refleksji
thumaczy takze, dlaczego dyskusje toczace si¢ wokot kategorii tradycji, dziedzictwa kultury
czy wspodlnej pamiegci bywaja takie trudne — wydaje sie, ze ,,nicobecne dziedzictwo” wcigz
domaga si¢ wypracowania jezyka opisu, zamknigcia luki pamiegci i luki jezyka, przemil-
czen, dyskursywnych biatych plam. Mamy nadziej¢, ze zebrane na naszych tamach teksty
stang si¢ inspiracja do wyjscia poza ustalony krag tematéw i sposobow prowadzenia dialogu
w tym nietatwym obszarze. Zwlaszcza ze nasza wspotczesnos¢ pokazuje, jak wiele jeszcze
jest do zrobienia, by taki dialog rzeczywiscie mogl owocnie si¢ toczy¢. W polskiej prze-
strzeni publicznej bowiem zbyt czesto przybiera on posta¢ sporu nacechowanego ostrymi
antagonizmami (w dodatku rozgrywajacego si¢ nierzadko na ulicy, a nie w salach wykta-
dowych czy na tamach specjalistycznych periodykow), a zbyt rzadko bywa wykorzysty-
wany jako okazja do glebszego zrozumienia réznicy. Czas na taka rozmowg¢ jest nietatwy,
ale tez nigdy chyba nie czuli$my tak palacej potrzeby siggnigcia po poglebiong refleksje
1 jednocze$nie przeniesienia jej poza mury akademii. Jesli kwestii odmiennosci kulturo-
wych towarzyszy tak wiele obaw i nieporozumien, to warto zacza¢ od postaw: zobaczenia,
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ze Innos$¢ to integralny element rodzimego dziedzictwa kultury. Zrezygnowali§my w tym
numerze z naszych zwyczajowych dzialow (poza ,,Omoéwieniami i rozbiorami”): wszystkie
zaproponowane artykuly mieszczg si¢ zatem w czgsci, ktora nosi podtytut ,,Pejzaze kultury”
1 w ktorej zazwyczaj publikujemy rozbudowane analizy. Znakomita wigkszo$¢ propozycji
tego numeru stanowi forme¢ rozbudowanego studium, ktora w przypadku tej tematyki — oraz
celoéw, jakie stawiamy przed numerem 1 (27) 2016 — znakomicie si¢ sprawdza. Autorzy
dostarczajg nam w przewazajgcej mierze swoistego ,,opisu gestego”, ktorego refleksyjnosé
rozgrywa si¢ na nieco innym poziomie niz w tekstach bardziej problemowych, stanowig-
cych specyfike naszego czasopisma. Mamy n+adzieje, ze taka forma begdzie sposobem pro-
wadzenia dyskusji, o ktorym wspominamy w tym krétkim wprowadzeniu — polilogiem,
w ktorym wybrzmiewa przede wszystkim to, co ma by¢ przedmiotem rozwazan: mniej lub
bardziej uchwytny konkret dziedzictwa kultury ukrytego w okreslonych ksztattach fizycz-
nych, materialnych, dyskursywnych lub wyobrazniowych. Innymi stowy, staramy si¢ daé¢
przestrzen glosom, ktore stosunkowo trudno materializujg si¢ w otaczajacej nas kakofonii.

Wszystkim osobom, ktore przyczynity si¢ do powstania tego tomu, pragniemy tez w tym
miejscu wyrazi¢ uznanie i podzickowanie. Mamy nadziej¢, ze prezentowane w tym nume-
rze ,,Przegladu Kulturoznawczego” teksty przyczynia si¢ do pogiebionego i niestereotypo-
wego spojrzenia na dziedzictwo kulturowe Europy — kontynentu, na ktorym Inno$¢ byta od
czasOw starozytno$ci nie tylko teoretycznym konstruktem czy marginesem, ale rzeczywi-
stoscig w spolecznej i kulturowej przestrzeni.

Ewa Kocdj (koncepcja numeru)
Anna Nacher (sekretarz redakcji ,,Przegladu Kulturoznawczego™)
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