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OD REDAKC]JI

W przypadku numeru czasopisma ,, Terminus” dedykowanego problema-
tyce retorycznej by¢ moze nalezaloby oczekiwaé wyjatkowo zretoryzowa-
nego wstepu. Niech jednak wolno nam bedzie naczelng zasadg tego wpro-
wadzenia uczynié praeteritio, uzyteczng figure pozwalajaca uchyli¢ si¢ od
obowiazku uzasadniania powodéw wyboru takiej wlasnie tematyki oraz
umozliwiajacg — po ostatnich dziesiecioleciach studiéw neoretorycznych
— pominigcie argumentdw na rzecz pozytecznosci tej dyscypliny dla wspét-
czesnej humanistyki, a tym bardziej wyjasniania jej glebokiego znaczenia
dla kultury dawniejszej. Majac ponadto w pamigci komentarze Arystote-
lesa, ktéry w Retoryce praktyke stosowania wstepdw przez wspétczesnych
mu oratoréw sklonny byl wigza¢ z utomnoscia stuchaczy, zdecydujemy sig
postapi¢ tak, jak radzi Stagiryta w przypadku odbiorcéw pozbawionych
wszelkiej utomnosci: ograniczy¢ wstep do wytyczenia wylacznie ,gléwnych
punktéw sprawy”.

Artykuly prezentowane w dziale Rozpraw i Przyczynkéw niniejszego
tomu podejmuja w perspektywie retorycznej zagadnienia z gruntu filo-
logiczne, ale réwniez historyczno-spoleczne i historyczno-filozoficzne, co
dobrze obrazuje rozliczne zwiazki retoryki z innymi dziedzinami wiedzy.
Dorota Rojszczak-Robiriska przesledzita pojawiajace si¢ na poziomie narra-
qji zwroty autora Rozmyslania przemyskiego do postaci Judasza (apostrofy),
prébujac ustali¢, czemu stuza i jak uzupelniajg obraz bohatera w warstwie
perswazyjnej tekstu. Dwa kolejne artykuly omawiaja konkretne realizacje
gatunkdw prozy retorycznej — listu i kazania. Wojciech Ryczek przyblizyt
krétki utwor Justusa Lipsjusza, Epistola erudita, skierowany do Andrzeja
Schoena i wydany w 1602 roku w Oficynie Lazarzowej. Autor artykulu
omawia list w §wietle renesansowej teorii epistolograficznej oraz koncepgji
samego Lipsjusza wylozonej w Epistolica institutio. Jan Baron natomiast
przy uzyciu instrumentarium retorycznego wieloaspektowo analizuje sie-
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demnastowieczne kazanie maryjne Sylwestra Rodkiewicza Columba gemens
et dolens, ze szczegdlnym uwzglednieniem konsekwencji widowiskowego
charakteru kaznodziejstwa. Uwage Davida Fricka przyciagneta tym razem
retoryka sporu sadowego. Badacz przesledzit zachowane teksty protestacii,
ktére na przestrzeni XVII wieku mieszkaricy Wilna skladali do sadéw réz-
nych jurysdykeji, identyfikujac specyficzng topike i jej funkcje. Okazuje
sig, ze retoryka protestacyjna z powodzeniem stuzyla réwniez Melecjuszowi
Smotryckiemu w jego publicystyce wyznaniowej. Hanna Szabelska nato-
miast przedstawila obszerny i niezwykle erudycyjny artykut naswietlajacy
zozony i wciaz stabo dostrzegany problem zaleznosci etycznych koncepcji
humanistéw od teorii lingwistycznych.

Zachgcamy réwniez do lektury wybranych 6d Alberta Inesa (ze zbioru
Lyricorum centuria I) w transkrypcji i dumaczeniu Moniki Wéjcik-Cifo-
letti oraz zywotu biskupa krakowskiego Piotra Wysza, piéra Szymona Sta-
rowolskiego, w przektadzie Michata Czerenkiewicza.



EDITORIAL NOTE

In the case of the “Terminus’ which is devoted to rhetorical issues, maybe
one should expect an introduction which is exceptionally rhetorical in
character. However let us turn praeteritio, the magnificent rhetorical figure
of speech which allows one to shirk the obligation to justify the reasons
for such a choice of the topic, into the chief principle of this introduc-
tion; furthermore, following the last few decades of neo-rhetorical studies,
the choice of such a figure allows one to evade the arguments in favor
of the usefulness of this discipline for contemporary humanistic studies,
and especially for explaining its profound significance for older cultures.
Moreover, bearing in mind the commentaries of Aristotle, who in his
Rberoric tended to associate the practice of using introductions by his con-
temporary orators with the shortcomings of the listeners, we shall act in
accordance with the advice of this Stagirite, who teaches that in the case of
listeners who are deprived of all weaknesses, one should limit oneself to an
introduction which merely outlines the ,,main points of the issue at hand”.

The articles presented in the section entitled Treatises and Contribu-
tions of the current issue of “Terminus’, present in a rhetorical perspec-
tive some purely philological problems, as well as some historical-social
and historical-philosophical issues; this illustrates very well the numerous
links that exist between rhetoric and the other disciplines of knowledge.
Dorota Rojszczak-Robiriska traces the expressions used by the author of
Rozmyslanie przemyskie [Przemysl Meditations/ which appeared at the level
of narration addressed to the character of Judas (apostrophes), in an at-
tempt to find out what purpose they serve and how they complement
the image of the main hero on the persuasive plane of the text. The two
subsequent articles discuss concrete realizations of the rhetorical prose gen-
res — namely that of the letter and sermon. Wojciech Ryczek analyzes the
letter of Justus Lipsjusz entitled Epistola erudita which was addressed to
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Andrzej Schoen and was subsequently published in 1602 in the Lazarz
[Lazarus/ Publishing House. The author of the article discusses the letter
in the light of the Renaissance epistolographic theory and the conception
of Justus Lipsjusz himself who presented it in his work Epistolica institutio.
Whereas by resorting to the use of rhetorical instruments, Jan Baron ana-
lyzes the multifaceted content of a seventeenth century Marian sermon by
Sylwester Rodkiewicz Columba gemens et dolens, with particular emphasis
on the consequences of the spectacular dimension of preaching. David
Frick’s attention, on the other hand, is drawn this time to the rhetoric of
a court dispute. The scholar analyzes the existing texts of the protest letters
which the residents of Vilnius had submitted to the courts of various ju-
risdictions in the course of the seventeenth century and he identifies their
specific toposes as well as their functions. It turns out that the protestation
thetoric had also successfully served Melecjusz Smotrycki in his religious
journalism. Whereas Hanna Szabelska presents an extensive and extremely
erudite analysis of the complex and still rarely perceived problem of the de-
pendence of the humanists’ ethical conceptions on the linguistic theories.

We also invite readers to become acquainted with the selected odes by
Albert Ines (from the collection Lyricorum centuria I) in the transcription
and translation by Monika Wojcik-Cifoletti as well as the biography of the
Krakow bishop, Piotr Wysz by Szymon Starowolski, translated by Michat

Czerenkiewicz.
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TERMINUS

R. XII (2010) z. 2 (23)

DAVID FRICK (University of California, Berkeley)

,SEOWA USZCZYPLIWE”, ,SEOWA NIEUCZCIWE”.
JEZYK SPOROW SADOWYCH I RUSKA POLEMIKA!

Drugiego grudnia 1675 roku mieszczanin wileriski Jerzy Gross ,w nieznos$-
nej krzywdzie i obeldze swej” przybyl do tamtejszego magistratu ze skar-
ga na Dorotg Zebertowska, wdowe po Hrehorze Tomkowidzie, réwniez
mieszczaninie wileskim. Twierdzit on:

[...] iz gdy obzalowana pewnym kontraktem najawszy mieszkanie w kamie-
nicy Pana Andrzeja Hoffmana, mieszczanina wileniskiego a tescia protestantis
[skarzacego], i tam mieszkajac przez czas niemaly, zapomniawszy bojazni
Bozej i surowosci prawa pospolitego oraz poczciwosci stanu wdowie-
go, nierzadne zycie prowadzi¢ poczela, tedy protestans, postrzegajac potciwosci
domu ojca swego, aby si¢ takowe w nich mieszkaniu nie dzialy egzorbitancyje,
prosit réznych przyjacidl, osobliwie szlachetng Panig Rychterowa, burmistrzo-
wa wileiska a siostre rodzona obzalowanej, tudziez stawetnego Pana Jakuba
Leszczewicza, mieszczanina i kupca wilediskiego, jako kuratora onej, aby confi-
denter [w zaufaniu] o zle a nierzadne onej pozycie upomnie¢ raczyli. A obzato-
wana, zawzigwszy stad rankor przeciwko protestantowi, niejednokrotnie
lzyla i sromocila,na honorze i dobrej reputacyjej ujmowata. O co
lubo nieraz przez przyjaciét upomniona byla, jednak nie przestala, ale jeszcze
bardziej, postpositis legum poenis [nie zwazajac na kary prawne], trwajac w swej
zawzigto$ci, w roku terazniejszym tysiac sze$éset siedemdziesiat pigtym dnia
pierwszego miesiaca decembra, dowiedziawszy si¢ o przybyciu do kamienicy

U Artykut pod tytutem: Stowa uszczypliwe, stowa nieuczciwe: The Language of Litigation
and the Ruthenian Polemic ukazal si¢ pierwotnie w: XPYXAI ITYAAI — 3JIATAA BPATA. Essays
presented to Thor Sevienko on his eightieth birthday by his colleagues and students, ed. P. Schrei-
ner, O. Strakhovw, ,,Palacoslavica” 2002, vol. 10, nr 1, s. 122—138.
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Pana ojca swego protestanta, chcac go barziej zdespektowac i subordynowane
na to osoby majac, przyszla do izby pomienionego Pana Hoffmana, kedy bez
dania zadnej namniejszej przyczyny, nic sobie niewinnego protestanta,
wyuzdawszy si¢ na sfowa wszeteczne, tegoz protestanta lzyta, sromocita
i stowy nieuczciwemi, stawie dobrej szkodzacemi, zdespektowala.
A nie dosy¢ na tym majac, jeszcze co wicksza wstyd swoj wszytek na strong
uchyliwszy, suknie podniawszy (si licet cum venia dicere) [jesli wolno si¢ tak
wyrazié], cialo swe az do pasa odkrywalaz wielkim uraganiem i na§mie-
waniem. A nadto odpowiedZ i pochwatke na zdrowie, obiecujac to
przez pewne osoby, kedy zastapiwszy na drodze, sprawi¢, uczynila.

Czujac si¢ zatem ,zelzony, zdespektowany i zestomocony”, nie cheac
tez znosi¢ dalszego ,despektu i zharbienia”, pragnac ponadto zachowa¢
dla siebie pelne prawo wniesienia oskarzenia (salvam actionem) w sprawie
fajdaczenia si¢ wdowy po Tomkowidzie, powdd podat swa skarge do wpisu
w ksiegach sadu tawniczego wileriskiego®.

Powyzszy dokument jest typowym przykladem protestacji (zwanych
inaczej manifestacjami albo po prostu zalobami), kedrymi procesujaca sig
ludno$¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w obronie honoru, majatku
czy zdrowia zapelniala rejestry sadéw wszystkich whasciwosci. Podobnie jak
wiele innych, stanowi on ciekawe polaczenie mocno uschematyzowanego
jezyka oraz §ladéw konkretnych spraw i oséb, wlasciwych im detali oraz
spolecznego kontekstu. Jezyk i cele byly wszedzie te same — poczawszy
od wiasciwych dla szlachty sadéw grodzkich i ziemskich, przez magistrat
miejski, az po liczne koscielne jurydyki, skladajace sie na mozaike syste-
méw prawnych i sadowniczych we wezesnonowozytnych miastach polsko-
-litewskich.

Niniejszy artykut zawiera spostrzezenie, ze zesp6! retorycznych formut
oraz strategii, po ktdre si¢gali procesujacy si¢ malzonkowie, krewni i znajo-
mi, kiedy popadali w konflikt z sobg wzajem, miescit si¢ w ramach wyzna-
czonych przez retoryke, do ktdrej uciekali si¢ Rusini prowadzacy polemike
wyznaniows po zawarciu unii brzeskiej (1596). Siggnatem przy tym z jed-
nej strony do dokumentéw réznych jurysdykeji siedemnastowiecznego
Wilna, z drugiej za$ do spuscizny Melecjusza Smotryckiego. Z pewnoscig

2 Lietuvos centrinis valstybinis istorijos archyvas (Litewskie Padstwowe Archiwum Hi-
storyczne; dalej: LVIA) SA 5337: 761.—77r.; zob. tez Wilnianie. Zywoty siedemnastowieczne,
oprac., wstgp i komentarz D. Frick, Warszawa 2008 (,Bibliotheca Europae Orientalis”,
t. XXXII: Fontes 2), s. 40—41.
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spojrzenie mogloby by¢ szersze: retoryka protestacyjna nie ograniczata sig
bowiem do sadéw wileriskich ani Smotrycki nie byl jedynym, ktéry odwo-
tywal si¢ do retoryki sadowej? (tak jak i Rusini nie byli jedynymi wéréd po-
lemistéw). Jednakze wezsza perspektywa moze rzucié nieco nowego swiatla
na dwa poréwnywane obszary: zycie w siedemnastowiecznym Wilnie oraz
strategie gléwnego polemisty prawostawnego w tym decydujacym okresie.
W pierwszej cz¢sci znalazlo sig troche wiadomosci na temat protestacji, ich
retoryki i zastosowania, w drugiej zamiescitem kilka spostrzezer na temat
Smotryckiego-polemisty i wykorzystywanego przez niego jezyka sporu sa-
dowego.

»Z wielkim a nieutulonym zalem”

Obywatele Wilna wyrazali swéj ,wielki a nieutulony zal” — jakkolwiek
bywal on rézny w poszczegblnych sprawach — jezykiem pelnym utartych
zwrotdéw (toposéw). W zasadzie juz wstgp do skargi sam w sobie zwigzle
ujmowal sprawe i miat na celu oddanie calej powagi sytuacji. Jerzy Gross
skarzyl si¢ ,w niezno$nej krzywdzie i obeldze swej™. W 1671 roku wi-
lenski kupiec Afanas Iwanowicz, gdy poczul si¢ zniewazony przez swa

> Odnosnie do bibliografii o Smotryckim zob. D. Frick, Meletij Smotryckyj, Cam-
bridge 1995. Na temat studiéw o retoryce literatury polemicznej i politycznej w kontekscie
polsko-litewskim zob. V.N. Peretc, Bran’ kak priem u polskix polemistov XVI-XVII vv.,
Lssledovanija i materialy po istorii starinnoj ukrainskoj literatury XVI-XVIII vekov” 1929,
vol. 3, s. 56-72; D. Frick, Meletij Smotryckyjs Threnos of 1610 and Its Rhetorical Models,
,Harvard Ukrainian Studies” 1987, vol. 11, s. 462-86; idem, The Uses of Authority and the
Authority of Use (Philological Prasie and Blame in Early Modern Rus), ,Harvard Ukrainian
Studies” 1994, vol. 18, s. 76-93; E. Kotarski, Polska polityczna proza publicystyczna XVI
i XVII wieku wobec tradycji retorycznej, [w:] Retoryka a literatura, red. B. Otwinowska,
Wroctaw 1984 (,Studia staropolskie”, t. 50), s. 57-76; A. Naumow, Tnwektywy w ruskich
utworach polemicznych z poczqthu XVII wieku. Nad ,Palinodiq” Zachariasza Kopysteriskie-
g0, (w2 Migdzy kulturg ,niskq” a ,wysokq”. Zjawiska jezykowe, literackie, kulturowe. Pamig-
ci T Dgbek-Wirgowej, red. M. Korytkowska, Z. Darasz, G. Minczew, L4dZ 2001,
s.103-112; T. Chynczewska-Hennel, ,Do praw i praywilejow swoich dawnych”. Prawo
Jako argument w polemice prawostawnych w pierwszej potowie XVII w., [w:] Migdzy Wschodem
a Zachodem. Rzeczpospolita XVI-XVIII w. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wejcikowi w sie-
demdziesigtq rocznicg urodzin, Warszawa 1993, s. 53—-60.

4 LVIA SA 5337: 76r.; zob. tez Wilnianie..., s. 40.
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szwagierke, wnidst protestacje ,z wielkim a nieutulonym zalem™. Ale
wigkszo$¢ zalacych po postu ,skarzylo si¢ i protestowalo solenissime™ czy
»quam solenissime”™ lub ,zalilo si¢ i wnosito oficjalna manifestacj¢™®. Miato
to oczywiscie na celu wyjasnienie, ze protestant stawit si¢ przed sadem,
poniewaz rzekomy uszczerbek na honorze, zdrowiu czy majatku (a naj-
czgeiej byta to ,tylko” kwestia honoru) jest tak powazny, ze po prostu nie
mozna bylo w tej sprawie milcze¢. Reszta protestacji stuzyla uzasadnieniu
whasciwej skargi. Wyrdznitem kilka toposéw wykorzystanych przez Jerzego
Grossa, ktdrym przyjrzymy si¢ blizej.

1. . Zapomniawszy bojazni Bozej i surowosci prawa pospolitego”

Wiele z protestacji rozpoczyna si¢ jaka$ wersja sformutowania ,zapo-
mniawszy bojazni Bozej i surowosci prawa pospolitego”. Stwierdzano
w ten sposob, ze w opinii powoda opisane czyny byly zbrodniami prze-
ciwko ludzkiemu i Bozemu prawu. Oczywiscie byly one przestepstwami
wylacznie w mniemaniu protestanta — niekoniecznie za$ sadu czy choéby
nawet opinii publicznej, na ktére skarzacy usitowal dopiero wplyna¢ za
posrednictwem swojej protestacji.

Kilka przykladéw pomoze wyznaczy¢ status tych miejsc wspSlnych.
Dorota Zebertowska Tomkowidowa zapomniala ,bojazni Bozej i suro-
wosci prawa pospolitego oraz poczciwosci stanu wdowiego”, kiedy zaczela
wie$¢ zycie nierzadne’. Dwaj bracia, Tatarzy, kniaziowie Roman i NN
Dawidowicze nie baczyli na ,bojazi Bozg i srogo$¢ prawa pospolitego na
takowych zaufalych i lekkomy$lnych opisanego”, kiedy w roku 1680 na-
padli biednego Tatara Jana Bohdanowicza w jego tymczasowym lokum
na przedmie$ciach Wilna''. Stanistaw Szwabowicz, mieszczanin wileriski
i rzeznik, ,nie dbajac nic na srogo$¢ prawa pospolitego na zuchwalych
i wystepnych opisanego”, w 1676 roku oskarzyt swego sasiada Bardomie-
ja Strokowskiego, mieszczanina i stolarza wilefiskiego, o kradziez psa, co

> LVIA SA 5105: 454r.; zob. tez Wilnianie..., s. 131.

¢ LVIA SA 5108: 256r.

7 LVIA SA 5337: 159r.

8 LVIA SA 5112: 357r.

> LVIA SA 5337: 76r.; zob. tez Wilnianie..., s. 40.

10 Puste miejsce w dokumencie.

" TVIA SA 5112: 498r.; zob. tez Wilnianie..., s. 256-257.
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nastgpnie wykorzystal jako pretekst do wszczecia sasiedzkiej bijatyki'2. Ka-
zimierz Barszczewski i Pawel Czajkowski, roczni starsi cechu szaro- i bia-
foskérnikéw, zapomnieli ,bojazni Bozej i srogosci prawa pospolitego na
zuchwalych, lekkomyslnych i swawolnych ludzi opisanego”, kiedy w 1675
roku wszczgli w szynku bijatyke z cztonkiem cechu czarno- i czerwono-
skérnikéw Tomaszem Gajdziewiczem, ktdry, ,.cheac ciotka swoja wddka
traktowad”, pechowo wybrat whasnie t¢ izbe szynkowa. Bijatyka miata dos¢
dramatyczny final (,gdyby sam Pan Stroczysiski i drudzy ludzie, takze
ciotka zalujacego, nie odratowali, pewnie by onego skaleczyl”) i stala si¢
przyczyna ulicznych zamieszek miedzy cztonkami obu cechéw'. Podobne
przyklady mozna by mnozy¢.

Nie mamy wcale pewnosci, czy zazalenia na czyny przestepcze byky W ja-
kikolwiek sposéb adekwatne; tak naprawde — o czym bedzie dalej mowa
— tylko w bardzo niewielu przypadkach dowiadujemy si¢, czy odbiorcy
protestacji zostali przekonani o koniecznosci podjecia dziatart odnosnie
do rzekomych czynéw. Czesto intencja powoda bylo wplynigcie na opinig
sadu i opini¢ publiczng (ksiggi sadowe pelnily funkcje podobng do dzisiej-
szych gazet) na zasadzie uderzenia uprzedzajacego, poniewaz sam powdd
mogt staé si¢ wkrétce obiektem reprotestacji ztozonej przez oskarzanego.

2. ,Snad majgc z dawna jakis rankor”

»onaé majac z dawna jakis rankor”: istotne byto zwrécenie uwagi na moty-
wy dzialari oskarzonego; winny by¢ one nieuzasadnione albo przynajmniej
niewytlumaczalne — w kazdym razie zwickszajace jego wing. Dorota Ze-
bertowska Tomkowidowa powzicla uraze wzgledem Jerzego Grossa, ponie-
waz ten zganil jej rozwigzlo$¢ (,stad rankor”)'. Zazwyczaj jednak czyny
oskarzonych byly po prostu pozbawione powoddéw. Bartlomiej Strokowski
zalit sie, ze Stanistaw Szwabowicz oskarzyl go o kradziez psa, ,nie majac
zadnej do nas sasiadéw swych przyczyny, tylko szczegélnie z zawzigtego nie
wiedzie¢ jakiego$ rankoru”. W 1678 roku Szymon Romanowicz, czlo-
nek wileriskiego sadu, poméwil o czary pana Jana Gielewicza, wileriskiego
mieszczanina i kupca, ,,nie wiedzie¢ z jakiej przyczyny”'°. I tak dalej.

12 LVIA SA 5108: 573r.; zob. tez Wilnianie..., s. 112—113.
13 TVIA SA 5108: 256r.; zob. tez Wilnianie..., s. 102—104.
14 LVIA SA 5337: 76r.; zob. tez Wilnianie..., s. 40.

15 LVIA SA 5108: 573r.; zob. tez Wilnianie..., s.112.

16 LVIA SA 5112: 244r.; zob. tez Wilnianie..., s. 199.
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Skarzacy — ofiary przemocy stownej i fizycznej — czgstokroé przedsta-
wiali zajscie jako jedna z najwickszych niespodzianek, a siebie jako nie-
oczekiwane (i oczywiScie zupelnie niewinne) ofiary. Biedny Tatar, Jan
Bohdanowicz, spokojnie siedzial w swej gospodzie tuz za Bramga Ostra,
»hie spodziewajac nic na si¢ zlego i nie dajac nikomu zadnej namniejszej
ansy i przyczyny do zwady”, kiedy go napadnigto'’. A Dorota Zebertowska
zdespektowala Jerzego Grossa ,bez dania zadnej namniejszej przyczyny”®.

3. Stowami uszczypliwemi, stawie dobrej i honorowi szkodzqcemi, Izyli,
sromocili”

»Sowami uszczypliwemi, stawie dobrej i honorowi szkodzacemi, lzyli, sro-
mocili”: tak pisat biedny Tatar, Jan Bohdanowicz, w protestacji przeciw ta-
tarskim kniaziom, braciom Romanowi i NN Dawidowiczom. Tekst skargi
pefen byl utartych zwrotéw, ktére w najrézniejszych kombinacjach spo-
tykamy w protestacjach dotyczacych uszezerbku na honorze. Stowa ,lzy¢
i sromoci¢” bardzo czesto pojawialy si¢ w duecie. W rzeczy samej odnajdu-
jemy je ponownie w kolejnym zdaniu wspomnianej protestacji: ,,A obzato-
wani Dawidowiczowie, nie majac na tym dosy¢, dufajac w bogactwo swe,
zalobliwego czlowieka ni-w-czym sobie niewinnego lzywszy, sromociwszy
[...] bili [...]”". Jan Engler, cukiernik, najety w roku 1678 przez pana Jana
Kirzysztofa Donata, mieszczanina i kupca wileriskiego, do pomocy przy
wyrobie cukréw i marcepanéw, miat czelno$¢ zakwestionowaé doktadnos¢
wagi swego pracodawcy, na co Donat ,,z tego rankoru, ze wagi postrzegal,
onego stowy uszczypliwemi tak sam jako i sama lzyli, sromocili swe <...>
takiej <ow>akiej matki synem nazywajac. Malo na tym, jeszcze czyniac na
kontemp<t> wiary $w. rzymskiej kartolickiej i z niej posmiewajac si¢, pa-
pieskim psem nazwali”®*. W 1663 roku, kupiec wileriski Daniel Hartman,
»snadZ majac z dawna jaki$ rankor”, spotkawszy innego wileriskiego kup-
ca, Jakuba Desausa, zupelnie niewinnego, ,zaraz stowy wielce szkodzace-
mi dobrej stawie poczat lzy¢ i sromoci¢™!. Cyprian Gawlowicki, wilefiski
patrycjusz i sekretarz wagi miejskiej, w 1663 roku przybyt pod nieobec-
no$¢ Kazimierza Leszkiewicza, kupca i mieszczanina wieleriskiego, do jego

7 LVIA SA 5112: 498r.; zob. tez Wilnianie..., s. 256.

8 LVIA SA 5337: 76r.; zob. tez Wilnianie..., s. 41.

19 LVIA SA 5112: 498r.—v.; zob. tez Wilnianie..., s. 256.
20 LVIA SA 5112: 325r.; zob. tez Wilnianie..., s.111.

2l TVIA SA 5333: 314r.; zob. tez Wilnianie..., s. 28.
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domu i ,sfowy uszczypliwemi dobrej stawie szkodzacemi zelzyt, zesromocit
i wszelkiej dobrej reputacyjej odsadzil” zaréwno zone, jak i tesciowa Lesz-
kiewicza, ,zadawajac niepotsciwe zycie” i ,,czarodziejstwo™ 2.

A oto ostatni spo$réd licznych przykladéw, ktére mozna by przytoczyé
w tym miejscu. W styczniowy dzied roku 1664 okolo godziny dziesigtej rano
Jan Zarnowski, student jezuickiej Akademii, wracat do domu ulica Szklan-
na, ktéra niejaka pani Barczyriska, nie majac zadnego baczenia na przechod-
niéw, jechata w saniach, ,zacinajac mocno konia”. Kiedy mijala Zarnowskie-
go, nic si¢ nie spodziewajacego tak dyszlem w piersi tracila, ze, na ziemig
upadszy, niemal chwile na ulicy leze¢ bez siebie musial, a potym, pokrzepiw-
szy si¢, wstal i szed! do obzalowanego [tj. meza Barczyniskiej], cheac ekspo-
stulowa¢ o uczynienie sprawiedliwoéci”. Nie zastawszy go w domu, udat si¢
tam ponownie, tym razem w towarzystwie kompana studenta, a gdy zaczat
Barczyniskiemu, ztotnikowi z zawodu, skarzy¢ si¢ na ,,obelgg i dyshonor swoj
oraz uderzenie”, éw, ,nie czekajac korica «<kwerymonijej», do stéw uszezypli-
wych i dobrej stawie szkodzacych udat, nazywajac obu IMPP akademikéw
hultajami, inwazorami, niepoczciwej matki synami i innemi, lzac i despek-
tujac’. Kiedy studenci zdali sprawe z zajécia prefektowi Akademii, ojcu
Jerzemu Inkiewiczowi SI, ksigdz postanowit podnies¢ kwestic bona fama
studentdw, a szerzej calej Akademii, wobec gniewliwego zlotnika. Podczas
rozmowy Barczynski ,tak JM ksiedza Inkiewicza, jako i zalujacych, lzy¢,
sromoci¢, kalumnijami i imposturami (ktérych ob reverentiam [przez
szacunek] uszu zacnych wstyd wyrazaé nie dopuszcza) narabiaé poczal”.
Protestujacy spostrzegli nagle, ze uchylajg si¢ przed miotanym przez Bar-
czyniskiego katamarzem oraz cierpia inng fizyczna i werbalng przemoc:

[...] kazg ktdrego z was tu kijami ubi¢ abo obiesi¢, zwlaszcza kiedy od tego
katamarza po Ibie nie wzigliscie. A co mi uczynicie, ktéremu nie nowina z se-
natorami i Panami zasiada¢ i konwersowad. Dawalem si¢ zna¢ lepszym, a wam
niemasz komu. A gdy odchodzili, Barczyniski lzyt, sromocit, despektowal,
jako chcial i co mu $lina do ggby przyniosta®.

,Co §lina na jezyk przyniesie” to nadal obecny w polszczyZnie frazeo-
logizm znaczacy ,cokolwick przyszto na mysl™*. Intencja bylo tu ukazanie

22 LVIA SA 5096: 624r.; zob. tez Wilnianie..., s. 237-238.

23 LVIA SA 5339: 3r.—4r.; zob. tez Wilnianie..., s. 284-285.

% Zob. przyklady w: J. Krzyzanowski, Nowa ksigga prazystéw i wyrazen przystowio-
wych polskich, t. 3, Warszawa 1972, s. 435-436.
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oskarzonego jako winnego stownego wszeteczeristwa (by przywolaé ,stowa
wszeteczne” Doroty Zebertowskiej)?. Kupiec wileriski Afanas Iwanowicz
wni6st w 1671 roku skarge przeciw swojej szwagierce Mariannie Safiano-
wiczéwnie, zonie Aleksandra Thnatowicza, za stowa uszczypliwe, ktérymi
sjako si¢ jej podobalo lzyta, sromocita” powoda i jego malzonke, ,co $lina
do geby przyniosta” (facznie z konkretniej przywotana przyméwka pod
adresem zony Iwanowicza: ,tobie w tazni wieniki przedawa¢, a nie w ka-
mienicy Safijanowiczowskiej rozpo$ciera¢ si¢ nalezy”)*.

~Stowa uszczypliwe” wzigly nazwe stad, ze ,szczypaly” czyja$ cze$¢. Inni
skarzacy (jak Jerzy Gross) pisali, na zasadzie swoistej rymowanej paraleli,
o ,stowach nieuczciwych’. Kilku z nich weszto w detale odnosnie do tre-
$ci owych stéw uszczypliwych czy nieuczciwych; niektérzy przechodzili na-
wet na facing — nie po to wszak, by przektada¢ obrazliwy jezyk, ale by wy-
jasni¢ odbiorcy, ze oszczedzono jego czy jej delikatne uszy. Niekiedy jednak
oskarzyciele byli nieco bardziej precyzyjni. Mezczyzn nazywano ,synami
takiej owakiej matki™®® albo ,niepoticiwej matki”?. Zaréwno mezczyzn,
jak i kobiety pomawiano o czary, ale mozna bylo tez uda¢ si¢ do sadu ze
skarga na sasiada, ze to on zarzuca nam czary (w ten spos6b despektujac)®.
Mgezowie skarzyli si¢ w imieniu zon, ktérych glowy odkryto® albo keérym
sasiad ublizyt sfowem ,murwa” (eufemizm na popularne w staropolszczyz-
nie okreslenie kobiety lekkich obyczajéw)®.

Warto odnotowaé, ze rzekome szyderstwo Donata ze swego pracow-
nika jako ,,papieskiego psa” to praktycznie unicum w protestacjach w wie-
lowyznaniowym siedemnastowiecznym Wilnie. Chrzedcijariskie strony
sporu przed sadem identyfikowano za posrednictwem przynaleznosci
do danego stanu (na przyklad ,mieszczanin wileriski”) oraz profesji (na
przykiad ,zamesznik”), ale nigdy przez wyznanie. Inne typy dokumentéw

2 LVIA SA 5337: 76v.; zob. tez Wilnianie..., s. 41.

2 LVIA SA 5105: 545r.—v.; zob. tez Wilnianie..., s. 131.

27 LVIA SA 5337: 76v.; zob. tez Wilnianie..., s. 41.

28 LVIA SA 5112: 325r.

2 LVIA SA 5339: 3v.

3 Odnosnie do oskarzeri o czary zob. LVIA SA 5333: 287-89; 5337: 3971.—v.; Lietuvos
moksly akademijos biblioteka (tj. Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk, dalej: LMAB), F43—
—590: 32v., 33v.—34r., 36r. Na temat oskarzen o oskarzenia o czary: LVIA SA 5112: 244r.—v.;
LMAB F43-590: 32v., 33v.—34r., 36r.

31 LVIA SA 5105: 454r.—v.

32 LVIA SA 5337: 293r.—v.
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(jak testamenty, zapisy i réznorakie koscielne rejestry) umozliwialy nie-
kiedy ustalenie wyznania: Hoffman, Donat i Hartman byli luteranami;
Desaus kalwinista; Barczyniski, Romanowicz czy Gawlowicki wyznawali
prawdopodobnie katolicyzm; Aleksander Thnatowicz byl unitg (chociaz
jego zona, Maryjanna Saflanowiczéwna, réwnie dobrze mogla by¢ prawo-
stawna); Afanas Iwanowicz wyznawal albo prawostawie, albo grekokato-
licyzm. Jednakze wyznanie (z wyjatkiem przypadku Donata) nie stawato
si¢ jawna czedcia skargi. Jak zobaczymy, wiele protestacji dotyczylo ,kregu
rodzinnego” (skargi miedzy Tatarami wolno wlaczy¢ do tej ogélnej kate-
gorii), co moze by¢ jednym z powoddéw ogélnego braku wyznaniowych
szyderstw.

4. ,Pochwatke i odpowiedz na zdrowie uczynita”

»Pochwatke i odpowiedz na zdrowie uczynita”: przemoc stowna prowadzita
zwykle co najmniej do grozby przemocy fizycznej, ktéra z kolei stawala sig
argumentem za przyjeciem protestacji przez sad. Pod tym ogélnym hastem
Bazyli Zawiski wniést 1 grudnia 1676 roku protestacje przeciw wlasnej zo-
nie Agacie Ginielewiczéwnie, twierdzac, ze sprzysicgla si¢ ze swymi rodzi-
cami, by zawlaszczy¢ jego majatek, ,,na zdrowiu zgubi¢” i dom zrujnowaé:

[...] nie kontentujac si¢ i tym a chcac tylko ze $wiata zgladzi¢, pomieniona
cérka onych, Agata Ginielewiczéwna, matzonka Swego a protestanta terazniej-
szego, dwakro¢ trucizny, raz w gorzalce, drugi raz w bigosu, podala, i gdyby
wprzédy nie Pan Najwyzszy i nie Pan Ubryk, aptekarz ratowal, pewnie by

z tego $wiata wraz z dziatkami swemi zszed!*.

Skargi osiagaly czgsto swoj kulminacyjny moment w sformulowaniach
typu ,nie bedac bezpiecznym zdrowia”, ktére stuzyly jako koronny argu-
ment przy akceptowaniu protestacji przez sad. Przykladowo, 13 listopada
1654 roku pani Regina Weseléwna ztozyla skarge przeciw swemu mezowi,
panu Jacyntowi Strzatkowskiemu, za ukrywanie przed nig swego majatku
i za to, ze ,pochwalki na zdrowie jej samej i dzieci jej czestokroé czyni”;
ynie bedac bezpieczna zdrowia”, podala to wyjasnienie do wpisu do ksiag
sadowych. Czternascie dni pézniej, 27 listopada 1654 roku, jej maz stwier-
dzil przed tym samym sadem, ze ,nie chcac si¢ bialoglowskim haltasom
sprzeciwia¢”, poczul si¢ zmuszony ustapi¢ z domu zony i ,po cudzych

3 LVIA SA 5337: 159r.—v.; zob. tez Wilnianie..., s. 361-362.
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katach” szuka¢ schronienia. A nade wszystko ,zdrowia swego zalujacy od
malzonki swej nie bedac bezpiecznym?”, przedlozyl to wyjasnienie do wpi-
su do ksiag wielebnej Kapituly Wilenskiej*.

Odpowiedz to dwczesny termin prawny, ktdry oznaczal o§wiadcze-
nie zlozone przez skrzywdzonego, wraz z rodzing i ,przyjaciétmi”®, ze
domaga si¢ on wyegzekwowania prywatnej kary na krzywdzicielu. Odpo-
wiedz wpisywana byla przez rozzalonego szlachcica do aket sadu grodzkiego
i byla sygnalem dla oponenta, by ,strzegt si¢ «odpowiadajacego przeciw-
nika» w domu, kosciele, tazni, na otwartym polu, jedzac, $piac, na drodze
i w kazdym innym miejscu, poniewaz wezmie on na nim odwet i siadzie
mu na kark”. Jakkolwiek w XVI i XVII wicku by} to usankcjonowany
i praktykowany aspekt systemu prawnego demokracji szlacheckiej, takie
»chelpienie si¢ przeciw zdrowiu” przeciwnika nie gwarantowalo nigdy le-
galnosci w sadach miejskich prawa magdeburskiego i odpowiedz z czasem
zniknela z ksiag sadéw grodzkich i ziemskich®. Jednak na przestrzeni XVII
wieku koncept zdazyl rozprzestrzeni¢ si¢ na nizsze warstwy spolecznej dra-
biny, tak ze terminy ,odpowied?”, ,szyderstwo” czy ,chelpienie si¢” staly
si¢ standardowymi elementami protestacji.

5. »Przyszta do izby pomienionego Pana Hoffmana”

Kiedy Dorota Zebertowska szukala sposobnosci, by zniewazy¢ Jerzego
Grossa, ,przyszta do izby pomienionego Pana Hoffmana” (tescia Grossa).
Sceneria wystepku opisywana byla zwykle z niejaka precyzja: czesto zaj-
$cie miato miejsce w konkretnym domu lub w jego poblizu, a uczestnicy
k¥étni byli nierzadko ,sasiadami” (sasiedzi to wedlug Zrédel najemcy lo-
kali w tej samej kamienicy), czgsto spokrewnionymi lub skoligaconymi

34 LMAB F42-590: 61r., 63v.; zob. tez Wilnianie..., s. 429-430.

¥ W tym kontekscie ,przyjaciele” to termin oznaczajacy grupe bliskich 0séb wspieraja-
cych pomoca i radg na przyklad wdowy i sieroty czy jako rodzinne gremium stuzacych rada
w innych waznych chwilach. Por. skarga Jerzego Grossa, gdzie wspomina, ze prosit o pomoc
»przyjaciol” — tu najwyrazniej Doroty Zebertowskiej — podczas nieudanych préb wplynigcia
na jej zachowanie bez odwolywania si¢ do sadu.

3¢ Na temat ,,odpowiedzi” zob. A. Briickner, Encyklopedia staropolska, t. 2, Warsza-
wa 1990, s. 28-29; W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierw-
szej potowie XVII wicku, t. 1: Czasy i ludzie, Krakow 1957, s. 46-76; Z. Kaczmarczyk,
B. Le$nodorski, Historia paristwa i prawa Polski, t. 2: Od potowy XV wicku do r. 1795,
Warszawa 19606, s. 338, 356.
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przez matzerstwo. W tym konkretnym przypadku Zebertowska byta loka-
torka w domu pana Hoffmana, gdzie rzekomy wystepek mial mie¢ miej-
sce, a powdd byl zigciem whasciciela kamienicy. Wiele skarg mialo zatem
charakter ,domowy”. Czgsto spotykamy matzonkéw oskarzajacych siebie
wzajem o zniewagg i pobicie, me¢zéw broniacych zon zniewazonych przez
sasiadéw i krewnych, wasnie miedzy dalszymi cztonkami rodziny, kiétnie
»sasiadéw” z ich gospodarzami albo pomiedzy ,sasiadami” z jednego domu
itp. Zdarzalo si¢ niekiedy, ze w przypadku konfliktu miedzy pozornie nie-
spokrewnionymi obywatelami przypadkowa informacja z zupelnie innego
zrédla ujawniala nagle faczace ich wigzy rodzinne”.

6. ,Zwlaszcza kiedy honor et vita pari passu ambulant”

»Zwlaszcza kiedy honor i zycie w réwnej sg cenie”: skarzacy czesto wska-
zywali, ze utrata honoru jest tak samo straszna, jak utrata zdrowia i zycia.
Mozna niekiedy odnie$¢ wrazenie, ze do skargi zasadniczo dotyczacej prze-
mocy fizycznej powdd dodawal uszczerbek na honorze, dlatego ze fizyczna
szkoda mogla faktycznie nie zagraza¢ zyciu. Skargi dotyczace przemocy
fizycznej czgsto koriczyly sie w trybie warunkowym: gdyby nie pewne zda-
rzenie, oskarzony bez watpienia wyrzadzitby powodowi wielka krzywde®.
Nie znaczy to, ze skargi dotyczace przemocy fizycznej byly zawsze wyol-
brzymiane ani ze ludzie nie byli na co dzien na taka przemoc narazeni.
Nalezy raczej zwrdci¢ uwage, ze niektdrzy autorzy protestacji zdradzajg
w tej materii pewnego rodzaju brak pewnosci i — co najwazniejsze — ze
w rzeczywisto$ci skargi te w réwnym stopniu dotyczyly stéw, co czyndw,

%7 Roman Kolczan skarzyl si¢ na zle potraktowanie w publicznym miejscu, na schodach
miejskiego ratusza, przez nowo przybylego do Wilna Stanistawa Dziedzinskiego (LVIA SA
5105: 459r.-560r.). Tylko dzicki lekturze na pozér niezwigzanych dokumentéw — aktu po-
dzialu domu migdzy spadkobiercéw rodziny Minkiewiczéw (LVIA SA 5104: 511v.—513v.),
innego aktu dotyczacego tej samej nieruchomosci (LVIA SA 5105: 539r.—540r.) oraz
ostatniej woli i testamentéw Anastazji Dziedziriskiej (LVIA SA 5108: 349r.—350r.; 5105:
358r.—v.) — udalo si¢ odkry¢ powiazania powoda z oskarzonym (i dowiedzie¢ si¢ nieco o sa-
mej ,sprawie”): zona Romana Kolczanowicza (znanego réwniez z innych dokumentéw) byla
ciotka zony Dziedziriskiego, wyglada wigc na to, ze prawdziwa przyczyna sporu byla rywa-
lizacja o schedg. W kazdym razie wasn wygladajaca w pierwszej chwili na publiczny zatarg
mi¢dzy wiledskimi mieszczanami kolejny raz okazala si¢ ki6tnia rodzinna.

3% LVIA SA 5112: 244r.—v.; zob. tez Wilnianie..., s. 200.

¥ LVIA SA 5108: 256r.—v., 573r.—-574v.; 5333: 2411.—242r.
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oraz ze uszczerbek na honorze byt czgsto jedynym lub gléwnym powodem
udania sie do sadu z protestacja®.

7. »Chegc o to wszystko criminaliter czynic”

,Chcac o to wszystko criminaliter [zgodnie z procedura karna] czyni¢™':
takim i podobnymi sformulowaniami zalacy korczyli swoje protestacje,
sygnalizujac, ze powdd, dla ktérego przyszli do sadu, ma otworzy¢ drzwi
do przysztego procesu (zob. salva actio Jerzego Grossa*?). W rzeczywistosci
jednak tego rodzaju stwierdzenie dla wigkszosci z nich wiazalo si¢ z zakon-
czeniem procesu. Wyglada na to, ze czgsto chodzito nie tyle o zaprowadze-
nie sasiada (albo wspétmalzonka czy krewnego) do sadu, ale o wezesniejsze
zozenie deklaracji niewinnosci (dzigki twierdzeniu, ze zostalo si¢ zranio-
nym). Sceptyk znajdzie tu niejednokrotnie $wiadectwo pewnej wspStwiny
samych zalgcych albo przynajmniej pewne poczucie podatnosei na oskar-
Zenie o wing.

12 marca 1623 roku, rozpoczynajac dluga seri¢ skarg wzajemnych
przed pratatami Altarii Monwidowskiej — rzymskokatolickiego kosciota
katedralnego (subjurysdykcji Kapituly Wileiskiej*’) — Jakub Scigielski,
krawiec, wnidst oskarzenie o pobicie swojej zony Anny, ktérego dokonata
dnia poprzedniego Zofia, zona Hendrysa Helmera, lutnisty. Jeszcze tego
samego dnia wspomniana Anna Scigielska pojawita si¢ przed sedzia kos-
cielnym, by wnie$¢ identyczng skarge réwniez w imieniu swojej cérki Ma-
ryny, ktdra razem z mezem Janem Kostromskim, krawcem, wynajmowata
pokoje w domu Helmera. Helmerowie szybko pojeli, ze matka i cérka Sci-
gielskie zatriumfowaly, i nastepnego dnia para dostarczyla wlasny, znacznie
bardziej szczegblowy opis przebiegu wypadkéw. Miedzy wieloma innymi
przewinami pani Scigielska ,nie wiedzie¢ dla ktéry przycynej, bezwinnie

% Na temat sporéw sadowych dotyczacych honoru we wezesnej nowozytnosci w Wiel-
kim Ksigstwie Moskiewskim zob. N.S. Kollmann, By Honor Bound. State and Society in
Elary Modern Russia, Ithaca—London 1999, ktére oprécz przetomowego opracowania tema-
tu studium zawiera bogata bibliografi¢ dotyczaca Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego i Za-
chodu (z pominigciem Korony i Litwy).

4 LVIA SA 5339: 111r.

4 LVIA SA 5337: 77v.; zob. tez Wilnianie..., s. 41.

# Na temat fundacji Altarii Monwidowskiej w 1420 roku przez wojewode wileriskiego
i hetmana wielkiego Wojciecha Monwida (Alberta Monvydas) zob. J. Kurczewski, Koscidt
zamkowy, czyli Katedra wileriska w jej dziejowym, liturgicznym, architektonicznym i ekono-
micznym rozwoju, Wilno 1910, s. 14, 276 (cz. 1) i s. 267 (cz. 2).
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ja> Pania Hendrysowa, stowami takze uscypliwemi, dobrej stawie jej dotkli-
wemi, lzyla i sromocita”. W tym miejscu cérka (opisana jako ,biala glowa
opita”), ,wskrzomo hamujac” matke (réwniez ,,bialg glowe opila”; wedlug
relacji Helmeréw sam krawiec takze nie stronit od kieliszka), usitowala
odwies¢ ja od drzwi domostwa, a poniewaz przed wrotami bylta gololedz,
a jedna druga szarpala, obie przewrdcily si¢ na §liski 16d i prawdopodobnie
w ten wlasnie sposéb sie poranity™.

Ta seria skarg jest interesujaca, poniewaz pochodzi ze znacznie mniej-
szej, bardziej peryferyjnej i biedniejszej jurysdykeji niz wickszo$¢ pozosta-
tych materialéw pozyskanych z wiledskiego magistratu®. Po pierwsze, te
i inne dokumenty ze wspomnianej jurysdykeji pokazuja powszechne wy-
korzystywanie omawianych formut i strategii w szerszym spektrum proce-
s6w sadowych. Po drugie, uswiadamiaja, ze wlasciwie wszyscy (nie tylko
szlachta, ale réwniez mieszczanie, biedni krawcy, ubodzy Tatarzy, Zydzi)
mieli poczucie, ze posiadajg honor oraz ze koniecznie nalezy go bronié¢
na stosownym dla nich forum. Dokumenty tej jurysdykcji sa interesujace
réwniez dlatego, ze tylko w ich przypadku jestesmy w stanie $ledzi¢ spory
do samego korica.

Wyglada na to, ze nawet w przypadku powyzszej wlasciwosci sadu,
gdzie relacjonowano cale sprawy, tylko kilka postgpowan zakorczylo sig
wyraznym zwycigstwem jednej ze stron. Procesujacy si¢ byli czesto na-
klaniani — za po$rednictwem porzadku prawnego, obowiazku sktadania
przysiag sadowych (kedrych wigkszo$¢ starala si¢ unika¢) albo oplat pie-
ni¢znych (walata) naktadanych na strone, ktéra ponownie wniesie sprawe
— do znalezienia §rodkéw ,,amnestyjej”, zgody na wybaczenie i zaniechanie
sporu sadowego, a wszystko po to, by przywrdci¢ pokdj i honor. Tak czy
inaczej prawdopodobnie albo z braku pieniedzy na dalszy proces®, albo

44 LMAB F17-280: 41.—6v.; zob. tez Wilnianie..., s. 392—396.

% Dwa zachowane rejestry notuja skargi sasiedzkie: LMAB F17-280 (lata 1623-1655)
i LMAB F43-590 (lata 1648—-1655). Drugi z nich okresla siebie jako rejestr skarg z calej
jurysdykeji katolickiej Kapituly Wilenskiej (Capitula) i zawiera list¢ dwudziestu czterech
mieszczan zamieszkujacych obszar tejze jurysdykgji. Ich domy skupialy si¢ w dwéch nie-
wielkich sasiedztwach ulicy Skop i ulicy Bernardyniskiej, po obu stronach ulicy Wielkiej
Zamkowej i tuz ponizej zamku. Przynajmniej polowa z tych doméw (w sasiedztwie ulicy
Skop) nalezata réwnoczesnie do subjurysdykcji Altarii Monwidowskiej, a skargi ich wiasci-
cieli odnajdujemy w obu rejestrach sadowych.

46 Skrawek papieru tkwiacy w LAB F17-280 (65r.) notuje kilka szczegétéw z ,Rejestru
kosztéw sporéw sadowych z Ambrozym Tkaczem za rok 1646”. Ambrozy mieszkat na ulicy
Skop i czgsto stawat przed sadem, raz jako powdd, raz jako pozwany.
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dzigki umiejgtnosciom sedziéw zwykle udawalo si¢ przywrécié pewien ro-
dzaj pokoju na poczatkowym etapie procesu.

Podczas lektury ksiag sadowych rady miejskiej wileriskiej i sadu taw-
niczego wileriskiego z catego XVII stulecia spotkatem tylko jedng prote-
stacje, o ktorej zakoriczeniu co§ wiadomo. 28 czerwca 1646 roku Polonia
Siemiondéwna, zona rajcy wileriskiego Stefana Krasowskiego, przybyla do
sadu tawniczego wileniskiego ze skarga w imieniu swego malzonka, kedry
leczyt rany w domowych pieleszach. Dziel wezesniej Krasowski brat udziat
w czym§ na ksztalt proszonego obiadu w domu burmistrza Bogdana Za-
krzewskiego na przedmiesciu Wilna zwanym Lukiszki (niedaleko muréw
staromiejskich), gdzie znajdowaly si¢ podmiejskie domy czlonkéw elity
wilenskiej. Podczas gdy Krasowski siedzial sobie spokojnie razem z burmi-
strzem i innymi go$¢émi, niejaki Jan Korzenkowski, réwniez rajca wileriski,
ze swymi pomocnikami Bazylim Sielawa i Janem Ohurcewiczem napadli
na niego ,bez dania sobie zadnej przyczyny wprzdd stowy uszczypli-
wemi, stawie i honorowi jego szkodzacemi”, pdzniej bijac dotkli-
wie. Sielawa $cigat Krasowskiego przez pole od Lukiszek do samego Wilna,
cheac go ze $wiata zgladzi¢, i bylby niechybnie spelnit swéj zamyst, ,,gdyby
nie pospolity czowiek na przedmiesciu mieszkajacy takowe jego conatus
nie zahamowal”.

Jak to bylo w zwyczaju w przypadku rzekomej przemocy fizycznej, sad
fawniczy wystal swoich delegatéw do domu Krasowskiego, by dokonali
conspectio ran ofiary. Dokument z ogledzin dotaczono pézniej do pisemnej
protestacji:

Widzieli$my lezacego w tozu Pana Stefana Krasowskiego, stekajacego, u ktdre-
go na fokciu samym prawej reki ranka sztychowa, oko sino zbito, takze u dru-
giej reki lewej na tokciu sino zbito, wedle oka prawego na czele znaki <...> czyli
tez uderzenia, sam si¢ uskarzal, iz wszytek na ramionach zbity, mienit to zbicie
stale od Pana Bazylego Sielawy, zi¢cia Pana Korzenkowskiego i samego Pana
Korzenkowskiego®.

W tym przypadku, nietypowo, dowiadujemy si¢ czegos o finale proce-
su. Z decyzji sadu tawniczego z 25 wrze$nia 1646 roku wynika, ze pora-
niony Korzenkowski wnidst podobne oskarzenie przeciw Krasowskiemu
(protestacji tej nie znalaztem w zachowanych dokumentach) i ze sad orzekd
na korzy$¢ Korzenkowskiego. W swojej decyzji tawa wileriska nakazala

47 LVIA SA 5333: 241r.—242r.; zob. tez Wilnianie..., s. 175-176.
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Krasowskiemu przeprosi¢ Korzenkowskiego na publicznej sesji magistratu;
dalej, zobowiazata go, by udal sic do domu pokrzywdzonego ,z dobremi
ludZmi” i tam w obecnosci ,,przyjaciét” (prawdopodobnie Korzenkowskie-
go, ale mozliwe réwniez, ze z wlasnego kregu) dokonat deprecatio przed
Korzenkowskim i jego malzonka; ponadto sad nakazal Krasowskiemu,
ze na ¢wieré roku, liczac od daty wydania dekretu, ,siadzie” w Ratuszu
(t§j. w jego lochach), a na czas odbywania kary zrzeknie si¢ funkeji rajcy
miejskiego; dalej, zaplaci 200 zlotych cyrulikowi za leczenie ran Korzen-
kowskiego oraz dodatkowo 50 zlotych zados¢uczynienia; i koniec koricéw,
ze — pod karg (walata) 100 talaréw (z czego polowa urzedowi, a polowa
stronie) — nie bedzie sie chelpil swym niecnym uczynkiem*.

Ta sprawa uwydatnia kilka waznych kwestii: wydaje si¢, ze — na zasa-
dzie wyjatkéw potwierdzajacych regule — niewiele spraw wychodzito poza
poczatkowy etap rejestracji skargi; ze w przypadku wielu protestacji praw-
dopodobnie istniala tez i druga strona czy strony procesowe; ze prawdziwa
kwestia czesto bywala zaciemniana przez skarzacego, by¢ moze programo-
wo; ze celem sadu byla ugoda, przywrécenie pokoju miedzy zwasnionymi
stronami. Najbardziej uderzajace bylo jednak przywracanie ,ukaranych
zbrodniarzy” do pelnego uczestnictwa w Zzyciu spolecznym. Po odbyciu
kary Krasowski wrdcil do wileiskiego magistratu, obejmujac w 1650 roku
— cztery lata po popelnieniu przestepstwa — urzad burmistrza®. Kontynu-
owal tez pomnazanie majatku, ktéry szczgdliwie ocalat z moskiewskiego
najazdu i okupacji (1655-1662), stajac si¢ w 1660 roku przedmiotem in-
tensywnych sporéw sadowych miedzy druga zong Krasowskiego, Katarzy-
na Maszariska, i jego synem Heliaszem™.

4 LVIA SA 244r.-v.; zob. tez Wilnianie..., s. 177.

# LVIA SA 5324: 17v.

0 LVIA SA 5333: 408r.—409r.; 5097: 94r.-v. i passim. A propos ,drugiej strony” przy-
wolywanych protestacji warto odnotowa¢, ze Bazyli Zawiski, kiedy w 1689 roku zabierat si¢
do spisywania swej ostatniej woli i testamentu, jakie$ trzynacie lat po tym, jak jego zona
rzekomo usitowata pozby¢ si¢ go za pomoca zatrutego bigosu i wédki, zostawit swe doczesne
dobra tejze zonie whasnie (LVIA SA 5340: 202r.—203v.). Odwrotnie Andrzej Hoffman, kté-
ry, kiedy w 1681 roku spisywal testament, sze$¢ lat po sprawie Zebertowskiej pozwolit sobie
na kilka gorzkich stéw pod adresem niegdysiejszego obroricy jego honoru, zigcia Jerzego
Grossa (LVIA SA 5113: 131r.-32r.).
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Smotrycki protestans

Co wspélnego maja malzeriskie, rodzinne czy sasiedzkie spory sadowe z ru-
ska polemika? Na poczatek przywotam kilka przykladéw, kedre pokazuja,
jak jezyk procesowy w bardzo naturalny sposéb nasuwal sie polemiscie
Melecjuszowi Smotryckiemu. W swojej Apologii perygrynacji do krajéw
wschodnich (1628) Smotrycki, $wiezo upieczony unita, osadzal herezje —
i modus operandi — prawostawnych ,,nowych teologéw”, uwzgledniajac nie-
ktére z wlasnych wezesniejszych weieleri. Pisat:

Przypatrzmy si¢ przy tym temuz Ortologowi, jak jest w stowach uszczypli-
wy, przykry i niezno$ny. Kedry z przeciwna strona, jesli jest przeciwna, tak sig
obchodzi, jakoby poczciwymi stowy krzywdy swej, jesli jest jaka, doméwi¢
si¢ nie mégt. Ludzie sanowite obojego stanu, wszelakiej czci i poszanowania
godne faje, sromoci, lzy, wiary i czci odsadza’.

Rozpoznajemy juz wydzwick i niektére ze sformulowan uzytych w tym
fragmencie, demaskujacym autora 7hrenosu albo lamentu na Swiety Koscidt
Whchodni (1610) (Theofil Ortholog alias sam Melecjusz Smotrycki). Na-
wet fraza ,wiary i czci odsadza¢” pochodzi z jezyka protestacji. Wezmy, by
ograniczy¢ si¢ do jednego przyktadu, skarge Konstancina Hawrylkiewicza
skierowang przeciw wlasnej corce, ktéra matzonke skarzacego ,.czci i wiary
odsadzila i jako chciala lzyla, tajala, despektowala™?. Zauwazmy jednak,
ze w retorycznej przerébce Smotryckiego termin ,wiara” przybral nowe
znaczenie, odnoszac si¢ juz nie tylko do kwestii czci i zaufania, ale réwniez
religii.

A oto drugi przyklad. W Przedmowie do Prawostawnego Czytelnika Na-
rodu Ruskiego 7 Exaethesis abo Expostulatia (1629) Smotrycki unita wing
za ogdlne rozpowszechnienie wszetecznych i uszczypliwych stéw obarczat
brak cenzury i porzadku po stronie prawostawnej:

Zaczym méwia, co im spiritus vertiginis [,duch obledu”, Iz 19,14] na mysl
podaje, a odpowiadajg [na krytyki unickie], co jadowita §linka do niewyparzo-

' M. Smotrycki, Apologia peregrinatiey do Kraiow Wichodnych, Kijéw 1628, s. 62
[edycja faksymile: M. Smotryc’kyj, Collected Works of Meletij Smotryc'kyj, with an introd.
by D. Frick, Cambridge 1987, (,Harvard Library of Early Ukrainian Literature. Texts”,
vol. 1), s. 554].

52 LVIA SA 4339: 110r.
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nych ust niepowsciagliwy ich jezyk przynidst. Ludzie poczciwe i pobozne 1za,
sromoca, niewinno$¢ ich potwarzaja*.

Na koniec jeszcze jeden cytat — w Paraenesis z 1629 roku Smotrycki
twierdzi, ze prawostawni ,ustuchali, ulubili i przyjeli” go (,jak Aniola Bo-
zego”) tak dlugo, jak podawal im do wiadomosci ,szczere bledy i herezje
luterskie i kalwiriskie”, ale gdy tylko zaczat glosi¢ ,,szczera prawdg”, wszyscy
oni, duchowni i $wieccy, nienawidza, taja, 123, sromocg™.

Jezeli sformulowanie ,1zy¢, sromoci¢” fatwo wychodzi spod piéra Smo-
tryckiego unity, to Smotrycki prawostawny w latach 1621-1623 odkryt
w protestacji prawdziwie kongenialny retoryczny tryb. Wiosna 1621 roku
ze swej siedziby w prawostawnym monasterze Swictego Ducha w Wilnie,
na poczatku pamfletowych wojen na temat legalnoéci niedawno wyswie-
conej prawostawnej hierarchii, arcybiskup i archimandryta uskarzal si¢ na
ykrzywdy i dolegliwosci, ktére nas od odstgpcéw naszych [tj. unitéw] ob-
chodza™:

[...] jak nas stusznie mandatami i swemi zapozwy turbuja, uniwersatami czci
odsadzaja, falszywie zmyslonej zdrady tureckiej potwarza, uczciwe, zacne
i niwezym niepodejrzane osoby maza, 1za, bezecnia. Nas zakonniki du-
chowne, i wszytek pospolity miasta wileriskiego nabozeristwa naszego lud,
stowami uszczypliwemi po domach, na ratuszu, z katedr, na rynku i po
ulicach jak nasmiewcy sromocy i faja, jak dziki jaki zwierz ciuraja si¢ nami
i ubiegaja, rozméw z nami i wszelkiej zwyklej przed tym conversatiej, jakoby
nie chrzescijanie, zakazuja.

I kontynuuje wyliczanie innych przykladéw ngkania ,stowem i czy-
nem” przez unitéw: plonace strzaly z siarkowymi knotami i inne pociski
zapalne miotane w budynki prawostawnego kompleksu Swietego Ducha
w Wilnie; odmowa przyjecia prawostawnych protestacji w sadach grodz-
kich i magdeburskim; oszczercza kampania wymierzona w prawostawny
kler i swieckich™.

W swoich polemicznych pismach z lat 1621-1623 Smotrycki cz¢-
stokro¢ zmienial optyke z szerokiej na wezsza: w tym okresie jego stowa

3 M. Smotrycki, Exaethesis albo Expostulatia, Lwéw 1629, k. Alr.-v. [edycja faksy-
mile: M. Smotryc’kyj, Collected Works..., s. 699-700].

4 Tbidem, s. 16 [s. 653].

> Idem, Verificatia niewinnosci, Wilno 1621, k. 41r.—v. [edycja faksymile: idem, Col-
lected Works..., s. 365-366].
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stuzyly za rodzaj ,narodowej” trybuny, informujac o wydarzeniach na
Rusi i narzekajac na nie; niekiedy czytano jego pisma troche jak dzisiejsze
doniesienia prasowe z obleganej duchowej i kulturalnej stolicy Rusi, jaka
bylo Wilno w 1621 roku. W ramach obu tych optyk jego skargi dotyczyly
przemocy ,domowej” wobec honoru, sumienia i zdrowia — w takim wias-
nie porzadku i z gléwnym naciskiem na honor. Byta to przemoc ,,domo-
wa’, bo miala miejsce wérdd ,sasiadéw”, mieszkadcéw jednego ,domu”.
Pamictajmy, ze prawostawny kompleks Swictego Ducha miescit sie vis 4
vis unickiego centrum na tak zwanej Gérze Swigtotréjeckiej, a unici i pra-
woslawni naprawde zyli w wielkiej zazylosci w tym wczesnonowozytnym
wielonarodowo$ciowym miescie. Dlatego kiedy Smotrycki donosit o tej
» Iragedii, ktora si¢ dziata w miescie wiledskim nad wiernymi, za instan-
tig apostatéw”, pisal publiczng protestacje, pelng nazwisk prawostawnych
obywateli wigzionych wiosna 1621 roku’.

Poczynajac od cytatu z Justusa Lipsiusa na stronie tytulowej dziela Ve-
rz'ﬁcatz'a niewinnosci — ,nic nigdy tak ostroznie i cale wyrzec si¢ nie moze,
czegoby ztos¢ szczypad nie mogla” (vellicare Smotrycki przetozyl na polski
jako ,;szczypal”) — arcybiskup oferowal poglebiony teoretyczny i prakeycz-
ny namyst nad naturg potwarzy, ktéra ,szczypata” honor (prawostawnego)
narodu ruskiego.

Barokowy tytul zamieszczony powyzej motta okresla cel dzieta: Verifi-
catia niewinnosci i omylnych po wszytkiej Litwie i Biatej Rusi rozsianych, zy-
wot i uczciwe cnego narodu Ruskiego o upad przyprawic zrzqdzonych nowin,
pod mitosciwg Pariskq i ojcowskq, nawyzszej i pierwszej po Panu Bogu narodu
tego zacnego zwierzchnosci i brzegu wszelkiej sprawiedliwosci obrong poddane
chrzescijariskie uprzqtnienie’’.

Retoryczna strategia i sposéb rozumowania Smotryckiego byly w wick-
szoéci podobne do tych, z ktérych korzystali wilefiscy protestanci, kie-
dy bronili wlasnego honoru, donoszac do sadu, ze zostali (niestusznie)
oskarzeni, na przyklad o czary. Byla to logika w rodzaju: zostatem spo-
twarzony, dlatego jestem niewinny; a zatem chociaz jestem niewinny, nie
moge milcze¢, poniewaz milczenie byloby réwnoznaczne z utrata honoru,
ktéry znaczy tyle, co zycie (czy jak to ujat Jan Gielewicz, oskarzajac Szy-

56 Thidem, k. 44r.—46v. [s. 368—371]. Podczas kwerend natrafiatem na nazwiska w do-
kumentach z réinych prawnych jurysdykeji wileniskich. To rzadko$¢, gdy literatura pole-
miczna przynosi bezposrednie §wiadectwo dotyczace biezacej historii spotecznej.

57 Ibidem, [s. 313].
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mona Romanowicza o poméwienie go o czary: ,Honor et vita pari passu
ambulant™®). Smotrycki po$wiccit sporo uwagi naturze potwarzy. W klu-
czowym i programowym fragmencie czytamy:

[...] kazdy i najobludniej, jako$my rzekli, spotwarzony, radzi¢ o niewinnosci
swej jest powinien, aby w oczy postawiona niewinnos§¢, przynajmniej bacz-
nych ludzi po sobie zdanie pociagszy, intentowanemu przez nie ztemu wstret
uczyni¢ mogla. Bywa¢ abowiem to niegdy zwyklo, ze i prawdg po sobie majacy

a milczacy, przegrywa, a wielomowny i jawny falszem wygrawa™.

Klamstwo gloszone przez przeciwnikéw uderzylo w honor i wiarg
cztonkéw nowej ,nielegalnie” przywréconej prawostawnej hierarchii, a za
ich posrednictwem w honor catego ,narodu”. W raniacych wyznawcéw
prawoslawia ,niezno$nych [...] i uszczypliwych przykro$ciach” unici ,,na
ohyde niepokalanej wiary naszej schizmatykami, a na haribe czystej narodu
naszego stawy Nalewajkami [Nalyvajkos] nas Iz i sromocg”™®.

Pisma Smotryckiego rodza te same pytania, na ktdre w dwezesnych
protestacjach nie bylo jasnych odpowiedzi. Kazda ze stron oskarza opo-
nenta, ze jest on — jak méwi przystowie — tym, ktéry ,,bije, a placze™! (wer-
sja Smotryckiego zupelnie zmienila sens przystowia: ,,[przeciwnik] pobiw-
szy nas, plaka¢ nam nie daje”®?). Smotrycki staral si¢ okresla¢ obiekt swojej
skargi: byla to unicka hierarchia i kilku §wieckich u wladzy, wykonujacych
jej polecenia. To oni naruszali domowy mir w Rzeczypospolitej poprzez
opresj¢ prawostawnych. Walka — tak jak to dyktowala retoryczna strategia
— nie toczyla si¢ z posiadajacym silniejsza pozycje Kosciolem katolickim
i z calg pewnoscig nie byta wymierzona przeciw porzadkowi i wladzy, do
ktérych w rzeczywistosci skierowany byt apel. Gdyby sad najwyiszy (4.
krél) orzekal na korzy$¢ protestanta i nakazywal oskarzonemu, by zaprze-
stal przesladowan, wtedy

[...] ustang zatym z apostazje pochodzace nascia, najazdy, utyskiwania, mor-
derstwa, krwie rozlanie i excessy niestychane, ustang potwarzy, podstepki

8 LVIA SA 5112: 244r.—v.; zob. tez Wilnianie..., s. 200.

» M. Smotrycki, Verificatia..., k. 2r.—v. [s. 320-321].

0 Jhidem, k. 43r. [s. 367].

1 Zob. przyklady w: J. Krzyzanowski, Nowa ksigga przystow i wyrazen przystowio-
wych polskich, t. 1, Warszawa 1969, s. 87 (nr 29: ,Bije, a placze”), s. 88 (nr 42: ,Bity placze”),
s. 86-87 (nr 24: ,Bija, a ptaka¢ nie dajq’).

2 M. Smotrycki, Obrona...,s. 2 [s. 400].
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i wszelkie z nienawiéci pochodzace jednego ku drugiemu niecheci, kazdy abo-
wiem z swego wlasnego dobra cieszy¢ si¢ bedzie. Ustang skargi, protestacje,
zakazy, instigacje, gajenia sadéw, a zatym ustang pozwy, mandaty, bannicje,
umilkna w sprawach relligiej ruskiej wszelkie sady. Nie bedzie dalej w tym mo-
lestowan Pomazaniec Bozy, nie beda zatrudniane i sprawy Rzeczypospolitej.
Wszystko spokojnie pdjdzie, wszystko stanie w pokoju; brat bratu wilkiem by¢
przestanie. Pokéj w cerkwiach, pokdj w domach, pokdj w ratuszach, w gro-
dach, w ziemstwach, w trybunatach, w sadach nadwornych, i komisarskich, na
sejmikach i sejmach, wszelkie abowiem i wszytkie niepotrzebne, z ublizeniem
i wnetrznych i zewnetrznych débr naszych, wszystkiemu narodowi naszemu
dziejace si¢ od apostatéw naszych prawne processy ustana. A zatym paristwa
Jego Krolewskiej Mitosci w zupelny si¢ pokéj przyodziena, a prawie pozada-
nym pokojem ukoronowane stang®.

Oczywiscie oponenci natychmiast wskazali problematyczne kwestie.
Czy Smotrycki i jego hierarchowie reprezentowali ,szlachteny naréd ru-
ski”? Czy jako domniemani plebejusze posiadaja oni jakikolwiek honor do
obrony? Czy bylo wing unii, ze prawostawni zdecydowali si¢ pogwalci¢ po-
kéj w Rzeczypospolitej swymi protestacjami i innymi ,molestowaniami”®%?

Mimo to Smotrycki nadal bedzie sig staral wnie$¢ skarge pod sad opinii
publicznej, poniewaz — jak twierdzi — normalny dostep do magistrackich
i grodzkich sadéw zostal dla prawostawnych zablokowany®. Moglo by¢
w tym troch¢ prawdy. Sedziowie sadu grodzkiego bywali niekiedy stron-
niczy w swoich decyzjach, czy dopusci¢ protestacje motywowane wyzna-
niowo do wpisu do ksiag w ich jurysdykcjach. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
Smotrycki unita juz po soborze kijowskim w sierpniu 1628 roku miat takie
same pretensje: twierdzil, ze ,upublicznil” swa Protestacje, poniewaz sad
grodzki Lucka znalaz} si¢ pod kontrolg prawostawnych i nie chcial przyjaé
jego skargi®.

% Idem, Verificatia..., k. 58r.—v. [s. 382-383].

¢ Odnosnie do debaty na temat ,szlachetnego urodzenia” Smotryckiego zob. D. Frick,
Meletij Smotryckyj..., s. 25-29, a na temat roli Smotryckiego w przywréceniu prawoslawnej
hierarchii 7bidem, s. 75-88.

% M. Smotrycki, Verificatia..., k. 41r.—v. [s. 365-360].

% Zob. list z 28 wrzesnia 1628 roku do podczaszego wolyniskiego i prawostawnego
adwokata Lavrentija Drevynskiego, ogloszony w: S. Golubev, Kievskij Mitropolit Petr
Mogila i ego spodvizniki. (Opyt istoriceskago issledovanija.), t. 1: Priloenija (=Materialy
dlja istorii Zapadno-russkoj Cerkvi), Kijéw 1883, s. 317-322. Na temat Protestacji (Lwow
1628) zob. M. Smotrycki, Protestatia przeciwko Soborowi, Lwéw 1628 [edycja faksymile:
M. Smotryc’kyj, Collected Works..., s. 627-642].
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W kazdym razie, debata ruska prowadzona byla na obu forach — fo-
rum jurysdykeji réznorakich sadéw oraz na forum ,,publicznej” polemiki
uprawianej za posrednictwem napredce publikowanych pamfletéw. W obu
instancjach byla to wojna prowadzona migdzy innymi za pomoca $rodkéw
dostarczanych przez polsko-litewskie sady, formulowana w jezyku tych
instytucji. Cel byt taki, jaki tego rodzaju postgpowanie moglo przyniesé:
narzucenie przez s¢dziego (w tym przypadku kréla Zygmunta IIT Waze)
domowego miru, pax ruthenica, dwustronnej ,amnistyjej” przywracajacej
wiare i honor oczernionej stronie. Widzimy tu rodzaj kontinuum miedzy
sasiedzkimi sporami oraz strategiami obrony honoru i przypisywania rézne-
go typu urazy a wciaz ,,lokalnym” wspétzawodnictwem migdzy pretenden-
tami do praw i przywilejéw narodu ruskiego. Czesto ,dziecinny” ton skarg
— pobrzmiewajacy we wszystkich typach protestacji — ma zrédta w podpo-
rzadkowaniu tej samej patriarchalnej wladzy arbitrazowej. To wlasnie jezyk
sporéw sadowych dostarczyl Smotryckiemu strategii i Srodkéw do zaprote-
stowania przeciw ,uszczypliwym” stowom i pismom, ktére godzity w honor
i dobre imi¢ cnego narodu ruskiego. Nieco inng kwestig jest to, ze réwniez
w przypadku tej skargi istniala druga strona procesowa oraz ze sgdzia ten nie
byl jeszcze gotéw, by uslyszed argumenty prawostawnych.

przet. Magdalena Ryszka-Kurczab

Summary

This is a Polish translation of an article by David Frick entitled: ‘Stowa usz-
czypliwe, stowa nieuczciwe: The Language of Litigation and the Ruthenian
Polemic’ published in: XPYXAI ITYAAI — 3JIATAA BPATA. Essays pre-
sented to Thor Sevcenko on his eightieth birthday by his colleagues and
students [P. Schreiner, O. Strakhov (ed.), Cambridge, Mass. 2002, ,,Palaco-
slavica” vol. 10, no. 1, pp. 122-138]. The author — an eminent expert in
the Polish-Lithuanian Commonwealth culture and literature — analyses the
protestations of the citizens of seventeenth-century Vilnius and explores thor-
oughly the language of litigation of the time. Frick focuses also on the writings
of Meletij Smotryc’kyj — the most outstanding seventeenth-century Orthodox
polemicist. The autor’s analyses lead to the conclusion that special formulas
and rhetorical strategies typical of the language of litigation were familiar to
the Orthodox polemicist (after the Union of Brest of 1596) as well as widely
used in their writings.



TERMINUS

R. XII (2010) z. 2 (23)

JAN BARON (US, Katowice)

O SIEDEMNASTOWIECZNYM KAZANIU MARY]JNYM
COLUMBA GEMENS ET DOLENS... SYLWESTRA
RODKIEWICZA!

Barokowa proza kaznodziejska dlugo uchodzila za niezastugujaca na uwa-
ge. Zarzuty wysuwane wobec siedemnastowiecznych i osiemnastowiecz-
nych kazai dotyczyly przede wszystkim przynaleznoéci do retorycznego
rodzaju popisowego (genus demonstrativum) przejawiajacej si¢ miedzy
innymi w panegiryzmie, bedacym dominantg stylistyczng nie tylko méw
pogrzebowych lub wyglaszanych z okazji §lubéw, ale réwniez — tak jak
w wypadku utworu Columba gemens et dolens albo Gotgbica stgkajgca i bo-
lejaca Bolesna Panna Maryja...* — kazan de sanctis oraz w dazeniu autora do
zaskakiwania odbiorcy ,,dowcipnoscig” argumentacji.

Za $wiadectwo rozpowszechnienia si¢ przekonania o niewielkiej warto-
$ci barokowej wymowy religijnej mozna uzna¢ krdtkq wierszowang kryty-
ke Kaznodzieja rzadki co by méwit prawde pochodzaca z wydanego w 1751
roku zbioru przystéw:

Nie uslyszysz kazania albo rzadko kedy,
Zeby grzechy i ludzkie wytykato bledy,

! Artykut jest nieco zmieniona wersja fragmentu wstgpu do edycji krytycznej kaza-
nia Columba gemens et dolens..., powstalej jako praca magisterska na Wydziale Polonistyki
Uniwersytetu Jagielloriskiego; autor kieruje wyrazy wdzigcznosci pod adresem opiekuna na-
ukowego Pana profesora Janusza Gruchaly oraz recenzentki Pani doktor Justyny Kiliariczyk-
-Zigby.

> S. Rodkiewicz, Columba gemens et dolens albo Golgbica stgkajgca i bolejgca Bolesna
Panna Maryja..., Krakéw 1688.
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Samemi brzmig koncepty do upodobania
Ludzkiego, same herby dzisiejsze kazania®.

Wymienione wady zauwazali réwniez dziewigtnastowieczni historycy
kaznodziejstwa, nierzadko na ich podstawie oceniajac negatywnie twor-
czo$¢ wickszosci siedemnastowiecznych kaznodziejéw, co przyczynilo sig
do jej zapomnienia’.

Od lat sze$édziesigtych ubieglego wieku wzrasta wéréd badaczy zainte-
resowanie barokowa proza kaznodziejska’. Dlatego nie wydaje si¢ koniecz-
ne przekonywanie o stusznosci sformutowanego przez Mirostawa Korolke
postulatu odrzucenia apriorycznych, przez co krzywdzacych, sadéw i pod-
jecia préby wyjasnienia motywdw stosowania kontrowersyjnych zabiegéw
retorycznych®.

Watpliwosci natomiast moze wzbudzaé wybdr jako przedmiotu rozwa-
zafi utworu autora nienalezacego do — by postuzy¢ si¢ okresleniem ksie-
dza J6zefa Pelczara — ,celniejszych kaznodziejow””. Kazaniu krakowskiego
kanonika od pokuty Sylwestra Rodkiewicza Columba gemens et dolens...
warto pos$wigci¢ uwage chociazby z tego powodu, iz wyraznie sa w nim wi-
doczne charakterystyczne cechy gatunku. Zdaje si¢ to znamienne wiasnie

3 A. Zeglicki, Adagia ex celeberrimis scriptoribus tam latinis quam polonicis, War-
szawa 1751, s. 110. Podobne uwagi krytyczne pojawialy si¢ w literaturze polskiej juz na
poczatku XVII wieku (zob. W. Pawlak, Koncepty kaznodziejskie w oczach krytykéw, [w:]
Koncept w kulturze staropolskiej, red. L. Slek, A. Karpifiski, W. Pawlak, Lublin 2005,
s. 266-270).

4 Zob. np. J.S. Pelczar, Zarys dziejéw kaznodziejstwa w Kosciele katolickim, Krakéw
1896, s. 186-192.

> Stan badan nad staropolska proza kaznodziejska przedstawita Anna Nowicka-
-Struska. Zob. A. Nowicka-Struska, Ex fumo in lucem. Barokowe kaznodziejstwo An-
drzeja Kochanowskiego, Lublin 2008, s. 5-8.

¢ M. Korolko, Migdzy retorykq a teologia. O kunszcie estetycznym staropolskich kazar,
(w:] Proza polska w kregu inspiracji religijnych, red. B. Otwinowska, J. Pelc, Warszawa
1993, s. 69.

7 Twérczosci Sylwestra Rodkiewicza nie uwzgledniano zazwyczaj w opracowaniach mo-
nograficznych prozy kaznodziejskiej zaréwno dziewigtnastowiecznych, jak i wspétczesnych.
Ksiadz J6zef Pelczar w Zarysie dziejow kaznodziejstwa w Polsce ograniczyt si¢ do wymienienia
Rodkiewicza posréd kaznodziejéw tworzacych pod koniec XVII wieku i wyliczenia tytutéw
kazari jego autorstwa (zob. J.S. Pelczar, op. cit., s. 231-232). Najwiccej uwagi utworom
Rodkiewicza poswiecit autor monografii dziejéw krakowskich kanonikéw regularnych od
pokuty (zob. A. Bruzdzinski, Kanonicy regularni od pokuty na ziemiach polskich, Krakéw
2003, s. 201-203).
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dla dziel drugorzednych, w ktérych elementy typowe — powstale w wyni-
ku nasladowania (imitatio) wzoru — przewazaja nad elementami bedacymi
wytworem swobodnej wyobrazni autora (okreslanej jako ingenium)?®.

I ,,Zywe stowo” a druk

Kazanie jako spektakl

Sylwester Rodkiewicz w 1688 roku podat do druku kazanie Columba ge-
mens et dolens..., ktore wezedniej — co zaznaczono na stronie tytulowej —
wyglosit w kosciele Swietego Marka w Krakowie. Informacje dotyczace
okolicznosci wystapienia mozna odnalezé réwniez w poczatkowej czgsci
tekstu:

Pokazala si¢ predko, Columba cito volans, kiedy uroczystos¢ Nawiedzenia Pan-
ny Przenaswietszej Kosciol Swiety naboznie obchodzi¢ poczat. Pokazata sie
Columba renata, kiedy dzien Narodzenia Panny Przenaswigtszej w Kosciele
Bozym zstat si¢ dorocznie uroczysty. Pokazata si¢ Columba coronata [...] Zawi-
tata$ dzisia [...] do Rzymu polskiego — Krakowa, do ubogiego kosciofa naszego
Marka ewanjelisty z mieczem w serce twoje utkwionym, [...] ustawszy sobie
mile z kwiecia wonnego gniazdeczko w posrzodku roz Giedrojciowych, [...]
przy cudowne;j tutejszej passyjej sama bolesci pacjentka, przy ukrzyzowanym
Chrystusie sama krzyzem boleéci zapieczgtowane i mieczem przebite majaca
serce. Stabat iuxta crucem mater lesu [...] w u$ciech kazania mego stoisz mi
ranionym sercem twoim’.

Autotematyczny komentarz, ktéremu nadano forme rozwiniecia kon-
ceptu opartego na metaforze, jest istotng czedcia wstepu okreslanego w re-
torykach mianem nadzwyczajnego (exordium ex abrupro). Wéréd wydarzen
ukazanych jako towarzyszace pojawieniu si¢ Maryi pod postacia golebicy

8 Wypada zastrzec, iz na ksztalt prozy kaznodziejskiej — co zauwazyt Janusz A. Drob —
w wickszym stopniu niz indywidualno$¢ twércza wplywalo czerpanie przez kaznodziejéw ze
wspdlnego zespotu tekstéw i formulowanie wypowiedzi zgodnie z zasadami retoryki (zob.
J.A. Drob, Trzy zegary: obraz czasu i przestrzeni w polskich kazaniach barokowych, Lublin
1998, s. 37). Tak wigc przewaga tego, co wspélne, nad tym, co indywidualne, charakeery-
styczna dla kazani w ogéle, w drugorzednych utworach kaznodziejskich jest jeszcze wigksza.
> S.Rodkiewicz, Columba..., s. 3—4.
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Rodkiewicz wymienit przeméwienie, ktére (whasnie) wyglaszal w krakow-
skim kosciele. Kaznodzieja, uwydatniajac w ten sposéb czy wrecz wyol-
brzymiajac wyjatkowos¢ chwili, dazyt do pozyskania zyczliwosci audyto-
rium (captatio benevolentiae). W tym celu tez podkreslit waznos¢ miejsca,
obdarzajac Krakéw mianem polskiego Rzymu.

Przedstawienie czynnosci wyglaszania za pomocg metafory zjawienia
si¢ przedmiotu wypowiedzi (,zawitala$ dzisia”) $wiadczy o przypisywa-
niu kazaniu widowiskowego charakteru. Na spektakularno$¢ wystapienia
kaznodziei wplywaly dwa czynniki: po pierwsze — pokrewieristwo tacza-
ce sztuke oratorska z aktorstwem'®, po drugie — udramatyzowanie wypo-
wiedzi, a takze formulowanie jej przy uzyciu obrazowego jezyka''. Juz we
wstepie kaznodzieja zastosowal zabiegi stuzace do wywolania u odbior-
cy wrazenia, iz jest nie tyle czytelnikiem lub stuchaczem, ile $wiadkiem:
wprowadzenie wyrazistych opiséw odwolujacych si¢ do zmystéw (,mile
z kwiecia wonnego gniazdeczko w posrzodku roz”) czy uzycie czasu teraz-
niejszego (,stoisz”).

Rodkiewicz wielokrotnie powtarza, ze glosi kazanie w kosciele, w ktd-
rym znajduje si¢ otaczany czcig krucyfiks. W przytoczonym wyzej frag-
mencie wspomnienie o rzezbie przedstawiajacej cierpiacego na krzyzu
Chrystusa umozliwito plynne przejscie do tematu kazania — compassionis
Mariae. Odniesienie do wizerunku pelni funkcje przestanki w argumenta-
¢ji, wechodzac w sklad konstrukeji opartej na anaforze i paronomazji (,,przy
cudownej tutejszej passyjej sama bolesci pacjentka, przy ukrzyzowanym
Chrystusie sama krzyzem bolesci”)'?. Za jej pomoca kaznodzieja przepro-
wadzit paralele pomiedzy Mcka Jezusa a cierpieniem Maryi. Wydaje sig

10 Na element parateatralnosci w wystapieniach krasoméwezych zwracal uwage znawca
tworczoéei Piotra Skargi: ,,Ponadto kunszt oratorski, podobnie jak kunszt aktorski, opiera
si¢ w jakim$ stopniu na grze dramatycznej, ktéra powoduje, ze krasoméwstwo jest swoistym
spektaklem” (M. Korolko, O kunszcie oratorskim staropolskiego kaznodziejstwa, [w:] Kultu-
ra Zywego stowa w dawnej Polsce, red. H. Dziechciniska, Warszawa 1989, s. 56).

""" Drugi z wymienionych czynnikéw, korzystajac z klasyfikacji sposobéw wspétistnienia
stowa i obrazu, wprowadzonej przez Hanng Dziechciniska, mozna okresli¢ jako stwarzanie
yzhudzenia naocznosci” (zob. H. Dziechcinska, Parawizualnosé literatury staropolskiej jako
element dwezesnej kultury, [w:] Stowo i obraz, red. A. Morawinska, Warszawa 1982, s. 98).

12 Nawigzanie do miejsca wyglaszania mowy moglo by¢ réwniez czeécia konceptu
rozwijanego pézniej w calym utworze — czego przykladem jest Piasek swigty... abo kazanie
0 obrazie cudownym Panny Przenachwalebniejszej na miejscu Piaskiem nazwanym... (Krakéw
1656) autorstwa Szymona Wolsciusa.



O siedemnastowiecznym kazaniu maryjnym... 41

prawdopodobne, ze wypowiadanym slowom towarzyszylo wskazywanie
gestem na bedacy rekwizytem krucyfiks.

Autor monografii dziejéw zakonu kanonikéw regularnych od pokuty
dostrzegal zaleznos¢ miedzy miejscem wygloszenia a ,chrystologicznym
wymiarem” kazania Columba gemens et dolens...’. Wypada zastrzec, iz za-
gadnienie wspélcierpienia Maryi wiaze si¢ w sposéb naturalny z wprowa-
dzaniem watkéw pasyjnych. Jednak obecnos¢ w kazaniu rozbudowanych
opiséw wydarzed Meki mogla by¢ dodatkowo spowodowana tym, iz Rod-
kiewicz korzystat z mozliwoéci udowodnienia swoich stéw przez odestanie
do wizerunku umieszczonego w oltarzu.

Spektakularno$é wystapienia potggowal jego parateatralny charakeer
przejawiajacy si¢ w udramatyzowaniu wypowiedzi. Wywolanie ztudzenia
scenicznosci pozwalalo kaznodziei na nawiazanie kontaktu ze stuchaczami.
Sposéb postrzegania Pasji i wspdlcierpienia Maryi w duzej mierze ksztalto-
waly: ikonografia oraz — co w tym wypadku bardziej istotne — odgrywane
corocznie misteria. W kazaniu Rodkiewicza mozna odnalezé sformutowa-
nia bedace bezposrednimi odestaniami do teatralnych wyobrazen:

[...] owe oblubienice, na koronacyja wesole zaprosimy, stanely na teatrum i za-
losnej scenie. Ecce homo!
O bolesci! o sceno! kogo ty nie poruszysz, kamieri by¢ musi nie cztowiek.

Przywolanie poje¢ ,sceny” czy ,teatrum” stuzylo do wywolania wra-
zenia, iz to, o czym mowa, dzieje si¢ ,tu i teraz””. Rodkiewicz, wpro-
wadzajac do wypowiedzi elementy widowiskowe, dazyt do wplyniecia na
postawe odbiorcy. Nieprzypadkowo po unaoczniajacym opisie nastgpuje
mocne podkreslenie, ze cierpienia Chrystusa sa spowodowane grzechami
wiernych:

Zbawiciel twoj nago, odarty z odzienia a bodaj nie twoimi r¢kami, na krzyzu
sromotnie wisi i za to, co ty zawinit, pokutuje'®.

B Wygloszone ono [kazanie — J.B.] zostato przed krzyzem w gléwnym oltarzu w kos-
ciele $w. Marka, dlatego ma wymiar chrystologiczny” (A. Bruzdzinski, Kanonicy regularni
od pokuty na ziemiach polskich, Krakéw 2003, s. 201).

14 S. Rodkiewicz, Columba..., s. 23.

15 Teatralizacja wydarzeri Meki Chrystusa nie oznacza tu — co nalezy podkresli¢ — osta-
bienia ich zwiazku z rzeczywistoscia.

16 Thidem, s. 8.
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Kaznodzieja, uzywajac czasu terazniejszego w opisach Mc¢ki czy wspét-
cierpienia, nie tylko nadawal sceniczny charakter ujeciom, ale réwniez
zwracal uwagg na ponadczasowos¢ ofiary Chrystusa. Stosowanie zabiegéw
poruszajacych wyobraZnie wizualng bylo wiec podporzadkowane nadrzed-
nemu dydakeycznemu celowi kazania®.

Przywolanie powszechnych wyobrazed spelnialo takze funkcje prze-
stanki w argumentacji:

Imaginujcie sobie albo zywe meczennikow Pariskich stawcie przed oczyma
swemi obrazy, a obaczycie, jakie ich meki, jakie bolesci! Ujzrzycie tam, a ono
$wigtych Paiskich rozgami, faficuchami, s¢kami bija, krew si¢ leje, skory nie
zstaje, ciato od kosci odpada, a jeszcze to mala boles¢ respektem bolesci Prze-
naswietszej Panny'®.

Rodkiewicz, ukazujac tortury, ktérym poddawani byli $wigci, posred-
nio dowodzit wielkosci cierpienia doswiadczanego pod krzyzem przez Ma-
ryje. Perswazyjng moc wypowiedzi zwickszaja zwroty sugerujace odbiér
wzrokowy (,obaczycie”, ,ujirzycie”), a takze wyrazona bezposrednio za-
cheta do przypomnienia sobie scen meczenistwa'. Okrelenie ,,zywe obra-
zy” moglo odsyla¢ do znanych szerokiemu gronu odbiorcéw teatralnych
opracowan opowiesci hagiograficznych.

Warto dodag, iz o skutecznosei obrazu jako §rodka oddziatywania byli
przekonani nie tylko kaznodzieje i teoretycy wymowy, ale réwniez autorzy
dziel ascetyczno-mistycznych. Benedyktynka Magdalena Mortegska w Roz-
myslaniach o Mgce Pajiskiej za punkt wyjscia do rozwazania wydarzet Meki
uznala przywolywanie wyobrazen okreslone jako ,wyrazenie™®. Mediratio
miala prowadzi¢ do nastgpnych etapéw zjednoczenia z cierpiacym: imita-
tio (nasladowania) i compassio (wspSlcierpienia z nim)*'.

17 Na stosowanie przez siedemnastowiecznych kaznodziejéw wypowiedzi ,,unaocznia-
jacej” przede wszystkim jako $rodka perswazji zwracata uwage Hanna Dziechciniska (zob.
H. Dziechciniska, op. cit., s. 100-102).

8 S. Rodkiewicz, Columba...,s. 21.

Y Juz przedmiot wypowiedzi (cierpienie Chrystusa, Maryi czy $wigtych) byl sam w so-
bie obrazowy i przez swoja drastyczno$¢ silnie oddzialywal na wyobraznig shuchaczy.

20 ,[...] wyrazenie nie jest nic inszego, jeno tak wyraza¢ w umysle swoim tajemnicg
jakobys patrzyta na nig i dziala si¢ przed toba, stawiac przed oczy miejsce, persony i sprawy
same” (cyt. za: HD. Wojtyska, Meka Chrystusa w religijnosci polskiej XVI-XVIIT w., [w:]
Meka Chrystusa wezoraj i dzis, red. H.D. Wojtyska, J.J. Kope¢, Lublin 1981, 5. 75).

2L Zob. ibidem, s. 74-75.
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Udramatyzowanie wypowiedzi kaznodziejskiej wynikalo przede
wszystkim z uzycia form mowy wlasciwych utworom scenicznym — mono-
logu postaci, za ktérego retoryczny odpowiednik mozna uznaé figure fictio
personae, oraz dialogu. Rozbudowana prozopopeja pojawia si¢ dwukrot-
nie. W pierwszym paragrafie jako przypisane Ezechiaszowi rozmyslanie
nad znikomoscia débr doczesnych?, po raz drugi w postaci przytoczenia
lamentu stojacej pod krzyzem Maryi. Ponadto Rodkiewicz, wprowadza-
jac egzempla, cytowal wypowiedzi postaci w mowie niezaleznej?. Jednak
najbardziej interesujacym zabiegiem stuzacym udramatyzowaniu kazania
wydaje sie wprowadzenie scen z podziatem na role*:

Coz na to dobrotliwy Jezus? Pytam go ja: Jezu! ach! toz cig boli? [...] Azaz to
ci¢ nie boli, azaz to nie dolega, o dobry Jezu? Odpowiada Jezus: ,,Homo non
dolet! Cztowiecze nic mig to nie boli! [...] Nic to. Ja ich kocham, od milych to
moich ponosze, mito§¢ we mnie przemaga bolesci, nic mig to tedy nie boli”.
To¢ widze, dobrotliwy Jezu, mito$¢ twoja ku nam zatamowala bole®.

Kaznodzieja wcielat si¢ zaréwno w grzesznika — czyli kazdego wierne-
go®, jak i w posta¢ Chrystusa. Zmiang roli zapowiadano we wtraceniach
bedacych wstawkami narracyjnymi (,pytam go”, ,,odpowiada”).

Wystepowanie w utworze fragmentéw dialogowych po pierwsze ma
zwiazek z dazeniem kaznodziei do przekazywania treci umoralniajacych
w sposéb atrakcyjny dla odbiorcéw i, co za tym idzie, skuteczny, po dru-
gie znajduje uzasadnienie w literackiej tradycji ujmowania tematu Pasji
i wspdlcierpienia.

2 Cheg¢ udramatyzowania kazania nie byta — rzecz jasna — jedynym powodem zastoso-
wania figury fictio personae. Przypisujac wypowiedz Ezechiaszowi, kaznodzieja dodawal wagi
umoralniajacemu pouczeniu, dla ktérego okazja stato si¢ przywotanie motywu pogardy dla
$wiata przemijajacych wartosci (contemptus mundi).

2 [...] temi go zegnala i cieszyla stowy: Paete, non dolet! Peto, nie boli! Jakoby rzec
chciala, mezu najmilszy! ta mi¢ aczkolwicek zegna z toba $miertelna rana, jednak nic nie boli,
lubo umieram [...]” (S. Rodkiewicz, Columba...,s. 71-72).

% Na stosowanie podobnych zabiegéw w kaznodziejstwie pogrzebowym zwrécita
uwage badaczka kazan Andrzeja Kochanowskiego. Zob. A. Nowicka-Struska, op. cit.,
s. 66-67.

» S.Rodkiewicz, Columba...,s. 73-74.

%O tym, iz kaznodzieja méwi w imieniu wszystkich wiernych, $wiadczy wskazanie na
zbiorowo$¢ — ,ku nam”.
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»Bolesci pilnie zebrane”. Kompozycja tekstu podanego do druku

Kazanie-mowa czesto ukazywalo si¢ w rozszerzonej postaci”’. Czy podob-
nie bylo w wypadku utworu Rodkiewicza, a jesli tak, to jak bardzo wersja
znana z pierwodruku rézni sie od tekstu wygloszonego w kosciele Swietego
Marka w Krakowie®?

Rodkiewicz, podajac do druku kazanie Columba gemens et dolens..., nie
tylko utrwalal swoje przemdwienie, ale réwniez upamigtnial obchody $wie-
ta?, kedre bylo wazne dla kanonikdéw regularnych od pokuty otaczajacych
szczegblng czcig ukrzyzowanego Chrystusa i wspélcierpiacy z nim Mary-
je*°. Ponadto publikacja wygloszonego kazania, bedacego $wiadectwem
duszpasterskiej dziatalnoéci zakonu, pozwalata na pozyskanie zyczliwosci
dobrodziejéw. Kaznodzieja skorzystal z tej okazji, poprzedzajac tekst teo-
logiczny listem dedykacyjnym adresowanym do Marianny Lanckoronskiej
oraz panegiryczna historia rodéw Lanckoronskich i Tarléw. Jednak Rod-
kiewicz podawanego do druku utworu nie traktowal wylacznie jako zapisu
przemdwienia wygloszonego z okazji $wicta, ale — moze przede wszyst-
kim — jako sume¢ rozwazai poswigconych cierpieniom Matki Chrystusa.
Swiadezy o tym wypowiedz pochodzaca z listu dedykacyjnego:

Naswigtsza, bo z Boska wola zjednoczona wola, lichg wole moja do tego spo-
rzadzila, jakobym naswietsze jej bolesci, pilnie zebrane [...] do druku podal.

77 M. Korolko, Migdzy retorykq a teologiy..., s. 48.

8 Przypuszczenie o rozszerzeniu tekstu kazania Columba gemens et dolens... wysunat
Andrzej Bruzdzinski: ,w druku zostalo ono powigkszone lub tez kilka kazar polaczono
w jedno” (zob. A. Bruzdziniski, op. cit., s. 201).

¥ Wage wydarzenia podnosio to, iz kanonicy regularni otrzymali od Stolicy Apostol-
skiej nadanie odpustu zupelnego na $wicto nieuwzglednione w kalendarzu liturgicznym
Kosciota Powszechnego. Informacj¢ o tej nadzwyczajnej okolicznoéci mozna odnalezé na
stronie tytutowej (,przy publikowanych na §wigto Siedmi Bolesci Przenaswigtszej Panny do
cudownego krucyfiksa na to nadanych od $wigtej Stolice Apostolskiej zupelnego odpustu
indulgencyjach”) oraz w samym kazaniu: ,bo tu, kto si¢ dzi§ naboznie spowiada, kommuni-
kuje, modli si¢ za podwyzszenie Kosciota Swictego, za ponizenie heretykow, za zgode panow
chrzescijariskich zupelnego dostepuje odpustu” (S. Rodkiewicz, Columba..., s. 81).

3 Kult Matki Bozej Bolesnej byt istotnym elementem poboznosci pasyjnej whasciwej
kanonikom regularnym od pokuty. Krakowscy markowie — czego potwierdzeniem sa we-
wnetrzne przepisy — codziennie odmawiali nie tylko brewiarz, ale réwniez Mate oficjum
0 Matce Bozej (zob. A. Bruzdzinski, op. cit., s. 100). O tej lub podobnej praktyce wspo-
mina w kazaniu Sylwester Rodkiewicz: ,kiedy w roku 1681 pacierze kapladskie o Siedmi
Bolesciach Przenaswigtszej Panny plci obojej duchowienistwo zarliwie odprawowaé poczelo”
(S. Rodkiewicz, Columba..., s. 3).
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Byla w tym wielka cz¢$¢ woli mojej, zebym t¢ pelna naswietszych bolesci Iliade
ku wielu duchownej pociesze [...] Paniej konsekrowat [...]3'.

Sformulowanie ,pilnie zebrane” potwierdza przypuszczenie o podaniu
do druku rozszerzonego tekstu kazania-mowy. Na kompilacyjny charakeer
utworu Columba gemens et dolens... wskazuje réwniez wystgpowanie cy-
tatéw bedacych tworzywem inwencyjnym innego tematycznego kazania
Rodkiewicza — Dzie#t skarbu i serca Boskiego...’*. Przejete stamtad® frag-
menty postuzyly do amplifikacji argumentéw.

Rozszerzenie tekstu mialo — jak mozna si¢ domyslaé — zwigzek z prze-
konaniem kaznodziei o odmiennosci funkgji spetnianej przez kazanie-
-mowe i kazanie w formie ksiazki**. Potencjalnymi odbiorcami dziefa byli
przede wszystkim duchowni®® wzorujacy si¢ na utworach drukowanych?.
Najprawdopodobniej z myslg o nich Rodkiewicz powigkszyl pierwotny
tekst i wprowadzil podzial na trzy czesci¥’. Jednoczesnie kaznodziei zaleza-
fo, aby druk zachowal okoliczno$ciowy charakter; wskazuje na to wystepo-

3 Idem, Columba..., s. nlb., k. A*v.

3 W obu kazaniach Rodkiewicz cytowal fragment zaczerpnicty z dziela $w. Anzelma
(idem, Dziert skarbu i serca Boskiego, dziers Koronacyjej Naswigtszej Panny Maryjej, Matki Bo-
skiej..., Krakéw 1688, s. 29; por. idem, Columba..., s. 21) i parafrazowal stowa $w. Ambrozego:
»Dormiebat corpus, vigilabat animus” (idem, Dzieri skarbu..., s. 30; por. idem, Columba...,
s. 36). Powtdrzone zostalo stwierdzenie, iz ,cigzsza to rodzicom patrzy¢ na utrapienie i meki
dziatek swoich, nizeli gdyby je ponosili sami” (idem, Dziert skarbu..., s. 30; por. idem,
Columba..., s. 66), a takie teza o tozsamosci bolesci odczuwanych przez Maryje z cierpieniem
Chrystusa (idem, Dzies skarbu..., s. 29-30; por. idem, Columba..., s. 27, s. 47-48).

3 Oba utwory ukazaly si¢ w 1688 roku. W nocie marginesowej pierwodruku Dnia
skarbu... zamieszczono informacjg o wygloszeniu kazania w Pilicy 15 sierpnia 1687 roku.
Rodkiewicz kazanie Columba gemens et dolens... wyglosil pézniej. Wprawdzie ani na karcie
tytulowej, ani w marginaliach nie podano daty rocznej (jedynie dzienng — 10 kwietnia), ale
wskazuje na nig wzmianka: ,,przy publikowanych na $wigto Siedmi Bolesci”. Kazanie wyglo-
szono wice w okolicach (ruchomego — przypadajacego na piatek przed Niedziela Palmowa)
$wigta Matki Bolesnej — ktére w 1688 roku obchodzono 9 kwietnia.

3 Zob. J.A. Drob, op. cit., s. 45.

¥ Kaznodzieja wérdéd odbiorcéw kazania widziat takze wiernych cheacych poswigcié sig
poboznej, medytacyjnej lekturze. Za modelowa czytelniczke mozna uzna¢ adresatke listu
dedykacyjnego.

% Zob. M. Korolko, Migdzy retorykq a teologiy..., s. 53.

3 W pierwodruku wystepuje podziat na czgsci: wstgp zakonczony formuly , Colum-
ba gemens et dolens. W imi¢ Pariskie” (s. 1-4), pierwszy paragraf (s. 4-18), drugi paragraf
(s. 18-50), trzeci paragraf (s. 50-81).
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wanie zaréwno na jego poczatku, jak i na koricu fragmentéw zawierajacych
wzmianki o wyglaszaniu.

Tréjdzielna budowa w kazaniach Szymona Starowolskiego wigzala
si¢ z wystgpowaniem cztonéw, z kedrych kazdy byt odrebng konstrukcja
i mégl zostaé wykorzystany jako oddzielne przeméwienie®. Takze utwér
Columba gemens et dolens... skkada si¢ z calostek kompozycyjnych, nie s3
one jednak niezalezne. W wypadku kazania Rodkiewicza mozna — jak
si¢ wydaje — méwic o tworzacych je trzech wywodach (narrationes) i, co
za tym idzie, trzech gtéwnych twierdzeniach, kedre kaznodzieja staral sig
uzasadni¢. W pierwszej czesci, nawiazujac do mydli teologicznej $wigtej
Brygidy*’, Rodkiewicz dowodzi, iz Maryja cierpiala od chwili narodze-
nia Chrystusa z powodu przysztej Meki Syna. Wypowiedzi nadano for-
mg rozwiniccia konceptu opartego na metaforze Matki Boskiej-golebicy
wzdychajacej (Columba gemens). Glédwne w czesci drugiej twierdzenie
o wspdlodczuwaniu przez Maryje cierpiei Syna kaznodzieja popart licz-
nymi odwolaniami do autorytetu Ojcéw Kosciota. Niektére z przytacza-
nych argumentéw maja ksztalt rozwiniecia konceptu zapowiedzianego
w drugim czlonie tytwdu — Columba dolens. Czeéci pierwszg i druga taczy
réwniez umieszczona pomigdzy nimi formula przejscia (sransitus): ,Bylas
dotad Columba gemens, odtad juz masz by¢ Columba dolens”®. Zdanie to
spetnia dwie funkcje: zakorczenia (finis) poprzedniej czgsici i przedlozenia
tematu (propositio) nastgpnej.

Podstawa do rozwazai zawartych w ostatnim paragrafie stalo si¢ spo-
strzezenie $wigtego Tomasza z Akwinu: ,mito$¢ jest pierwszym poczatkiem
bolesci”, odniesione do osoby Matki Chrystusa. Kaznodzieja kontynuowat
wigc temat podjety w czedci drugiej, jednak niemalze zaprzestal rozwijania

3% Zob. M. Brzozowski, Teoria kaznodziejstwa (wick XVI-XVIII), [w:] Dzieje teologii
katolickiej w Polsce, red. M. Rechowicz, t. II, cz. I, Lublin 1975, s. 423. Przyczyng roz-
cztonkowania kazania Starowolski wyjasnit w przedmowie do zbioru kazan Arka Testamen-
tu: ,Na dwie albo trzy czeéci jest rozdzielone, zeby to kaplan jedna czastke przeczytawszy
i dobrze ja rozumiawszy ong sama tego roku stuchaczom swoim powiedzial, a druga czastke
drugiego roku, trzecia trzeciego z tymze jednym exordium zawsze, jesli go przez si¢ odmieni¢
albo innego wymysli¢ nie potrafi” (S. Starowolski, Do czytelnika taskawego. Arka Testa-
mentu, Krakéw 1648, nlb, cyt. za: M. Korolko, Migdzy retorykq a teologiq..., s. 52-53).

¥ Zob. $w. Brygida, Skarby niebieskich tajemnic, to jest Objawienia niebieskiego swigtej
Matki Brygitty, Zamo$¢ 1698, s. 15.

4 S, Rodkiewicz, Columba...,s. 18.
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konceptu*' opartego na tytutowej metaforze. Co cickawe, w pojawiajacej
si¢ jedynie dwukrotnie metaforycznej konstrukeji Maryje-golebice okre-
$lono juz nie jako ,stekajacy i bolejacy’, ale jako ,Golebice w mitosci,
Golebice w bolesci” oraz ,,Golebice kochajaca i bolejacg”. Zmiana ujecia
tematu wspolcierpienia spowodowala inne uksztaltowanie obrazu.

Kazdy z wydzielonych czlonéw zakodczono — zgodnie z zasadami
komponowania przeméwielt formulowanymi przez teoretykéw wymo-
wy* — wypowiedzig o silnym zabarwieniu emocjonalnym. Najkrétsze, bo
ograniczone do cytowanej juz tranzycji, jest zakoriczenie czgéci pierwsze;.
Znacznie bardziej rozbudowana konstrukeja zamyka drugi paragraf:

Golgbico, i od tejze to reki, od krorej Syn zabity kona, i ty w bolesciach stra-
piona, nie tylko stekasz, ale i mdlejesz! [...] O trajedyjo od wiekow niestychana,
gdzie syn i matka wraz niemal polega! [...] O czasie okrutny, ktory tak srodze
samg niewinno$¢ obwiniles! O bolesci nieporownana [...] O utarczko bez przy-
ktadu straszna, gdzie $mier¢ i zywot na piersiach panieniskich do $mierci certo-
wad nie przestali! Na naszych by piersiach tej okazyjej odprawi¢ sie przystalo,
azaliby tak predzej dotknione ocucito si¢ i porwato do kompassyjej Zbawicie-
lowi swojemu serce®.

Zastosowanie apostrof wzmocnionych powtarzanym wykrzyknieniem
mialo wzbudzi¢ gwaltowne afekey (violentes), takie jak rozpacz czy oburze-
nie ogromem cierpienia, a nastepnie skloni¢ odbiorce do podjecia trudu
wspdtodczuwania z Chrystusem i jego Matka.

Warto réwniez zauwazy¢, iz w ostatnich akapitach trzeciej czedci wy-
stepuja dwie rozbudowane wypowiedzi szczegélnie mocno nacechowa-
ne emocjonalnie®. Pierwsza z nich jest anaforyczna konstrukeja ztozona
z modlitewnych zwrotéw kierowanych do Matki Boskiej:

41 Argumenty-koncepty zawarto jedynie w ostatnich akapitach trzeciego paragrafu.
Przypuszczalnie kaznodzieja przeni6st fragment bedacy pierwotnie zakoficzeniem kazania-
-mowy (o czym $wiadcza wzmianki dotyczace okolicznosci wyglaszania) na koniec nowego,
rozbudowanego tekstu.

2 T tak na przyklad w retoryce Radaua mozna odnalez¢ zalecenie, aby w zakofczeniu
,stosowaé gwaltowne figury, silne afekty i namigtnoéci” (zob. E. Ul¢inaité, Teoria reto-
ryczna w Polsce i na Litwie w XVII wieku. Proba rekonstrukcji schematu retorycznego, Wrockaw
1984, s. 74).

4% §.Rodkiewicz, Columba..., s. 50.

“ Wspomniana tranzycja i wystgpowanie w trzecim paragrafie dwu fragmentéw o silnym
zabarwieniu emocjonalnym sa — jak si¢ zdaje — $ladami przeprowadzonej przez kaznodzieje
redakgji. Jednak na ich podstawie nie mozna wyrokowa¢ o ksztalcie wygloszonej mowy.
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O Matko milosci! o Matko bolesci! o czysta Golgbico kochajaca i bolejaca! ktoz
si¢ juz nie podpisze na bolesci twoje, kto nie przyzna wielkosci utrapienia twe-
go? Ty$ to albowiem ona opoka [...] Ty$ to zelantka owa [...] Ty$ to owa Matka
strzafom naznaczona [...] Ty$ to one na ostatek zwierciadlo bez zmazy [...]%.

Po przytoczonym fragmencie nast¢puja argumenty rozwijajace tytuto-

wa metafore i zawierajace wzmianki o okolicznosciach wygloszenia oraz
whasciwe zakoriczenie (peroratio), kt6rego ostatnim elementem, zgodnie ze

$redniowiecznym zwyczajem®, jest modlitwa.

Paragrafy drugi i trzeci — o czym juz wspomniano — mozna uznaé za

odmienne opracowania tego samego tematu — cierpien doznawanych przez

Maryje¢ pod krzyzem. Zbiezne sa nie tylko poruszane przez kaznodziejg

problemy teologiczne, ale takze pojedyncze przedstawienia uzyte jako ar-
gumenty uzasadniajace tezg. I tak na przyklad w obydwu znajduja si¢ po-
dobne opisy Meki:

Czes¢ 11

[...] jak wielka i straszna meka jego u stupa kamiennego, caly putk wojennych
katow na jednego Jezusa sprowadzony. [...] gniewliwe osy wpijaja si¢ w nie-
winne Jezusa az do kosci cialo, bija, [...] lezy rana na ranie, krew plynie stru-
mieniem, cialo przenaswigtsze w sztuki si¢ pada az do kosci, az do wnetrznosci
dojmuja okrutne plagi, az juz pomordowali si¢ kaci®.

[...] wstyd obnazony, [...] zabiega temu sama nielutosciwa boles¢, ktora wstyd-
liwa biatos¢ krwawym powlokta rumiericem, kiedy krew jego naswietsza z ran
odnowionych ryczattem na ziemig plynie®.

Czes¢ 11T

U stupa tam rozgami usieczono, ze rana na ranie lezac az do wnetrznosci
naswigtszych przechodzita. Cierniem kilka tysigcy ran w jednej glowie prze-
naswigtszej zadano, [...] szaty do krwie przyschle odzierajac, znowu wszytkie
rany odnowiono, nuz jak haniebnie publicznie zawstydzono [...], az ci¢ Matka
twoja namilsza, zdjawszy z glowy panieriskiej velum nie bez konfuzyjej swojej,
zastonita®.

S Thidem, s. 76.
4 Zob. M. Brzozowski, op. cit., s. 422.
7 S.Rodkiewicz, Columba..., s. 21-22.
8 Thidem, s. 24.
© Thidem, s. 73.
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Powtarzanie mysli jest nieodigcznym elementem retorycznego dyskur-
su®, stuzy zar6wno objasnieniom, jak i przekonaniu stuchaczy, a wigc pet-
ni funkeje dydaktyczng oraz perswazyjng. Stosujac zabiegi amplifikacyjne,
ten sam sens przekazywano w rézny sposob’’. W paralelnych fragmentach
czgéei drugiej i trzeciej kazania Rodkiewicza — odwrotnie: nieznacznie réz-
nigce si¢ obrazy wystepuja w odmiennym kontekscie.

Mimo ze réznice sa niewielkie, warto zwréci¢ na nie uwagg. Kazno-
dzieja, przedstawiajac dwukrotnie sceng obnazenia, zaznacza, ze pohan-
bienie Chrystusa wywolalo reakcje: bolesci pokrywajacej ciato rumieficem
— w pierwszym ujeciu, Matki zaslaniajacej nagos¢ Syna welonem — w dru-
gim. Zastosowanie za kazdym razem innego rozwigzania fabularnego moz-
na uzna¢ za dowdd cenionej wowczas sprawnosci okreslanej jako ingenium,
przejawiajacej si¢ miedzy innymi w tworzeniu konceptéw.

Opisu cierpiert Chrystusa uzyto w czesci drugiej jako jednego z dowo-
déw dla wspomnianej juz tezy: ,co Syna boli, to i ong [Matke] dolega”.
Przedstawieniu meczarni w ostatnim paragrafie towarzyszy natomiast inny
komentarz: ,,Przyznaje si¢ juz Chrystus, ze bolaly barzo bolal przez wszytke
Meke, [...] ale jaka bolescia? bolescia Matki swojej”. Podobne obrazy stu-
23 do uzasadnienia réznych tez. Paralelizm wynika, jak mozna przypusz-
czaé, nie tyle z zastosowania amplifikacji, ile z polaczenia dwdch osobnych
utworéw.

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, ktére fragmenty dru-
kowanego tekstu Rodkiewicz wykorzystal w swoim wystapieniu. Tytul,
konceptystyczne® exordium, peroratio® i pierwszy paragraf sktaniaja do po-
stawienia hipotezy, jakoby zamystem autora bylo skomponowanie kazania
bedacego rozwinigciem metafory Matki Boskiej Bolesnej — ,,Golebicy ste-

>0 Zob. M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990,
s. 96.

3! Zob. J.A. Drob, op. cit., s. 35: ,Za$ najczgsciej w kazaniach spotykanym jej [ampli-
fikacji] rodzajem bylo nie tyle uwznioslenie (sublimatio), co rozszerzenie mowy (dilatatio),
polegajace na licznych powtdrzeniach tego samego sensu za pomoca réznych obrazéw, mo-
tywow, exemplow i pozostalych figur retorycznych”.

52 Zgodnie z siedemnastowieczng teorig dowcipnego argumentu okreslenie koncepty-
styczny nalezaloby odnosi¢ wylacznie do utworéw, keérych strukture w catosci podporzad-
kowano konceptowi (zob. W. Pawlak, Kazania maryjne Franciszka Rychlowskiego i problem
tzw. kazar konceptystycznych, [w:] Swit i zmierzch baroku, red. M. Hanusiewicz, A. Kar-
pinski, J. Dabkowska, Lublin 2002, s. 241.

53 Zaréwno we wstepie, jak i w zakoriczeniu mozna odnalez¢é wzmianki o okoliczno$-
ciach przemawiania.
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kajacej i bolejacej”*. Zgodnie z takim zalozeniem trzecia czgé¢ utworu oraz
obszerne fragmenty drugiej, w ktérych kaznodzieja zaprzestal rozwijania
konceptu i w sposdb ,,tradycyjny” wykladal tresci teologiczne niezwiazane
z metaforycznym tematem®, bylyby interpolacjami. Nalezy jednak wzia¢
pod uwagg i t¢ mozliwo$¢, iz Rodkiewicz z rozmystem podporzadkowat
konceptowi nie calos¢, a jedynie fragmenty struktury argumentacyjne;j.

II Columba gemens et dolens... jako kazanie konceptystyczne

Umyst i dusza. Retoryczne schematy dowodzenia i metafora

W kazaniu Rodkiewicza mozna wskaza¢ wiele argumentéw retorycznych be-
dacych rozwinieciem zapowiedzianej w tytule metafory Matki Bozej Boles-
nej — ,,Golebicy stekajacej i bolejacej”. Metaforyczny obraz wyprowadzono
z motta skladajacego si¢ z dwu fragmentéw Pisma. Przytoczona materie bi-
blijng kaznodzieja przystosowal do tematu kazania za pomoca retorycznych
$rodkéw argumentacji (fopoi). Zestawiajac dwa ,,miejsca’ biblijne, Rodkie-
wicz uzy! retorycznego toposu wynikajacego z podobienistwa (ropos a simili).

luxta crucem lesu mater eius (J 19,25).

Meditabor ut columba (1z, 38,14).

Obok tekstu w brzmieniu Wulgaty podat réwniez parafraze, w kidrej
zhaczyk oba fragmenty, tym samym przypisujac Maryi zdanie wypowiadane
w Ksiedze Izajasza przez Ezechiasza.

> Hipotetyczna mowe-koncept Columba gemens et dolens... mozna by poréwna¢ do
maryjnych kazan innego krakowskiego kaznodziei Franciszka Rychlowskiego, polecanych
jako wzér dla adeptéw sztuki kaznodziejskiej (zob. K. Panus, Kaznodziejstwo w katedrze
krakowskiej, cz. 1: Od poczqthkéw do czaséw rozbioréw, Krakéw 1995, s. 221). Rodkiewicz
znal jego utwory; cytaty zaczerpnigte z przemdéwienia wygloszonego przez Rychlowskiego
w czasie ceremonii pogrzebowej Mikolaja z Brzezia Lanckoroniskiego Lew ogniem patajacy,
w osobie [...] Mikotaja z Brzezia Lanckororiskiego starosty nowomiejskiego... mozna odnalezé
w panegiryku poprzedzajacym kazanie Columba gemens et dolens...

%> Nalezy zastrzec, iz nawet kazanie-koncept nie sklada si¢ tylko z metaforycznych
konstrukgji, jednakze — jak zauwazyl Wiestaw Pawlak — wystepujace w kazaniu koncepty-
stycznym ,fragmenty wypowiedzi utrzymane w konwencji «<zwyczajnego» dyskursu teolo-
gicznego [...] pelnia funkcje stuzebne wobec metafory, s jednym z wielu argumentéw uza-
sadniajacych jej uzycie” (W. Pawlak, Kazania maryjne Franciszka Rychtowskiego..., s. 240).
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Pod krzyzem Jezusowym matka jego,
Bede smutna jako golebica.

Zwiazek pomigdzy wspodlcierpigcq z Chrystusem Matka a postacia
$miertelnie chorego proroka ustanowiono w celu uzasadnienia metafory

Maryi-gofebicy’®.

Znaczna cze$¢ wstepu kazania Columba gemens et dolens... zajmuje reto-

ryczny argument, ktdrego szkielet konstrukeyjny tworzy wyliczenie przy-
miotéw Maryi poparte ,,dowodami” wywiedzionymi z Pisma oraz przyto-

czenie teologicznego $wiadectwa.

KONCEPT — ARGUMENT ZBUDOWANY NA METAFORZE (Maryi-gokebicy)

LOCI TOPICI Prawie colum- | golgbica sercem, golebica krokiem®’.
(Topos z wylicze- | ba, golgbica,
nia czedci) golebica okiem,
Pismo PnP 4,1: ,oczy | PnP 4,11: Plastr PnP 7,2: ,Jakoz sa
twoje golebie”. | miodu plynacy wargi | pickne kroki twoje
twoje”. w trzewikach, cérko
™~ T
O ksiazecia!”.
8 Autorytet ,Nie bylo w stowach nic [...] w ruchach nic
S ($wigty w jej oczach nic | zuchwalego, lekkomyslnego,
§ Ambrozy®®) | ponurego, w postgpowaniu nic | w chodzie nic nie-
t nieskromnego [...] dbalego [...]".
8 w mowie nic
~ swawolnego; tak ze

sam wyglad ciata byt
obrazem jej ducha,
figura uczciwosci

Tréjcztonowa konstrukeja z utworu Rodkiewicza wydaje si¢ bliska ka-
znodziejskiemu konceptowi okreslanemu przez siedemnastowiecznego te-

oretyka jako ,,dowcip, o keérym z lekkoscig napomknal umyst Bozy, objas-

>¢ Na stosowanie przez barokowych kaznodziejéw-konceptystéw metody poréwnania
réwnoleglych ,miejsc” w celach argumentacyjnych zwrécit uwage Wiestaw Pawlak (zob.
W. Pawlak, Koncept w polskich kazaniach barokowych, Lublin 2005, s. 159).

7 S. Rodkiewicz, Columba..., s. 2.

58 Zob. $w. Ambrozy, Wybdr pism, przel. J. Jundzitt [i in.], Warszawa 1986, s. 176.
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niony powabnie przez umyst ludzki i potwierdzony autorytetem jakiegos
$wigtego autora”™.

Czy definicja ,,dowcipnego wyjasniania stowa Bozego” sformulowang
przez Emanuela Tesaura mozna postugiwa¢ si¢, analizujac i interpretujac
utwér polskiego kaznodziei? Do udzielenia twierdzacej odpowiedzi na to
pytanie sktania przede wszystkim dialektyczno-logiczny rodowéd koncep-
téw Rodkiewicza oraz budowanie ich — tak jak zalecat autor I/ canocchiale
Aristotelico — na przeno$ni®.

O tym, ze krakowski kaznodzieja uwazal koncept za konstrukeje oparta
na logiczno-zdaniowych wzorach, wyraznie $wiadczy wypowiedz pocho-
dzgca z panegiryku dolaczonego do kazania:

Tak tedy z piosnek Salomonowych mam to, ze puszcza jest wiek, z objawienia
Jana $wigtego mam, ze puszcza jest pobozno$é, §wigtobliwo$é, w tamtej pusz-
czy mieszka Golgbica nasza [...] tam niby zatrzymana wiekowa¢ mysli. Taka ja
puszcze widze w tobie jednej [...]%".

Pojawiajace si¢ dwukrotnie sformulowanie ,tak tedy z [...] mam to,
z€” oznacza czynno$¢ wyszukiwania przestanek, kedre utworza tadcuch
sylogizméw (sorites). Metaforyczne wyobrazenie mozna nazwaé ,dusza’
konceptu — pelni bowiem funkgje ,,terminu $redniego”, a wigc wplywa na
ksztalt przestanek®. Wypada jednak podkresli¢, ze ,zespolenie niezgodno-
éci i zgodnos$ci” zachodzi nie tyle w metaforze, ile w utworzonej za jej po-

mocg strukturze argumentacyjnej — wypowiedzeniu ,zdajacym si¢ z jednej

strony nie naleze¢ do rzeczy, z drugiej za$ catkowicie naleze¢”®.

9 E.Tesauro, Idea argutae et ingeniosae dictionis..., Francofurti et Lipsiae 1698 (thum.
W. Pawlak), s. 64, cyt. za: W. Pawlak, Koncept w polskich kazaniach barokowych, Lublin
2005, s. 82.

¢ Ponadto Rodkiewicz, jako doktor filozofii Akademii Krakowskiej, byt dobrze ob-
znajomiony z teorig tworzenia konceptéw zajmujaca istotne miejsce w barokowej nauce
o inwencji. Mozna przypuszczal, iz zetknat si¢ réwniez z pogladami autora Lunety Arystote-
lesowskiej. Na Tesaura powotywali si¢ polscy teoretycy, przede wszystkim Jan Kwiatkiewicz
w (z zalozenia konceptystycznej) retoryce Phoenix Rhetorum.

¢ S.Rodkiewicz, Columba..., s. nlb., k. B*.

¢ Wedtug Doroty Gostyniskiej przenosnia odgrywala w koncepcie rolg ,zasady tworze-
nia zdani bedacych przestankami” (zob. D. Gostytiska, Retoryka iluzji. Koncept w poezji
barokowej, Warszawa 1991, s. 113).

% M.K. Sarbiewski, Wyktady poetyki (Praecepta poetica), przet. i oprac. S. Skimina,
Wroclaw 1958, s. 7.
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Obraz Maryi-golebicy nie ol$niewa niezwykloscia, nawigzuje do po-
wszechnego przekonania o tozsamosci Maryi z Oblubienica, bohaterka
Piesni nad Pie$niami, zapoczatkowanego przez alegoryczng interpretacje
$wietego Ambrozego®, na ktérego autorytet nieprzypadkowo Rodkiewicz
si¢ powolywal.

Wzbudzi¢ zdziwienie mialo natomiast — jak si¢ wydaje — rozumowanie,
w toku ktérego poczatkowo niezwigzane elementy taczyly sic w logiczna,
a wlasciwie paralogiczng calo$¢. Argumentacje przedtuzaja (amplifikuja)
cytaty powtarzajace mysl zawarta w gléwnych przestankach. Stwierdze-
niu, ze Matka Boska jest ,,prawie golebica krokiem”, towarzyszy nie tylko
przytoczenie odpowiednich ,miejsc” z Biblii i teologii, ale takze legenda
o $wietym Ambrozym i fragment $wieckiego utworu (eruditio profanum).
Redundantno$¢ mozna wytumaczyé tym, ze w przypadku omawianego
konceptu sam mechanizm dowodzenia jest wazniejszy od wniosku. Ka-
znodzieja nie dazyt weale do wykazania tozsamosci Maryi z golebica. Pod-
trzymujac ciaglo$¢ metafory, odsylal do wlasciwego tematu® — wyrazonego
w sposdéb dostowny w propozycji kazania:

[...] boles¢ twoja pozadana, Goscio, kiedy lud twoj ukochany do kompassyjej
przywodzi, w udciech kazania mego stoisz mi ranionym sercem twoim®.

Oksymoroniczne sformufowanie ,bole$¢ twoja pozadana” wskazuje,
iz nadrzednym celem calej kaznodziejskiej wypowiedzi jest zachecenie
stuchaczy do wzorowanego na postawie Matki Boskiej wspélcierpienia
z Ukrzyzowanym. W praktyce religijnej compassio przyjmowala forme pro-
wadzacego do zalu za grzechy i checi poprawy rozmyslania o Mgce. Do
wzbudzenia u wiernych wymienionych afektéw dazyl réwniez w swoim
kazaniu Rodkiewicz. Wsréd najskuteczniejszych metod oddzialywania na
odbiorce Nicolaus Caussinus wymienial: ,,zywe opisy rzeczy, ktore subtel-

% Por. Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych, red. J. Frankowski, t. 7:
Piesni Izraela, Piesit nad Piesniami, Psalmy, Lamentacje, oprac. A. Strus, J. Warzecha,
J. Frankowski, Warszawa 1988, s. 162.

¢ Na odsylanie do wlasciwego tematu wypowiedzi jako komunikacyjne uzasadnienie
uzycia metafory wskazuje Teresa Dobrzyriska. Zob. T. Dobrzynska, Poetyka: zarys ency-
klopedyczny, t. 4: Tropy, z. 1: Metafora, Wroclaw 1984, s. 213. Por. W. Pawlak, Koncepr
w polskich kazaniach barokowych, s. 300-301.

% S. Rodkiewicz, Columba..., s. 4.
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nie dotykajg intymnych uczué; mowa miala by¢ obrazowa™’. Z checig do
zawladniccia wyobraznig stuchaczy zwiazane jest oparcie struktury wypo-
wiedzi kaznodziejskiej na koncepcie.

Koncept rozkwitajgcy

Zmetaforyzowanenu tematowi podporzadkowane sa nie tylko pojedyn-
cze argumenty, ale cale kazanie, czego przejawy mozna dostrzec zaréwno
w kompozycji, jak i na plaszczyznach inwencyjnej i elokucyjne;.

W kazaniu Rodkiewicza obok naturalnego podzialu na wstep (exor-
dium), opowiadanie (narratio) i zakoriczenie (peroratio) wystepuje takze
wprowadzone za pomocg symboli paragrafu rozcztonkowanie (divisio) na
trzy segmenty. Metafora zapowiedziana w tytule, odsylajaca, o czym juz
wspomniano, do tematu — wspélcierpienia Maryi — jest dwucztonowa (ge-
mens et dolens), co znajduje swoje odbicie w kompozycji. Postugujac si¢
kryterium tre§ciowym, mozemy wyrézni¢ czesci: pierwsza — po$wigcong
bolesciom (tytutowemu ,stekaniu”) Maryi spowodowanym tym, iz ,,wie-
dziaka, co jej syna czeka”, i druga (obejmujacg cztony oznaczone jako drugi
i trzeci®®), w ktérej kaznodzieja omawia wspétudzial Matki w wydarze-
niach Meki Chrystusa. Zagadnienia te sg wyraznie rozgraniczone:

Coz na to? Byla$ dotad Columba gemens, odtad juz masz by¢ Columba do-
lens. Po wzdychaniu boles¢ zostaje w rescie®.

Wazng role w konstrukcji konceptéw odgrywaja cytaty z dziet Oj-
céw Kosciota. Po pierwsze, i tak jest w omawianym utworze najczedcie;j,
potwierdzaja, a tym samym amplifikuja ,dowcipne” objasnienia Pisma.
Moga by¢ réwniez wykorzystane jako gtéwne tworzywo inwencyjne.

Przywolanie fragmentu Sumy teologicznej bedacego wyliczeniem sied-
miu cech, ktérymi odznacza si¢ golebica, postuzylo Rodkiewiczowi do
rozwiniecia konceptu. Warto zaznaczy¢, ze w dziele Tomasza z Akwinu go-
febica, podobnie jak w Ewangelii, symbolizuje Ducha Swigtego. Krakow-

¢ Zob. E. Ul¢inaite, ap. cit., s. 140.

¢ Jak wspomniano weze$niej — w III paragrafie zawarto tekst bedacy nie tyle kontynu-
acja rozwazan z paragrafu II, ile innym opracowaniem tematu wspélcierpienia. Argumenty-
-koncepty oparte na metaforze Maryi-golebicy wystepuja znacznie rzadziej i w ksztalcie

przystosowanym do nowego ujecia.
® S. Rodkiewicz, Columba...,s. 18.
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ski kaznodzieja wypowiedz zaczerpnicta z Sumy reologicznej dostosowat do
tematu kazania. Zabieg przeniesienia byl uprawomocniony przekonaniem
wywodzacym si¢ z teorii egzegetycznej $wictego Augustyna wylozonej
w De doctrina Christiana, iz ten sam przedmiot moze w zaleznosci od kon-
tekstu oznaczaé rézne zjawiska”. Wymienienie przymiotéw golebicy byto
dla Anielskiego Doktora podstawa wykladu na temat siedmiu daréw Du-
cha Swietego. Autor kazania przejat fragmenty alegorycznej interpretacji,
odnoszac je do osoby Matki Chrystusa:

Poza tym — golebica wije swe gniazda w skalnych rozpadlinach. Wiaze si¢ to
z darem mestwa, sklaniajacego $wictych do obierania siedziby w $miertelnych
ranach Chrystusa, ktdry jest niewzruszong opoka’.

Ty najglebiej w kawernach opoki rozbitej, w ranach Jezusowych spoczywasz i re-
zydujesz, i nigdzie tobie miejsca nie wida¢, tylko w Bogu Zbawicielu twoim’.

Te cz¢$¢ wykladni z Sumy reologicznej, ktdra byla zbyt odlegla od tema-
tu, Rodkiewicz zastapil wlasna:

A takze golebica niczego dziobem nie szarpie. Ma to zwiazek z darem pojetno-
§ci, ktdry sprawia, ze $wieci dobrej nauki nie szarpig na strzepy, i nie wykladaja
jej wzorem heretykéw w sposéb przewrotny”.

Ty non laceras rostro, bo i by najwigkszy grzesznik byt, i by glowny nieprzyjaciel
twoj przed majestatem Boskim stanal, na zadnego nigdy nie instygujesz, ale
owszem, bronisz’4.

Wielokrotne powtérzenie jednego sposréd okreleri charakteryzuja-
cych golebice (fletum pro cantu haber — ,piestt golebicy to wzdychanie”)
pozwolito na zlaczenie — réwniez odleglych znaczeniowo — fragmentéw
pierwszej czesci kazania. Najczesciej, bo az siedmiokrotnie, sformulowa-
nie ,,piesni gofebicy to wzdychanie” amplifikuje metaforyczne wyobrazenie
Maryi oplakujacej przyszle cierpienia Syna.

70 Zob. ]. Sokolski, Symbol, [w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze. Rene-
sans. Barok, red. T. Michatowska, Wroctaw 2002, s. 921.

"t ¢w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 26: Droga zbawienia (3, qu. 38-59),
przel. S. Piotrowicz, Londyn 1968, s. 33.

72 S. Rodkiewicz, Columba...,s. 9.

7 $w. Tomasz z Akwinu, gp. cit., s. 33.

74 S. Rodkiewicz, Columba...,s. 9-10.
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Bardziej interesujaca wydaje si¢ rola, jaka odgrywa przeksztalcony
i zaktualizowany cytat z dziela $wigtego Tomasza z Akwinu w kaznodziej-
skim upomnieniu:

Orle polski! i ty podobno dzisia zstakes si¢ imbellis columba. Polacy twoi nie or-
leta, ale golebicta, fletum pro cantu habent; placza dosy¢ w domu od podatkow,
eksakeyj, uciskow utrapieni, ptacza na Wolyniu i Podolu spustoszeni, ptacza inter
hostes w Krymie, w Carogrodzie, w tarassach, na galerach; panie i damy polskie,
panowie i studzy w cigzka niewolq zabrani, a Bog wie poki tego u nas placzu,
czy nie toto tempore vitae, poki krolestwa stanie! [...] Ten ci by sposob na was,
o polskie golebie, przynamniej zebyscie mieli cnoty golebie, zebyscie by¢ mogli
golebie Jezusowe, za grzechy pokutowaé; onych grzechow, za ktore Bog krole-
stwa karze, trony wywraca, korony z glowy na glowe przenosi, poprzestali [...]".
Dzi¢ki utrzymaniu ciggloci metafory pouczenie laczy si¢ z tematem
i nie narusza spdjnej kompozycji wypowiedzi. Rodkiewicz, przeciwstawia-
jac »golebia” stabos¢ dwezesnego pafistwa jego dawnej sile, nadal wyobra-
zeniu golebicy negatywne zabarwienie. Sprzeczno$¢ wynikajaca z uzycia
tego samego obrazu jako nosnika przeciwstawnych znaczen zostaje uchy-
lona czy wrecz zniesiona przez podanie jej guasi-logicznego wyjasnienia:

[...] z orlem idacych golebicach oprocz tego, ze fletum pro cantu habent, w nie-
szczgdciu swoim plakaé umieja, bo musza, cnoty zadnej niemasz golebicej’.

Omawiana przestroga wykazuje pokrewieristwo ze stylizowanymi na
proroctwo pogrézkami znanymi z prozy kaznodziejskiej korica XVI wieku.
Co wigcej, Rodkiewicz, formulujac ,,wzywanie do pokuty”, postuzyt sie,
podobnie jak Piotr Skarga w Kazaniach sejmowych, okreslonym przez Ko-
rolke mianem ,antytezy czasowej” zestawieniem gloryfikowanej przeszto-
$ci z zanegowana wspdlczesnoscia. Warto podkresli¢, ze zmetaforyzowanie
nie ostabia tu przekazu tre$ci umoralniajacych”.

Aby utworzy¢ fadcuch zlozony z konceptéw, kaznodzieja wykorzysty-
wal nie tylko proste powtérzenie cytatu w nowym kontekscie, ale stosowal

7> Ibidem, s. 11.

76 Ibidem.

77 Zarzut poblazliwosci wobec grzesznych wiernych kierowat przeciwko barokowym
kaznodziejom-konceptystom $wigty Jézef Sebastian Pelczar: ,pod ostong dowcipu, satyry
albo allegoryi podawali upomnienia i nagany, bo szlachta miala juz woéwczas $wierzbiace
uszy i nie chciata stucha¢ nagiej prawdy” (zob. J.S. Pelczar, op. cit, s. 186).
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takze bardziej skomplikowane zabiegi, czego przykladem moze by¢ uzycie
figury antymetaboli — bedacej kunsztowna odmiang antytezy:

[...] gdzie si¢ odezwala z piesnia tam, jako golebica flerum pro cantu habens,
stekad na serce i plakaé poczeta’.

[...] ze ludzie nie ludzie, ale kamienie bezserdeczne, ale zmije rodza si¢ gniew-
liwe, ktore i kocha¢ nie mogg i bole¢, a przeto, pro fletu cantus, miasto placzu
plasy stysze¢ na zigmi”.

Uwydatnianie przeciwiedstw — uznawane za jedng z cech stylowych
prozy barokowej — umozliwialo sugestywne oddzialywanie na odbiorce.
Podobng funkcje pelnily w wypowiedzi kaznodziejskiej koncepty oparte
w tym wypadku na metaforze. Kaznodzieja, pozyskawszy uwage stuchaczy
»dowcipnoscig” argumentacji, mégl skuteczniej ksztaltowaé ich postawe,
tym samym realizujac gtéwny dydaktyczny cel swojej wypowiedzi.

Emblemat a koncept

Autorzy barokowych podrecznikéw retoryki, wyliczajac zrédia konceptéw
(fontes conceptuum), zwracali uwagg, iz punktem wyjscia do utworzenia
dowcipnego argumentu moze staé si¢ wyjasnienie symbolu, hieroglifiku czy
emblematu®. Z takiego sposobu ksztaltowania akuminu skorzystal Rodkie-
wicz, by ,,powabnie” dowie$¢, ze milosé Maryi do Boga jest doskonata.

Ksztaltnie to adumbrowal imprezista jeden, ktory odmalowawszy milos¢,
w reku jej liczbg potozyl I z takowsq epigrafa: unum novit — zna jednego, a pod
nogami niezliczone kazal malowac¢ liczby, takows dajac inskrypcyja: cetera cal-
cat — po inszych depce®!.

Kaznodzieja przejat ze zbioru Amorum emblemara Ottona Vaeniusa®
dwie cz¢sci kompozycji emblematycznej: obraz, ktérego podal bardzo do-

78 S. Rodkiewicz, Columba..., s. 12.

7 Ibidem, s. 9.

8 Na wymienianie hieroglifiki, symboli herbéw itp. wéréd zrédel konceptéw zaréwno
w retorykach drukowanych, jak i rekopismiennych zwraca uwage Eugenija Ultinaité. Zob.
E. Ul¢inaité, op. cit., s. 63.

8 S.Rodkiewicz, Columba..., s. 59.

82 Zob. O. Vaenius, Perfectus amor non est nisi ad unum [embl. 2], [w:] Amorum
emblemata, Antverpiae 1608. Podobne przedstawienie wystgpuje réwniez w kilku wydanych
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kladny opis, oraz inskrypcje, natomiast wierszowana subskrypcje zastapit
fragmentem Wyznar $wictego Augustyna i zaczerpnieta z dzieta hagiogra-
ficznego wypowiedzia $wigtego Idziego. Objasnienie sensu emblemartu
postuzylo w dalszej czegsci wywodu do antytetycznego zestawienia niedo-
skonalego uczucia, ktérym darza swoich synéw ziemskie matki, z miloscia
Maryi do Chrystusa:

Przenaswigtsza Panna samego tylko jednego Chrystusa kochala, inne za$ matki
maja meza, dziatek wiele, siostry, krewnych ez cetera i tak podzielony w nich af-
fekt. Panna za$ Przenaswigtsza jedynie tylko samego kochata Chrystusa [...]%.

Omawiany argument rézni si¢ od konceptéw biblijnych po pierwsze
,materig’ bedaca przedmiotem retorycznych przeksztalceni, po drugie
obraniem za termin $redni nie metafory — a emblematu. Natomiast do
cech Iaczacych obie odmiany nalezg retoryczno-dialektyczny sposéb dowo-
dzenia i quasi-logicznos¢ wywodu.

Warto zauwazy¢, iz kaznodzieja nie wprowadzal rozgraniczenia pomie-
dzy emblematami zozonymi z trzech rozbudowanych cztonéw (inskryp-
¢ji, obrazu i subskrypcji) a konstrukcjami stowno-obrazowymi o mniej
skomplikowanej strukturze, opartymi na podobieristwie dwu rzeczy czy
pojecia i rzeczy. Okreslenia ,hieroglifik” i ,symbol” uzywane sg w kaza-
niu wymiennie, natomiast nie pojawia si¢ termin ,,emblemat”. Przejmujac
elementy kompozycji z dzieta Amorum emblemata, Rodkiewicz nazwal jej
autora ,imprezistg’ *. Swobodne postugiwanie si¢ terminami bylo zwiaza-
ne po pierwsze z tym, iz dwczesnie réwniez w rozwazaniach teoretycznych
czgsto nie rozgraniczano pojeé, po drugie kaznodzieja nie byt zobowiazany
do zachowania terminologicznej $cistosci®.

Najczesciej Rodkiewicz uzywal emblematéw czy hieroglifikéw do roz-
szerzenia (amplifikacji) istniejacych juz argumentéw i zwickszenia zasiegu

pdiniej siedemnastowiecznych zbiorach (por. embl. 36, [w:] Emblemata Amatoria, Antver-
piae 1690; D. de la Feuille, Devises et emblemes, London 1691, s. 9).

8 Ihidem, s. 61.

84 Termin ,imprezista’ rozumiany w sposob écisty odnosi si¢ do twércéw tzw. imprese,
dwuczgéciowych kompozycji Ztozonych z ryciny i krétkiej sentencji. Forma ma rodowdd re-
nesansowy, zwyczaj tworzenia kolekcji imprese zapoczatkowal Paolo Giovio zbiorem Dialogo
dell’imprese militari et amorose. Zob. J. Sokolski, p. cit., s. 920.

8 W ten sam spos6b terminami ,.imprezista’, ,hieroglifik”, ,,symbol” postugiwal si¢ inny
barokowy kaznodzieja wykorzystujacy w swoich kazaniach kompozycje emblematyczne i for-
my im pokrewne — Andrzej Kochanowski (zob. A. Nowicka-Struska, op. cit., s. 150).
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metafory. W ten sposéb wykorzystano symboliczne obrazy, przeciwstawia-
jac Maryi grzesznikéw:

Precz od oczu jego $lepookie sowy, ktorych mieszkanie w ciemno$ciach; precz
drapiezni jastrzgbowie, ktorych pastwisko krew i zguba drugich; precz ocigzali
sgpowie, ktorych jest rozkosz na $cierw i trupy padaé; precz smrodliwi bociani,
ktorzy wezem i zmija tracicie, niewinnych Pan dobrotliwy potrzebuje golebi.
Estote simplices sicut columbae™.

Ryciny zawierajace przedstawienia ptakéw zbiezne z podanymi w przy-
toczonym fragmencie krétkimi charakterystykami mozna odnalezé w zbio-
rach emblematycznych. Symboliczny obraz bociana walczacego ze Zmijami
napotkamy migdzy innymi w kompendium Pieriusa Valerianusa®, a ryci-
n¢ ukazujacy s¢py zywiace si¢ padling w dziele Emblematum Christianorum
centuria®. Tym razem kaznodzieja nie ujawnil emblematycznego rodowo-
du przywotanych wyobrazen.

Bardziej istotne niz samo przejmowanie przedstawiend wydaje si¢ to,
ze kaznodzieja, podobnie jak twércy kompozycji emblemartycznych, sto-
suje metode obrazowego przekazywania umoralniajacych tresci. Dazenie
do pobudzenia wyobrazni stuchaczy wigzalo si¢ — o czym juz wspomniano
— réwniez z podporzadkowaniem wypowiedzi konceptu opartego na za-
powiedzianej w tytule metaforze. Znaczace, iz kaznodzieja wykorzystywat
do celéw dydaktycznych zaréwno koncept, jak i emblemat. Wydaje sie,
iz mozna méwié, parafrazujac stowa Macieja Kazimierza Sarbiewskiego,
o ,przyjacielskim zwiazku” konceptu i emblematu. Zalezno$¢ wystepujaca
pomiedzy nimi w kazaniu Rodkiewicza ma dwojaki charakter. Po pierw-
sze, emblematu uzywano jako punktu wyjscia do utworzenia tak zwanego
wolnego konceptu albo — co zdarzalo si¢ czgéciej — postugiwano si¢ nim,
rozszerzajac ,dowcipne argumenty”. Po drugie, struktura utworu bedacego
rozwinigciem konceptu opartego na metaforze wykazuje pokrewietistwo
z kompozycja emblematyczna, na co zwrécito uwage wielu badaczy®. Co

8% S.Rodkiewicz, Columba...,s. 7.

8 Zob. P. Valerianus, Hieroglyphica sive de sacris Aegyptiorum aliarumque gentium
literis, Frankfurt am Main 1678, s. 208.

8 Zob. G. de Montenay, Emblematum Christianorum centuria, Tiguri 1584, s. 44.

8 Zagadnienie wykorzystywania emblematyki w kazaniach szczegétowo omowil Janusz
Pelc (zob. J. Pelc, Stowo i obraz, Krakéw 2002, s. 46, 77, 204-209). Por. W. Pawlak,
Koncept w polskich kazaniach barokowych, s. 307.
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wigcej, oddzialywanie na odbiorcg zaréwno przez koncept, jak i emblemat
opiera si¢ na tym samym mechanizmie — ukazywaniu w toku wywodu
Iacznosci wystgpujacej pomigdzy elementami tworzacymi kompozycje:
obrazem, inskrypcja i wierszowang subskrypcja (w emblemacie) czy (w ka-
zaniu) zapowiedziang w tytule metaforg pelniaca funkej¢ obrazu, mottem
i korpusem mowy. Na to podobiefistwo zwrécono uwage juz w XVII wie-
ku, o czym $wiadczy wypowiedz wloskiego teoretyka stwierdzajacego, iz
przyjemno$¢, ktérej dostarcza ,dowcipny argument”, wynika z dostrze-
zenia ,zkaczenia stéw $wictego (autorytetu) z wlasng mysla (wyjasnieniem
kaznodziei), podobnego do wystepujacego w emblematach ztaczenia po-
wiedzenia (inskrypcji) z ciatem (obrazem okreslanym jako corpus)™®. Opi-
nia Tesaura wydaje si¢ zbiezna z pogladem Sarbiewskiego, ktéry zdolnos¢
do ,,przynoszenia umystowi rozrywki i odprezenia” wigzal z nastgpujacym
w koncepcie ,zjednoczeniem rozmaito$ci™'. Konstrukeja oparta na zgod-
nosci réznych, czgsto pozornie sprzecznych elementéw jest zaréwno em-
blemat, jak i kazanie-koncept.

Summary

Sylwester Rodkiewicz's Columba gemens et dolens... is the occasional sermon
from the second half of the seventeenth century, preached on the day when
the indulgence was applied, the celebration day of the Suffering Virgin Mary.

Due to the question if a printed text can be treated as a recorded form of
the preaching appearance, in the article, the expected function of the printed
work was defined as well as the composition of the piece was analysed. A part
of the article was devoted to the description of rhetorical operations used by
the preacher, the role of which was to lead to the main achievement — a persua-
sive aim (the encouragement to the passion piety, following the model of co-
suffering Virgin Mary). These operations included the construction of vivid
statements and the introduction of preachable conceits.

% E. Tesauro, I/ Canocchciale Aristotelico, Betlin 1968, s. 539, cyt. za: Z. Hanafi,
The Monster in the Machine, London 2000, s. 208 (ttum. J.B.).

' [...] w poincie by$my znalezli w niej przyjemnos¢, musi tkwi¢ jakie$ znamie rozma-
itodci, czyli w jednosci lub w czyms jednym, o czym piszemy, wielo$¢ przynoszaca umystowi
rozrywke i odprezenie” (M.K. Sarbiewski, O poincie i dowcipie, [w:] idem, Wyktady poe-
tyki (Praecepta poetica), przel. i oprac. S. Skimina, Wroclaw 1958, s. 15-17).
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The conceit based on a metaphor presented in the title, played also an
important role as an element influencing the shape of extensive passages of the
sermon. The analysis of the work confirms the thesis concerning the depend-
ence between the sermon-conceit and the emblematic form. The audience is
influenced both by the conceit and the emblem, which is based on the same
mechanism — in the course of the disquisition, the presence of the connection
between initially contradictory elements is shown.
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»,O LOTRZE PRZEKLETY, O ZDRAJCA NIEWIERNY,
O WILKU CHWATAJACY” - ZWROTY DO POSTACI
W ROZMYSLANIU PRZEMYSKIM JAKO INNY OBSZAR
TEKSTU

Rozmyslanie przemyskie' — traktat, apokryf, narracja biblijno-apokryficzna,
summa theologica. Tekst-zbidr, tekst-niespodzianka, tekst bedacy swoistym
silva rerum. Swoistym, bo chociaz zbierajacym wiedzg, gromadzacym ma-
terial, zréznicowanym tre$ciowo i stylistycznie, to jednak posiadajacym fa-
bule, narracj¢ i bohateréw. Rozmyslanie przemyskie jest opowiescia o zyciu
Jezusa i Maryi, zawierajaca w sobie duze fragmenty Pisma Swictego, ko-
mentarzy Ojcéw Kosciola i innych tekstéw sredniowiecznych (jak Historia
scholastica Piotra Comestora czy trzynastowieczny traktat Vita rhythmica).

Od lat zadawano sobie pytania, skad autor RP czerpal wiedzg. Szukano
zrédet tacinskich do tego ogromnego tekstu (nie sposéb przeceni¢ tu za-

' Rozmyslanie przemyskie. Transliteracja, transkrypcja, podstawa taciniska, niemiecki prze-
ktad (dalej: RP), wyd. E Keller i W. Twardzik, t. 1, Weiher — Freiburg i. Br. 1998; t. 2,
Freiburg i. Br. 2000; t. 3 (indeksy), Freiburg i. Br. 2004. Fragmenty z RP podaj¢ w tran-
skrypcji za wydaniem fryburskim, po skrécie RP podajac numer karty rekopisu i werséw
(np. RP 144/2-5). Tytuly lokalizujg w taki sam spos6b jak tekst gléwny. Najczesciej pomi-
jam zaznaczane przez wydawcéw kursywa poprawianie pomylek literowych czy zmian w szy-
ku wyrazéw. Nie zaznaczam podziatu na wersy. Najczeéciej zachowuje znak <...> oznaczajacy
luki w tekscie rekopisu, jak i uzupelnienia wydawcéw. Nawiasy prostokatne [...], oznaczajace
wyrazy zdaniem wydawcéw zbedne, zachowujg wraz z zawartoscia, chyba ze dotycza poje-
dynczych liter, wéwczas je opuszczam wraz z zawartoscia.
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stug Tadeusza Dobrzenieckiego)®. Od kilku lat jednak problem ten stawia-
ny jest z innej perspektywy: co w tekscie apokryfu jest autorskie, wlasne,
co jest indywidualnym osiagnieciem pisarza RD a co przejete ze Zrédel.
Dodatkowo wyniki badan, pokazujacych jak autor RP (autor wiasnie, nie
kopista czy kompilator) traktuje faciriskie zrédia?, pozwalajg stwierdzi¢,
ze to, co przejete, przejete jest jednak $wiadomie, wiec w pewnym sensie
takze autorskie, ale w inny sposéb, celowo wykorzystane lub zacytowane
(rzadko), a nie stworzone.

Do takich catkowicie autorskich, twérczych, pozbawionych Zrédel ta-
ciniskich miejsc naleza migdzy innymi — co wykazaly badania nad tym, jak
powstawaly staropolskie apokryfy — caly sposéb nazywania Maryi i Jezusa,
okredlanie i nazywanie Judasza, a takze odkryte w tekscie traktatu dwa
kazania, ktére przypuszczalnie sg autorstwa pisarza RP°. O jednym z nich
Tomasz Mika pisze, ze jest to jedno ,z najpickniejszych kazan, jakie prze-
kazalo nam polskie $redniowiecze [...]. Kazanie to jest znakomicie opra-
cowane kompozycyjnie [...]. Zastosowal tu autor schemat kompozycyjny
charakeerystyczny dla homilii tzw. paryskich™.

2 Zob. T. Dobrzeniecki, Zaciriskie zrodta ,, Rozmyslania przemyskiego”, [w:] Srednio-
wiecze. Studia o kulturze, t. 4, red. ]. Lewaniski, Wroctaw 1969, s. 196-521.

3 Zob. T. Mika, Maryja, Jezus, Bég w ,,Rozmyslaniu przemyskim”. O nazywaniu oséb,
Poznati 2002; D. Rojszczak, Wokdt Judasza i Pitata, czyli jak powstawaly staropolskie apo-
kryfy (praca doktorska, Poznan 2008; w druku).

* Ibidem. Zob. takie: T. Mika, Stylistyczne uksztattowanie sktadni imiennej w ,, Rozmysla-
niu przemyskim”. Rekonesans badawczy, [w:] Studia historycznojezykowe III, red. K. Rymuct,
W.R. Rzepka, Krakéw 2000, s. 229-240; T. Mika, Tytuty w ,, Rozmyslaniu przemyskim’.
Czgsé I — struktura, [w:] Jezyk religijny dawniej i dzis. Materialy z konferencji. Gniezno 15—
—17 kwietnia 2002, red. S. Mikotajczak, ks. T. Wectawski, Poznad 2004, s. 309-317;
D. Rojszczak, Do spisu Zrédet ,, Rozmyslania przemyskiego”, [w:] Amoenitates vel lepores phi-
lologiae, red. R. Laskowski, R. Mazurkiewicz, Krakéw 2007, s. 276-284; D. Rojsz-
czak, Kontekst patrystyczny ,Rozmyslania przemyskiego”. Wokdt Judasza, ,Poznanskie Studia
Teologiczne” 2005, t. 18, 5. 261-278; ead e m, Swigty Augustyn w , Rozmyslaniu przemyskim’”,
,Podteksty” 2007, nr 3 (www.podteksty.pl); eadem, Pifat w ,,Rozmyslaniu przemyskim’.
Przygotowanie do analizy stylistycznej tekstu, [w:] Leksykalno-stylistyczne zjawiska w polszczyz-
nie ogdinej, red. E. Skorupska-Raczynska, J. Rychter, Gorzéw Wlkp. 2007, s. 75-84.

> Zob. T. Mika, Maryja, Jezus, Bég..., s. 113-124, 201; D. Rojszczak-Robinska,
Spowiedz Judasza, czyli jeszcze jedno kazanie ukryte w tekscie , Rozmyslania przemyskiego”, [w:]
Memoriale Domini. Ksigga pamigtkowa dedykowana Ksigdzu Profesorowi Jerzemu Stefatiskie-
mu w 70. rocznicg urodzin, red. M. Olczyk, W. Radecki, Gniezno 2010, s. 529-545.

¢ T. Mika, Maryja, Jezus, Bdg..., s. 115-116.
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Badania nad autorskimi miejscami RP prowadzity w dalszej perspekey-
wie do pytati o to, czym jest i dla kogo bylo pisane Rozmyslanie przemyskie.
Oro kilka mydli pojawiajacych si¢ w najnowszych badaniach:

Tekst mégl, ale nie musiat, by¢ przeznaczony do indywidualnej kontemplacji.
Jest wielce prawdopodobne, ze miat stuzy¢ takie kaznodziejom przy redago-
waniu kazan. Swiadczq o tym $wietnie ustrukturalizowane egzempla, ,,gotowe
do uzycia” wyliczenia, odsylacze i cytaty do pism Ojcéw Kosciofa i do Biblii.
Nade wszystko za$ — obecno$¢ calego kazania (zbudowanego wedlug wzoru
paryskiego). Im blizej pasji, tym czgéciej autor RP ujawnia swoje kaznodziej-
skie zaciecie’.

Wida¢ w staropolskich apokryfach (gléwnie w RP) tendencje do groma-
dzenia materiatu, ktéry w catosci lub tylko czgéciowo zostaje obrobiony [...]
apokryfista (i znowu dotyczy to przede wszystkim autora RP) czesto wyjas-
niat bardzo drobiazgowo, korzystajac z wielu dodatkowych Zrédel, a nierzadko
przedstawiajac po prostu wszelkie mozliwe odczytania. W tym m.in. przejawia
si¢ wspomniana tendencja do gromadzenia materiatu, z ktérego pézniej moz-
na budowa¢ kazania, mowy, traktaty, wyjasnienia czy harmonie®.

Czasem — gléwnie w RP — pojawiaja si¢ skierowane wprost do wspédlczes-
nych tekstowi wiernych nauki, dotyczace np. podzialu grzechéw na lekkie
i cigzkie, grzechéw przeciwko Duchowi Sw. (stad podkreslanie przy obu posta-
ciach [tj. Judaszu i Pitacie — D.R.-R.] rozpaczy jako podstawowej i ostatecznej
przyczyny upadku) czy wreszcie pouczenia, jak i u kogo si¢ spowiadaé. [...]
Autor RP pisat z jednej strony trakrat, z drugiej specyficzng antologie dla ka-
znodziejéw, wraz z pouczeniami i gotowymi fragmentami tekstéw. Nie tylko
zbieral material, ale i go ksztaltowal’.

Zadanie, ktére obecnie stoi przed badaczami, to wyodrebnienie i za-
nalizowanie wszystkich warstw chronologicznych i stylistycznych Rozmy-
Slania przemyskiego oraz ich wzajemnych relacji. Wiemy juz, ze tekst jest
niejednolity. Kopia zachowana do naszych czaséw nie odpowie nam na
pytanie, ktére czesci tekstu sg tekstem pierwotnym, a kedre glosami. Weiaz
jeszcze mozemy tylko przypuszczaé, kedre glosy sq autorskie, a kedre to
dziela kopisty, czy i gdzie w tekécie pierwotnym byly tytuly czcieri. Jeszcze
wigkszy problem stanowi zréznicowanie stylistyczne tekstu. Poszczeglne

7 Ibidem, s. 201.
8 D.Rojszczak, Wokét Judasza i Pitata..., s. 263264, 266.
> Tbidem, s. 266.
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warstwy stylistyczne mozemy wyodrebnia¢ na podstawie cech gatunko-
wych. Mika pisze wprost: ,,Rozpozna¢ mozna wewnatrz RP kilka zintegro-
wanych jezykowo, ale dajacych si¢ wydzieli¢ niewielkich tekstéw”°.

Zenon Klemensiewicz wyrdznil dwie warstwy RP: swobodng opowies¢
i cz¢$¢ uczona, komentatorsko-refleksyjng!!. Zdzistawa Krazyniska wska-
zala na dalszy podzial: warstwe uczona, dydaktyczng i perswazyjna obok
narracyjnej. W warstwie perswazyjnej zauwazyla konstrukeje oceniajace
i apelujaco-pouczajace. Badaczka stwierdzila, ze ,apele i pouczenia bazujg
na wykrzykniku, wolaczu, trybie rozkazujacym, 1. i 2. osobie czasownika
i czasownikach modalnych”'. Podzialu na warstwy dokonata ze wzgledu
na odmienna perpektywe nadawczo-odbiorcza kazdej z nich. Apostrofy
i wykrzyknienia s wyraznym tego znakiem.

W Rozmyslaniu przemyskim sposréd wszelkich apostrof zwracajg uwa-
ge zwlaszcza te fragmenty tekstu, ktdre sa zwrotami narratora do posta-
ci, niewlozonymi w usta innego bohatera, czyli takie, ktére nie wystepuja
w dialogu, na poziomie fabuly, $wiata przedstawionego, lecz na poziomie
narracji. Te obszerne zwroty narratora do postaci w calosci nazywaé bedg
apostrofami.

Gdy spojrzymy na to, w jakich miejscach Rozmyslania przemyskiego po-
jawiaja si¢ te apostrofy, okaze si¢, ze zupelnie brakuje ich w tak zwanych
czgéciach pierwszej i drugiej, mimo iz wiele jest scen, w ktérych moglyby
si¢ pojawié, jak i postaci, do ktérych moglyby si¢ odnosi¢ — jak chociazby
Herod. Pojawiajg si¢ tam jedynie obszerne zwroty do Boga Ojca, zawsze
jednak wkladane w usta postaci i przejmowane za Zrédtem lacidskim.
Pierwsze zwroty narratora do bohateréw pojawiajg si¢ dopiero w tak zwa-
nej czedel trzeciej, co potwierdzaloby teze o tym, ze w tej partii tekstu
bardziej wida¢ wybory i styl autora.

W trzeciej czesci RP zwrotéw narratora do bohateréw jest ponad trzy-
dzie$ci. Bardzo wiele z nich dotyczy Judasza. Sposréd pozostatych apostrof
ilogciowo zdecydowanie wyrézniajg si¢ zwroty do Jezusa i Boga Ojca (jest
ich czternascie) oraz do Maryi — sze$¢ zwrotéw niewystepujacych w dialo-
gach, z czego pig¢ jest zwiazanych z dziataniami Judasza. Te zwroty do Ma-

0 T. Mika, Maryja, Jezus, Bég..., s. 201.

1" Zob. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, wyd. 7 uzup., Warszawa 1999,
s. 154-155.

2 Z. Krazynska, Warstwy stylistyczne ,, Rozmyslania przemyskiego”, [w:] Jezyk polski —
historia i wspétczesnosé, red. Z. Krazytiska, Z. Zagérski, Poznan 1995, s. 51.
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ryi méwiace o tym, co by uczynila, gdyby znala prawde o Iskariocie, s
prawdopodobnie specyfika polskiego tekstu. Nie znalaztam ich w zadnym
facinskim Zrédle'. Jedyny zwrot do umitowanego ucznia takze dotyczy
Judasza i tego, ze Jan, poznawszy o nim prawdc; podczas ostatniej wiecze-
rzy, nie powstrzymat go: ,O Janie, z ktora $mialoscia $miesz podnies¢ oczy
twoje ku dziewicy blogostawionej, a tobie powiedzian ten zdrajca? I2-§ tego
nie powiedzial naswigtszej dziewicy!”?.

Wraz z pojawieniem si¢ Judasza w czesci trzeciej RP zaczynajg tez wy-
stgpowaé zwroty do niego, ktére sg zdecydowanie bardziej rozbudowane
niz zwroty do innych postaci. Apostrofy te pozostajg poza fabula. Sg ro-
dzajem komentarza narratora do opisywanych sytuacji i dziatan bohatera.
Z trzynastu takich apostrof osiem jest catkowicie niezaleznych, dwie sg
przez autora przypisane autorytetom koscielnym, tylko jedna jest wlozona
w usta Matki, a dwie sg wyjasnieniem stéw Jezusa, wprowadzonym przez
Jjakoby rzekt. Apostrofy do Judasza pojawiaja si¢ bardzo cz¢sto w tych czcie-
niach, ktdre opowiadajg o tym, jak Jezus uczynil co$ dobrego dla Iskarioty,
by go powstrzymaé od zlego uczynku: przy wieczerzy w Wielka Srode,
podczas ktérej Judasz siedzial miedzy Jezusem a jego Matka, pézniej przy
umywaniu nég, przy komunii, przy podaniu chleba i wskazaniu zdrajcy
czy wreszcie przy wydaniu i pocatunku.

Zdaje sig, ze autor RP celowo umieszczal te apostrofy tuz po opisach
sytuacji, w ktdrych Judasz zaznat jakiego$ dobra czy laski ze strony Jezu-
sa. Dwie kwestie sg poruszane w zwrotach do Judasza najczgéciej. To po
pierwsze przyczyna zdrady, po drugie — niewdzigczno$¢ Iskarioty wobec
tak licznych task doznanych od Jezusa. W wypadku Judasza wyprzedzanie
akgji, antycypowanie zdarzen, nie tylko w zakresie dopowiadania do jego

3 Np. ,by juz widziala syna twego klekajac a umywajac nogi jego, jen ji ma przeda¢
i takiez w rece poda¢ nieprzyjaciel jego, wim, izby twe serce rozkocito sie wielika bolescia”
(RP 537/24-538/5) czy ,,O matko Jesukrystowa, by ninie przy tem byla a widziala ty zna-
miona milosci, jaz syn twoj temu zdradnemu Judaszowi ukazuje, podobno, ize z rychlosci
przyrodzonego milosierdzia ku twemu synowi snadz by rada tego niewiernego zdrajcg z¢by
twemi targatal” (RP 554/7-15).

4 Z jednym wyjatkiem: zwrot ,Ale tobie <mowi¢>, matko milosciwa Jesukrystowa,
<obezry>, co§ miedzy tobg a miedzy twem synem; baczy, ize¢ Judasz zdrajca, jen juz przedat
zywot dusze twej. By wiedziala, krolewno mitosciwa, ize¢ zly posrodek, jen odlacza i oddala
od ciebie syna twego milego, natychmiast <by> byla wstala <i przycista> k sobie syna swego
mifego a nigdy jego Judaszowi nie dowierzala” (RP 518/12-20) jest bardzo mocno rozwinig-
ta i uzupelniong parafraza apostrofy pochodzacej z traktatu Jakuba z Vitry.

5 RP 554/15-20.
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imienia formuly krory go zdradzit, ale i opowiadania o tym, co sig stanie,
i czynienie mu wyrzutéw z gory, jest czgsta i chetnie stosowang prakty-
kg pisarza RP. Wida¢ to takze w zwrotach do Iskarioty, gdy na przyklad
wypomina si¢ mu, ze pozwolil sobie umywaé stopy, podczas gdy na po-
ziomie akgji jeszcze owo wydarzenie nie nastapito. Akcja opowiesci dzie-
je sie w czasie biblijnym, jednak komentarze narratorskie i cala warstwa
traktatowa juz w czasie popaschalnym, zatem autor/narrator nie ukrywa
$wiadomoéci tego, co si¢ wydarzy.

Ostatni ze zwrotéw do Judasza pojawia si¢ wraz z wydaniem Jezusa ka-
planom, brak ich juz w scenie zwrotu pieniedzy i $mierci Iskarioty. Moment
wskazania Jezusa w Ogrodzie Oliwnym to ostatni kontakt ucznia z Mi-
strzem, ostatnia okazja, by zmienil postgpowanie. Ale zdrada si¢ dokonala,
niczego juz nie mozna cofnaé, cho¢ Judasz potem zatuje. Pisarz RP dosko-
nale kontroluje t¢ sfer¢ — zwroty do Judasza (te, ktdre nie sa wlozone w usta
pozostatych bohateréw) pojawiaja si¢ tylko w kontekscie zdrady i dziatan
prowadzacych do wydania, a nie innych, choéby nawet zwiazanych z Juda-
szem — nie ma ich zatem na przyklad przy opisie powolania apostotéw, choé
juz wtedy przy imieniu Judasza dodaje si¢ sformulowanie ktory go zdradzit,
brak takich apostrof takze przy opisie $mierci niewiernego ucznia.

Pierwsza apostrofa wystepuje przy opisie narzekania na rozrzutno$é
Marii Magdaleny, jako ze wtedy po raz pierwszy pojawia si¢c pomyst zdra-
dy — ,od tego dnia myslit jakoby ji za trzydziesci pieniedzy przedal™
— ostatnia po opisie pocatunku, gdy Jezus méwi: ,Przyjacielu, na co si
przyszed!””. Wéwczas nastgpuje obszerny zwrot do zdrajcy, rozbity wtra-
ceniem, w ktérym pisarz RP po raz kolejny, i ostatni, stwierdzil, ze Jezus
co$ zrobil, by odwie$¢ Judasza od jego uczynkéw: ,W tem, ize niewierny
Judasz nie dbat mitoéci bozej, uciazon jest grzech i meka jego. O stodkosci
ukazanego milosierdzia, ize jemu rzekl: «Przyjacielul», bo chcial ji jeszcze

ode zlego umysta odezwad!”®,

16 RP 444/5-7.

7 RP 617/21-22.

'8 RP 620/24-621/3. Dodatkowo mozna si¢ zastanowié, czy potrzebna jest w tym
miejscu interwencja wydawcéw, ktdrzy uznali fragment za znieksztalcony. Jesli uwzglednimy
to, ze zwroty do Judasza wystepuja w miejscach, w ktérych Jezus co$ dla zdrajcy uczynil, i ze
to jest ostatnie, sadze, ze usprawiedliwione jest odczytanie tego fragmentu jako podsumo-
wania kwestii fask doznanych przez Judasza i konsekwencji ich odrzucenia. Wydawcy zdecy-
dowali si¢ na przesuniccie calej frazy ucigzon jest grzech i meka jego. By¢ moze jednak kopista
przepisat tylko dodatkowo o, ktére na tej karcie RP pojawia si¢ wielokrotnie, a w wyglosie
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Dalej — co znaczace — narrator nie przypomina juz Judaszowi dozna-
nych lask ani nie méwi o tym, co Jezus dlan zrobil, lecz jedynie komentuje
zachowanie zdrajcy. Pézniej pojawia si¢ jeszcze jeden zwrot do Iskarioty,
wlozony w usta Maryi, bedacy zatem czescig dialogu. To potwierdza po-
wyzsze stwierdzenie, ze pisarz doskonale kontroluje t¢ sfere: gdy Judasz juz
dopelnit swego losu, czyli zdradzit Jezusa i powiesit si¢, nie ma potrzeby
zwracania si¢ do niego, czyni to zatem jeden z bohateréw, a nie narrator
(,Ach niewierny Judaszu, czemus$ nie przedal matki z synem, aby tych,
ktorych byla nierozlaczona mitos¢, by tez byta obu meka jedna?”"?) i stuzy
to raczej budowaniu postaci Maryi, a nie Judasza.

Powtdrzmy: ramy czasowe pojawiania si¢ zwrotéw do zdrajcy sa $cisle
okreslone — od zamystu zdrady do jej dokonania. Pora zapyta¢, jak sie maja
omawiane apostrofy do warstwy narracyjnej, co wnosza do tekstu, jedli
chodzi o wiedzg czytelnika (stuchacza) o Judaszu.

Wskazmy zatem najpierw fakty, ktére pojawiaja si¢ w zwrotach do Ju-
dasza:

1. to Jezus uczynil Judasza apostotem i rzadca;

Judasz stat si¢ zwolennikiem i towarzyszem diabla;

cena, za ktdra Judasz sprzedal Mistrza, byta zbyt niska;

Judasz dal sobie umywa¢ nogi jako drugi zaraz po $wigtym Piotrze;
Judasz przyjat komunie $wicta;

cechami Judasza sa fakomstwo, skapstwo, brak litosci, ztodziejstwo,

AN

okrutno$¢, niewierno$é;
7. Judasz jest przeklety.
Trzeba si¢ zatem zastanowié, czego o niewiernym uczniu nie dowiedzieli-
bys$my si¢ bez apostrof — w jaki sposéb uzupelniajg one obraz Judasza w RP?
Fakt powolania Iskarioty przez Jezusa do grona apostoléw znamy ze
sceny pojawiajacej sie u wszystkich synoptykéw® i przejetej gtéwnie za
$wigtym Mateuszem przez pisarza RP. Powolanie to jest doskonale opisane

bozej ukrywa si¢ spéjnik 7, wobec czego fragment ten powinien wygladac tak: ,\W tem, ize
niewierny Judasz nie dbal mitosci bozej <i> [o] stodkosci ukazanego mitosierdzia i ize jemu
rzekl «Przyjacielul», bo chcial ji jeszcze ode ztego umysta odezwaé, uciazon jest grzech
i maka jego”. Na koniec zatem zebrano przewiny. To, ze Judasz nie skorzystal z sygnaléw,
ktére mialy go odwies¢ od zdrady, jest jego gtéwna wina i przyczyna jego pdzniejszej osta-
tecznej meki. A takie to, ze nie zauwazy! i nie docenit milosierdzia okazanego wlasnie jemu.
To podsumowanie zreszta rozbilo cala apostrofe, bo po nim pisarz kontynuuje wyrzuty.

¥ RP 738/18-22.

2 Mt 10, 1-4; Mk 3, 13-19; £k 6, 12-16.
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na poziomie fabuly w czcieniach 159 i 214-215. Podobnie jest z komunia
$wictg — wprawdzie dla Ojcéw Kosciota fake jej przyjecia przez Judasza byt
dyskusyjny, jednak autor RP opisat to z duzym przekonaniem i bez wat-
pliwo$ci w czcieniu 362: ,,0 tem, jako $wigci apostolowie i Judasz przyjeli
Boze cialo i krew milego Jesukrysta”'. Z umywaniem ndg jest juz nieco
inaczej — wprawdzie tekst RP przedstawia to wydarzenie, ale najpierw fake
ten pojawia si¢ w zwrocie do Judasza, a dopiero potem w fabule, czyli de
Jacto dowiadujemy si¢ o nim wlasnie z apostrofy. To zlanie czasu charakte-
rystyczne jest dla Sredniowiecza — w epice czas narracji zazwyczaj jest péz-
niejszy od czasu fabuly, tu jednak narrator wie, ze opowiada o historii dzie-
jacej i powtarzajacej si¢ weigz w ukladzie roku liturgicznego. Wie, co sig
zdarzy, i tej wiedzy nie ukrywa. Przedstawia ja w sposéb charakterystyczny
dla dziet §redniowiecznych (na przyklad misteriéw), gdy relacja o jakims
wydarzeniu wyprzedza jego opis, jak w Rozmyslaniach dominikasskich, gdy
postaniec opowiada Matce o ostatniej wieczerzy, ktéra jeszcze nie zostala
opisana na poziomie fabuly*.

Nie pojawia si¢ natomiast poza apostrofami informacja, ze Judasz
wybral diabla, ze jest przeklety. Co wiccej, w fabule pisarz RP raczej nie
podkreslal zwiazku dziatari Judasza z natchnieniami szatana. W ten spo-
s6b, uwypuklajac jego wlasne decyzje, podkreslajac to, co Judasz wiedzial,
jak planowal, co postanowit i — wreszcie — co uczynit, autor obarczyl go
wigksza odpowiedzialnoscig za jego czyn i tym bardziej potepit. W fabule
podkresla wszelkie samodzielne dzialania Iskarioty, a w apostrofach dodat-
kowo zaznacza, ze to Judasz wybrat diabla, a nie odwrotnie: , Wszako$ tego
nie nalazt w szkole twego mistrza, Pana naszego Jesukrysta, ale ci¢ nauczyt
nowy dyjabel, jegoze$ zwolenikiem i siebrem uczynit”?.

Natomiast nazwy cech Iskarioty niezmiernie rzadko pojawiaja si¢ poza
apostrofami. Twérca RP wielokrotnie méwil, ze Judasz zgrzeszyl, i wymie-
nial jego winy — leksem grzech pojawia si¢ wielekro¢ w trzech warstwach
tekstu: w wypowiedziach postaci, w narracji i w apostrofach do zdrajcy.
Jednak konkretne nazwy cech, przywar i okreslenia grzechéw Judasza wy-
stepuja przede wszystkim, a wickszo$¢ wylacznie, w apostrofach: fakom-

2 RP 543/16-19.

2 Zob. Rozmyslania dominikarskie, wyd. i oprac. K. Gérski, W. Kuraszkiewicz,
t. 1, Wroctaw 1965, k. 38—40.

3 RP511/8-12.
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stwo™, niemitosc®, niewiernosc®, okrutnosc”, skaposé®, twardosé®, zarto-
ctwo™. Przykladowo: fakomstwo wystepuje trzykrotnie w apostrofach?, raz
w zwrocie do stuchaczy/czytelnikéw (, Wiaruj sie, o wierna duszo, nie za-
zegaj sie ogniem lakomstwa, bo koniecznie bedziesz towarzyszem Judasza
zdrajee”™?), w metaforze powroz takomstwa i jeden raz jako dodatek, wtra-
cenie, wyjasnienie, by¢ moze odautorskie, jako ze duza cze$¢ konstrukeji
wprowadzanych przez czusz, majacych taka forme jak glosy, zapewne nimi
nie jest (,, Wrore, aby podobna meka za jego grzech, czusz takomstwa albo
kradziejstwa, pomsta nad nim byla”%?).

Zapytal jeszcze nalezy o nazywanie zdrajcy w apostrofach do Judasza,
o to, jak jezyk tych zwrotéw ma si¢ do jezyka apokryfu w pozostalych frag-
mentach méwiacych o zdrajcy.

Narrator nazywa Judasza apostotem, czeladnikiem, rzqdeq, strozem, kup-
cem, totrem, zdrajcq, wilkiem, synem straconym.

Okreslenia typu czeladnik, apostot i zdrajea wystepuja zaréwno w narra-
qji i dialogach, jak i w zwrotach narratora do postaci. Podobnie jak biblijne
syn stracenia, wlozone w usta Jezusa, powtérzone potem w apostrofie jako
syn stracony. Nalezy zauwazy¢, ze metaforyczne, ewangelijne wyrazenie syn
stracenia (filius perditionis) w bezposrednim zwrocie zostalo wyostrzone
i udostownione — syn stracony.

Wylacznie w apostrofach (i wylacznie w RP) pojawiajg si¢ okreslenia:
rzqdca® (na przyklad ,BadZze, Judaszu, przeklety ze wszemi rzadcami i tez
zdrajcami panow swoich™), fozr i wilk.

2 RP 511/3; 515/16; 515/18; 761/16-17; 769/9-10.
» RP 511/4; 518/7.

% RP511/7.

77 RP 515/5; 518/7.

* RP 515/16.

¥ RP 544/5-6.

3% RP 544/7.

3 RP 511/3-4, 515/13-16, 515/17-20.
32 RP 761/14-17.

3 RP 769/8-11.

¥ RP 515/7-8; 515/12.

% RP 515/5-9.
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Nazywanie Judasza fotrem czy wilkiem wedtug Ewy Wozniak®® i Doroty
Kozaryn¥ jest nawigzaniem do obrazu wilka w antyku i wiekach $rednich
jako uosobienia zta. Wydaje si¢ jednak, ze zwlaszcza we fragmencie ,,O to-
trze przeklety, o zdrajca niewierny, o wilku chwatajacy”® autor czerpie
z Ksiegi Ezechiela: , Principes eius in medio illius quasi lupi rapientes
praedam ad effendendum sanguinem et perdendas animas et avare sec-
tanda lucra™. Okredlenie ftr w RP wystepuje wylacznie w apostrofach

i wida¢ zréznicowanie jego uzycia:

,O ganiebny lotrze”;
»O lotrze przeklety, o zdrajca niewierny”™*!;
»O Judaszu, fotrze i zdrajca przeklety”*.

Za pierwszym razem z przydawka w prepozycji, za drugim juz z przy-
dawka w postpozycji i w szeregu z drugim strukturalnie identycznym wy-
razeniem (rzeczownik w wolaczu z przydawka w postpozycji), za trzecim
w zleksykalizowanym pédzniej wyrazeniu fo#r i zdrajca (w SCh leksem fozr
wystepuje tylko w ten sposéb, podobnie w Historyi o szczgscin a o swejwoli).

Pojawiajacy si¢ wylacznie w apostrofach leksem Aupiec zwiazany jest
z bardzo silnie podkreslanym w apostrofach aspektem finansowym zdrady.
Leksem rzqdca wystepuje tylko w RP i pierwotnie nie ma negatywnych ko-
notacji. Pojawiajg si¢ one dopiero w odniesieniu do postaci zdrajcy (,Badz-
ze Judaszu przeklety ze wszemi rzadcami i tez zdrajcami panow swoich™#).
Takze leksem kupiec zmienia zabarwienie przez to, ze wystgpuje wylacznie
w zwrotach do Judasza. Negatywne znaczenie rzeczownikéw wywodzacych
si¢ ze sfery finansowej wigze si¢ ze §redniowiecznym pojmowaniem handlu

3¢ Zob. E. Wozniak, Oftary i krzywdziciele. Studium postaci w przedtrydenckim pis-
miennictwie pasyjnym. Analiza jezykoznawcza, 1.6dz 2007.

% Zob. D. Kozaryn, Jezykowy obraz Judasza w staropolskich tekstach pasyjnych, ,Po-
znariskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2000, t. VII (XXVII), s. 104-116.

* RP 535/1-3.

% Bz 22, 27 podaje za: Biblia tacirsko-polska czyli Pismo Swigte Starego i Nowego Testa-
mentu podtug textu laciriskiego Wulgaty, i pracktadu polskiego x. Jakéba Wujka T.]. z komenta-
razem Menochiusza praetozonym na jezyk polski, Komoréw 1997.

© 511/1-2.

4 535/1-3.

2 619/23-24.

# RP 515/10-13.
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jako zajecia niegodnego. Wskazala na to — za Aronem Guriewiczem — Ewa
Wozniak:

Trzeba wiedzie¢, ze w $redniowieczu z zawodem kupca taczone byly negatyw-
ne tredci. Niski prestiz zajmujacych si¢ handlem utrwalat swoim stanowiskiem
Koscidt. Teologowie czgsto przypominali stowa: ,Zawéd kupea nie jest Bogu

doe . . . . PR . “
mily” i niemal bezwyjatkowo umieszczali handel na listach zaje¢ nieuczciwych™.

Przypomnijmy, ze wérdd cech i przywar Judasza znalazly sie: fakomstwo,
skaposé i zartoctwo. Te okrelenia takze wskazuja mocno na watek finanso-
wy. Trzeba jeszcze podkresli¢ takze to, ze podczas gdy w fabule podaje si¢
po prostu kwote trzydziestu srebrnikéw, to w zwrotach do Judasza zazna-
cza sie niestosownos¢ tej kwoty: ,kto cie takiem kupcem uczynil™®; ,za
tako male myto przedawawsz mistrza swego™; ,a za takie sprosne
myto przedales i podat ji”?.

Nie ma w tekécie Rozmyslania przemyskiego takich okresleri negatyw-
nych Judasza, ktére wystgpowalyby wylacznie w narracji i dialogu, a nie
pojawialy si¢ takze w apostrofach®. Duza za$ cz¢$¢ okresledi negatyw-
nych Judasza wystepuje wyltacznie w apostrofach, do ktérych nota bene
w wickszosci nie odnaleziono zrédek: nedzny cztowiecze, praegrzeszny czto-
wiecze, 0 zta duszo przekleta.

Takze epitety negatywne, wystepujace przy imieniu Judasza lub jego
okresleniach, czesto pojawiajg si¢ jedynie w apostrofach. Dotyczy to ta-
kich stow jak: haniebny®, lichotny’, niedostojny’', oslepiony*?, przegrzesz-
ny>, stragly**.

Pojawiajacy si¢ tez czesto imiestéw przeklery potwierdza to przypusz-
czenie — z jednym wyjatkiem wystepuje wylacznie w zwrotach do zdrajcy.
Nalezy do najczesciej uzywanych okresleni Iskarioty. Okresla si¢ nim takze

“ E.Wozniak, op. cit., s. 167.
% RP511/2.

“ RP 515/5-7.

7 RP 620/5-6.

Z jednym wyjatkiem (przejety za Ewangelia wg $w. Jana leksem zéodziej).
> RP 511/1-2.

°* RP 530/12.

>t RP 738/22-23.

2 RP 535/11; 550/8-9.

> RP 550/4.

>4 RP 535/7.

B

v

w



74 Dorota Rojszczak-Robiriska

czgei ciala Judasza (przeklete nogi) 1 jego winy (twe pracklgte ztodziejstwo).
Wspomniany wyjatek to zdanie: ,Mowi tu $wicty Jan Zlotousty o tem
przekletym Judaszu™. Wprowadza ono apostrof¢ do Judasza, kidrg au-
tor przypisuje $wigtemu Janowi Chryzostomowi. I cho¢ — wyjatkowo —
apostrofa przypuszczalnie nie jest autorska, a parafrazuje Zlotoustego, to
wprowadzenie raczej pochodzi od pisarza RP. Wigkszo$¢ bowiem zwrotdéw
do Judasza inspirowana byla tekstami patrystycznymi (najczesciej $wie-
tych Augustyna i Jana Chryzostoma), jednak rzadkoscig jest, zeby byly to
przejecia dostowne, cytatowe. Najczesciej byly to ledwie pozyczki senséw.
Wspomnie¢ tez mozna, ze imiestéw przeklgty pojawia sig takze w zwrotach
do innych postaci (na przyktad dwukrotnie O przekleci Zydowie™).

Odnosz¢ wrazenie, ze czgéci ,Judaszowe”, pochodzace z Ewangelii
i ewentualnie rozwijajace kwestie ewangeliczne, na przyklad za Ojcami
Kosciota, sa w miare neutralne, czgéciej opisujace niz oceniajace, natomiast
staja si¢ bardzo emocjonalne, gdy pisarz RP pisze od siebie. Takimi czg$-
ciami autorskimi bylyby zatem apostrofy, wtracenia i wyjasnienia wprowa-
dzane na przyklad przez czusz lub ro jest czy kazanie o spowiedzi i skrusze
w czcieniach 502-504%. Ocena pojawia si¢ takze w warstwie jezykowej,
gdy okresleri neutralnych Judasza (typu apostof czy uczer) uzywa si tak, by
warto$ciowaé negatywnie i zaznaczaé réznice w uzyciu ich w odniesieniu
do Judasza i pozostalych jedenastu. Jako ze omawialam juz ten problem
gdzie indziej®, tutaj t¢ kwesti¢ jedynie zaznaczam.

Podsumowujac t¢ cz¢$¢ rozwazan: apostrofy niewiele wnosza do fabuly,
a wiele do relacji tekst—czytelnik, pelniac funkcje ekspresywna i impresyw-
ng zarazem. Dobitnie pokazuja, co pisarz mysli o Judaszu, ale i sklaniajg
do wyciagania wnioskéw — czytelnik ma si¢ uczy¢ miedzy innymi przez
potepianie okreslonych zachowan, dodajmy, czgstych, takich jak: skap-
stwo, chciwo$é, pazernoéé, zatwardziatos¢. Autor RP podkresla cheiwosé
Judasza ze wzgledéw dydakeycznych.

> RP 512/7-9.

¢ RP 773/10; 791/14.

57 Zob. przypis 5.

% D. Rojszczak, Nagywanie i okreslanie Judasza...

Maria Adamczyk w artykule ,, Przeklety jeszcze w matce...” Jedna ze staropolskich wersji
biografii Judasza (,Roczniki Humanistyczne” 1997, z. 1, s. 69-84) stwierdzita: ,Rozliczne
w staropolskich apokryfach oskarzycielskie apostrofy kierowane pod adresem zdrajcy ujaw-

59

niajg porazenie skandalem zla; takze jaka$ tajemnicza aurg spowijajaca bohatera i dookre-
$lajaca jego niewatpliwa ulomnos¢ duchows” (s. 73). Badaczka wskazuje tez na ,zagadkowe
sugestie potegujace dojmujace przeczucie jakiej$ «strasznej tajemnicy» bohatera”. I stwierdza
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W omawianych zwrotach pisarz/narrator zachowuje si¢ nieco jak widz
$§redniowiecznego misterium, bierze udzial w akeji (zdarzalo si¢ przeciez, ze
misteryjnego Judasza linczowano).

Zapytajmy zatem, jakie moze by¢ Zrédto omawianych fragmentéw
tekstu, jakq wiedzg¢ o anonimowym autorze RP dajg nam owe apostrofy.
Mika wyraZznie wskazywal na to, ze pisarz RP mial zapedy kaznodziejskie:

Rozmyslanie przemyskie jest pelng refleksji teologicznej opowiescig apokryficz-
na zorientowang dydaktycznie. Kaznodzieja (a by}l nim zapewne takze
autor RP) w jednym miejscu ma opis wydarzen, glosy teologéw, a czasem
—konkretne rozwiazania kaznodziejskie, przeznaczone dla whas-

nej i cudzej pracy z wiernymi (podkr. — D.R.-R.)%.

Jako ,typowe $lady reki kaznodziei” Mika wskazuje: ,,uporczywe po-
wtarzanie (czesto kilkakrotnie) tych samych tresci nieco tylko odmiennymi
stowami”®'. Badacz, gdy omawia odnalezione w RP kazanie, dodatkowo
jeszcze wskazuje na uksztaltowanie homiletyczne fragmentéw RP: ,pisarz
w kilku miejscach daje prébki swoich kaznodziejskich umiejetnosci [...].
Wida¢ to cho¢by w zakoriczeniu czcienia poprzedniego [...] w apostrofie
do Jezusa: «O mily Jesukryste...»”%%

dalej: ,,Sq one (te sugestie, napomknienia) jakby ukryte, co powoduje efekt ich «znikalno-
$civ, «niedoczytywania»” (s. 74). W Rozmyslaniu przemyskim nie znajdziemy jednak sladéw
fantastycznej opowiesci o Judaszu, zabdjcy whasnego ojca i mezu wlasnej matki, ktérej od-
bicie Adamczyk odnalazla w Sprawie chedogiej i Zywocie Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca.
Wielokrotnie jest mowa o tym, ze Jezus odpuscit Judaszowi wielki grzech lub ze na takim
wielkim grzechu go przylapal, lecz zwies¢ nas nie mogg sformulowania typu: ,O przegrzeszny
cztowiecze Judaszu, dobrze baczy, ize ty je$ w ciemnosci grzechow polozon i ize oblicza mistrza
twego nie zogladasz w takiem grzesze ubaczony” (RP 550/4-8) czy ,,Groz mak piekielnych si¢
nie oboisz a poznany w grzesze sromac¢ sie nie chcesz” (RP 550/12-15). Podobnie jak stwier-
dzenie ,,Czemu cigzkosci twego grzecha nie obaczysz, a skaranim polepszenia nie przyjmiesz”
(RP 550/10-12). Fragmenty powyzsze pochodzg ze sceny wskazania zdrajcy przy wieczerzy.
Jezus podaje niewiernemu uczniowi kawalek chleba i tym samym objawia jego zamiary. To
o ten grzech chodzi, najcigzszy, najwickszy — grzech wydania Syna Bozego. Podobnie jest przy
spowiedzi ,,ize to czynil nie prze mitos¢ boza, ale prze cigzkos¢ grzecha” (RP 759/9-11). Wie-
lekro¢ powtarzane wezwania o grzechu odnosza si¢ do innej sfery. Grzech cigzki, najcigzszy
w wypadku Judasza to zdrada, wydanie, ktérego bezposrednia przyczyna w tekécie RP byta
chciwo$¢. Czytamy bowiem: ,Bo jest grzech osobny, barzo niepodobny, ktoryz pochodzi
z przekletego przyrodzenia twej srady, to jest takomstwo a skapo$¢” (RP 515).

¢ T. Mika, Maryja, Jezus, Bdg..., s. 120.

SU Thidem, s. 120.

2 Thidem, s. 116-117.
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Czemu stuzyly zwroty do postaci, zwlaszcza Judasza, w tekscie Rozmy-
Slania przemyskiego?

Znawca $redniowiecznego kaznodziejstwa Krzysztof Bracha wyraznie
stwierdza, ze ,, Tekst kazania zawieral przestanie obcigzone konwencja reto-
ryczna, zbudowang na stylistyce emotywnej, ktéra byla kluczem dotarcia
do audytorium prezentujacego kultur¢ pamicciows oparta na przekazie
ustnym”®. O najbardziej nas interesujacej narracji kaznodziejskiej pisze
Bracha, ze

realizowala si¢ bardziej w przedstawianiu fabul niz fakeéw lub stanowita
swoista mieszanke faktéw i wartoéci, idei, modeli, wzorcéw,
ocen, wyobrazen, fobii, sympatii i antypatii; innymi stowy, doty-
czyla raczej rzeczywistosci postulowanej niz fizycznej, faktéw mentalnych
niz rzeczywistych wydarzed. Dyskurs kaznodziejski sprowadzat si¢ do
przekonywania do whasciwych postaw wobec $wiata, do moralnego budowania

a nie do udowadniania (podkr. — D.R.-R.)%.

Wszystkie te cechy najwyrazniej widaé w obszernych apostrofach do
postaci — w tym do Judasza. Antywzorzec jest bardzo wyrazny, mocno war-
to$ciowany. Do tego dochodza antypatie, fobie. Antywzorzec, jakim jest
posta¢ zdrajcy, na poziomie fabuly najczesciej dopelniany jest przez wzo-
rzec w postaci §wictego Piotra (,Bo tedy $wigty Piotr byt w takiej rozpaczy,
ize by nie byta modlitwa, ktora zai uczynil mily Jesus w ogrodzie, takiez
by sie byt obiesit, jako Judasz’®). Taka opozycj¢ swigtego Piotra i Judasza
buduje pisarz na poziomie fabuly. W warstwie apostrof jednak odnosi si¢
wrazenie, ze autor si¢gnal po wzorzec wyzszy i przeciwstawia Judasza Je-
zusowi. Dzigki uzyciu apostrof pisarz RP prébuje wywola¢ w stuchaczu
z jednej strony wdzigczno$é wobec Jezusa, a z drugiej wskazuje jej brak
u Judasza. Jest uwielbienie i potgpienie, jest zal i wspélczucie wobec gnie-

¢ K. Bracha, Nauczanie kaznodziejskie w Polsce péznego sredniowiecza. ,,Sermones do-
minicales et festivales” z tzw. kolekcji Piotra z Mitostawia, Kielce 2007, s. 19.

4 Ihidem.

% RP 699/24-700/3. W wypadku Kazas gnieznieriskich tym wzorcem staje si¢ Maria
Magdalena: ,A to¢ my mamy przyktadem {$wigte} Maryje Magdolany uczyni¢, izbychom
si¢ w naszych grzeszech ocucili, abychom teze w rozpacz nie wstapili, jako¢ jest byt Judasz
uczynil, ize¢ on rozpaczywszy w swem zbawieniu i jest si¢ on byl sam obiesit”. Kazania
gnieznienskie (Kazanie IV na dziei sw. Marii Magdaleny), [w:] Biblioteka zabytkéw polskiego
pismiennictwa Sredniowiecznego, Krakéw 2006 [ptyta DVD].
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wu i ztoéci. I jest niezrozumienie: niezrozumienie wielkoéci Boga i niezro-
zumienie malosci jego zdrajcy.

Reasumujac, Rozmyslanie przemyskie cz¢sto okreslano jako ,zharmo-
nizowang opowies¢ o zywotach bohateréw Ewangelii”®® czy ,opowies¢
o zyciu Swietej Rodziny, a zwhaszcza o dziecifistwie i mece Chrystusa™.
Apostrofy do postaci to jednak zupelnie inny obszar tego tekstu, nie s
czeseig fabuly, wykraczajg poza gléwny obszar tekstowy. Sg jednak waznym
fragmentem tekstu Rozmyslania przemyskiego. To kolejne — obok wskazy-
wanych przez Mikg egzempléw, wyliczeti i odsytaczy oraz cytatéw® — go-
towe do wykorzystania w homilii fragmenty.

Summary

This article treats about apostrophes in Rogmyslanie przemyskie. In the past few
years in mediaeval studies began to appear the questions about what in this
biggest oldPolish Apocrypha is original, written by it’s author, and what is tak-
en from the Latin sources. Also began to appear the questions about the role
of this text (treaty, story, mediatation) and who was it’s author. It was pointed
out, inter alia, that some parts of the text is finished part of the sermon.

The author took a different, than previously indicated, area of the text. She
selected for analyses the apostrophes. She analyzed only those apostrophes,
which are addressed directly to the characters by the narrator — the independ-
ent ones, and not those, which are inserted into the mouth of the other per-
forming character. Due to lack of Latin sources, we can assume that they were
written by the Polish author.

Out of the characters, to which the narrator speaks in these complex apos-
trophes, Judas is distinguished by the number of apostrophes and their con-
tent. Invocations to the traitor add not much to the plot, the reader of the
apocrypha can learn few about the Judas from them. They rather build the
reader’s attitude to this villain, cause they are very emotional. In addition,
they refer to these defects of Judas, which can also concerne people of all ages
— especially avarice and greed. Their language and content suggest that are the
next — next to two sermons — ready, prepared rhetorically, passages of the text
that can serve the work of preaching,.

8 A, Dabréwka, Sredniowiecze. Korzenie, Warszawa 2005, s. 335.

& Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, wybér i oprac. W. Wydra, W.R.
Rzepka, Wroctaw 1984, s. 125.

¢ Zob. T. Mika, Maryja, Jezus, Bég..., s. 201.
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JUSTUSA LIPSJUSZA EPISTOLA ERUDITA

Celso gaudere et bene rem gerere Albinovano
Musa rogata refer, comiti 5cribzzeque Neronis.

Horatius, Epistulae, 1, 8, 1-2

[...] accipe quo semper finitur epistula verbo,
(atque meis distent ut tua fatal) ,vale”.

Ovidius, Tristia, V, 13, 33-34

W 1602 roku ukazal si¢ nakladem Oficyny Lazarzowej niewielki druk
liczacy osiem stron in quarto, ktérego pelny tytul brzmiak: Justi Lipsii, viri
doctissimi ad Andream Schoneum, in Academia Cracoviensi Theologum, Epi-
stola erudita'. W krétkim liscie dedykacyjnym, petniacym wazna rolg pre-
facji dedykacyjnej, krakowski typograf dumaczyt przysztemu czytelnikowi
druku, a w szczegdlnosci studiujacej mlodziezy (Studiosae Iuventuti), do
ktérej zwracal si¢ bezposrednio, motywy swej decyzji wydawniczej w na-
stepujacy sposob:

Ecce habes epistolam lustii Lipsii, viri incomparabilis, quam his diebus ad
Andream Schoneum, unum ex Academicis nostris, misit. Eam ego typis man-
dare volui, ut intelligas, quam praeclare de nostris hominibus vir doctissimus
sentiat et ut tu maiori deinceps studio ad omne decus litterarum nitaris atque
incumbas. Vale et Lipsii opinioni de te conceptae respondere, satage.

' Por. A. Borowski, lter Polono-Belgo-Ollandicum. Cultural and literary relationships
between the Commonwealth of Poland and the Netherlands in the 16" and 17" centuries, Kra-
kéw 2007, s. 115-117.
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[Oto masz list niezréwnanego meza, Justusa Lipsjusza, ktéry w tych dniach
wystal do Andrzeja Schoena, jednego z naszych Akademikéw. Postanowitem
go wydrukowa¢, aby$ dowiedziala si¢ o tym, jak znakomita opini¢ ma ten
wielce uczony maz o naszych ludziach i aby$ nastepnie takze Ty z wicksza pil-
noscia podazalta i sktaniala si¢ ku wszelkiemu picknu literatury. Zegnaj i staraj
si¢ uczyni¢ zado$¢ opinii Lipsjusza o sobie?.]

List Lipsjusza mial si¢ sta¢ w przekonaniu drukarza zacheta (adborta-
tio) skierowana do studentéw, aby ci z jeszcze wigksza energia i zapatem
poswigcili si¢ studiom. Wzér do nasladowania stanowil starszy od nich
wychowanek krakowskiej Wszechnicy, Jan Teczynski, ktéry systematycz-
na pracg nad zglebianiem sztuk wyzwolonych zyskal uznanie i pochwa-
ly samego Lipsjusza. Sad wypowiedziany o jednym z uczniéw Schoena
przez profesora z odleglego od Krakowa Lowanium staje si¢ tym samym
zbiorowym wezwaniem adresowanym do wszystkich, ktérzy przekraczaja
prég Akademii Krakowskiej. Jednostkowa pochwala staje si¢ zobowiaza-
niem dla pozostatych cztonkéw wspélnoty akademickiej. Jesli nie mozna
przewyzszy¢ stawy, jaka stala si¢ udziatem Teczyriskiego, to trzeba si¢ przy-
najmniej staraé, aby jak najowocniej spedzié czas przeznaczony na zdoby-
wanie i poglebianie wiedzy. U podstaw decyzji o wydaniu listu skierowa-
nego do Schoena lezy zatem troska pedagoga o wskazanie swoim uczniom
whasciwego przykladu przedstawiajacego zalecany sposéb postgpowania,
a takze rozbudzenie w nich uczciwego wspétzawodnictwa (uniwersyteckie-
go agonu) w zdobywaniu madrosci. Krakowski drukarz programuje zatem
okrelony tryb lektury listu, ktérego syntetyczny opis stanowi dobrze zna-
ny wers z poezji Horacego: ,mutato nomine de te fabula narratur” (,pod
zmienionym nazwiskiem opowie$¢ méwi o tobie”, Sermones 1, 1, 69-70).
Parafrazujac powyzsze stwierdzenie, mozemy powiedzieé: stowa Lipsjusza
wypowiedziane o uczniu Schoena dotycza takie ciebie, czytelniku, ktéry
by¢ moze przypadkiem sig¢gasz po list humanisty z Lowanium.

Aby przyjrze sie blizej owemu listowi, proponuje wykorzystanie kate-
gorii wypracowanych przez Lipsjusza w traktacie zatytulowanym Epistoli-
ca institutio®, bedacym zaréwno ogélnym wykladem renesansowej teorii

? Podstawe niniejszej edycji listu Lipsjusza stanowi wspomniane wydanie z 1602 roku
(BJ, sygn. 16942 I). Skladam serdeczne podzickowania Profesor Elwirze Buszewicz za po-
moc w thumaczeniu tekstu.

3 Por. M. Fumaroli, LAge de 'éloquence: rhétorique et ,res literaria” de la Renaissance
au seuil de [époque classique, Genéve 1980, s. 152-159; M. Morford, Life and Letters in
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epistolografii opracowanym na podstawie wykladéw wygloszonych na
Uniwersytecie w Lejdzie w 1587 roku®, jak i szczegétowym wskazaniem
konkretnych rozwigzad formalnych, decydujacych o swoistosci listu jako
odrebnego gatunku prozy retorycznej’. Na prézno bedziemy poszukiwaé
jakichkolwiek uwag dotyczacych tworzenia tego typu wypowiedzi w anty-
cznych podrecznikach sztuki wymowy. Pojedyncze spostrzezenia o charak-
terze metateoretycznym odnajdziemy raczej w listach Cycerona czy Seneki
niz w po$wigconych retoryce dialogach Cycerona i traktacie Kwintylia-
na. Osobne miejsce list zajmuje w rozprawie De elocutione Demetriusza
z Faleronu (fragment dotyczacy pisania listéw zostal przedrukowany wraz
z omawianym trakcatem Lipsjusza), w ktdrej autor pokazuje jednoczesnie
calg trudno$é z tematyzacja zasad ars epistolandsi z punktu widzenia retory-
ki. List bowiem ujmowany jako guasi-dialog sytuuje si¢ na granicy miedzy
pismem a mowa, miedzy tym, co zapisane, a tym, co wypowiedziane. Ten
rodzaj sytuacji komunikacyjnej zaklada w oczywisty sposéb empiryczng
nieobecno$¢ adresata. Kwestia ta przedstawia si¢ odwrotnie w antycznej
retoryce, ktéra koncentrowala si¢ woké! bezposredniosci swego oddziaty-
wania na shuchacza®. Akt pronuncjacji decydowal o skutecznosci méwcy
i stanowil dowdd doskonalego opanowania przez niego regul, ktére wy-
znaczata zar6wno ogélna teoria sztuki (a7s), jak i umiejetnos¢ ich prakeycz-
nego wykorzystania (facultas).

Zagadnienie obecnosci pojawia si¢ w definicji listu, jaka formutuje Lip-
sjusz zaraz po wyliczeniu nazw, ktére byly wykorzystywane w okreslaniu
omawianego gatunku prozy (epistula, littera, tabula, tabella, codicillus):

Lipsiuss Teaching, [w:] Tustus Lipsius. Europae Lumen et Columen. Proceedings of the Interna-
tional Collogium, Leuven 17-19 September 1997, ed. G. Tournoy, J. de Landtsheer,
J. Papy, Leuven 1999, s. 107-123.

4 Zob. J.R. Henderson, Humanist Letter Writing: Private Conversation or Public Fo-
rum?, [w:] Self-Presentation and Social Identification. The Rhetoric and Pragmatics of Letter
Writing in Early Modern Times, ed. T. van Houdt, J. Papy, G. Tournoy, C. Mat-
heeussen, Leuven 2002, s. 17-38.

> Wsréd humanistéw zainteresowanych refleksja teoretyczna nad pisaniem listéw trzeba
wymieni¢ przede wszystkim Erazma z Rotterdamu jako autora traktatu Opus de conscribendis
epistolis (1522) oraz jego przyjaciela, Juana Luisa Vivesa, twércg rozprawy De conscribendis
epistolis 1534 roku. Por. J.L. Vives, De conscribendis epistolis, ed. with introduction, trans-
lation and annotation Ch. Fantazzi, Leiden 1989.

¢ Por. H. Blumenberg, O aktualnosci retoryki w wymiarze antropologicznym, [w:]
idem, Rzecgywistosci, w ktdrych zyjemy, przet. W. Lipnik, Warszawa 1997, s. 115-117.
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Definio autem epistolam: scriptum animi nuntium ad absentes aut quasi ab-
sentes. Animi nuntium dixi, quia finis epistolae duplex: aut affectui testando
aut rei significandae.

[Okreslam list jako pisemny przekaz mysli i uczu¢ do 0séb nieobecnych albo
jakby nieobecnych. Powiedziatem ,przekaz mysli”, poniewaz cel listu jest po-
dwdjny: albo okazanie uczué, albo powiadomienie o zdarzeniach’.]

Powyzsze okreslenie Lipsjusza przywoluje bogatg tradycje myslenia o li-
$cie jako rozmowie prowadzonej na pismie (collocutio scripra, by postuzy¢
si¢ okresleniem $wictego Ambrozego z jego Listu XXXVII), a jednoczesnie
znakomicie wpisuje si¢ w renesansows teori¢ epistolografii, ktéra wyrasta
z przekonania, ze pismo i tekst zawieszajg lub tez catkowicie znosza dystans
czasowo-przestrzenny miedzy autorem a czytelnikiem danego utworu lite-
rackiego®. List staje si¢ tym samym nie tylko utrwaleniem na pi§mie roz-
mowy rozpoczgtej, a nastepnie przerwanej w oczekiwaniu na odpowiedz
adresata komunikatu, ale przede wszystkim rzeczywistym uobecnieniem
uczestnikéw tego rozciggnictego w czasie dialogu. W centrum lipsjariskiej
ars epistolandi znajduje si¢ zatem idea, zgodnie z ktdrg tekst umozliwia
uobecnienie kogo$ fizycznie nieobecnego, co jednoczesnie zaklada pelng
identyfikacje autora ze swoim utworem, gdyz ,,czynnikiem prezentystycz-
nym’” jest zapisane stowo.

Powréémy do listu Lipsjusza adresowanego do Schoena. Zdaniem lo-
waniskiego humanisty kazdy list sklada si¢ z dwdch czesci, tresci (materies)
i formy stownej (sermo), ktdre nastepnie moga okazaé si¢ przydatne w ana-
lizie tego typu wypowiedzi. Jesli za$ chodzi o materig listu, to mozna w niej
wyrézni¢ elementy stale (sollennes) i zmienne (variantes). 1 tak czesci, ktore
powtarzaja si¢ w niemal kazdej epistola, to wstep (praelogium) i zakoncze-
nie (clausula). Ograniczajg si¢ one do zestawu okreslonych formul wyko-

7 Korzystam z przekladu fragmentéw omawianego traktatu Lipsjusza autorstwa H. Ma-
tyi zamieszczonych w antologii Zrddla wiedzy teoretycznoliterackiej w dawnej Polsce. Sred-
niowiecze — Renesans — Barok, wstep, wybér i oprac. M. Cytowska i T. Michatowska,
Warszawa 1999, s. 396. Cytaty w jezyku lacinskim podaje za$ za: I. Lipsius, Epistolica
Institutio, excepta e dictantis eius ore |...] Adiunctum est Demetrii Phalerei eiusdem argumenti
scriptum, Antverpiae 1605 (BJ, sygn. 393590 III). Por. takze J. Lipsius, Principles of let-
ter-writting. A Bilingual Text of Justi Lipsi Epistolica Institutio, ed. and trans. RV. Young,
M.T. Hester, Carbondale 1996.

8 Zob. J. Domanski, Tekst jako uobecnienie. Szkic z dziejow mysli o pismie i ksigzce,
Warszawa 1992, s. 8—11.
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rzystywanych zgodnie z konkretna sytuacja (rodzaj adresata, charakeer listu
erc.). Wstep zamyka si¢ dlatego na wymienieniu imion (nomina) nadawcy
(lustus Lipsius) i adresata (Andrea Schoneus) oraz krétkim pozdrowieniu
(salus), zakoniczenie za$ obejmuje miedzy innymi pozegnanie (valedictio),
a takze okreslenie miejsca i czasu (loci et temporis adiectio).

O wyjatkowosci listu decyduje dopiero cz¢$¢ zmienna, ktéra Lipsjusz
charakteryzuje w nast¢pujacy sposdb:

At variantem materiem appello, quae diversa in quaque epistola est, ipsa oc-
cassio scribendi et causa. Ea multiplex, nec minus late patet quam haec vita.
Quid enim rei divinae aut humanae est, quod non sermone communicamus?
Ergo et litteris, quae alter sermo.

[Zmieniajaca si¢ tresci listu nazywam tre$¢é, kedra jest rézna zaleznie od okazji
i przyczyny napisania listu. Tres¢ jest wieloraka: daje mozliwosci nie mniej
szerokie niz samo zycie. Czy istnieje co$ ze spraw boskich i ludzkich, co nie
jest przedmiotem rozmowy? Podobnie wigc jest w listach, ktdre stanowia takze
rozmowe (s. 398).]

Materies varians listu zostaje zatem zrelatywizowana do kontekstu jego
powstania, ktéry okresla whasciwy przedmiot owej quasi-rozmowy. Co
wiccej, sytuacja dialogiczna, ktéra stanowi naturalny punkt odniesienia
dla uwag teoretycznych nad tworzeniem listu, przeklada si¢ na sposéb ro-
zumienia tego, czym jest i jak funkcjonuje inwencja oraz dyspozycja (ordo)
w przypadku tego rodzaju wypowiedzi. Wynajdywanie tematu ogranicza
si¢ wéwczas (z wyjatkiem listéw okreslanych jako uczone) do sprecyzowa-
nia przedmiotu listu, ktéry zawsze jest nam niejako dany (gdy bierzemy do
reki pidro, zazwyczaj wiemy juz, o czym chcemy napisaé) czy wrecz narzu-
cony z géry (gdy odpowiadamy na list). Podobnej redukeji ulega dyspozy-
cja, ktéra staje si¢ otwarta do tego stopnia, ze dopuszcza nieréwnomierne
rozlozenie materii listu, a w niektérych wypadkach umozliwia usuniecie
wszelkich przejawéw jej uporzadkowania dzicki odstonigciu i celowemu
uwydatnieniu niestarannosci dyskursu epistolarnego. Owa ,staranna nie-
dbalo$¢” w zakresie dyspozycji, faczona z teorig retoryczng Cycerona (por.
Orator 23, 78: ,neglegentia diligens”), zbliza go do zapisu rozmowy, ktdra
nie rzadzi zaden obmyslony wczesniej plan:

Nec in ordine quidem admodum laboro, qui optimus in epistola, neglectus
aut nullus. Ut in colloquiis incuriosum quiddam et incompositum amamus,
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ita hic. Adeo ut nec in responsionibus ordine et distincte ad capita semper re-
spondeamus, sed ut visum atque ut hoc illudve in mentem aut calamum venit.

[Najlepsze roztozenie [materiatu] jest wtedy, kiedy jest niedbate albo w ogéle
nie ma porzadku. Lubimy prowadzi¢ rozmowe w sposéb niestaranny i nie
trzymajac si¢ planu, podobnie jest i w liscie. A nawet w odpowiedziach méwi-
my bez planu i nie trzymamy si¢ $cisle punktéw, lecz jak si¢ nam podoba, i co
przychodzi na mysl i pod piéro (s. 399).]

Gdyby jednak usitowaé okresli¢ sposéb uporzadkowania materii w oma-
wianym lidcie, to mozna przyjaé, ze z powodu poruszanych spraw sklada
si¢ on z trzech czedci. W pierwszym fragmencie o charakterze krétkiego
wstepu mamy do czynienia z wykorzystaniem tradycyjnej topiki egzor-
dialnej. Topos polegajacy na wyjasnieniu przyczyny podjecia pisania listu
(explicatio causae scribendi) zostaje w tym przypadku polaczony z zapew-
nieniem osoby piszacej o serdecznej przyjazni, jaka taczy go z adresatem.
Jesli posiada ono charakter wylacznie deklaratywny, to i tak zaklada sig,
ze zobowigzuje nadawce do udzielenia odpowiedzi niczym pytanie zadane
komus$ w trakcie bezposredniej rozmowy, ktére domaga si¢ od drugiego
uczestnika dialogu wlasciwej reakcji, nawet gdyby mialo si¢ nig okazad za-
milkniecie. Przyjmuje si¢ ponadto zacite, ze ,ty” sytuacji dialogicznej nie
ogranicza si¢ jedynie do podmiotu, wobec ktdrego si¢ méwi, ale oznacza
osobe, ktérej przyznaje si¢ prawo do swobodnej wypowiedzi, gwaranto-
wane przemiennoscig rél (méwienie — stuchanie), w jakich wystepuja po-
szczegdlni uczestnicy konwersacji (w odniesieniu do listu jako ,,rozmowy
na pi§mie” odpowiednio: pisanie — czytanie). Zamkniecie wstepu stano-
wi przywolanie toposu uobecnienia przez pismo, ktére tworzy poczucie
rzeczywistej obecnosci (imago praesentiae) oséb rozdzielonych wprawdzie
w przestrzeni, ale pozostajacych ze soba w kontakeie dzigki tekstowi.

Druga cz¢s¢ listu zawiera uwagi Lipsjusza na temat sytuacji panujacej
w owcezesnej Europa litterarum. W przekonaniu humanisty z Lowanium
poczatek XVII stulecia wydaje si¢ zbiega¢ w czasie z zakoriczeniem nie-
spodziewanego procesu translatio studiorum. Oto bowiem studia nad li-
teraturg Grekéw i Rzymian (studia humaniora) rozwijaly si¢ dotychczas
we Francji i Italii, a teraz rozkwitaja w licznych miastach Rzeszy Niemie-
ckiej oraz Sarmacji. Spowodowana niesprzyjajacymi warunkami do pro-
wadzenia studiéw humanistycznych utrata znaczenia przez wazne centra
kulturowe Europy pociaga za sobg wysuniecie na plan pierwszy osrodkéw
uznawanych dotad za peryferyjne i drugorzedne zgodnie ze swoistg dia-
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lektyka fundujacq opozycje centrum—peryferia i gloszaca, ze procesowi
decentralizacji towarzyszy nieuchronnie rewaloryzacja tego, co usytuo-
wane na obrzezach. Wyrazy uznania dla profesora teologii w Akademii
Krakowskiej mieszaja si¢ ze stowami zdumienia dla zaistnialej sytuacji,
ktéra opiera si¢ wszelkim racjonalnym prébom eksplikacji. Jej szczegd-
fowe wyjasnienie mogloby przynie$¢ dopiero ukazanie porzadku Bozej
Opatrznosei, ktdry pozostaje jednak niedostgpny ludzkiemu poznaniu.
Niezrozumialo$¢ owej sytuacji uwydatnia w dodatku odwotanie do sadu
starozytnych Rzymian o mieszkaricach ziem lezacych na zachéd od Renu
i na pétnoc od Dunaju, ktérzy mieli prowadzi¢ niekoriczace si¢ wyprawy
wojenne. Granice Cesarstwa Rzymskiego (limes Imperii Romani) zakreslaja
bowiem przestrzeri, w ktérej panuje pokéj (pax Romana) zapewniajacy do-
godne warunki do zajmowania si¢ twérczoscig literacka, a takze studiami
nad literatura. Lipsjusz doskonale zdawal sobie sprawe z tego faktu. Byt
przeciez jednym z najwybitniejszych znawcéw historii i kultury starozyt-
nego Rzymu. Tymczasem uzasadnione watpliwosci moze budzi¢ nawet
hipotetyczna transpozycja owego sadu starozytnych autoréw (gtéwnie Ta-
cyta) na realia Europy poczatkéw XVII stulecia, w ktdrej coraz bardziej
uwydatnialy si¢ antagonizmy polityczno-religijne migdzy poszczegdlnymi
krajami (a nawet regionami) tworzacymi niegdy$ prowincje Cesarstwa
Rzymskiego. Szczegdlnie wyraznie daly one znaé o sobie w krainie histo-
rycznej zwanej Niderlandami, w ktdrej przyszlo zy¢ i dziata¢ Lipsjuszowi.
Tereny te staly sic od momentu wybuchu powstania antyhiszpariskiego
w 1566 roku teatrem niekoriczacych si¢ dziatari wojennych, zmieniajacych
zamozne miasta w obozowiska Marsa i Bellony oraz prowadzacych w efek-
cie do trwalego podzialu Niderlandéw na Republike Zjednoczonych
Prowincji (kt6rej niepodleglos¢ zostata uznana przez Hiszpani¢ dopiero
w 1648 roku) oraz Niderlandy Potudniowe. Szczgk zbroi i huki wystrza-
16w odstraszaja Muzy, zmuszone do poszukiwania nowych siedzib. Sam
Lipsjusz’ wykazywal w tych niesprzyjajacych okolicznosciach zdumiewa-
jace zdolnosci adaptacyjne, zmieniajac bez wigkszego problemu wyznanie
w zaleznosci od zajmowanych katedr uniwersyteckich (Jena — luteranizm,

? Por. A. Grafton, Bring out Your Dead: The Past as Revelation, Cambridge 2001,
s. 227-243; M. Morford, Stoics and Neostoics. Rubens and the Circle of Lipsius, Princeton
1991, a takze idem, Towards an Intellectual Biography of Justus Lipsius — Pieter Paul Rubens,
(w:] The World of Justus Lipsius. A Contribution Towards His Intellectual Biography. Proceed-
ings of a Collogium Held under the Auspices of the Belgian Historical Institute in Rome (Rome,
22-24 May 1997), ed. M. Laureys et al., Brussels—Rome 1998, s. 387-403.



86 Wojciech Ryczek

Lejda — kalwinizm, Lowanium — katolicyzm). Wiele oséb wspétczesnych
tworcy traktatu Manuductio ad stoicam philosophiam™, a zwlaszcza jego
krytycy i nieprzyjaciele, dopatrywalo si¢ w tym zachowaniu humanisty ra-
czej przejawu religijnego indyferentyzmu niz $wiadomego zajecia postawy
ponadwyznaniowej, ktérej charakeerystyke usitowat zarysowaé w dziele De
constantia". Znakomitym przejawem tego sposobu myslenia o Lipsjuszu
byla mowa polemiczna jednego z wykladowcéw logiki i metafizyki w Uni-
wersytecie w Jenie, Thomasa Sagittariusa, zatytulowana Lipsius Proteus ex
antro Nepruni protractus et claro solis expositus (wydana w 1614 roku).

Warto pamigta¢, ze Europa (opisywana obrazowo za pomoca perso-
nifikacji prawdopodobnie matki tulacej do piersi swoje dziecko), o kidrej
pisze Lipsjusz, ma raczej niewiele wspdlnego z kontynentem rozdzieranym
licznymi konfliktami politycznymi i religijnymi u progu XVII stulecia.
Autor bardzo wyraznie odwoluje si¢ do idei République des lettres, beda-
cej wspélnota uczonych, zwlaszcza tych, ktdrzy zajmuja si¢ bonae lirterae.
Poszerzenie granic tak rozumianej Europy i pojawienie si¢ na jej mapie
nowych osrodkéw kulturalnych (na przyktad Krakowa i Akademii Kra-
kowskiej, w kedrej wykladal Schoen, ale takze Wilna i Akademii Wilen-
skiej, ktére bylo najdalej wysunigtym na Wschéd osrodkiem latinitas')
stalo sie mozliwe dzieki rozbudzeniu zainteresowania i studiéw nad lite-
raturg i kultura antyczna, ktérych poznanie laczylo sie ze zdobyciem zna-
jomosci uniwersalnego kodu semiotycznego, zwigzanego z umiejetnoscia
rozpoznawania i odczytywania okreslonej topiki, aluzji literackich czy tez
sposobdw lektury najwazniejszych mitéw. Ten specyficzny jezyk ulatwial
nawigzanie kontaktu z uczonymi tworzacymi République des lettres, two-
rzy} plaszczyzng wymiany idei w trakcie zyczliwego dialogu i umozliwiat
osiagniecie porozumienia.

Wereszcie trzecig czg$é listu wypelnia krdtka relacja ze spotkania Lipsju-
sza z Janem Teczyniskim. Trzeba wiedzieé, ze Schoen wystal w 1601 roku
swego wychowanka do Lowanium, gdzie miat on uczgszczaé na wyklady
tworcy rozprawy De constantia. Preceptor Teczyniskiego mial mu wéwezas

10 Zob. E.H.T. Levi, The relationship of stoicism and scepticism: Justus Lipsius, [w:] Huma-
nism and early modern philosophy, ed. J. Krye, M.W.E. Stone, London 2000, s. 103-104.

11" Zostalo ono przelozone na jezyk polski przez Janusza Piotrowicza i wydane w Krako-
wie w 1649 roku pod tytutem O statosci ksiqg dwoje, barzo rozkoszne i uzyteczne.

2 Por. J. Niedzwied?, Latinitas w kulturze literackiej Wilna XV-XVIII wicku, , Ter-
minus” 2004, nr 2, s. 41-51.
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ofiarowa¢ panegiryk zatytulowany Fidus Comes' (jego fragment zawiera-
jacy pochwale lowanskiego humanisty zostal wydany razem z interesuja-
cym nas listem), a takze list skierowany do Lipsjusza. Spotkanie z ucz-
niem Schoena utrwalifo pozytywna opinie wydawcy dziet Tacyta i Seneki
o wysokim poziomie nauczania w Akademii Krakowskiej. Koricowe uwagi
Lipsjusza dotyczace choroby i przeczucia zblizajacej si¢ $mierci pozwalajg
okregli¢ charakeer listu adresowanego do Schoena jako przyjacielski:

Denique familiarem dico, quae res tangit nostras aut circa nos, quaeque in
assidua vita.

[Jesli chodzi o tres¢ listu o charakterze przyjacielskim, jest to list, ktéry porusza
sprawy nasze wlasne albo nas dotyczace i wszystkie sprawy codziennego zycia

(s. 399).]

Trzeba jednak pamigtad, ze informowanie adresata o szczegélach pry-
watnego zycia i dzielenie si¢ z nim osobistymi przezyciami miescito sig
w milczaco przyjmowanej konwencji scribere familiariter, wywodzacej sig
z listéw Cycerona (Ad familiares), a wige pisania do kogo$ obcego jak do
osoby dobrze znanej, z ktéra taczy nas od dawna gleboka przyjazi. Ten typ
dyskursu epistolarnego stuzyl przetamaniu wzajemnej obcosci piszacych
i czynil ich aktywnymi wspétuczestnikami sukceséw i niepowodzen.

Dopelnieniem uwag nad materia i porzadkiem listu sa wskazania zwia-
zane z ksztaltowaniem jego szaty stownej:

Sermonem appello elocutionem et stili modum epistolae aptum. Is ut talis
fiat, dupliciter eum considerabo: universe et distincte. Universe, in toto habitu
et conformatione epistolae, distincte, in paribus, id est phrasi et verbis. De
habitu igitur sermonis epistolici, praecipio ut quinque ista serves: brevitatem,
perspicuitatem, simplicitatem, venustatem, decentiam.

[Sposobem wypowiedzi nazywam wystowienie i styl stosowny dla listu. Aby
byt whasnie taki, bede go rozwazatl wedlug dwéch punktéw, to jest ogélnie
i szczegbtowo. Ogdlnie, to znaczy biorac pod uwage cala postad i caly zakres
listu. Szczegbtowo, to jest analizujac poszezegdlne czeéci, to znaczy zdania i sto-
wa. Co do whasciwosci wypowiedzi listownej winiene$ pilnie zachowaé: zwig-
zkos¢, jasno$¢, naturalno$é, wytwornos¢, przyzwoitosé (s. 400).]

13 Zob. Belgia w relacjach Polakéw. Antologia (XVI-XX w.), wybér, wstep i oprac.
M.B. Styk, Lublin 1999, s. 33-35.
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Przez problematyke sermo wprowadza Lipsjusz w obreb refleksji epi-
stolograficznych zagadnienia, przynalezace w tradycyjnej retoryce do elo-
kugji. Co wigcej, modyfikuje tylko nieznacznie najwazniejsze jej pojecia,
aby mogly zosta¢ wykorzystane w trakcie omdwienia warstwy leksykalno-
-syntaktycznej listu. Zamiast podziatu wyrazen jezykowych na pojedyncze
stowa (verba singula) i polaczone (verba coniuncta), autor proponuje dwa
poziomy analizy stylistycznej: stowa (verba) oraz frazy (phrases)'. Mody-
fikuje takze zalety wystowienia (virtutes dicendi), wysuwajac na pierwszy
plan zwigzto$¢ (brevitas) i czyniac z niej najwazniejsza ceche tego typu wy-
powiedzi. Szereg wskazdéwek formalnych, ktére mialy poméc w osiagnigciu
owej virtus, ukladajg si¢ w charakterystyke stylu rozumianego jako okreslo-
ny sposéb pisania (jezykowej ekspresji mysli), szczegdlnie preferowanego
w listach:

Qui fiet igitur sermo brevis? Observatione triplici: rerum, compositionis, ver-
borum. Rerum, ut supervacuum nihil admisceas, nil repetas, imprimis non
capita ad quae respondes. Compositionis, ut structuram et periodum longio-
rem omnem fugias, membris utare et asyndetis saepe. Verborum, ut laetior
omnis phrasis, allegoria, imago abdicetur, parca et pura oratio sit, necessaria
supellectile verborum contenta.

[Co wigc czyni wypowiedz zwiezla? Trzeba troszczy¢ si¢ o trzy rzeczy: o tresd,
o uktad, o stowa. Co do tresci: masz nie dodawa¢ niczego niepotrzebnego, ni-
czego nie powtarzaé, a przede wszystkim kwestii, na keére odpowiadasz. Co do
ukladu: unikaj zbytnio rozbudowanej strukeury i zbyt dhugiego okresu, uzywaj
cztonéw i to czgsto asyndetycznych. Co do stéw: nie ma tu miejsca na zbyt wy-
tworne wyrazenia, na alegorie, przedstawienie obrazowe; mowa ma by¢ skrom-
na i czysta, ograniczajaca si¢ do koniecznego tylko zestawu stéw (s. 401).]

Kategoria stylu pelni nadrzedna funkcje w teoretycznym wykladzie
zasad epistolografii Lipsjusza, poniewaz Yaczy dwa podstawowe poziomy
organizacji wypowiedzi, zawarto$¢ semantyczna listu wraz z jej ,opakowa-
niem” jezykowym. Oszczgdno$¢ w doborze figur retorycznych przeklada
si¢ na konstruowanie okreséw retorycznych, ktére nie powinny by¢ za bar-
dzo rozbudowane, a ich poszczegdlne czlony powinny laczy¢ si¢ bezspoj-

14 Dixi universe de sermone: magis distincte ad partes eius transeo, phrasim et verba.
Illam appello, voces duas aut plures in sententia iunctas. Haec voces ipsas singulas. In illis
elegantia et nitor requiritur, in his latinitas et proprietas. Ea omnia hodie, vel ex auditu
haurienda sunt, vel ex lectione”.
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nikowo (asyndetycznie). Kwestia retorycznej brevitas (interesowal si¢ nia
réwniez Erazm w traktacie poswieconym copia verborum ac rerum) wiazata
si¢ z nastgpujacym problemem: w jaki sposéb, dysponujac ograniczonym
zasobem $rodkéw jezykowych, oddaé réznorodnos¢ i bogactwo znacze-
niowe wypowiedzi? Uzyskaniu zwigzlosci listu shuza takze pozostale zalety
wystowienia. Jasno$¢ (perspicuitas)’ zapewnia wykorzystanie stéw odpo-
wiednich dla konkretnej sprawy. Naturalno$¢ (simplicitas)'® przejawia sig
w postugiwaniu stownictwem charakterystycznym dla jezyka codziennego,
a takze prostym i niewyszukanym sposobem argumentacji. Wytwornos¢
(venustas)", ktéra pozostaje w duzej mierze uzalezniona od wrodzonego
talentu (ingenium), nie dotyczy tylko poziomu jezykowego listu, ale raczej
takiego sposobu tworzenia wypowiedzi, aby zacickawi¢ czytelnika poru-
szanymi kwestiami. Stad zalecenie, zeby urozmaica¢ dyskurs epistolarny
przez wprowadzanie przystéw, aluzji do znanych opowiesci mitycznych lub
historycznych oraz sentencji w obu jezykach. Wyliczenie zalet wystowienia
zamyka przyzwoito$¢ (decentia)'®, ktérej wyjasnienie stanowi przywolanie
przez Lipsjusza postulatu stosownosci wypowiedzi, uzaleznionej od indy-
widualnego poczucia taktu.

Powyzsza szkicowa rekonstrukcja ars epistolandi Lipsjusza staje si¢
okazja do postawienia pytania o zwiazki retoryki ze sztuka pisania listéw.
Mimo ze wydajg si¢ one oczywiste, zwlaszcza wtedy, gdy uwazamy sztuke
wymowy za najogdlniejsza teorie tworzenia dyskursu, to aplikacja regul re-

5 ,Clare ergo scribito, si potes et breviter, sed ita, ut hoc laudis esse scias, illud ne-
cessitatis. Clarus autem sermo erit praecepto triplici: si verba in eo propria, si usitata, si
collocata”.

16 Tertiam virtutem posui simplicitatem: intellectu duplici, quia et in stilo eam exigo
et in mente. De stilo, certum et veterum exemplo testatum est, simplicem eum esse debere,
sine cura, sine cultu, simillimum cottidiano sermoni. [...] At de mente, ita intellego, ut
simplex quiddam et ingenuum in tota scriptione eluceat et aperiat candorem quemdam
liberae mentis. Nulla enim ex re magis natura cuiusque et certa indoles elucet (Demetrio
vere scriptum) quam ex epistola”.

17" Venustatem appello, cum sermo totus alacer, vivus, erectus est et allicientem quam-
dam gratiam veneremque praefert. Quod natura fere dat, nonnihil tamen et duplex haec
monitio. Primum, ut adagia allusionesque ad dicta aut facta vetera, versiculos aut argutas
sententias utriusque linguae interdum immisceas. Secundum, ut iocis salibusque opportune
condias, quos animam et vitam epistolae esse non fugiam dicere”.

18 At decentiam intellego, id quod Graeci 10 np€nov, quae tum in epistola, cum
omnia apte et convenienter scripta. Quod fiet aspectu duplici: personae et rei. Personae
dupliciter, si tuam respicis et eius ad quem scribis. Rei autem simpliciter, ut omnia pro
argumento et sententiarum phrasiumque vestis apta sit corpori rerum’”.
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torycznych do wszelkich szczegtowych kwestii zwigzanych z epistolografia
nie jest nigdy prostym przeniesieniem owych przepiséw, ale wiaze si¢ z ko-
niecznoscig przeprowadzenia ich niezbednych modyfikacji, wymuszonych
pragnieniem zachowania gatunkowej odr¢bnosci listu. Taka prébe podjat
Lipsjusz, ktéry zaproponowal zestaw funkcjonalnych kategorii zaczerp-
nigtych z terminologii retoryki (wyraznie uprzywilejowujac problematyke
stylu), bedacych z jednej strony podstawg przystgpnego wykladu sztuki
pisania listéw, z drugiej za$ — zestawem poje¢, niezwykle uzytecznych we
wlasciwej, to znaczy adekwatnej z historycznego punktu widzenia lekeurze
tego typu wypowiedzi, uwaianych za Demetriuszem z Faleronu za polowq
rozmowy (pars dialogi).

Summary

The paper is the presentation (as the transcription and translation of the
text) of the letter written by the humanist and classical scholar, Iustus Lipsius
(1547-16006), and entitled by its editor in Cracow Epistola erudita (1602). The
thetorical analyses of this text is based on the Lipsius’s treatise Epistolica insti-
tutio (The Principles of Letter-Writing). The main problem concerns the role of
traditional rhetoric in the letter writing, especially if the letter is not reduced
to a formal document, prepared using repeatable formulas. Early modern epis-
tolography (Petrarca, Erasmus, Lipsius, Vives) recovers the ancient tradition of
letter writing, according to which the letter is a kind of written conversation.
It gives unique opportunity to meet each other in the symbolic universe of
the text.
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Tustus Lipsius,
Andreae Schoneo, Viro Clarissimo,
salutem dicit

Languor me habebat, nec ab eo promptus eram ad scribendum, tamen
me fecit tuus amor, mi Schonee, quem in licteris ita palam, quam si in ore
atque oculis, ostendis. Itane procul et in illis quoque regionibus ego, id
est litterae, amantur? Num quia libasse eas censeor, vos in me inclinatis?
Gaudentem et libentius, quo eundum est, euntem, quod spem relinquam
doctrinae in Europa haesurae, quae vos etiam in ultimo ejus limite adspe-
xit, imo arctiori amplexu sibi iunxit. Deus bone, quis bono et veteri aevo
de vobis hoc iactasset? Cum horror illic et squalor, nec nisi Martis sedes et
incolis cordi ToAeudg T€ KOKOG Kol @iAomig ouvn'. Quam mutastis!
Et humanitate, elegantia, omni cultu animi provocare audetis lectissimam
quamque gentem! Mirus Providentiae ordo! Et caelestis ille agricola has
illasque partes excolit et velut novales quosdam agros alternis serit’. Quid
Graeci, quid placent sibi Itali? Graecia et Italia nuper in Gallia et nunc in
Germania aut Sarmatia reperiuntur. Macti estote, applaudimus et tibi pri-
vatim, mi Schonee, qui utraque oratione, soluta et ligata, potes pollesque’®.
Vidi enim et ipse ille qui actulit, Comes Tenczinius, lumen et decorum
infudit, nobili stirpe atque animo iuvenis et qui crescit in laudem vestri
regni. Hac quoque parte vos beatos! Apud nos in omnia alia studia nobiles
versi et involuit eos TOAELOV KAOVOG aliEV Anavotoc?. Sed frui Comi-
te vestro diutius mihi votum fuisset, lingua diserto et prompto, mente et
iudicio bono, sed via eum trahebat, me languor sistit, non aliquis novus,
sed ille vetus et qui in tam pertinace lucta me deiicit, vel supplantat. Bona
fide ego ut me sentio ad metam — quid mali aut novi? Omnes una manet
nox et calcanda semel via leti’. Tu longum longinque vale, mi Schonee, et
optimas ibi artes propaga.

Lovanii, postridie Idus Martii, MDCII.

" Hom., llias, TV. 82-83: §| p’aétig néleude 1€ xokdg koi dpdromg oivh |
€ooeton oraz Hes., Oper, 161: kol 100G PHEV TOAENOG TE KaKOG Kal @OAOTLG 0v.

% Verg., Georg., 1, 71: ,alternis idem tonsas cessare novalis”.

3 Liv., Ab urbe cond., 1, 24: ,tantoque magis ferito quanto magis potes pollesque”.

4 Greg. Naz., Carmina de se ipso, 45, 65: ToUveKQ Kol TOAEUOLO QPEP® KAGVOV
algv dravoTov.

> Hor., Car., 1, 28, 15-16: ,,Sed omnis una manet nox | et calcanda semel via leti”.
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Justus Lipsjusz
przesyla pozdrowienie przestawnemu mezowi
Andrzejowi Schoenowi

Zmogla mnie choroba i dlatego nie bylo mi latwo pisaé, jednak Twoja
milo$¢, méj Schoenie, ktéra okazates mi w liscie tak otwarcie, jak gdybym
Cig zobaczyt i z Tobg rozmawial, skfonita mnie do tego. A zatem az tak
gleboko miluje si¢ mnie, to jest literature, nawet w tych krajach? Czyz nie
dlatego, ze mniema si¢ o mnie, iz jej co nieco uszczknatem, sktaniacie si¢
ku mnie? Raduje si¢ wicc i tym chetniej pdjde tam, gdzie pdjs¢ si¢ musi,
gdyz pozostawi¢ po sobie nadziej¢ na przetrwanie nauki w Europie, ktéra
dostrzegla takze Was na swym najdalszym kraricu, a nawet przyciagnela
Was do siebie silniejszym usciskiem. Dobry Boze, w dawnej i dobrej epoce
kt6z co$ podobnego wazylby si¢ o Was powiedzied! Gdy tam zgroza i ciem-
no$¢, nic tylko obozy Marsa, a w sercach mieszkaricéw ,zfa wojna i walka
straszliwa”. Jakze si¢ zmieniliscie! I w sztukach wyzwolonych, wytwornosci
i wszelkim ksztalceniu umystu o§mielacie sie wspétzawodniczy¢ z wszelkim
najznakomitszym ludem! Zadziwiajace zrzadzenie Opatrznosci! A wige dw
boski Rolnik uprawia to te, to tamte krainy i co pewien czas obsiewa je
niczym jakie§ jalowe ziemie. Czemuz Grecy, czemu mieszkaricy Italii sg
zadowoleni z siebie? Grecja i Italia znalazly si¢ niedawno w Galii, a teraz
w Germanii lub Sarmacji. Wzrastajcie, przyklaskujemy Wam. Szczegél-
nie za$ Tobie, méj Schoenie, ktdry cieszysz sie uznaniem i styniesz w obu
rodzajach mowy, wolnej i wigzanej'. Zauwazytem bowiem, ze nawet ten,
ktéry dostarczyt list, hrabia Teczyniski?, okazat sie pelen blasku i wspania-
foéci nauki jako mlodzieniec znakomity rodem i umystem, ktéry rosnie na
chwale Waszego Krolestwa. Jakze i pod tym wzgledem jestescie szczgsliwi!
U nas szlachetnie urodzeni zwrdcili si¢ ku wszelkim innym zamitowaniom

! Okreslenie oratio soluta (ew. libera, prolixa), a wigc mowa swobodna, wolna (w domy-
$le: od rytmicznej organizacji frazy narzuconej przez przyjete metrum) oznacza proze, zas
termin oratio ligata (lub vincta, astricta), czyli mowa zwiazana, ograniczona przez metrum,
odnosi si¢ do poezji.

2 Jan Magnus Teczynski h. Topér (1579-1637), wojewoda krakowski w latach 1620—
—1637, podczaszy wielki koronny, mecenas Piotra Kochanowskiego, ktéry dedykowal mu
swoje ,nowe rymy o wyzwoleniu Jerozolimy”, zwracajac si¢ do Teczyniskiego w nastepujacy
sposéb: ,moja czci i ozdobo, Grabio na Teczynie”. Utrzymywal ozywione kontakty z pro-
fesorami Akademii Krakowskiej. Jego cérka Izabela zostala zona Krzysztofa Opaliniskiego.
Fundator klasztoru karmelitéw w Czernej k. Krzeszowic i kamedutéw w Rytwianach.
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i opanowal ich ,nickoficzacy si¢ zamet kiétni”. Pragnatem dhuzej cieszy¢
si¢ przebywaniem z Waszym hrabia, jego wymownym jezykiem, dobrym
umystem i sadem. Jednak jego wzywala droga, mnie powstrzymywata cho-
roba, nie jaka$ nowa, ale ta stara, ktéra w tej ustawicznej walce powala
mnie, a nawet wyniszcza. W dobrej wierze mysle o tym, ze zblizam si¢ do
kresu zycia — c6z w tym zlego lub nowego? ,, Wszystkich czeka nas ta sama
noc. I trzeba bedzie kiedys wstapi¢ na droge $mierci”. Zegnaj na wieki,
moj Schoenie z najdalszych stron, i rozpowszechniaj tam najlepsze szeuki.

W Lowanium, 16 III 1602.
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FILOZOFIA MORALNA W POLSCE I JE]
LINGWISTYCZNE PODSTAWY W SWIETLE DEBAT
HUMANISTOW I SCHOLASTYKOW

Celem, jaki przy$wieca niniejszemu studium, jest kontrastywne przedsta-
wienie podstaw lingwistycznych etycznego dyskursu humanistéw i schola-
stykéw w Polsce od XV do XVIII wicku. Ze wzgledu na niesatysfakcjonu-
jacy stan wiedzy jego zakres jest wezszy od pierwotnie zamierzonej syntezy,
ogranicza si¢ bowiem do nakreslenia ogélnych tendencji w teoriach jezyka
tego okresu.

Znacznym utrudnieniem, zwlaszcza w wypadku istnienia rozbieznosci
miedzy kopiami rekopi$miennymi, jest brak wydan krytycznych kluczo-
wych tekstédw, miedzy innymi Komentarza do Etyki Nikomachejskiej (1424)
autorstwa Pawla z Worczyna, profesora Uniwersytetu Krakowskiego. Nie
rekompensuje tego studium Jerzego Rebety, gdyz teoria jezyka nie znalazta
si¢ w sferze jego zainteresowari'. Ostatnio kilka rekopi$miennych tekstéw
gramatycznych, pochodzacych gléwnie ze zbioréw Biblioteki Jagiellon-
skiej, wydata Krystyna Krauze-Blachowicz?. Nie zabraklo w nich réwniez

' J. Rebeta, Komentarz Pawta z Worczyna do ., Etyki Nikomachejskiej” Arystotelesa
z 1424 roku. Zarys problematyki filozoficzno-spotecznej, Wroctaw 1970.

* K. Krauze-Btachowicz, Jan z Glogowa i tradycja gramatyki spekeulatywnej, Warsza-
wa 2008, s. 341-398 (Apendyks); Anonim, Quaestiones super Institutionibus grammaticis
Prisciani, [w:] K. Krauze-Blachowicz, ap. cit., s. 351: ,[Prooemium] Grammatica enim
est fons aliarum scientiarum. Propter quod dicit Eusebius, quod sine grammatica omnis
scientia sterilis est et elinguis. [...] Est autem sciendum, quod grammatica a Prisciano et
Donato diversimode dividitur. Donatus enim dividit eam in praeceptivam, permissivam et
prohibitivam. Et ista correspondent tribus operationibus hominum. Quaedam enim ope-
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nawigzan do filozofii moralnej. Przykladowo anonimowy autor Quaestio-
nes super Institutionibus grammaticis Prisciani rozwija analogi¢ miedzy po-
pularng klasyfikacjq gramatyki (grammatica praeceptiva — normatywna,
permissiva — dopuszczajaca, probibitiva — zakazujaca) a podzialem czynéw
ludzkich na dobre, zle i dopuszczalne, podkreslajac przy tym nieodzow-
no$¢ gramatyki we wszystkich naukach. Wkiad Krauze-Blachowicz, acz
bardzo cenny, jest réwniez niewystarczajacy.

Kolejna trudnos¢ zasadza si¢ na tym, ze autorzy, ktérzy mimo proble-
méw z ustaleniem postaci tekstu siegajg do zrédel rekopismiennych i sta-
rodrukéw, dosé czesto traktujg je zbyt wybidrczo, aby mozna bylo catko-
wicie polega¢ na ich wnioskach. Za przyklad postuzy¢ tu moze bardzo
warto$ciowe skadinad studium Cypriana Mielczarskiego Migdzy grama-
tykq scholastyczng a humanistyczng. Komentarz Jana Sommerfelda Starsze-
g0 do traktatu gramatycznego Eberbarda Hiszpariskiego (Strasburg 1499)°.
Mielczarski pigtnuje anachronizm nawigzad do gramatyki spekulatywnej
w komentarzu Sommerfelda, eksponuje natomiast jego humanistyczna
erudycje, w tym elementy filozofii moralnej w formie encyklopedycznych
definicji. W niewielkim stopniu badacz uwzglednia przy tym rekopismien-
ny komentarz do Metafizyki Arystotelesa (I-X i XII ksigga)?, ogranicza
si¢ bowiem do umieszczenia go w wykazie dziel Aesticampianusa oraz do
do$¢ zdawkowych uwag na temat widocznego w tekscie wplywu alber-

ra simpliciter sunt bona sicut opera virtutum, quaedam autem simpliciter sunt mala, ut
opera vitiorum, quaedam autem partim sunt bona et partim mala sicut thesauri in mare
proiecti propter vitandum periculum maris. Prima autem operatio est praeceptiva, secunda
vero prohibitiva, tertia permissiva, sicut et in grammatica. Primo enim grammatica versatur
circa congruum et haec est praeceptiva, secunda circa incongruum et haec est prohibitiva,
tertio versatur circa figurativum et haec est permissiva”. Na temat podziatu na grammatica
praeceptiva, permissiva et prohibitiva zob.: C.H. Kneepkens, Linguistic Description and
Analysis in the Late Middle Ages, [w:] An International Handbook on the Evolution of the Study
of Language from the Beginnings to the Present, Part 1, ed. S. Auroux, EEEK. Koerner,
H.-J. Niederehe, K. Versteegh, Berlin 2000, s. 552. Analogiczny podziat w Graecismus
Evrarda de Béthun: R. Black, Humanism and Education in Medieval and Renaissance Italy.
Tradition and Innovation in Latin Schools from the Twelfth to the Fifteenth Century, 2nd ed.,
Cambridge 2001, s. 80-81.

> C. Mielczarski, Migdzy gramatykq scholastyczng a humanistyczng. Komentarz Jana
Sommerfelda Starszego do ,, Traktatu gramatycznego” Eberharda Hiszpariskiego (Strasburg
1499), Warszawa 2003; Pseudo-Petrus Helias, Grammatica Petri Helie utilissima veri
Prisciani imitatoris: cum magistri Johannis Sommerfelt brevi quadam commentatione in eun-
dem, Straflburg 1499.

* Komentarz do Metafizyki Arystotelesa (I-X i XII ksi¢ga), BJ — rkps. 510 z roku 1499.
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tyzmu’. Pomija ponadto niezwykle istotne uwagi W. Keitha Percivala,
ktére podwazaja jego gléwne tezy. Amerykariski uczony zakwestionowat
bowiem autorstwo Eberharda Hiszpanskiego oraz zanalizowal istotne dla
datacji terminy techniczne, miedzy innymi dependentia uzywana na ozna-
czenie relacji migdzy rzeczownikiem w dopelniaczu oraz towarzyszacym
mu rzeczownikiem. Termin ten, ktdry pojawia si¢ réwniez u Sommerfel-
da, nie byl powszechny przed 1200 rokiem, co jest dodatkowym argu-
mentem przeciwko autorstwu Piotra Heliasa®. Interpretacja terminologii
wydaje si¢ generalnie stabsza strong studium Mielczarskiego. Przykladowo
uznaje on congruitas za termin typowo modystyczny, idzie zatem w $lady
Terrencea Heatha, pomijajac krytyke Jennifer Ashworth’.

Inni badacze, ktérzy mieli mozliwos$¢ skorzystania z nowszych wy-
dan tekstéw Zrédlowych, ograniczajg si¢ nierzadko do zonglowania moc-
no przestarzalymi etykietkami w rodzaju ,arystotelizmu renesansowego,
tj. popularnego™. Z zalozenia eliminuja one zagadnienia logiczne oraz
teori¢ jezyka. Na przyklad Agnieszka Budzyriska-Daca w ksigzce poswie-
conej systemowi etycznemu Sebastiana Petrycego z Pilzna nie uwzglednita
nie tylko opinii wybitnego znawcy arystotelizmu renesansowego Charlesa

> C.Mielczarski, op. cit., s. 13, 16 oraz 19, przyp. 37: ,Sommerfeld by} takze wlasci-
cielem komentarza Alberta Wielkiego do Liber de causis (B] — rkps. 644). Orientacje alber-
tystyczng potwierdzalyby nastepujace cytaty z gramatyki Sommerfelda bedace przyktadami
gramatycznymi: «...ut Albertus Magnus doctior fuit Thoma Aquinati» (k.LIv), «...ut Scoti
ingenium ad Magnum Albertum videtur nihil» (k.aa8r). Takie antyszkotystyczne wyznanie
jest interesujace w latach wzmagajacej si¢ popularnosci szkotyzmu, propagowanego przez
Michata z Bystrzykowa”.

¢ W.K. Percival, On the Metrical Priscian Major. A Methodological Dilemma, [w:] Hi-
story of Linguistics 1996, Selected Papers from the Seventh International Conference on the
History of the Language Sciences, Oxford, 12—17 September 1996, ed. D. Cram, A. Linn,
E. Nowak, Studies in the History of the Language Sciences, 95; vol 2: From Classical to Con-
temporary Linguistics, Amsterdam 1999, s. 79-88. Por. I. Rosier-Catach, Modisme, pré-
modisme, proto-modisme: vers une définition modulaire, [w:] Medieval Analyses in Language
and Cognition: Acts of the Symposium The Copenhagen School of Medieval Philosophy, January
10-13, 1996, ed. S. Ebbesen, R.L. Friedman, Copenhagen 1999, s. 64-65.

7 C. Mielczarski, op. cit.,, s. 101; T. Heath, Logical Grammar, Grammatical Logic,
and Humanism in Three German Universities, ,Studies in the Renaissance” 1971, vol. 18,
s. 9-64; E.J. Ashworth, Traditional Logic, [w:] Cambridge History of Renaissance Philo-
sophy, ed. Ch.B. Schmitt, Q. Skinner, J. Kraye, 7th ed., Cambridge 2007, s. 154-155.

8 Zob. I. Orchel, Poglady metodologiczne Sebastiana Petrycego z zakresu filozofii, ,Stu-
dia i materialy z dziejéw nauki polskiej”, seria E, z. 1, 1965, s. 3—-18; W. Wasik, Historia
Sfilozofii polskiej, t. 1: Scholastyka, Renesans, Oswiecenie, Warszawa 1958, s. 150.
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B. Schmitta, ale nawet celnych spostrzezeni Pawta Czartoryskiego na temat
orientacji filozoficznej Petrycego, zwlaszcza jego stosunku do mentalizmu
i nominalizmu’. W rezultacie umknely jej uwadze niezwykle interesujace
fragmenty po$wiccone ,wizerunkom”, czyli ideom w umysle'.

Powyzsze uwagi krytyczne nie maja na celu deprecjonowania przyto-
czonych prac. Stuzg jedynie zasygnalizowaniu glgbszego problemu meto-
dologicznego, ktéry ujawnia si¢ na styku etyki i lingwistyki, a mianowicie
trudnosci w ustaleniu korelacji migdzy pogladami poszczeg6lnych autoréw
w zakresie teorii jezyka a ich stanowiskiem etycznym. Jak bardzo ztozone
moglo to by¢ zagadnienie, pokazuje studium Jamesa Walsha poswiccone
nominalizmowi w etyce Jana Burydana, autora Quaestiones super decem
libros ., Ethicorum” Aristotelis'. Komentarz ten, wielokrotnie streszczany
i przerabiany przez mistrzéw uniwersyteckich, byl niezwykle popularny
w Akademii Krakowskiej na poczatku XV wieku'2.

* A. Budzynska-Daca, Cnoty i retoryka w dziele Sebastiana Petrycego z Pilzna, Ka-
towice 2005; Ch.B. Schmitt, Aristotle and the Renaissance, Cambridge 1983, s. 1-33;
P. Czartoryski, Stanowisko Sebastiana Petrycego w naukach ekonomicznych, [w:] Sebastian
Petrycy. Uczony doby Odrodzenia, red. H. Barycz, Wroclaw 1957, s. 131, 154. , To samo
odnosi si¢ do elementéw nominalistycznych i mentalistycznych w teorii wartosci pieniadza.
Oba kierunki majg swe zrédlo w dos¢ dwuznacznych w tej dziedzinie tekstach Stagiryty.
Petrycy nie zdawal sobie sprawy z wagi tych zagadnien (ktére rozwijalo juz wielu autoréw
od XIII w. zaréwno w kierunku nominalistycznym, jak i mentalistycznym) i ograniczyt sig
jedynie do komentowania niezbyt jasnych wypowiedzi Arystotelesa...” (ibidem, s. 131). Zob.
Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przel. i wstgpem poprzedzita D. Gromska, Warszawa
1982,V, 5, 1133, a 27-33: ,Owoz [...] trzeba, by istniat jakis jeden powszechny miernik.
Jest nim w rzeczywistosci potrzeba, ktéra jest powszechnym facznikiem. (Gdyby bowiem
ludzie nie mieli potrzeb lub nie mieli potrzeb podobnych, to nie byloby zadnej wymiany
lub bylaby wymiana nie taka, jak jest); pieniadz jednak stal si¢ umownym $rodkiem zaste-
pujacym potrzebe i dlatego nazywa si¢ [po grecku] «nomisma», poniewaz jest czyms nie
przyrodzonym, lecz ustanowionym przez prawo, «<nomos», i w mocy naszej lezy zmieni¢ go
i uczyni¢ bezuzytecznym”.

0 Sebastian Petrycy z Pilzna, Pisma wybrane, t. 1: Przydatki do etyki Arysto-
telesowej, Warszawa 1956, s. 69: ,Co idea Plato zwal, to my zowiem wizerunkiem, posta-
cia, forma, figura, wyobrazeniem i powszechnos¢; a nie tak tu bierzem powszechno$¢, jako
dialekty[ko]wie biora; ktéra z wielg pojedynkowych jednakich rzeczy spajaja i stanowia; ale
powszechno$¢ zowiemy ksztalt poznania i rozumienia”.

" J.J. Walsh, Nominalism and the Ethics: Some Remarks about Buridans Commentary,
,Journal of the History of Philosophy” 1966, vol. 4, s. 1-13.

2 J. Korolec, Filozofia moralna Jana Burydana. Paryski wzor krakowskich dysput z za-
kresu ., Etyki” w pierwszej potowie XV w., Wroclaw 1973, s. 6-7.
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Co ciekawe, Jerzy Korolec w swojej ksiazce Filozofia moralna Jana Bu-
rydana artykut ten wprawdzie uwzglednit, nie oparl jednak swej analizy na
zalozeniach Walsha. Te rezerwe tatwo zrozumieé. W sytuacji, gdy etyczne
teorie nominalistéw ulegaly wplywom autoréw takich jak realista Jan Duns
Szkot, wlaczenie teorii jezyka, zwlaszeza jej aspekeu epistemologicznego do
badan znacznie komplikuje zadanie. Probleméw nie nastrecza, rzecz oczy-
wista, rozpoznanie powierzchniowych cech pozwalajacych na identyfikacje
lingwistycznej orientacji danego autora. Jedliby trzymac¢ si¢ przyktadu Bu-
rydana, na pierwszy rzut oka wida¢, iz unika on mnozenia bytéw, stosujac
zasade brzytwy Ockhama, i odrzuca realistyczna teorie uniwersaliéw, a po-
wstajace trudnosci przypisuje brakowi wiedzy z zakresu logiki'?. W $lady
mistrza idzie réwniez Pawel z Worczyna, jego definicja przedmiotu filozofii
moralnej jest bowiem wyraznie nominalistyczna:

Zgodnie z pogladami Buridana oraz ogétu autoréw nowszych odpowiada sie,
ze jej przedmiotem jest cztowiek rozpatrywany pod katem tego wszystkiego,
co przynalezy mu jako istocie wolnej, lub cztowiek rozpatrywany pod katem
tego, iz jest istota zdolng do osiagniecia szczgscia [...]. M6wi si¢ z naciskiem:
»cztowiek rozpatrywany pod katem tego, iz jest istota zdolna do osiagnigcia
szczedcia”, a to w celu wylaczenia innych nauk'.

Sedno problemu lezy w ustaleniu, w jakim stopniu pojecia etyczne
sensu stricto s3 nominalistyczne badz nie. Wedlug Walsha Burydan nie
byl nominalista, jesliby nominalizm identyfikowaé¢ z Ockhamowskim
woluntaryzmem. W mysl tej doktryny etyka zasadza si¢ bowiem na ob-
ligacjach, nie za$ na wiecznym racjonalnym prawie stanowiacym podsta-
we zasad moralnych. Rozerwaniu ulega przy tym zwiazek miedzy etyka
a metafizyka". Dobro nie jest wlasnoscia bytu, poniewaz prawa ustanawia
niczym nieskrepowana wola Boga (potentia Dei absoluta), ktory moglby
réwnie dobrze nakaza¢ nienawis¢ do siebie. W praktyce teoria ta podpada-
fa pod kompetencje wydzialéw teologicznych, nie miala zatem prakeycz-
nego znaczenia dla filozofii moralnej na wydziatach sztuk wyzwolonych'.

3 ].J. Walsh, op. cit., s. 5.

" Pawel z Worczyna, Komentarz do ,,Etyki Nikomachejskiej”, Kwestia dziewigta:
[prazedmiot filozofii moralnej], przek. T. Whodarczyk, [w:] 700 lat mysli polskiej, t. I: Filozofia
i mysl spoteczna XIII-XV wieku, wybral i przypisami opatrzyt J. Do maniski, stowo wstepne
napisat W. Tatarkiewicz, Warszawa 1978, s. 157.

5 J.J. Walsh, op. cit., s. 2.

16 Thidem, s. 4.
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Niewatpliwie jednak Burydan oraz jego polscy uczniowie stosowali nomi-
nalistyczna metodologi¢ w analizie poje¢ etycznych, na przyklad terminu
sszezedeia’V. Oto przyklad metody terministycznej:

Tamen, his non obstantibus, potest dari alius modus loquendi, videlicet quod
cum felicitas debeat dici quid optimum et perfectissimum eorum que innata
sunt inesse felici seu felicitabili secundum speciem, optimum autem eorum que
homini naturaliter innata sunt inesse potest dupliciter considerari, uno modo
optimum via compositionis seu aggregationis, alio modo via divisionis seu reso-
lutionis: et sic utroque horum modorum potest dici humana felicitas. Via ergo
compositionis optimum in homine est congregatio ex omnibus virtutibus et
operationibus et dispositionibus que innate sunt homini convenire spectantibus
ad ipsius meliorationem, tam secundum animam et singulas potentias anime
quam secundum corpus et singulas partes ad integritatem corporis pertinen-
tes. Hoc igitur nomen felicitas istomodo supponeret pro tali congregatione,
adhuc appellando sufficientem adiacentiam'® extrinsecorum bonorum ad hoc
quod homo valeat exercere expedite singulas operationes sibi convenientes et
secundum virtutes anime et secundum virtutes corporis; [...] Via autem reso-
lutionis, optimum in homine diceretur illa dispositio vel ille actus [...] que vel
qui in predicta congregatione resoluta in suas partes esset optimum aliorum et
finalissimum aliorum, ad quod singula alia finaliter ordinarentur: non quod illa
resolutio fiat secundum realem remotionem partium abinvicem, sed secundum
rationem distincte partes omnes considerantem. Si igitur dicamus quod illud
optimum sit actus speculationis circa divinam essentiam, nos dicemus quod ille
actus erit humana felicitas, ita quod hoc nomen felicitas supponit precise pro illo
actu, sed tamen non absolute a connotationibus: immo connotat sive appellat
omnia prerequisita ad expeditum exercitium illius actus speculationis, et naura-
liter consequentia vel annexa. Et sic appellat primitus amorem dei tanquam na-
turaliter consequentem ex illa speculatione si sit recta et perfecta, et delectatio-
nem his actibus connexam naturaliter, deinde etiam appellat virtutem sapientie
secundum quam est illa speculatio perfecta, consequenter appellat prudentiam
et virtutes morales parantes locum sapientie, ut dictum est in sexto libro, deinde

17 Zob. np.]. Korolec, Anonimowy wyktad , Etyki Nikomachejskiej” Arystotelesa w reko-
pisie Biblioteki Jagielloiskiej 2643, [w:] Z dziejow filozofii na Uniwersyrecie Krakowskim w XV
wieku, red. Z. Kuksewicz, Wroclaw 1965, s. 24: kwestia 16. k. 9v: ,Utrum ad felicitatem
requiratur usus virtutis delectatio bonorum exteriorum habundantia et bonorum corporis
dispositio”.

'® Na temat termindw appellatio i adiacentia zob. G. Klima, John Buridan, Oxford
2009, s. 188-202. Zob. tez ]. Buridanus, Summulae de praedicabilibus, introd., critical ed.
and indexes L.M. de Rijk, Nijmegen 1995, s. 44—45; ide m, Summulae de suppositionibus,
introd., critical ed. and indexes R. van der Lecq, Nijmegen 1998, s. 12-13.
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sensuum vivacitatem deservientium intellectui ad speculationem, et tandem vir-
tutes corporis et bona exteriora, sicut satis deductum fuit in xvi questione primi
huius. Et certum est quod istum modum loquendi tenuit Aristoteles. Nec contra
istum modum valent rationes que prius fiebant; faciliter enim respondendum est
ad eas. Ad primam ponamus quod clara dei visio sit humana felicitas in patria.
Tu arguis quod tunc esset felix si clare videret deum sine delectatione, immo cum
tristita et odio dei. Ego nego, immo potius esset miser, quia tunc illa visio non
esset felicitas propter defectum appellatorum, sicut simitas, que licet supponat
solum pro cavitate, tamen appellat nasum: ideo magnitudo et cavitas nasi, que
est simitas, si removerentur a naso et ponerentur in lapide, ipsa non amplius esset
simitas, propter defectum connotati. Et ita, licet Aristoteles teneat felicitatem
esse actum speculandi, tamen dicit in septimo huius quod dicentes hominem
rotatum® vel infortunatum esse felicem si sit bonus, etiam licet actu speculetur,
nihil dicunt [Etyka Nikomachejska, V11.13, 1153b 19-21], et in primo huius
[Etyka Nikomachejska, VI1.10, 1100b 28-30] similter. Quod igitur dicebatur de
albedine non est ad propositum, quia albedo significat id pro quo supponit sine
connotatione aliorum?.

[Lecz mimo to mozna zastosowaé inny sposéb méwienia, a mianowicie na-
stepujacy. Skoro bowiem za szcz¢dcie nalezy uznaé najlepsza i najdoskonalszg
z rzeczy wrodzonych, kedra jako cecha gatunku przypada w udziale cztowicko-
wi szezg$liwemu lub zdolnemu do szczgscia, oraz skoro rzecz najlepsza sposrdd
wrodzonych cztowickowi moina rozwaza¢ dwojako, albo droga pofaczenia
czy tez gromadzenia, albo drogg rozdzialu czy tez roztaczenia, zatem szczgscie
ludzkie mozna scharakteryzowa¢ za pomoca kazdego z tych dwéch sposobdw.
Jesli wige zastosowaé droge zestawienia, najlepsze w cztowieku jest polaczenie
wszystkich cnét, operadji i dyspozycji wrodzonych, ktére sa ukierunkowane
na jego poprawe zaréwno pod wzgledem duszy oraz poszczegélnych whadz

! Na temat famania kotem zob. G.R. Scott, History of Torture Throughout the Ages,
republished, London 1949, s. 44, 69, 169-171.

2 J. Buridan, Commentary On Aristotles Ethics, Book 10: Corrected Text, ed.
RJ. Kilcullen, 1996. Tekst dostgpny w Internecie pod adresem: http://www.humani-
ties.mq.edu.au/Ockham/blatcor.html. Zob. J. Buridan, Questions on Book X of the Ethics,
trans. R.J. Kilcullen, [w:] The Cambridge Translations of Medieval Philosophical Texts, Vol.
2: Ethics and Political Philosophy, ed. A.S. McGrade, J. Kilcullen, M. Kempshall,
Cambridge 2001, s. 498-586. Krétszy fragment tego tekstu wraz z thumaczeniem na an-
gielski mozna znaleZ¢ we wspomnianym artykule Walsha. Tekst lacinski jest jednak niejas-
ny, poniewaz Walsh omytkowo opuscit kilka stéw w srodku. W dumaczeniu zostaly one
uwzglednione. Istniejace wydania calosci: J. Buridanus, Quaestiones super decem libros
Ethicorum Aristotelis ad Nichomachum, Paris 1489; Quaestiones super decem libros Ethicorum
Aristotelis ad Nichomachum, Unverinderter Nachdruck [der Ausgabe] — niezmieniony prze-
druk wydania Paris 1513, Frankfurt 1968.



102 Hanna Szabelska

duszy, jak i pod wzgledem ciata oraz poszczegdlnych czgéci wspSttworzacych
cialo jako calo$¢. Zatem stowo ,szczedcie” suponowaloby w ten sposéb pola-
czenie tego rodzaju, oznaczajac przy tym przez nazywanie przynalezno$¢ débr
zewngtrznych wystarczajacych do tego, aby cztowiek byl w stanie wykonywa¢
bez przeszkéd stosowne dla siebie operacje zaréwno pod wzgledem wladz du-
szy, jak i pod wzgledem wladz ciala; [...] Jesli za$ zastosowaé drogg roztaczenia,
za najlepsza w czlowieku zostataby uznana owa dyspozycja lub éw ake [...],
ktéra lub ktéry we wspomnianym polaczeniu roztozonym na czgéci bylaby
najlepsza i najbardziej celowa ze wszystkich, a ktdrej inne poszczegélne byly-
by celowo podporzadkowane: tak, ze owo rozlozenie nie pociagaloby za sobg
faktycznego oddzielenia czgici od siebie, lecz polegaloby na rozwazeniu wszyst-
kich czeéci oddzielnie. Jesli zatem stwierdzimy, iz tym, co najlepsze, jest akt
spekulatywnej refleksji o istocie boskiej, nazwiemy akt 6w ludzkim szcz¢dciem;
a zatem stowo ,szczeécie” precyzyjnie suponuje 6w akt, jednakze nie w sposéb
absolutny, [pozbawiony] konotacji, a raczej konotuje lub oznacza przez nazy-
wanie wszystko, co niezbedne dla pomyslnego przeprowadzenia owego aktu
spekulatywnej refleksji, jak réwniez to, co wynika [zerl] w sposéb naturalny
lub jest [dori] dofaczone. Tak wiec oznacza przez nazywanie po pierwsze mitosé
do Boga, jako bedaca naturalng konsekwencja owej refleksji spekulatywnej,
jesli jest ona wlasciwa i doskonata oraz rado$¢ w sposéb naturalny towarzyszaca
tym aktom. Nastgpnie oznacza przez nazywanie réwniez cnotg madrosci, keéra
jest miarg doskonatosci refleksji spekulatywnej. W konsekwencji oznacza przez
nazywanie rozwagg i cnoty moralne torujace droge madrosci, jak wspomniano
w ksiedze szdstej. W dalszej kolejnosci zywosé zmystéw wspomagajacych inte-
leke w refleksji spekulatywne;j. I na koniec, cnoty ciata oraz dobra zewnetrzne,
co zostato zadowalajaco dowiedzione w kwestii szesnastej ksiegi pierwszej. Po-
nadto jest rzecza pewng, iz ten sposéb méwienia byt wlasciwy Arystotelesowi,
nie podwazaja go [przy tym] argumenty przytoczone wczesniej, fatwo jest bo-
wiem na nie odpowiedzie¢. W odpowiedzi na pierwszy [argument] zalézmy,
iz szczg$ciem cztowieka w niebie jest bezposredni oglad Boga. Ty dowodzisz,
ze wéwezas bylby szczedliwy, gdyby widzial Boga jasno [nie odczuwajac] ra-
dosci, a raczej smutek i nienawis¢ do Boga. Ja zaprzeczam. W istocie bylby
raczej nieszcze$liwy, poniewaz wéwczas 6w jasny oglad nie bylby szczesciem
z powodu braku rzeczy oznaczanych przez nazywanie. Analogicznie perka-
t0$¢, kedra choé suponuje jedynie krzywizng, jednak oznacza przez nazywanie
nos. Dlatego tez gdyby wielko$¢ i krzywizng nosa, ktére skladaja si¢ na perka-
to$¢, oderwad od nosa i przenie$¢ na kamier, nie bytoby perkatosci z powodu
braku przedmiotu konotacji. I tak, cho¢ Arystoteles utrzymuje, iz szczescie jest
aktem refleksji spekulatywnej, jednak méwi w ksiedze siédmej tego dziela, iz
niczego nie oznacza twierdzenie, ze czlowiek famany kolem czy do§wiadczany
przez los jest szczgsliwy, jesli jest dobry, cho¢by nawet poznawat w akcie. Po-
dobnie w ksiedze pierwszej tegoz dzieta. Zatem to, co powiedziano o bieli, nie
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nalezy do tematu, poniewaz biel oznacza to, co suponuje, niczego innego nie
konotujac.]

Przyklad Burydana ukazuje, iz stosowanie na wyrost syntetyzujacych ety-
kietek moze przyczyni¢ si¢ do zafalszowania obrazu. Szczegélnie podatna na
znicksztalcenia wydaje si¢ Ztozona interferencja humanistycznych i schola-
stycznych teorii jezyka w dzielach scholastykéw, ktérzy posiadali réwniez
wyksztalcenie humanistyczne. Wymaga ona subtelniejszych narz¢dzi badaw-
czych. Aby unikna¢ skostnienia w formie podrecznikowego rozdziatu, ktéry
moglby zastapi¢ lekeure zrédet, dopasowujac je do a priori przyjetej wizji hi-
storii filozofii, niniejsze studium ograniczy si¢ do wytyczenia mozliwych kie-
runkdw analizy dyskursu etycznego, a zatem zadowoli si¢ rola drogowskazu.

Do metodologicznego minimalizmu skfaniaja krytyczne refleksje licz-
nych wspélczesnych badaczy renesansu. Podkreslaja oni — niezaleznie od
siebie — anachroniczno$¢ postkantowskiego pojecia filozofii jako miary
tekstéw renesansowych i $redniowiecznych. W ujeciu tym, powszechnym
na dziewietnastowiecznych uniwersytetach niemieckich, filozofia sprowa-
dzata si¢ do nauki par excellence, kt6rej punke cigzkosci padat na metafizyke
i epistemologi¢?'. Zatem vita et mores — etyka humanistéw z reguly stro-
nigca od rozwazan spekulatywnych musiata sitg rzeczy kojarzy¢ sig raczej
z ¢wiczeniami stylistycznymi o niktym filozoficznym cigzarze gatunkowym
lub, by uzy¢ mniej negatywnego okreslenia, pismiennictwem ukierunko-
wanym praktycystycznie.

Te postkantowskie wplywy dajg si¢ zauwazy¢ réwniez w polskich opra-
cowaniach z zakresu historii filozofii. Na przyklad w klasycznym pod-
reczniku Whadystawa Tatarkiewicza (wydanym po raz pierwszy w latach
trzydziestych XX wieku) uderza negatywna ocena wkladu renesansu do
filozofii. Zwrécit na nig uwage Juliusz Domariski w artykule Humanizm
i filozofia. Kristellerowska i Garinowska interpretacja mysli renesansowej, ze-
stawiajac ja przy tym z sadami Paula Oskara Kristellera, kedre cechowat
podobny sceptyzm?.

2 Ch.S. Celenza, The Lost Italian Renaissance: Humanists, Historians, and Latins
Legacy, Baltimore 2004, s. 50-51; idem, Lorenzo Valla and the Traditions and Transmis-
sions of Philosophy, ,Journal of the History of Ideas” R. 66 (2005), nr 4, s. 484 i n. Por.
U.J. Schneider, Teaching the History of Philosophy in 19th-Century Germany, [w:] Teaching
New Histories of Philosophy, ed. ].B. Schneewind, Princeton 2004, s. 277-278.

2 J. Domanski, Humanizm i filozofia. Kristellerowska i Garinowska interpretacja mysli
renesansowej, ,,Crtowiek i Swiatopoglqd” 1975, nr 2, s. 160-184.
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Natrafiamy tu na nader interesujacg luke w badaniach. Domariski traf-
nie zdiagnozowat oddzialywanie zawezonego pojecia filozofii. Geneze tego
zjawiska prze§ledzil natomiast James Hankins w artykule Two Twentieth
Century Interpreters of Renaissance Humanism: Eugenio Garin and Paul
Oskar Kristeller. Nosi on podobny tytul, powstal jednak niezaleznie od
pracy Domariskiego. A jednak krytyczne nastawienie Tatarkiewicza wobec
renesansu umknelo, przynajmniej wedtug mojej wiedzy, uwadze badaczy
metahistorii filozofii. Zastanawia to tym bardziej, ze wiele jego ksiazek prze-
tdumaczono na angielski, za$ jasno$¢ wyktadu mistrza, kedrg przypisywano
jego klasycznemu wyksztalceniu i wplywowi szkoly lwowsko-warszawskiej
(miedzy innymi Kazimierza Twardowskiego), wzbudzala powszechny po-
dziw?*. Przykladowo John Passmore odsyla do artykulu Tatarkiewicza 7he
History of Philosophy and Art of Writing It, widzi w nim bowiem uzupel-
nienie swojej polemiki z Immanuelem Kantem na temat roli historyka
filozofii, nie rozwija jednak tego watku®. Podobnie Gary Hatfield ograni-
cza si¢ do krétkiej wzmianki w przypisie, wymieniajac Tatarkiewicza wsréd
autordw, ktérzy dostrzegali wagg historii filozofii w dociekaniach szricte fi-

» J. Hankins, Two Twentieth-Century Interpreters of Humanism: Eugenio Garin and
Paul Oskar Kristeller, (w:] idem, Humanism and Platonism in the Italian Renaissance, vol.
I: Humanism, Roma 2003, s. 573-590. Artykut ten ukazal si¢ pierwotnie w ,,Comparative
Criticism” 2001, nr 23, s. 3-19.

% H. Skolimowski, Polish Analytical Philosophy: A Survey and a Comparison with
British Analytical Philosophy, London 1967, s. 181-189; Cz. Glombik, Obecnosé filozofa.
Studia historycznofilozoficzne o Wiadystawie Tatarkiewiczu, Katowice 2005. Zob. ocena rene-
sansu: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2: Filozofia nowozytna do roku 1830, Warsza-
wa 1983, s. 10-11; idem, Okresy filozofii europejskiej, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1936, 13,
z. 4, 5. 266-278; przedruk w: idem, O filozofti i sztuce, Warszawa 1986, s. 56—65; wersja
francuska: Les grandes périodes de la philosophie européenne, ,Ruch filosoficky” 1938/9, R. 12,
nr 1/2. Zob. przeklady prac Tatarkiewicza: Nineteenth Century Philosophy, trans. Ch.A.
Kisiel, Belmont, Cal. 1973; Twentieth Century Philosoply, 1900-1950, trans. Ch.A.
Kisiel, Belmont, Cal. 1973; History of Aesthetics, vol. 1: Ancient Aesthetics, ed. J. Har-
rell, trans. A. Czerniawki, The Hague 1970; vol. 2: Medieval Aesthetics, ed. C. Barrett,
trans. RM. Montgomery, The Hague 1970; vol. 3: Modern Aesthetics, ed. D. Petsch,
trans. Ch.A. Kisiel, J.E Besemeres, The Hague 1974; A History of Six Ideas: An Essay in
Aesthetics, trans. Ch. Kasparek, The Hague 1980. Zob. J. Krajewski, Wiadystaw Tatar-
kiewicz — bibliografia, Wroctaw 1992.

» J. Passmore, The Idea of a History of Philosophy, ,History and Theory” vol. 5, Bei-
heft 5: , The Historiography of the History of Philosophy” 1965, s. 1-32; W. Tatarkie-
wicz, O pisaniu historii filozofti, cz. 1-2, ,Sprawozdania PAU” 53, nr 3, Krakéw 1952,
s. 141-147 i 155-160 (przeklad angielski: 7he History of Philosophy and Art of Writing It,
trans. E.2. Halperin, ,Diogenes” 1957, vol. 20, s. 52-67).
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lozoficznych?. Jest to najprawdopodobniej jeszcze jeden przyklad zasztosci
w komunikacji migdzy réznymi obszarami jezykowymi (zwlaszcza polskim
i anglosaskim), ktére powstaly miedzy innymi z przyczyn historycznych.
Nie bez znaczenia wydaje si¢ ponadto nieréwny poziom przekladéw, by
wspomnie¢ ostra krytyke znanego historyka sztuki i poety nowotacinskie-
go Johannesa A. Gaertnera”.

Z punktu widzenia naszego szkicu trop ten wydaje si¢ istotny réwniez
dlatego, iz pozwala dostrzec wplyw postkantowskiego pojecia filozofii na
clonkéw zywo zainteresowanej jezykiem szkoly Iwowsko-warszawskie;j.
Jak wiadomo, wielu z nich, miedzy innymi Izydora Dambska czy Daniela
Gromska, taczylo kompetencje w zakresie logiki ze znakomitym warszta-
tem filologicznym?. Wplyw ten byt jednak przefiltrowany przez krytyczne
refleksje Twardowskiego opublikowane mi¢dzy innymi w artykule Franci-
szek Brentano a bistoria filozofii®.

Powyzsze uzupelnienia umozliwiajg poglebienie postulatéw Briana Co-
penhavera, jednego z krytykdéw ,kantyzujacej” historii filozofii, ktéry do-

% G. Hatfield, The History of Philosophy as Philosophy, [w:] Analytic Philosophy and
History of Philosophy, ed. T. Sorell, G.A.J. Rogers, Oxford 2005, s. 88, przyp. 10. Por.
Z. Kuderowicz, Wladystaw Tatarkiewicz as Historian of Philosophy, ,Reports on Philo-
sophy” 1981, vol. 5; idem, Czy historia filozofii Weadystawa Tatarkiewicza nalezy do huma-
nistyki rozumiejqcej?, (w:] Whadystaw Tatarkiewicz. W siedemdziesigciolecie I wydania ., Historii
filozofii”, red. Cz. Gtombik, Katowice 2003, s. 40-45.

¥ J.A. Gaertner, ,A History of Six Ideas: An Essay in Aesthetics” by Wiadyslaw Tatar-
kiewicz, ,, The Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1981, 40, nr 2, s. 230-231: ,,Since
Tatarkiewicz wrote for a Polish public, there is a constant reference to Polish authors who
may have made important contributions to Polish aesthetics, but who, except for Roman
Ingarden, are largely unknown elsewhere and do not seem to have influenced the general de-
velopment of aesthetics. [...] In fact one is occasionally amused by a certain parochialism...”.
Warto zaznaczy¢, iz do autoréw nieznanych na Zachodzie zaliczyt Gaertner migdzy innymi
Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. Sad ten przy obecnym stanie badani wydaje si¢ anachro-
niczny. Por. K. Fordoriski, P Urbanski, lntroduction, [w:] Casimir Britannicus: English
Translations, Paraphrases, and Emulations of the Poetry of Maciej Kazimierz Sarbiewski, ed.
K. Fordonski, P. Urbanski, revised and expanded edition, London 2010, s. 17-29.

% Nie byt on, co prawda, niezawodny, o czym $wiadczy niezbyt udane wydanie Sum-
mulae logicales Piotra Hiszpana, przygotowane przez Jézefa Mari¢ Bocheniskiego. Rijk skry-
tykowat je jako pelne bledéw. Zob. Petrus Hispanus, Summulae logicales quas e codice
manu scripto Reg. Lat. 1205 ed. I.M. Bocheriski, Torino 1947; L. M. de Rijk, Introduction,
[w:] Peter of Spain, , Tractatus”: Called Afterwards ,,Summule logicales”. First Critical
Edition from the Manuscripts, ed. LM. de Rijk, Assen 1972, s. C.

¥ K. Twardowski, Franciszek Brentano a bistoria filozofti, [w:] idem, Rozprawy i ar-
tykuty filozoficzne, zebrali i wydali uczniowie, Lwéw 1927, 229-242.
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cenit uzytecznoé¢ metod szeroko rozumianej filozofii analitycznej w inter-
pretacjach tekstéw renesansowych®. Uzyskana w ten sposéb $wiadomos¢
perspektywy historycznej, z ktérej prowadzone sa obecne badania, nie
musi prowadzi¢ do zatarcia réznic mi¢dzy odmianami przedheglowskiego
pojecia filozofii i przeciwstawiania ich modelom pézniejszym. W szczegdl-
nosci za$ nie jest skazana na negowanie elementéw spekulatywnych w filo-
zofii §redniowiecznej czy renesansowej. Jako szkielet pojeciowy wydaje sig
natomiast uzyteczna do celéw hermeneutycznych.

Warto w tym miejscu przywolaé celne spostrzezenia Domanskiego.
Podkresla on odrgbnos¢ spekulatywnej scholastyki trzynastowiecznej, od
ktérej znacznie réznilo si¢ na przyklad prakeycystycznie nastawione pict-
nastowieczne $rodowisko krakowskie, bliskie w tym wzgledzie etycznej
refleksji humanistéw?'. Interesujace sa ponadto badania Pierre’a Hadota,
ktéry w filozofii dziewigtnasto- i dwudziestowiecznej wyltonit kierunki
pokrewne koncepciji filozofii antycznej jako sztuki zycia, na przyktad fi-
lozofi¢ Fryderyka Nietzschego, Henriego Bergsona czy egzystencjalizm®.
Poniewaz jednak spekulatywne nurty scholastyki byly podporzadkowane
teologii, co dalo asumpt watpliwosciom, czy zasadne jest wyodrebnianie
filozofii §redniowiecznej®, zaryzykowaé mozna stwierdzenie, iz wspomnia-
ne tendencje nie podwazaja interpretacji Giovanniego Santinella, Chri-
stophera S. Celenzy czy Briana Copenhavera, w szczeg6lnosci odrzucenia
ograniczen postkantowskiej historii filozofii**. Badania nad historia historii
filozofii pozwalaja przy tym na wykorzystanie osiagni¢¢ wspdlczesnej lin-
gwistyki bez naginania do niej tekstéw zrédlowych.

Jest to tym cenniejsze, iz badacz $redniowiecznych i renesansowych
teorii jezyka staje w obliczu rozlicznych pokus, ktdre zwodza przekonu-
jacymi podstawami metodologicznymi. Inspirujaca diagnozg tego stanu

% B.P. Copenhaver, Valla Our Contemporary: Philosophy and Philology, ,Journal of
the History of Ideas” R. 66 (2005), nr 4, s. 507-525.

3 P Czartoryski, Ontologiczne i metodologiczne podstawy krakowskiej filozofii moral-
nej w poczqtkach XV wieku, [w:] Z dziejow filozofii na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku,
red. Z. Kuksewicz, Wroclkaw 1965, s. 7-21.

3 P Hadot, Préface, [w:] ]. Domaniski, La philosophie, théorie ou maniére de vivre?
Les controverses de ['Antiquité i la Renaissance, Fribourg 1996, s. VIIL

3 J.A. Aertsen, Medieval Philosophy and the Transcendentals. The Case of Thomas Aqui-
nas, Leiden 1996, s. 1-24.

3 E Bottin, Models of the History of Philosophy, vol. 1: From its Origins in the Re-
naissance to the ,Historia philosophica”, ed. G. Santinello, for the English ed.: C.W.T.
Blackwell, Dordrecht 1993.
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rzeczy przedstawit Tan Maclean w podsumowaniu dyskusji na temat lin-
gwistycznych pogladéw Lorenza Valli®. Toczyla si¢ ona na famach presti-
zowego pisma ,,Journal of the History of Ideas” miedzy Johnem Monfasa-
nim a Richardem Waswo®. Monfasani, wytknawszy bledy translatorskie
Waswo (w czym pomogly mu korekty zaproponowane przez Mikolaja
Szymarnskiego)®’, zakwestionowal zasadno$¢ klasyfikowania Valli jako
lingwistycznego konstrukeywisty, ktéry uwazat jezyk za medium tworza-
ce rzeczywisto$¢é. W odpowiedzi Waswo uznal nie bez racji za niepraw-
dopodobne, aby Valla jedynie powielal scholastyczng teori¢ jezyka, skoro
jego poglady wzbudzily tyle kontrowersji wsréd wspélczesnych. Maclean
powstrzymal si¢ co prawda od rozsadzenia tego sporu, wskazal jednak, ze
u jego podloza lezy abstrakcyjny charakter badan nad znaczeniem, ktére-
go rezultatem jest podejécie ahistoryczne. U Waswo przejawialo si¢ ono
w $wiadomym przyjeciu jako punktu odniesienia Saussurianiskiego struk-
turalizmu, a zatem perspektywy nowozytnego jezykoznawstwa.

Réwniez w pracach polskich badaczy mozna napotka¢ na niekiedy
zakamuflowane warianty tego ujecia. Przykladowo Aleksander Wojciech
Mikolajczak stusznie stwierdza, ze ,za poprawng nalezaloby uznaé taka
interpretacje, ktérej tezy bylyby niesprzeczne z mozliwosciami odczytan
towarzyszacych powstaniu tekstéw™®. Szkoput thkwi w tym, iz niektdre
z wnioskéw badacza nie spetniaja tego postulatu. Rzuémy okiem na poniz-
szy wywdd, ktory bazuje na teorii Ferdinanda de Saussure’a:

Chodzi o ich [opiséw — H.S.] potencjal konotacyjny wyrazajacy subiektywne
warto$ci zwigzane ze znakiem jako takim. Rama modalna [Mikolajczak defi-

% 1. Maclean, Interpretation and Meaning in the Renaissance. The Case of Law, Camb-
ridge 1992, s. 3-11.

% R. Waswo, The Ordinary Language Philosophy of Lorenzo Valla, ,Bibliothéque
d’Humanisme et Renaissance” 1979, 41, s. 255-271; J. Monfasani, Was Lorenzo Val-
la an Ordinary Language Philosopher?, ,Journal of the History of Ideas” 1989, 50, nr 2,
s. 309-323; R. Wasw o, Motives of Misreading, ,Journal of the History of Ideas” 1989, 50,
nr 2, s. 324-332; idem, Language and Meaning in the Renaissance, Princeton 1987. Por.
N. Hudson, John Locke and the Tradition of Nominalism, [w:] Nominalism and Literary Dis-
course. New Perspectives, ed. H. Keiper, Ch. Bode, R.J. Utz, Amsterdam 1997, s. 287 i n.

7 M. Szymaniski, Philosophy and Language, ,Bibliotheéque d’'Humanisme et Renais-
sance” 1982, nr 44, s. 149—152.

# A. Mikotajczak, Polihymnia. Pejzaz semiotyczny, [w:] idem, Studia Sarbievia-
na, Gniezno 1998, s. 97.
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niuje ja jako semantyczne uzupelnienia wypowiedzi — H.S.] wzbogaca bowiem
opis jako signifiant o dodatkowe znaczenie na poziomie signifié®.

Interpretacja ta jest anachroniczna, poniewaz podstawg zaréwno dowo-
dzeni filozoficznych czy teologicznych, jak i metafor byta u Macieja Kazi-
mierza Sarbiewskiego Arystotelesowska triada, o ktdrej ponizej. Wystarczy
zacytowal fragment nawiazujacy do traktatu O duszy Arystotelesa:

Non datur in Angelis Intellectus duplex re vel ratione Agens et Possibilis ita
hic S. Thomas contra Scotum et contra recentiores. Ratio est quod ibi solum
reperiri intellectus Possibilis et Agens, ubi potest intellectus sibi species intel-
ligibiles conficere adiutus aut determinatus a Phantasmate ideoque potest dici
Agens et eas in Possibili imprimere ac ijs uti ideoque dici Possibilis®.

[Anioly nie posiadaja podwdjnego, tj. czynnego i biernego intelektu ani fak-
tycznie, ani pod wzgledem funkgji, jak twierdzi $w. Tomasz, sprzeciwiajac sig
Dunsowi Szkotowi i nowszym [autorom]. Wynika to stad, ze intelekt czynny
i bierny mozna wyrézni¢ tylko wtedy, gdy intelekt wspierany czy determino-
wany przez przedstawienie zmystowe moze tworzy¢ umystowe formy poznaw-
cze, co uzasadnia nazwe czynny, oraz wytlaczaé je w intelekcie biernym i si¢
nimi postugiwa¢, skad pochodzi nazwa bierny.]

Na dyskusyjna warto$¢ heurystyczng standardéw dziewictnasto- i dwu-
dziestowiecznych, w szczeg6lnosci interpretacji czysto strukturalistycznej,
zwrocil uwage miedzy innymi Ludgar Kaczmarek?'.

Innym wariantem podejécia ahistorycznego jest izolowanie zagadnien
filozoficznych z kontekstu spotecznego i ekonomicznego. Wyksztalceni na
humboldtowskich uniwersytetach profesorowie filozofii uznaliby je z pew-
noscia za wzorcowe. Wariant ten moze si¢ poszcezyci¢ nobliwymi koneksja-
mi z filozofig analityczna mimo obiegowych opinii o jej wrogo$ci wobec

¥ Ibidem.

“ M.K. Sarbiewski, Commentarius. In Reliqguam Primam. D. Thomae Aquina-
tis. Summae Theologicae a quaestione. L. Partem De Angelis, Tractatus primus, Disputatio IT
de proprietatibus vitalibus angelorum, Pars I disputationis de intellectu angelico, Articulus I,
kopia rekopismienna wykladéw wygloszonych przez Sarbiewskiego w latach 1632-1633,
Manuscript Department, Vilnius University Library, Vilnius.

4 L. Kaczmarek, Sprach- und Zeichentheorie in der deutschen Spitscholastik. Gabriel
Biel, ,, Ultimus scholasticorum”, Florentinus Diel, ,, Primus modernorum’, und die Grammatiker
des 15. Jahrhunderts, [w:] Geschichte der Sprachtheorie, Bd. 3: Sprachtheorien in Spitantike
und Mittelalter, hrsg. P. Schmitter, S. Ebbesen, Tiibingen 1995, s. 207-236.



Filozofia moralna w Polsce i jej lingwistyczne podstawy... 109

historii filozofii. Linia demarkacyjna miedzy gléwnym nurtem filozofii
analitycznej a historig filozofii jest bowiem w gruncie rzeczy plynna. Nawet
jesli, jak to ujat Tom Sorell, méwi si¢ ,nie” historii filozofii, nie zawsze wia-
domo, czego to ,nie” dotyczy®. By wywod na temat zwiazkéw z filozofig
analityczng zilustrowaé przykladem, warto przypomnie¢ charakeerystycz-
ny dobér argumentacji przez zwiazanego ze szkola lwowsko-warszawska
filologa klasycznego Ryszarda Gansifica. W pracy ,Merrificale” Marka
z Opatowca i traktaty gramatyczne XIV i XV wieku uwzglednil on wpraw-
dzie historyczne podejscie do jezyka®, wyrazit jednak poglad, iz wrogos¢
humanistéw w stosunku do gramatyki spekulatywnej nie miata podloza
teoretycznego, lecz byla podporzadkowana celom praktycznym — refor-
mie nauczania faciny i literatury faciniskiej**. Wilhelma von Humboldta
scharakteryzowal ponadto jako kontynuatora uniwersalistycznej gramaty-
ki Port Royal, a zatem posrednio modystéw, podczas gdy wspélczesnie jest
on znany przede wszystkim jako twérca teorii relatywizmu jezykowego®.
Jednym z mozliwych remediéw na te metodologiczne pufapki jest prze-
suniecie akcentu w badaniach lingwistycznych z gramatyki czy teologii na
prawo jako wytwdr uwarunkowanych historycznie systemdéw spolecznych.
Nie wydaje si¢ jednak, aby to zaproponowane przez Macleana rozwigzanie
do korica przezwycigzalo metodologiczny impas, zwlaszcza ze mozliwe jest
mniej lub bardziej uniwersalistyczne pojmowanie prawa. Nie bez powodu
Leonardo Bruni w trakcie polemiki na temat przektadéw Ezyki Nikoma-
chejskiej zarzucat Alonsowi, biskupowi Burgos, iz jego koncepcja prawa
jest oderwana od konkretnych historycznych realiéw, a zatem zbyt zalezna
od uniwersalnych zalozen filozofii moralnej. Gwoli uzupelnienia propozy-
¢ji Macleana nalezy zatem podkresli¢, iz analiza terminologii prawniczej
réwniez zyskuje dzicki wzbogaceniu o metarefleksje nad historia filozofii.
Przechodzac do sedna zamierzonej syntezy, warto usystematyzowad
gléwne prady wspomniane we wprowadzeniu metodologicznym. Sg to:
gramatyka spekulatywna, nominalizm oraz gramatyka humanistyczna.

2 T. Sorell, On Saying No to History of Philosophy, [w:] Analytic Philosophy and History
of Philosophy, s. 46.

# Zob. K. Krauze-Btachowicz, op. cit,, s. 11.

“ R. Gansiniec, ,Metrificale” Marka z Opatowca i traktaty gramatyczne XIV i XV
wieku, Wroctaw 1960, s. 140.

# Por. R.L. Brown, Wilhelm von Humboldts Conception of Linguistic Relativity, The
Hague 1967, s. 22-23; ].W. Underhill, Humbolds, Worldview and Language, Edinburgh
2009, s. 63-73.
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O ile sam ten podzial nie zostal zakwestionowany, spotka¢ go bowiem
mozna zaréwno w pracach starszych, na przyklad Gansirica, jak i w now-
szych®, o tyle poglebieniu ulegla wiedza na temat interferencji miedzy
wyszczegdlnionymi pradami. Interesujace sg zwlaszcza badania dotyczace
asymilacji terminéw modystycznych przez nominalizm mimo odrzucenia
realistycznej epistemologii modystéw*’. Niemozliwa do utrzymania okaza-
fa si¢ ponadto teza o zaleznosci humanistycznej krytyki teorii modi signifi-
candi od nominalizmu®.

Jesli chodzi o powierzchniows warstwe jezyka, widoczny jest kontrast
miedzy scholastycznym zargonem, uzywanym w specjalistycznych pracach
modystéw i nominalistéw, a mniej lub bardziej elegancka facing humani-
stéw, oparta na wzorcach klasycznych. Jak stusznie zauwazyl Domariski,
zwykle bez wickszego wysitku mozna rozpoznaé, ktéra z odmian laciny
postuguje si¢ dany autor. Na uzytek niniejszej syntezy kryterium to okazu-
je si¢ jednak niewystarczajace. Scholastycy zaczeli bowiem z biegiem czasu
korzysta¢ ze zdobyczy odrodzonej filologii. Dobrze znany jest fake, iz $red-
niowieczne przeklady Arystotelesa budzily odrazg nie tylko humanistéw,
jak wspomniany Bruni, ale i renesansowych arystotelikéw czy szkotystow,
jak Jan ze Stobnicy®.

% C.H. Kneepkens, Some Notes on the Revival of Modistic Linguistics in the Fifteenth
Century: Ps.-Jobannes Versor and William Zenders of Weert, [w:] John Buridan and Beyond:
Topics in the Language Sciences, 1300—1700, ed. R. Friedman, S. Ebbesen, Copenhagen
2004, s. 72-76.

7 J. Pinborg, Speculative Grammar, [w:] The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy from the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of Scholasticism, 1100-1600,
ed. N. Kretzmann et al., reprint, Cambridge 1997, s. 268-269; W.H. Mc Mahon,
Some Non-standard Views of the Categories, [w:] La tradition médiévale des Catégories (XII'—
XV siécles). XIIT Symposium européen de logique et de sémantique médiévales, ed. J. Biard,
I. Rosier-Catach, Louvain 2003, s. 66-67.

® J.Ijsewijn, Introduction, [w:] Alexander Hegius (+1498) ,,Invectiva in Modos Signi-

ficandi”. Text, Introduction and Notes, ,Forum for Modern Language Studies” 1971, 7, nr 4,
s. 304; J. Monfasani, Review of Laurentii Valle ,, Repastinatio dialectice et philosophie”. Ed.
G. Zippel, ,Rivista di letteratura italiana” 1984, 2, s. 191, przedruk w: idem, Language and
Learning in Renaissance Italy: Selected Articles, Aldershot 1994, VI; L. Nauta, William of
Ockham and Lorenzo Valla: False Friends. Semantics and Ontological Reduction, ,Renaissance
Quarterly” 2003, 56, nr 3, s. 613—651; idem, Lorenzo Vallas Critique of Aristotelian Psycho-
logy, ,Vivarium” 2003, 41, s. 120-143; idem, In Defense of Common Sense. Lorenzo Valla’s
Humanist Critique of Scholastic Philosophy, Cambridge 2009, s. 270.

# Por. A. Moss, Renaissance Truth and the Latin Language Turn, Oxford 2003, s. 148.
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Co wigcej, uwadze badaczy nie umknelo drugie dno w humanistycz-
nych inwektywach pod adresem niestrawnego scholastycznego zargonu.
Nierzadko bowiem pod ostentacyjnym odrzuceniem dialektycznych sub-
telnosci kryla si¢ mniej lub bardziej celowa kontynuacja albo przynajmniej
$wiadomo$¢ ich trwalego wplywu™. Nalezy jednakze odnotowad, ze nie-
ktére nowsze prace przechodza do porzadku dziennego nad tymi ustalenia-
mi. Na przyktad uwagi Mielczarskiego na temat gramatykéw humanistycz-
nych przypominajg opinie Gansifica. Twierdzi on bowiem, iz przekonanie
humanistéw o bezuzytecznosci gramatyki spekulatywnej wynikalo z ich
filologiczno-historycznego podejscia do jezyka, kedre zastapito filozoficzne
ujecie scholastykéw’!. Przekrojowe przedstawienie procesu asymilacji ele-
mentéw filologii humanistycznej przez scholastykéw znalezé mozna mie-
dzy innymi w pracy Eriki Rummel 7he Humanist-Scholastic Debate in the
Renaissance and the Reformation®.

W tym stanie rzeczy uzyteczne okazuje si¢ pojecie strukeur glebokich
jezyka, czesto stosowane w pracach z zakresu lingwistyki $redniowiecznej
i renesansowej*. Odnosi si¢ ono do poziomu conceptus, do ktérych od-
sylaja stowa konwencjonalne, to jest uzywane na mocy spotecznego kon-
sensusu. Niezbednych jest tu kilka objasnien. Ujmujac rzecz najogélnie;j,
wszystkie trzy nurty wymienione powyzej bazowaly na modelu triady
Arystotelesowskiej: rzeczy — pojecia — stowa™. Zostal on skodyfikowany
w slynnym poczatkowym fragmencie Hermeneutyki (De interpretatione),
ktéry dat asumpt do niekoriczacych si¢ dyskusji na temat Arystotelesow-
skiej teorii znaczenia. Jan ze Stobnicy, autor dzietka Generalis doctrina de

 E.Gonzélez y Gonzdlez, fuan Louis Vives. Works and Days, [w:] A Companion
to Juan Luis Vives, ed. Ch. Fantazzi, Leiden 2008, s. 17; J.L. Vives, In pseudodialecticos,
ed. and trans. Ch. Fantazzi, Leiden 1979, s. 12-15. P Mack, Renaissance Argument: Valla
and Agricola in the Traditions of Rhetoric and Dialectic, Leiden 1993, s. 333.

1 C. Mielczarski, op. cit., s. 30-31.

>2 E. Rummel, The Humanist-Scholastic Debate in the Renaissance and the Reformation,
Cambridge 1995, s. 13.

% J. Pinborg, Logik und Semantik im Mittelalter: ein Uberblick, mit einem Nachwort
von H. Kohlenberger, Stuttgart — Bad Cannstatt 1972, s. 114 i n.; LM. de Rijk, Aristo-
tle: Semantics and Ontology, vol. 1: General Introduction. The Works on Logic, Leiden 2002,
s. 16-17. Por. WK. Percival, Deep and Surface Structure Concepts in Renaissance and Me-
diaeval Syntactic Theory, [w:] History of Linguistic Thought and Contemporary Linguistics, ed.
H. Parret, Berlin 1976, s. 238-253.

>4 Jest to oczywiscie uproszezenie, ktére pomija wplywy platoniskie czy stoickie.
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modis significandi grammaticalibus, stre$cit go nastgpujaco z modystyczne-
go punktu widzenia:

Ideo dicit Aristoteles primo Perihermeneias: Ea que sunt in voce, sunt note, id
est signa, earum passionum que sunt in anima, id est conceptuum seu actuum
intelligendi. Ex quo sequitur quod modi significandi sumuntur immediate
a modis intelligendi, mediate vero a modis essendi”.

[Dlatego Arystoteles w pierwszej ksidze Hermeneutyki méwi: stowa wypo-
wiadane sa znakami, to jest symbolami, afektéw duszy, to jest poje¢ czy tez
aktéw poznania. Wynika stad, iz sposoby oznaczania pochodza bezposrednio
od sposobéw rozumienia, posrednio zas od sposobéw istnienia.]

Niektdrzy badacze renesansowej lingwistyki, miedzy innymi Ann
Moss, podkreslajg zbieznos¢ koncepcji Arystotelesa i jego scholastycznych
komentatoréw z kognitywizmem opartym na modelach komputerowych.
Model komputerowy dazy do marginalizacji jezykowej réznorodnosci. Jest
ona nieistotna, poniewaz za narz¢dzie myslenia stuzy jezyk mentalny iden-
tyczny u wszystkich ludzi*®.

Warto jednak wskaza¢ na mozliwo$¢ alternatywnej interpretacji opar-
tej o rekonstrukcje Arystotelesowskiej teorii znaczenia. Cho¢ jest ona
zagadnieniem drugorzednym dla badari nad renesansem, dostarcza sche-
matu uzytecznego do naszkicowania lingwistycznej osi scholastyczno-
-humanistycznych kontrowersji. Arystoteles pisze wprawdzie, iz wra6rjuoza
s takie same u wszystkich ludzi, stwierdzenie to mozna jednak odnies¢
do identyczno$ci wrazelt zmystowych, na bazie ktérych powstaja obrazy
rzeczy — povrdopora. Bez nich pojecia nie moga co prawda istnied, lecz
nie s3 z nimi tozsame”. A zatem nie wynika stad, iz glebokie struktury
semantyczne sg uniwersalne. Lambert Marie de Rijk zwraca uwagg na cha-
rakterystyczne dla Grekéw przekonanie, iz struktury glebokie ich jezyka
pozwalaja na najdoskonalszy opis rzeczywistosci, czyli — z punktu widzenia
Arystotelesa — moga postuzy¢ do stworzenia zadowalajacej metafizyki®®.
Oczywiste jest, iz w jeszcze wigkszym stopniu uwarunkowane historycznie

> Jan ze Stobnicy, Generalis doctrina de modis significandi grammaticalibus, [w:]
R. Gansiniec, 0p. cit.,, s. 150; Arystoteles, Hermeneutyka, 16a.1-9.

56 A. Moss, Renaissance Truth..., s. 61in.

7 Arystoteles, O duszy, 432a.12-14.

% LM. de Rijk, Aristotle: Semantics and Ontology..., vol. 1, s. 16, przyp. 43; C.J.
Ruijgh, Sur la valeur fondamentale de gIvVouL: une replique, ,Mnemosyne” 1984, 37, nr 3—4,
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musialy by¢ Arystotelesowskie definicje cnét. Wspélczesni filozofowie szu-
kajacy inspiracji w Etyce Nikomachejskiej nie moga uniknaé konfrontagji
z odmiennoscia semantyki jezyka greckiego. Bowiem jak stusznie zauwa-
zyl Stephen Watt, definicje Arystotelesa oddaja specyfike spoleczeristwa
IV wicku p.n.e., ktére go uksztaltowalo. Na przyklad dzielno$é jest za-
wezona do odwagi na polu walki, ponadto pojawiajg si¢ cnoty nieznane
wspdlczesnie, jak wielkos¢ duszy™.

Z ta linia interpretacji zbiezny jest inny szeroko pojety nurt kognitywi-
zmu, w keérym przyjmuje si¢, iz operacje mentalne zostaly wyksztalcone
na drodze ewolugji ludzkiego ciala, nie rzadza si¢ one zatem prawami logiki
formalnej. Nawiazuje dori miedzy innymi Mary Thomas Crane, autor stu-
dium poswigconego mézgowi Szekspira, zaznaczajac jednak, iz nie wyklu-
cza on kognitywizmu bazujacego na modelach komputerowych. Badacz
jest przy tym zdania, ze teorie kognitywistyczne postugujace si¢ pojeciem
umystu uciele$nionego sa w wigkszym stopniu kompatybilne z wezesno-
nowozytna lingwistyka oraz teoria humoréw Galena niz na przykfad kon-
cepcja de Saussure’a. Dostarczajg jednocze$nie narzedzi badawczych, kedre
ujawniajg anachronizm Foucaultowskiej dekonstrukcji autora®.

Fake, iz obydwie interpretacje — uniwersalistyczna i pluralistyczna —
znajduja oparcie w koncepgji Stagiryty, sklania do przyjecia tezy Johna
Magee’ego o potencjalnej ztozonosci semantycznych struktur glebokich.
Pojecia mozna interpretowaé jako blizsze rzeczom (wrazeniom zmysto-
wym), a zatem uniwersalne, lub tez w odniesieniu do konwencjonalnych
struktur powierzchniowych jezyka®.

Co cickawe, Magee doszedl do tego wniosku, badajac pojecie znaczenia
u Boecjusza nazywanego niekiedy pierwszym scholastykiem. Dalsze niuan-
se scharakteryzowal Claude Panaccio, wybitny kanadyjski znawca Ockha-
ma. Punktem wyjscia jest tu rozréznienie migdzy obrazem (imago) stowa
(vox) analogicznym do obrazéw innych rzeczy postrzeganych zmystowo
a pojeciows (konwencjonalna, jak u Boecjusza, lub uniwersalna) zawartos$-
cig reprezentacji lingwistycznej, kedrg nalezy odrézni¢ od nielingwistycznej

s. 267; przedruk w: idem, Scripta minora ad linguam Graecam pertinentia, edenda curave-
runt .M. Bremer, A. Rijksbaron, EM.J. Waanders, Amsterdam 1991, s. 816-822.

5 S. Watt, Introduction, [w:] Aristotle, The Nicomachean Ethics, transl. with notes
H. Rackham, with an introduction S. Watt, Ware 1996, s. XII[-XIV.

@ M.Th. Crane, Shakespeares Brain: Reading with Cognitive Theory, Princeton 2001,
s. 10-17.

' J. Magee, Boethius on Signification and Mind, Leiden 1989, s. 138—141.
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— blizszej rzeczom. Podczas gdy obraz stowa wraz z innymi imagines jest
domena wyobrazni (imaginatio), reprezentacja lingwistyczna badz nielin-
gwistyczna przynalezy do porzadku intelektualnego. W artykule poswieco-
nym komentarzowi Pseudo-Roberta Kilwardby’ego do Prysciana Wigkszego
Panaccio zwraca uwagg na fake, iz uniwersalistyczna interpretacja strukeur
glebokich jako niezaleznych od jezyka (jak na przyklad nielingwistyczny
jezyk mentalny Ockhama) nie wyklucza poziomu lingwistycznego®. Prob-
lem pojawia si¢ z chwila, gdy lingwistyczne struktury glebokie zaczyna sig
traktowad jako przedmiot nauki o mysleniu dyskursywnym — logiki. Wéw-
czas muszg by¢ interpretowane jako uniwersalne, aby sprosta¢ wymogom
stawianym scientia w sensie Arystotelesowskim. Daje to mozliwo$¢ zasta-
pienia jezyka mentalnego w rozumieniu Ockhama modystyczng gramaty-
ka wspdlng wszystkim jezykom. Widaé tu wyraznie przyczyny, dla kedrych
teorie nominalistéw i modystéw byly konkurencyjne.

Przedstawione powyzej rozréznienia okazujg si¢ uzyteczne w naswietle-
niu lingwistycznych zagadek dyskursu etycznego interesujacego nas okre-
su. Pewne zdziwienie Domariskiego wzbudza zacytowany powyzej Jan ze
Stobnicy®, ktéry znakomicie postugiwal si¢ facing humanistyczna, uzywat
jej jednakze w listach dedykacyjnych, nie za$ w tekscie gléwnym. Tego
rodzaju listem adresowanym do Adama z Bochynia, lekarza i filozofa, rek-
tora Akademii Krakowskiej, poprzedzit migdzy innymi swéj szkotystyczny
komentarz do Lagogicon moralis disciplinae, dzietka Bruniego, ktére przez
dlugi czas mylnie uwazano za przeklad Arystotelesowskiej Eryki Eudeme;j-
skiej®. Przyczyny nieporozumienia opisat Garin oraz niezaleznie od niego

% C. Panaccio, Grammar and Mental Language in the Pseudo-Kilwardby, [w:] Me-
dieval Analyses in Language and Cognition. Acts of the Symposium The Copenhagen School of
Medieval Philosophy, January 10—13, 1996, ed. S. Ebbesen, R.L Friedman, Copenhagen
1999, s. 397—413; Pseudo-Robert Kilwardby, The Commentary on ,, Pricianus Maior”
Ascribed to Robert Kilwardby. Selected Texts, ed. KM. Fredborg, introduction to the text
J. Pinborg, Cahiers de I'Institut du Moyen-dge Grec et Latin 15, Copenhague 1975.

¢ J. Domaftiski, Poczqtki humanizmu, Dzieje filozofii sredniowiecznej w Polsce, t. IX,
Wroctaw 1982, s. 123; idem, Czgs¢ I: Wieki XIII-XV, [w:] Zarys dziejow filozofii w Polsce.
Wieki XIII-XVII, red. J. Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, Warszawa 1989,
s. 189-190.

% L. Bruni, In moralem disciplinam introductio familiari Iohannis de Stobnicza com-
mentario explanata, Cracovie 1511. Dzietko Bruniego wydal Hans Baron. Zob. L. Bruni
Aretino, Isagogicon moralis disciplinae, [w:] idem, Humanistisch-philosophische Schriften:
mit einer Chronologie seiner Werke und Briefe, hrsg. H. Baron, Leipzig 1928, s. 20-41.
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Gromska®. Jej interesujace studium, w kedrym poswigcita rowniez nieco
uwagi komentarzowi Jana ze Stobnicy, zostalo, co znamienne, wlaczone do
publikacji Rozprawy logiczne. Ksigga pamiqtkowa ku czci profesora Kazimie-
rza Ajdukiewicza. MySl przewodnia Gromskiej, iz habent sua fara libelli,
sprawdza si¢ réwniez w odniesieniu do jej artykutu, bowiem przypuszczal-
nie z powodu bariery jezykowej badacze Bruniego, mi¢dzy innymi Hanna
Gerl i Paul Botley, pomijaja go®.

Szczegblnie zaskakujacy jest fake, iz Jan ze Stobnicy zanalizowat Isagogi-
con metodg drobiazgowych distinctiones, uzasadniajac to checig utatwienia
uczniom lektury, podczas gdy Bruni byt zdeklarowanym przeciwnikiem
scholastycznego zargonu, ktéry jego zdaniem zaciemnial materi¢ wykladu.

Cho¢ lingwistyczna strategia Jana ze Stobnicy moze wydawaé si¢ na
pierwszy rzut oka paradoksalna, byta ona raczej typowa u scholastykéw
poddanych wplywom kultury humanistycznej. Mozna w tym miejscu
przywotaé badania Corneille’a H. Kneepkensa nad Williamem Zendersem
z Weert. Zenders przeplatal terminologie modystyczna cytatami z Lorenza
Valli i innych humanistéw®’.

Warto jednak przyjrze¢ si¢ doktadnie zalozeniom, ktére pozwolily Ja-
nowi ze Stobnicy niejako zaanektowad tekst Bruniego, cz¢$ciowo wbrew
intencjom autora, na potrzeby obozu scholastykdw.

Uzyteczna do tego celu okazuje si¢ polemika Alonsa, biskupa Burgos,
zwlaszcza jeden z jego listéw adresowany do Ferndna Péreza de Guzmdna®.
Zostat on wydany przez Aleksandra Birkenmajera na podstawie r¢kopisu
BJ cod. Crac. 3245 fol. 85r—105v®. Nie wiadomo, co prawda, czy Jan

% E. Garin, Le traduzioni umanistiche di Aristotele nel secolo XV, ,Atti e memorie
dell’Accademia fiorentina di scienze morali La Colombaria® 1947/1950, 16, s. 55-104;
D. Gromska, Lionarda Aretina ,Isagogicon disciplinae moralis” a , Etyka eudemejska”, [w:]
Rozprawy logiczne. Ksigga pamiqtkowa ku czci Kazimierza Ajdukiewicza, red. T. Kotarbin-
ski, Warszawa 1964, s. 55-71.

% P Botley, Latin Translation in the Renaissance. The Theory and Practice of Leonardo
Bruni, Giannozzo Manetti, and Desiderius Erasmus, Cambridge 2004; H.-B. Gerl, Rhetorik
als Philosophie: Lorenzo Valla, Miinchen 1974.

¢ C.H. Kneepkens, Some Notes on the Revival..., s. 105.

% Na temat Ferndna Péreza de Guzmana zob. ]. Weiss, Ferndn Pérez de Guzmdn. Poet
in Exile, ,Speculum” 1991, 66, nr 1, s. 96-108.

& V. Der Streit des Alonso von Cartagena mit Leonardo Bruni Aretino: 2. Sequitur liber
Alphonsi episcopi Burgensis, [w:] A. Birkenmajer, Vermischte Untersuchungen zur Geschich-
te der mittelalterlichen Philosophie, ,Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittelal-
ters. Texte und Untersuchungen”, Bd. 20, Heft 5, Miinster 1922, s. 162-186.
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ze Stobnicy znat ten tekst, nie jest to jednak nieprawdopodobne. Alonso,
cho¢ sam postugiwal si¢ elegancks tacina, wyrazit sprzeciw wobec kate-
gorycznego odrzucenia Sredniowiecznego przekladu Eryki Nikomachej-
skiej. W przedmowie do swego thumaczenia tego dziela Bruni stwierdzit
bowiem, iz niepodobna uznad za przeklad wersji sporzadzonej przez homo
ferreus, semigraecus, semilatinus — cztowieka z zelaza, pélgreckiego, pota-
ciniskiego, ktéry nie do poznania znieksztalca oryginal”, zwlaszcza iz sam
Arystoteles Yaczyt sapientia z eloquentia:

Atqui studiosum eloquentiae fuisse Aristotelem et dicendi artem cum sapien-
tia coniunxisse et Cicero ipse multis in locis testatur et libri eius summo cum
eloquentiae studio luculentissime scripti declarant”.

[O tym, iz Arystoteles byt biegly w retoryce i faczyl sztuke wymowy z madro$-
cig, zaswiadcza w wielu miejscach sam Cyceron, dowodem na to sg réwniez
jego [Arystotelesa — H.S.] ksiegi znakomicie napisane i zdradzajace zarliwe
zamitowanie do retoryki.]

W odpowiedzi Alonso przejrzyscie sformulowal zalozenia, ktdre, mimo
iz nie byt modysta oraz réznit si¢ od Stobnicy w ocenie $redniowiecznych
dumaczen, pozwalajg rozszyfrowaé paradoksalny sposéb rozumowania au-
tora komentarza do Isagogicon. Biskup Burgos nie znat greki, jako punkt
odniesienia pozwalajacy oceni¢ warto$¢ przekladu wybral zatem ratio omni
nationi communis. Jego ideatem byla jak najscislejsza odpowiednio$¢ mie-
dzy ratio — strukeurami glebokimi — a powierzchniows warstwy jezyka’.

Zdaniem Alonsa dazenie do precyzji usprawiedliwia pozostawienie gre-
ckich stéw niezasymilowanych przez tacing, jak na przyklad fwudloyoc”.

7 Chodzi o Roberta Grosseteste’a, ktérego Bruni nie wymienia z nazwiska. Zob. H. Ja-
nin, The University in Medieval Life: 1179-1499, Jefferso 2008, s. 148. Ferreus jako okresle-
nie stylu zob. Cicero, De finibus bonorum et malorum, 1, 5: ,A quibus tantum dissentio, ut,
cum Sophocles vel optime scripserit Electram, tamen male conversam Atilii mihi legendam
putem, de quo Lucilius: ferreum scriptorem’, verum, opinor, scriptorem tamen, ut legendus
sit”.

"V V. Der Streit des Alonso von Cartagena...: 1. Leonardi Aretini in libros Ethicorum pro-
oemium, s. 158.

72 V. Der Streit des Alonso von Cartagena...: 2. Liber Alphonsi, s. 166. Zob. Ch.S. Ce-
lenza, Renaissance Humanism and the Papal Curia. Lapo da Castiglionchio the Younger’s
»De curiae commodis”, Ann Arbor 1999, s. 46-48.

7> Bruni dowodzi, ze greckie stowo fwudloyoc nalezatoby przettumaczy¢ jako scurra,
blazen, podczas gdy Alonso twierdzi, ze okreslenia te nie sa synonimami. Wedtug niego
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Te cze$¢ argumentacji Jan ze Stobnicy przypuszczalnie by skrytykowal.
Przytaknalby jednakze postulatowi zachowania rigor scientificus za pomoca
mozliwie $cistej terminologii tam, gdzie to konieczne, a zatem z zachowa-
niem zréznicowania stylistyki w zaleznosci od celu, ktdremu mialby shuzy¢
dany tekst:

Nam sicut alia principem, alia oratorem decet oratio et aliter iudicem, ali-
ter aduocatum congruit loqui, sic textuum ac glossarum non debet similis
esse locutio: nam breuiter textus nos docet, glossule uero quid textus senserit
aperire solent’%; quod tam in liberalibus artibus, quam in naturalibus scientiis
ac iurium doctrinis saepe repertum est, ut his saepe solis uerbis plerumque
contenti sint, quibus conceptus sensus includi uix ualuit, adeo quod plerique
rudimenta artium amore breuitatis adinuenta duxerunt. Non ergo translatio-
nis incusandus est, qui recte intellectus breuibus uniuersa conclusit. Procul
dubio enim in primis armis quodammodo translatio haec defendere se uidetur
et uiolentiam legentis uiriliter propulsare; sed cum studiosi ingenio uel glossa-
rum auxilio quod conceperit pandere cogitur, sic eius dulce fulget eloquium,
ut eius maiestatem mirari cogamur et nedum uerbum aliquod, sed nec sylla-
bam deficere arbitremur, quae obmissa uidebantur, ex industria sic conscripta
cernentes’.

[Teksty i glosy powinny bowiem rézni¢ si¢ stylem, tak jak inna mowa przystoi
ksieciu, inna retorowi, inaczej godzi si¢ przemawia¢ sedziemu, inaczej adwo-
katowi. Tekst bowiem poucza nas zwigzle, za$ glosy zwykly odslania¢ znacze-
nie tekstu. Zaréwno w sztukach godnych czlowieka wolnego, jak i naukach
przyrodniczych oraz naukach prawniczych nierzadko daje si¢ zauwazy¢, iz
przewaznie zadowalajg si¢ stowami, keére ledwie sa w stanie zawrze¢ pojecia
czy znaczenia, do tego stopnia, iz w opinii wielu podstawy sztuk wynaleziono
z zamilowania do lakonicznosci. Dzielo thumacza, ktdry trafnie i w calosci
oddat zwigztymi stowy pojecia, nie zastuguje zatem na potepienie. Nie ulega

scurra zabawia dwor zartami dla wlasnej korzysci, fwudloyoc natomiast, dowcipkujac dla
rozrywki (ad finem ridends), przekracza miarg i oszukuje (superabundanter trufans), nie kie-
ruje si¢ jednak pragnieniem profitéw. V. Der Streit des Alonso von Cartagena...: 2. Liber Al-
phonsi, s. 169-171. Zob. H.G. Liddell, R. Scott, A Greck-English Lexicon: fwuoloyia, 1,
A. mendicancy, Julius Pollux Gramm., Onomasticon, 3.111. 2. coarse jesting, buffoone-
ry, ribaldry. Plato, Republic, 606c, Aristotle, Nicomachean Ethics, 1108a24, Plutarch,
Lycurgus, 12, etc.

74 Na temat uzycia glos zob. N.G. Round, Alonso de Cartagena and John Calvin as In-
terpreters of Seneca’s ,De dementia”, [w:] Atoms, Pneuma, and Tranquillity. Epicurean and Stoic
Themes in European Thought, ed. M.J. Osler, Cambridge 1991, s. 71-84.

> V. Der Streit des Alonso von Cartagena...: 2. Liber Alphonsi, s. 167.
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bowiem watpliwosci, ze thumaczenie to zdaje si¢ broni¢ jakby w pierwszym
starciu i meznie odpiera¢ przemoc czytajacego. Jednak skoro tylko dzigki by-
strodci zadnego wiedzy [czytelnika — H.S.] lub za pomoca glos zmuszone jest
odstoni¢ swoje znaczenie, blask jego pelnej stodyczy wymowy $wieci tak jasno,
iz nie mozemy si¢ oprze¢ podziwowi dla jego majestatu ani uchyli¢ od wnio-
sku, ze wbrew pozorom nie brak nie tylko zadnego stowa, ale nawet zadnej
sylaby, odkrywamy bowiem zamyst stojacy za tego rodzaju sposobem pisania.]

We fragmencie tym napotykamy ciekawa charakterystyke zaleznosci
miedzy tekstem gléwnym a glosami. Zwigzto$¢ tekstu gléwnego stanowi
barier¢ przeciwdzialajaca jego znieksztalcaniu. Interpretacja za pomoca
komentarza wymaga wysitku intelektualnego, ktéry pozwala doceni¢ pre-
cyzje, z jaka tekst oddaje reprezentacje czysto pojeciowa. W tym punkcie
mozna jeszcze dostrzec analogie migdzy scholastyczng a bardziej humani-
styczng odmiang dyskursu etycznego. Réwniez niektérzy humanisci, mie-
dzy innymi Filip Melanchton w deklamacji De Aristotele (1537) dodanej do
wydania bazylejskiego Opera omnia z roku 15387, interpretowali celowa
lakoniczno$¢ jako bodziec intelektualny stymulujacy jedynie umysly od-
powiednio przygotowane. Zasadnicza réznica ujawnia si¢ w relacji miedzy
sapientia i eloquentia, a w konsekwencji w rozumieniu struktur glebokich.
Dla Alonsa stylistyczne cyzelowanie to ostatni szlif, ktéry czyni bardziej
przekonujacymi tresci uprzednio sformulowane restrictis et proprissimis ver-
bis (w stowach Scistych i najbardziej odpowiednich), podczas gdy Bruni,
pézniej za$ Melanchron, a za nim, jak zobaczymy, Jakub Gérski uwaza-
li filozofi¢ moralng per se za wymowna, eloquens. Zatem Jan ze Stobnicy,
komentujac Bruniego, wraca do stadium tekstu niewypolerowanego styli-
stycznie, jego celem nie jest za$ zrekonstruowanie mysli Arystotelesa (czy
Bruniego), lecz sprecyzowanie poje¢ filozofii moralnej ze szkotystycznego
punktu widzenia tozsamego z ratio. Autor wpisuje si¢ przy tym w dobrze
znang tradycj¢ komentowania jako sposobu uprawiania filozofii””. Ponadto
staje si¢ zrozumiale, dlaczego szkotystyczne dystynkcje mogly zosta¢ uzna-
ne za prostsze niz elegancka tacina Bruniego. Z punktu widzenia Jana ze
Stobnicy s one blizsze ratio, strukturom glebokim. Tezg t¢ potwierdzaja
jego uwagi w dzietku De modis:

76 Aristoteles, Opera omnia, 2 vol., Basiliae 1538; Ph. Melanchthon, Opera
ommnia, vol. XI, ed. C.G. Bretschneider, Halis Saxonum 1843, col. 349.

77 B. Smith, Textual Deference, ,American Philosophical Quarterly” 1991, 28, nr 1,
1-13; Ch.S. Celenza, Lorenzo Valla and the Traditions..., s. 486—487.
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[...] non tamen omnino contemnendam esse considerationem modorum sig-
nificandi censeo, quippe quod pleraque ad cognitionem partium orationis
earumque accidentium pertinentia ex consideratione modorum significandi
facilius sciri possunt. Accedit ad rem quod magni doctores quedam etiam in
sacra scriptura per modos significandi grammaticales declarauere. Quo fit vt
si alicui videntur minus vtiles esse modi significandi ad latine loquendum,
saltem propter ea que dixi non totaliter sunt contemnendi vel negligendi’.

[Jestem jednak zdania, iz nie nalezy potepiaé w czambut roztrzasai poswie-
conych sposobom oznaczania, poniewaz mogg one ulatwi¢ nauke wigkszosci
zagadnieri zwiazanych z czgéciami mowy i ich akcydensami. Ponadto wielcy
doktorzy nawet w Pismie Swigtym wyjasniali niektére kwestie za pomoca gra-
matycznych sposobéw oznaczania. Wynika stad, iz nawet jesli sposoby ozna-
czania wydaja si¢ komu$ mniej uzyteczne w nauce faciny, nie nalezy ich cal-
kowicie odrzuca¢ ani lekcewazy¢ przynajmniej z powodéw, ktére podatem.]

Poswigémy teraz nieco uwagi bardziej typowej dla humanistéw relacji
miedzy sapientia a eloquentia. Wspomniany juz Jakub Gérski, inicjator
reformy humanistycznej w Akademii Krakowskiej, odwolal si¢ w jej opisie
do metafory Zenona z Kition: dialektyka przypomina zaci$nicta pigsé, re-
toryka natomiast dloni rozwarta. Dyscypliny te uwazat przy tym, podobnie
jak Bruni czy Melanchton, za nierozdzielne. Tak definiowana dialekeyka
miala by¢ fundamentem filozofii moralnej.

[...] neque vlla pars eius vberior esse potest: quam ea, quae est de vita ac
moribus, quae est mater omnium benefactorum, beneque dictorum: quae
omnes virtutes continet, ac suo gremio complectitur: quae radicem vitiorum
ex animis nostris extrahit: quae nihil nisi honestum, nihil nisi maxima cum
laude coniunctum, nihil nisi et nobis et Reipublicae nostrae salutare, nos,
non modd non facere, sed ne quidem cogitare patitur: in cuiusque complexu
tranquilli et beati acquiescamus. Vberrimos haec Philosophiae pars fructus,
maximaque commoda vitae hominum affert. Cui eam partem, quae in disse-
rendi subtilitate versatur”®, vt natura proximam: ita secundum eam, maximi

78 Jan ze Stobnicy, Generalis doctrina de modis, s. 149-150.

7 Na temat wieloznacznosci pojecia subrilitas zob.: ]. Styka, La littérature grecque a la
lumiére de lappréciation esthétique des auteurs romains: depuis Auguste jusqu'au I siécle aprés
J.-Ch., trad. B. Hrehorowicz, Wroctaw 1987, s. 87; E.D. Craun, Lies, Slander and Ob-
scenity in Medieval English Literature. Pastoral Rhetoric and the Deviant Speaker, Cambrid-
ge 1997, s. 62: ,Subtilitas [...] conveys at once (although not in translation) keenness of
argument and a pleasing slenderness, with, in the rhetorical tradition, the precision and
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et vberrimi fructus feracissimam, ac homine libero et ingenuo dignam esse,
dubitandum non est®.

[Zadna jej [filozofii — H.S.] czeé¢ nie jest zdolna do wydania dorodniejszych
owocéw niz ta, ktdra traktuje o etyce, od ktérej pochodza wszelkie dobre czyny
oraz dobre stowa, ktéra obejmuje wszystkie cnoty i otacza je opieka na swoim
fonie, ktdra wykorzenia z naszych dusz wystepki, ktéra nie pozwala nam nie
tylko czyni¢, ale nawet pomysle¢ niczego poza tym, co godne, co zastuguje na
najwyzsza pochwale, co jest zbawienne i dla nas, i dla Rzeczypospolitej, w kté-
rej objeciu spoczywamy spokojni i szczgdliwi. Ta cz¢s¢ filozofii przynosi zyciu
ludzkiemu najdorodniejsze owoce, najwicksze korzysci. Najblizsza jej natura
jako godna cztowieka wolnego i utalentowanego, i tuz za nia, gdy idzie o obfi-
to$¢ i dojrzatosé wydawanych owocéw, jest ponad wszelka watpliwo$é ta czesé,
ktérej domena jest precyzja argumentagji.]

Wspomniana metafora nie $wiadczy jednak o tym, iz Gérski nawia-
zywal do stoickiej koncepcji znaku jezykowego, odnosi si¢ ona bowiem
do plaszczyzny dyskursu nadbudowanego na znakach jezykowych rozu-
mianych na sposdb tradycyjnie arystotelesowski®'. Natomiast przekonanie
o unii sapientia i eloquentia pociagalo za sobg bardziej dynamiczng anizeli
u scholastykdéw koncepcje struktur glebokich, czyli poziomu poje¢, do kté-
rych odsytaja znaki jezykowe.

Nasuwa si¢ tu pytanie, jakie konsekwencje dla poje¢ etycznych mogly
mie¢ zanalizowane powyzej réznice migdzy strukturami glebokimi. Naj-
lepszg ilustracja jest fenomen dwujezycznosci w jej najbardziej radykalnej
postaci. Byla ona wprawdzie rzadka wéréd humanistéw, ma jednak nie-
watpliwe walory heurystyczne. Jako jej modelowy przyklad mozna przy-
toczy¢ twérczo$¢ Michela de Montaigne’a. Jezykiem guasi-ojczystym byla
dla niego lacina, zgodnie z zamyslem swego ojca wzrastal bowiem do lat
sze$ciu w otoczeniu, kedre postugiwalo si¢ wylacznie tym jezykiem. Moss

plainness of a dialectical style”; W. Keulen, Gellius the Satirist. Roman Cultural Authority in
»Attic Nights”, Leiden 2009, s. 166-168.

8 J. G6rski, Commentariorum Artis Dialecticae Libri decem, Lipsiae [1563], Praefatio.

81 Por. W. Wasik, op. cit., s. 115; A. Budzyriska-Daca, op. cit., s. 22-24. Zob.
Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, VIII. 11-12. Polski przeklad: Sekstus
Empiryk, Przeciw logikom, przel., stowem od t., objasnieniami i stownikami opatrzyla
I. Dambska, post. M. Pakcinska, Warszawa 1970, ks. II, s. 120-121; J. Brunschwig,
Stoic Metaphysics, [w:] The Cambridge Companion to the Stoics, ed. B. Inwood, Cambridge
2003, s. 216-219.
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charakteryzuje go jako czlowicka o dwdch umystach, jego ,francuski mégt
bowiem wykracza¢ poza lingwistyczne podzialy i przemawia¢ z pozycji
kultury antycznej”®. Bylo to nie tyle dumaczenie, co zanurzenie w kultu-
rze rzadzacej si¢ niewspotmiernymi warto$ciami. Zdaniem Moss francuski
humanista mégt dzigki temu akceptowaé réznice w systemach etycznych,
na przyklad pisaé ze zrozumieniem o greckiej pederastii®?. Co ciekawe, ela-
styczno$é umystu zapewnita Montaigne’owi nieprzecigtna znajomos¢ faci-
ny, greke znal bowiem raczej stabo®. W opisie wspomnianych niuanséw
kulturowych $wietnie sprawdza si¢ zatem rekonstrukcja ztozonych strukeur
semantycznych, przedstawiona przez Panaccia i Magee’ego, w szczegdlno-
§ci za$ rozréznienie migdzy warstwa powierzchniows jezyka, keéra ma zna-
czenie drugorzedne (vide niedostatki kompetencji Montaigne’a jako gre-
cysty), a wariantami warstw glebokich. Na zakoriczenie wypada poswigcié
kilka stéw epistemologicznym implikacjom radykalnej postaci dwujezycz-
nosci u humanistéw, zwlaszcza ze mozna je w dalszej kolejnosci odnies¢ do
dynamicznego wariantu struktur glebokich. Wbrew pozorom bilingwicz-
no$¢ nie musi pociagaé za sobg relatywizmu ani radykalnego konstrukey-
wizmu (jesli juz, to ich warianty stabe, kompatybilne z korespondencyjna
teorig prawdy)®. Pozycja Montaigne’a przypomina raczej wspélczesng teo-
ri¢ pluralizmu, ktdra rozwinal Michael Lynch, z jej zaprzeczeniem istnienia
prawdy absolutnej®. Punkt wyjscia obu myflicieli jest przy tym catkowicie
odmienny. Montaigne koncentruje si¢ bowiem na filozofii moralnej, préz-
no zatem szukaé u niego szczegbtowych dowodéw ontologicznych, Lynch
za$ musi okresli¢ swoje stanowisko w krajobrazie pokantowskim. Jednak
koncepcja podstawowych poje¢ minimalnych, w oparciu o ktére funkcjo-
nuja wykluczajace si¢, acz w réwnej mierze prawdziwe $wiaty, wydaje si¢

8 A. Moss, Being in Two Minds. The Bilingual Factor in Renaissance Writing, [w:] Acta
Conventus Neo-Latini Hafniensis. Proceedings of the Eighth International Congress of Neo-Latin
Studies, Copenhagen 12 August to 17 August 1991, ed. R. Schnur, Medieval & Renaissance
Texts & Studies, vol. 120, Binghamton 1994, s. 70.

% M. de Montaigne, Proby, przel. T. Zeletiski (Boy), oprac., wstgpem i koment.
opatrzyt Z. Gierczynski, wyd. 2, Warszawa 1985, ks. I, roz. XXVIII: O przyjazni, s. 295—
-296.

% H. Friedrich, Montaigne, ed. and with an introduction Ph. Desan, trans. D. Eng,
Berkeley 1991, s. 45.

% Por. A. Dabréwka, Konstruktywizm w badaniach literatury dawnej, ,Nauka” 2009,
nr 3,s. 133-154.

8 M.P. Lynch, Truth in Context. An Essay on Pluralism and Objectivity, Cambridge
1998.
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kuszacym uzupelnieniem badari nad Montaigne’em, pozwala bowiem po-
godzi¢ realizm z pluralizmem, a zatem unikna¢ putapek opisanych przez
Monfasaniego. Jak to ujal Craig Walton, Montaigne gra role sedziego
w rozprawie (apologia) przeciwko scholastycznemu filozofowi Raimondo-
wi Sebondowi, ktérego antyczny sceptyk Pyrron oskarza o dogmatyzm.
Autor Préb stawia si¢ na miejscu obu adwersarzy, wydaje jednak werdyke
sokratejski, wykraczajacy poza ich stanowiska, poniewaz prawda jest dlan
obicktem nickoriczacego si¢ poszukiwania®’.

Summary

This essay investigates the correlation between ethical concepts and linguistic
theories as represented by mainly Polish scholastics and humanists during the
Early Modern Age. The point of departure is criticism of the secondary lit-
erature and discussion of typical problems faced by researchers of this period,
e.g. a lack of modern editions and the influential biased approach of previous
studies of a Kantian bent. It has been argued that linguistic surface structures
(in particular differences between a rigid scholastic style and an elegant hu-
manist one) are not a reliable criterion to ascertain the correlation in question.
Therefore some texts have been analysed in terms of semantic deep structures
as reconstructed by L.M. de Rijk and J. Magee. By way of a conclusion, epis-
temological implications of radical bilingualism being a model example of
humanist dynamic semantic structures are compared to a theory of pluralism
developed by M. Lynch.

8 C.Walton, Montaigne on the Art of Judgment. The Trial of Montaigne, [w:] The Scep-
tical Mode in Modern Philosophy. Essays in Honor of Richard H. Popkin, ed. RA. Watson,
J.E. Force, Dordrecht 1988, s. 98.
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Dmytro Wyrskyj, badacz ukrainiskiej historii wezesnonowozytnej, zwia-
zany jest zawodowo z kijowskim Instytutem Historii Narodowej Akade-
mii Nauk Ukrainy. Posiada w swoim dorobku liczne studia zogniskowane
wokét kilku zasadniczych kwestii: metodologii historii, dziejéw osrodkéw
naddnieprzariskich oraz historiografii renesansowej. W przeciggu ostatniej
dekady wydal kilka ksiazek, z kt6érych najwazniejsze to monografia Krze-
miericzuka' (szczegdlowo rekonstruujaca losy miasta do roku 1764) oraz
dwutomowe opracowanie poswigcone obrazowi Ukrainy w renesansowym
i wezesnobarokowym pismiennictwie dziejopisarskim, powstalym na tere-
nach dawnej Rzeczypospolitej*.

Juz na wstegpie warto zauwazy¢, iz omawiana w tym miejscu najnow-
sza pozycja Wyrskoho stanowi rozwiniecie i dopelnienie wczesniejszych
rozwazail zawartych w Okolicy renesansu... Spostrzezenie to potwierdza
zarowno kompozycja czesci pierwszej, ]ak i drugiej, stanowiacej rodzaj
antologii materiatéw Zrédlowych ,ilustrujacych” wywody badacza (teksty
w jezykach oryginalnych zaopatrzono w thumaczenie na jezyk ukrainski).

W podzielonym na cztery obszerne rozdzialy tomie pierwszym zostat
zebrany oraz poddany wnikliwej analizie i eksplikacji najobszerniejszy jak

U JI. Bupcwkui, Vrpainne micmo.: Kpevenuyx 6io sacuysanns 0o 1764 p., Kuis 2004.
2 Idem, Oxomuys Penecancy: piunocnorumcera icmopiozpagis Yipainu (XVI —
cepeduna XVII cm.), u. 1-2, Kuig 2007.
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do tej pory materiat historiograficzny z okresu od poczatku XVI do polowy
XVII wieku, zawierajacy informacje o dawnej Ukrainie w dziejopisarstwie
Rzeczypospolitej. Trzeba podkresli¢, iz nikt sposréd historykéw ukraid-
skich, jak i polskich, nie pos$wiccit opisanemu przez Dmytra Wyrskoho
problemowi osobnej pracy. Oczywiscie dostrzegano w kronikach spisa-
nych na terenie Korony kwestie ukrairiskie, ale ich interpretacje zazwyczaj
ograniczano do prezentacji Kozaczyzny. Tak wigc dysertacja ukrairiskie-
go historyka wypelnia dotkliwg luke w badaniach nad obrazem Ukrainy
w dawnym pi$miennictwie ,rzeczpospolickim”.

Za wazny atut rozprawy uznaje¢ jej przemyslana i zwarta kompozycje.
Autor problematyzuje swéj wywdd, ujmujac go w strukeure eksplika-
qji diachronicznej, to znaczy na osi czasu liczacej pétrora wieku (1505—
1648/1654). Diachroniczna perspektywa pozwala badaczowi uchwyci¢
ewolucje my$lenia o Ukrainie w historiografii Rzeczypospolitej, poczawszy
od dziel Jana Krasifiskiego az do na przyklad Szymona Starowolskiego. Na
podstawie przeanalizowanego materialu okazuje si¢, ze juz w okresie dru-
giej potowy XVI i poczatku XVII stulecia na Ukraing patrzono w sposéb
stereotypowy, widzac w tej krainie albo ziemig nader zyzna i z uwagi na swa
urodzajno$¢ bardzo potrzebng paristwu federacyjnemu, albo rodzaj ,szko-
ly rycerskiej”, gdzie Kozacy wespdt z szlachtg ukrainng (ale tez polsko-
-litewska) stanowi¢ maja antemurale christianitatis.

W kolejnych rozdziatach Wyrskyj rozpatruje historiografie staropolska
pod katem obecnosci w niej ,,ukrainikéw” (a wicc wszelkich informacji
o tematyce ruskiej/ukraifiskiej). Interesujg go: topos Ukrainy (ujecie geo-
graficzne), kronikarskie narracje o zmaganiach z Tatarami na ziemiach
ukrainnych oraz ewolucja obrazu Kozaczyzny. Sledzac tematyke ukrairiska
w dawnym pi$miennictwie historycznym, badacz analizuje kilkadziesiat
wybranych dziel. Wséréd nich znalazly si¢: Polonia Jana Andrzeja Krasini-
skiego, Polonia Marcina Kromera, Descriptio veteris et novae Poloniae Sta-
nistawa Sarnickiego, Kronika polska Marcina i Joachima Bielskich, Polonia
Szymona Starowolskiego, Chronica gestorum in Europa singularium Pawla
Piaseckiego, a ponadto utwory wierszowane Mikolaja Reja, Stanistawa
Orzechowskiego czy Samuela Szymanowskiego.

Dla deskrypgji réznorodnych gatunkowo form pismiennictwa histo-
rycznego (jednakowoz z przewaga materialu kronikarskiego) Wyrskyj za-
stosowal nowoczesng metodologie (migdzy innymi postulaty francuskiej
szkoly spod znaku ,,Annales” i propozycje Haydena White’a). Wielorako$é

zastosowanych metod badawczych pozwolita na §wieze spojrzenie na nad-



Jmumpo Bupcokuii, Pianocnonutceka ictopiorpadis Ykpainm... 127

rz¢dny temat — interpretowany jako rodzaj ewolugji idei (toposu) Ukrainy
w badanych tekstach. Juz we wstepie autor zasygnalizowal, iz stosuje me-
todologie synkretyczng (a wige niejednorodna): sigga zatem do hermeneu-
tyki i filozofii jezyka Paula Ricoeura, historii idei i wyobrazeri (Benedict
Anderson), mikrohistorii (Ewa Domanska). Sadz¢, ze powinien glebiej
wyzyska¢ narzedzia krytyki tematycznej (tematologia), ktéra zostata wy-
pracowana wlasnie dla $ledzenia ,serii tematycznych” — taka serie w wielu
analizowanych dzietach stanowi wlasnie temat Ukrainy.

Doceniajac stusznos¢ i odkrywezo$é wnioskéw autora, upomniatbym
si¢ o dokladniejsza (o ile byloby to mozliwe) analize ,,wplywologiczng’:
czy da si¢ stwierdzi¢, w jakim zakresie kronikarze-historiografowie wply-
wali wzajemnie na siebie w kreowaniu Ukrainy, dlaczego wybierali takie,
a nie inne dominanty tematyczne (czy motywowano to samym biegiem
historii, czy tez konwencja literacka). W przypadku Kozaczyzny sprawa
jest oczywista: od momentu wzrostu w sil¢ i w miar¢ nabierania coraz
wigkszego znaczenia tej formacji spoteczno-militarnej w organizmie wielo-
etnicznej Rzeczypospolitej ilos¢ poswigcanego jej miejsca musiata rosnad.
Interesujaco przedstawiajg si¢ tu niuanse aksjologiczne zwiazane z Kozaka-
mi, przez jednych kronikarzy waloryzowanych pozytywnie, przez innych
negatywnie. Nie wiem, czy problem ten da si¢ sprowadzi¢ wylacznie do
realizowania (badz nie) polityki dworu — tezg takq mozna wyczytaé z ana-
lizowanych fragmentéw dziet. Kwestig dyskusyjna pozostaje réwniez zesta-
wianie przez Wyrskoho przekazéw poetyckich z prozatorskimi na prawach
réwnoprawnych zrédel historiograficznych. Wydaje mi si¢ — czego zresztg
autor ma $wiadomos¢ — iz trzeba mie¢ na uwadze konwencje literackie oraz
cele przy$wiecajace piszacym. Czym innym jest bowiem turcyka, ktdrej
tworca zagrzewa do solidaryzmu chrzedcijariskiego i przeciwstawienia sig
potedze otomanskiej, czym innym przekaz geograficzno-kronikarski, jak
cho¢by Polonia Kromera, napisana dla odbiorcy zachodnioeuropejskiego,
zainteresowanego realiami, ustrojem (a szerzej — specyfika) ,egzotycznej”
federacyjnej Rzeczypospolitej. Krétko méwiac, upomnialtbym si¢ o wick-
sze respektowanie konwengji literackich, ktére poprzez wyzyskanie czy
to skostniatych schematéw gatunkowych, czy tez towarzyszacych im ujeé
topicznych (na przyklad dzielo Bartdomieja Paprockiego) réznily si¢ od
klasycznej historiografii majacej spelniaé przede wszystkim funkcje po-
Znawcza.

Problemowy jest réwniez stosunek badacza do tworzywa jezykowego.
Autor Riczpospolitskoj istoriografiji Ukrajiny analizuje bowiem réznojezycz-
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ne dziefa, skupiajac uwage na temacie Ukrainy. Sam jezyk zbytnio go nie
interesuje. Tu jednak pojawia si¢ kolejny problem: o ile przekazy polskoje-
zyczne (wernakularne) w mniejszym stopniu siggaly do tradycji rzymskiej
historiografii, o tyle wickszo$¢ analizowanych laciniskojezycznych kronik
operuje schematami retorycznymi w odniesieniu do opisu miejsc, postaci
oraz sytuacji. W przypadku dziel faciriskich $wiat przedstawiony jest (rzecz
jasna poza warstwy faktograficzng) skonwencjonalizowany, uproszczony
(zaledwie w ogdlnych rysach odpowiadajacy rzeczywistosci). Tworzywo
lacifiskie zazwyczaj pelniej monumentalizowalo i dowarto$ciowywalo
prezentowane zdarzenia. Przekucie historii Rzeczypospolitej na facing nie
oznaczato w XVI i XVII wieku opisu ,kalkowego” (lustrzanego), wpro-
wadzalo bowiem estetyzacje. Sadze, ze zasygnalizowanie tego faktu przez
autora mogloby ,wyostrzy¢” i dookresli¢ jego wnioski.

Nie ma watpliwosci, ze praca ukraifskiego badacza wyréznia si¢ na
tle ksiazek o historii wezesnonowozytnej Ukrainy. Imponuje zaréwno sam
trudny temat — wymagajacy wielorakich kompetengji (filologicznych, hi-
storycznych, kulturowych) — jak i umiejetnie formutowane wnioski. Pracg
czyta si¢ z zainteresowaniem i szacunkiem dla wieloletniego trudu nauko-
wego badacza.

Mozna zalozy¢, ie nowatorskie potraktowanie tematu Ukrainy
w ,rzeczpospolickiej” historiografii stanie si¢ przedmiotem glebszej reflek-
sji w $rodowisku ukraifskich i polskich uczonych. Propozycja szerokie-
go rozumienia terminu ,o0jczyzna’ (Rzeczpospolita) otworzyla nowe per-
spektywy przed wspétczesnymi historykami dawnej kultury, stereotypéw
i mentalnosci. Dmytro Wyrskyj szczgsliwie przeszezepia na grunt ukrainiski
zachodnioeuropejska metodologie, pozwalajaca analizowa¢ temat Ukrainy
w szerszym (bez uprzedzeni narodowych) kontekscie historyczno-kulturo-
wym. Wazng konstatacjg badacza jest stwierdzenie, iz w dawnej Rzeczy-
pospolitej patrzono na ziemie ukrainne jako na fragment calej federacyj-
nej Rzeczypospolitej. Genetycznie zatem — jak chce autor — Ukraina byla
scalona poprzez réznorakie powiazania z terenami koronno-litewskimi.
W tej sytuacji nie nalezy szukaé w materiale historiograficznym wylacz-
nie elementéw dzielacych (narastaly one fazowo wraz ze wzmacnianiem
si¢ Kozaczyzny), ale podaza¢ za glosem dawnych kronikarzy czy poetéw,
sugerujacych rézne mozliwosci wzmocnienia wigzi etnicznych z Rusinami-
-Ukraificami (w tym i z zywiolem kozackim). Warto$ciowa praca kijow-
skiego historyka zdaje si¢ sugerowal, iz ukrairiscy badacze, kierujac sig
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kryteriami konfesyjnosci, etosu lub pochodzenia narodowo-spotecznego,
nazbyt pochopnie wyrugowali z kregu swoich zainteresowani renesanso-
wych i barokowych twércédw opisujacych problemy ukraifskie jako czgs¢
wigkszej, ,,rzeczpospolickiej” caloéci. Nalezy sie spodziewad, ze praca Wy-
r$koho — w pewnej mierze prowokacyjna wzgledem dotychczasowych
postaw badawczych — spowoduje szersza dyskusje na temat pojmowania
yukrainikéw” w pismiennictwie staropolskim.
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[ KULTURA”)

W serii ,Communicare. Historia i kultura” Wydawnictw Uniwersytetu
Warszawskiego od kilku lat pod redakcja Andrzeja Mencwela ukazuja si¢
zaréwno nowo powstale prace, jak i ksiazki opublikowane po raz pierwszy
przed wieloma laty i majace status pozycji klasycznych. W tej ostatniej
grupie znajduja si¢ prace polskich uczonych oraz dziela badaczy zagranicz-
nych, dopiero teraz tumaczone na jezyk polski, cho¢ od dawna czytane
po angielsku, francusku czy niemiecku. Jedng z takich prac jest ksigzka
L.D. Reynoldsa i N.G. Wilsona Skrybowie i uczeni. O tym, w jaki spo-
56b antyczne teksty literackie przetrwaty do naszych czaséw, opisujaca dzieje
recepdji literatury greckiej i rzymskiej najpierw w epoce hellenistycznej,
potem w czasach republiki i cesarstwa rzymskiego, a nastgpnie w wiekach
$rednich i wezesnej nowozytnosci.

Wedle stéw jednego z autordw, Nigela G. Wilsona, patrzacego na swa
prace niemal czterdziesci lat od pierwszej edycji (1968), Skrybowie i uczeni
sa proba opisu ,,proceséw historycznych, w wyniku ktérych teksty dziet
klasycznej literatury greckiej i laciriskiej przetrwaly do naszych czaséw”.
Ksigzke pomyslano jako podrecznik (przede wszystkim dla studentéw fi-
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lologii klasycznej, historykéw, teologdéw) wyjasniajacy, jak przebiegata re-
cepcja antycznych tekstéw — czytanych, kopiowanych i komentowanych
przez uzytkownikéw zyjacych w réznych epokach (od III wieku p.n.e. do
XVIII stulecia n.e.) i na réznych obszarach geograficznych (od Bliskie-
go Wschodu po Wyspy Brytyjskie). Relacj¢ o filologicznych dociekaniach
»skrybéw i uczonych” autorzy polaczyli z opowiescia o materialnych, kul-
turowych, religijnych i politycznych uwarunkowaniach pracy intelektual-
nej w nastgpujacych po sobie epokach, na przyklad omawiajac pokrétce
techniczne trudnosci zwiazane z recznym kopiowaniem tekstéw, ich po-
rzadkowaniem i przechowywaniem. Bardzo wazng cze$¢ ksiazki Reynoldsa
i Wilsona stanowi jej ostatni rozdzial, poswigcony krytyce tekstu, a wigc
najstarszej i podstawowej dziedzinie filologii, zajmujacej si¢ nie tylko ba-
daniem zapiséw, za posrednictwem ktérych dotart do nas utwoér, ale takze
budujacej wzorce postgpowania dla naukowego wydawcy owego tekstu.
Autorzy Skrybow i uczonych wyjasniaja tutaj miedzy innymi, jak ocenia
si¢ wiek i warto$¢ poszczegélnych przekazéw, omawiaja (postugujac sig
przyktadami z Ajschylosa, Wergilusza, Kwintyliana) najczesciej wystgpu-
jace w dawnych przekazach bledy, pisza o metodach, jakimi postuguje si¢
filolog, ktdry prébuje rekonstruowaé postaé tekstu najblizszg tej, jaka na-
dal mu autor. Ta cz¢é¢ pracy Reynoldsa i Wilsona stanowi bardzo dobre
wprowadzenie w problematyke krytyki tekstu (choé jest to dziedzina stale
si¢ przeciez rozwijajaca) i jej lektura moze by¢ pozyteczna nie tylko dla
filologéw klasycznych, ale i dla poczatkujacych edytoréw pracujacych nad
wydaniami tekstéw z epok pézniejszych niz starozytnos¢.

Ksiazka Reynoldsa i Wilsona miala trzy przerabiane i rozszerzane przez
autoréw edycje angielskie i liczne wydania w przekladach. Zyskata pozycje
klasycznego opracowania, przystgpnie napisanego wprowadzenia w dzieje
tekstéw najwazniejszych dla europejskiej literatury. Jej gtéwna cechg jest
zwiczlo$é, kedra niekiedy jednak prowadzi autoréw do nadmiernych, jak
si¢ wydaje, skrétéw i uproszczed. Cho¢ poniekad tdumaczy je podrecz-
nikowy charakter opracowania, mogg one razi¢ czytelnika. Jako przyklad
niech postuzy konstatacja, ze unia florencka z 1438 roku byta poczatkiem
Kosciota greko-katolickiego: ,zawdzigeza on zatem swoje istnienie Bessa-
rionowi” (s. 201).

Przygotowanie polskiej wersji jezykowej Skrybéw i uczonych byto nie-
watpliwie inicjatywa wazng i potrzebna, bo ulatwiajaca dostgp do bardzo
cenionej przez uczonych i studentéw opowiesci o fundamentalnym aspek-
cie dziejéw europejskiej kultury. Niestety, opracowanie redakcyjne pracy
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budzi pewne zastrzezenia. Niedostateczna wydaje si¢ na przyklad adiusta-
cja przekladu Pawla Majewskiego: pozostawiono liczne kalki z jezyka an-
gielskiego, szczegélnie skfadniowe, czgsto utrudniajace uchwycenie sensu
(miedzy innymi nas. 73: ,Jest to wyraznie widoczne w utworach zawiera-
jacych elementy dialekeu doryckiego, do ktdrych nalezq na przyklad chéry
tragiczne albo sielanki Teokryta”; nas. 164: ,W ten sposdb znaczna czes¢
korpusu dziet Stagiryty zostala udostgpniona Europejczykom, a ich teksty
zaczely intensywnie krazy¢ po kontynencie”; na s. 180: ,Byl on sekreta-
rzem biskupa, pod ktérego jurysdykcje podlegal klasztor Montecassino,
a zatem mial do niego swobodny dostep i spedzit tam okres od 1355 do
1357 roku”). Klopotliwy dla tumacza i redaktoréw okazal si¢ réwniez an-
glojezyczny dyskurs naukowy, cechujacy si¢ wicksza bezposrednioscia niz
jezyk polskich publikacji tego typu. Bliskie trzymanie si¢ w dumaczeniu
tekstu oryginalnego spowodowato w wielu miejscach nadmierne obnizenie
stylistycznego rejestru, co niepotrzebnie przykuwa uwage czytelnika, od-
rywajac ja od gléwnego watku (na przyklad na s. 257 pracowitos¢ Angelo
Mai okreslono jako ,niemal bezlitosng’, na s. 244 Johann Friedrich Gro-
novius zostal przedstawiony jako ,niesamowicie wrazliwy krytyk”, a Mu-
zejon na s. 22 nazwano: ,calg tg instytucja’, ,,calym tym zgromadzeniem”).
W ksiazce zdarzajg si¢ réwniez do$¢ liczne niekonsekwencje w odmianie
nazwisk (na przyklad Lovata Lovatiego), a takze nieprzetumaczone nazwy
geograficzne (na przyklad Pad pojawia si¢ w tekscie jako rzeka Po).
Wskazane niedoskonalosci niestety w wielu miejscach czynia lekture
Skrybéw i uczonych uciazliwa, ale — co trzeba podkresli¢ — nie podwazajg
merytorycznych waloréw przekladu. Ksigzki o takiej randze i tematyce —
poprawno$¢ tekstu jest wszak jednym z gléwnych watkéw omawianych
przez Reynoldsa i Wilsona — zastuguja jednak na opracowanie z wicksza

filologiczng pieczotowitoscia i troska o szczegdly.
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Nieodlaczng czgscig kultu $wigtych, kedry swymi poczatkami sigga czaséw
wezesnego chrzescijaristwa, byly niemal od zawsze nie tylko przekazywane
ustnie lub w postaci zapiséw opowiesci o zyciu lub meczeriskiej $mierci
wyrdzniajacych si¢ gleboka wiarg niewiast i me¢zéw, ale takze ich plastyczne
wyobrazenia. Najwcze$niejsze pokrywaly juz $ciany rzymskich katakumb,
skrywajac si¢ w ten sposéb przed oczyma przesladowcéw pierwszych wy-
znawcéw wiary chrzeécijariskiej. Pézniejszym towarzyszyly wielce ozy-
wione dysputy nad problemem stusznosci istnienia wyobrazen $wietych
(i Boga), ktére doprowadzily do powstania dwéch skrajnych obozéw: iko-
noklastéw — bedacych przeciwnikami obrazéw, oraz ikonoduléw — staja-
cych w ich obronie. Gdy wreszcie za sprawg synodu nicejskiego (787),
ktérego postanowienia podtrzymalo i ostatecznie utwierdzito Tridentinum
(1545-1563), zwyciczyta opcja zwolennikéw obrazéw, ich pozycja umoc-
nita si¢ na dobre'. W istocie za$, niezaleznie od dziejowych zawieruch,
wyobrazenia $wigtych zawsze odgrywaly duza role w rozwoju kultu, bo
unaoczniajac ich niejednokrotnie bardzo dramatyczne losy oraz gleboka
wiarg, za pomocg Srodkéw plastycznych przyblizaty wiernym ich sylwetki.

' R. Knapinski, A. Witkowska OSU, Wprowadzenie, [w:] eidem, Polskie niebo.
Tkonografia hagiograficzna u progu XVII wieku, Pelplin 2007. Tam réwniez wigcej o posta-
nowieniach Soboru Trydenckiego odnosnie do obrazéw i kultu $wigtych oraz bogata biblio-
grafia na ten temat.
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Czy to na znak przeciwstawienia si¢ postepujacej laicyzacji, czy tez w ra-
mach préb odrodzenia wiedzy kiedy$ powszechnej, a dzi$§ w duzej mierze
zapomnianej, w ostatnich latach zauwazy¢ mozna na polskim rynku wy-
dawniczym wyrazna mode na ksiazki po§wiecone ikonografii hagiograficz-
nej. Cho¢ prezentujg one nieraz bardzo rézny poziom tak merytoryczny,
jak i edytorski, taczy je jedna, naczelna idea — pragnienie spopularyzowania
umiejetnosci rozpoznawania §wigtych niewiast i mezdéw, ktérych wizerun-
ki oglada¢ mozna nie tylko we wnetrzach sakralnych (cho¢, rzecz jasna,
jest ich tam najwigcej), ale réwniez muzealnych, mieszkalnych, na ulicach,
placach czy przy polnych drogach. Okazuje si¢ bowiem, ze cho¢ czgsto wi-
dziane, nie zawsze s prawidlowo identyfikowane. Bo jak ustali¢, kim jest
przepickna kobieta, ktéra nie wiedzie¢ czemu tamana jest kotem badz pod-
dawana jeszcze bardziej wymyslnym torturom, lub przystojny mezczyzna,
w ktérego ciele utkwionych jest wiele strzal, skoro dzisiaj umiejetnos¢ ich
rozpoznawania nie jest powszechna? Ongi$ bowiem na pytanie, kim jest
niewiasta trzymajaca w dloniach wiez¢ albo odziany w habit maz dzierza-
cy ruszt, odpowiedzie¢ umiat niemal kazdy, natomiast dzisiaj zdotaliby to
uczyni¢ tylko nieliczni i to nalezacy albo do waskiego grona specjalistow,
albo hobbystéw, ktdrym znane sg teksty hagiograficzne i apokryficzne oraz
kompendia symboli i atrybutéw.

Zatem odpowiedZ na pytanie zadane przez Jézefa Mareckiego i Lucyng
Rotter w tytule ich wspdlnej pracy: Jak czytad wizerunki swietych? tylko
z pozoru wydaje si¢ prosta, a w rzeczywistosci moze przysporzy¢ nie lada
probleméw. Szczegdlnie, jesli czytajacy owe wizerunki nie posiada wiedzy,
jaka autorzy recenzowanej ksiazki w swym dziele zawarli. A wiedza to zai-
ste bardzo obszerna, bo ujeta na az 850 stronicach.

Najpierw, za sprawg bardzo rozbudowanego wstepu zatytulowanego
Swigei spogladajq z obrazéw... Leksykon atrybutéw i symboli hagiograficznych,
autorzy recenzowanej pracy przyblizaja czytelnikowi zagadnienie poczat-
kéw kultu $wietych oraz objasniaja poszczegdlne etapy procesu wynoszenia
na oltarze, obowiazujace dawniej i we wspdtezesnym Kosciele. Najwigcej
uwagi poswiecajg zagadnieniu atrybutéw, w przypadku ktdrych nie tylko
zarysowuja pokrotce ich historig, ale takze dokonujg klasyfikacji i to za-
réwno pod wzgledem formalnym, jak i tematycznym. W pierwszej z tych
kategorii wyrdzniajg zatem atrybuty uniwersalne (takie jak nimb, aureo-
la; 5. 15), ogdlne (palma, wieniec, ksiega; s. 16) i indywidualne (zwiazane
§cile z konkretng postacia; s. 16-17), natomiast w drugiej tworza takich
podgrup az dwadziescia, wydzielajac jako osobne miedzy innymi atrybuty
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trynitarne, chrystologiczne, mariologiczne, angelologiczne, astronomiczne,
zoomorficzne, architektoniczne oraz muzyczne (s. 19-21). I cho¢ podzialy
te na pierwszy rzut oka wydajg si¢ zbyt szczegbtowe, to summa summarum
stanowig bardzo cenny element calej pracy, wyrazajacy niezwykle zlozona
nature atrybutéw oraz ich bogactwo. Zaskakujace jest wszelako, ze we wste-
pie do recenzowanej pracy obok poruszonych zagadniefi nie znalazlo si¢
omoéwienie tak istotnego dla rozwoju ikonografii hagiograficznej problemu
ikonoklazmu. Poruszenie tej kwestii w ksiazce poswieconej wizerunkom
$wictych wydaje si¢ bowiem wrecz nieodzowne i na pewno wymaga wigcej
uwagi niz jedynie wzmianka o obrazoburstwie umieszczona w bardzo lako-
nicznym przypisie (przyp. 25).

Zasadnicza tre$¢ recenzowanego opracowania podzielona zostala na
dwie czgsci, z kedrych w pierwszej znalazly si¢ opisy $wictych, za§ w dru-
giej — blogostawionych (w kazdej dla ulatwienia poszukiwan zastosowa-
no uklad alfabetyczny). Duze wrazenie wywiera przede wszystkim liczba
tychze opiséw, bo jak podaja sami autorzy, w ich pracy znalazlo si¢ ,,ponad
1100 sylwetek $wictych i blisko 400 blogostawionych” (s. 22). Nie tylko
jednak liczba jest tu imponujaca, gdyz t¢ fatwo bylo uzyskaé, obejmujac
zasiggiem pracy nie tylko $wigtych doskonale wszystkim znanych, bo wy-
niesionych na oltarze juz dziesiatki wickéw temu i odtad nieprzerwanie
cieszacych si¢ ogromna popularnoseig (jak na przyklad: $wigta Barbara,
$wicta Weronika, $wiety Jerzy czy $wicty Florian), ale réwniez tych, ktérzy
nieco pézniej zasilili szeregi niebiadskie, a ich kult nie zatoczyt jeszcze tak
szerokich kregéw, by ich imiona staly sic powszechnie rozpoznawalne (na
przyklad: $wicta Lucja Filippini, $wicty Sosteniusz czy $wicty Gildo Wer-
ner z Oberwesel). Réwnie wazna, jesli nawet nie wazniejsza, jest jakos¢
kazdego z opiséw. Te za$§ wykonane zostaly wedtug jednolitego schematu,
ktéry obejmuje wszystkie niezbedne informacje podane w zwigzlej formie.
Takie opracowanie bylo najtrudniejszym i obarczonym najwickszym ry-
zykiem zadaniem, przed jakim staneli autorzy. Wszelako poradzili sobie
z nim znakomicie. Przyjgty ostatecznie przez Mareckiego i Rotter schemat
objat wiec imi¢ opisywanej postaci, krétka notke biograficzna, date wspo-
mnienia w kalendarzu liturgicznym, opis stroju, alfabetycznie uporzadko-
wane atrybuty oraz wyjasnienie ich znaczenia. I wlasnie miedzy innymi
bardzo trafny dobér elementéw owego opisu oraz ich wywazone proporcje
stanowig o duzej wartosci recenzowanej pracy. Trudno bowiem nie zgodzi¢
si¢ z jej autorami w tym, iz ,krétka notka biograficzna wydaje sig [...] uza-
sadniona i pomocna w zrozumieniu wielu atrybutéw indywidualnych oraz
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niejednokrotnie konieczna dla identyfikacji $wictego” (s. 23), bo bardziej
szczegblowe mozna odszuka¢ w innych opracowaniach, koncentrujacych
si¢ tylko na przedstawianiu biografii; a takze w tym, ze zamieszczenie daty
wspomnienia liturgicznego ,,stanowi ulatwienie w szukaniu dalszych infor-
macji hagiograficznych o wybranej postaci” (s. 23), za$ opis stroju ,,stanowi
[...] istotny przyczynek do poprawnej identyfikacji $wietego lub blogosta-
wionego” (s. 24).

Najistotniejsza czg$¢ kazdego opisu stanowia informacje dotyczace
przypisanych danej postaci atrybutéw, ktére najpierw sg jedynie wymie-
nione (dla ulatwienia w kolejnosci alfabetycznej), po czym oméwione zo-
staje ich znaczenie. Skoro zatem w opisie $wigtej Barbary jednym z jej
atrybutdw jest wieza, to z objasnienia dowiadujemy sie, iz , Wieza, w ktdrej
byla wigziona $wigta, wykonana byla na polecenie jej ojca. Jednak pod jego
nieobecno$¢ Barbara miala poleci¢ murarzom, by zamiast planowanych
dwéch wykonali trzy okna, ktére dla Barbary staly si¢ symbolem Tréjcy
Swietej” (s. 96). Niemaly wplyw na ogélna, wysoka ocene poszczegblnych
opiséw ma ich forma edytorska, ktéra jest zastuga Lukasza Mazurkiewi-
cza odpowiedzialnego za opracowanie graficzne ksiazki. To dzigki zastoso-
waniu przezen w obrebie kazdego opisu takich zabiegéw, jak zachodzaca
lekko na margines ramka z data wspomnienia liturgicznego, wydzielona
kreskami czg$¢ centralna opisu zawierajaca krétka charakterystyke sposobu
przedstawiania danej postaci (jej kostiumu) oraz wyszczeg6lnienie atrybu-
téw, subtelne, lecz zauwazalne réznicowanie wielkosci czcionki w obrebie
poszczegdlnych fragmentdw opisu, wszystkie opisy — niezaleznie od ich
objetoei (a réznice w niej sa niejednokrotnie bardzo duze) — s réwnie
czytelne, a cala ksigzka zyskuje dzigki temu czysto edytorski walor.

Dodatkowo wszystkie atrybuty zebrane zostaly raz jeszcze w umiesz-
czonym na koricu indeksie, ktdry wymienia je w kolejnosci alfabetycznej,
przypisujac do nich konkretnego $wictego lub blogostawionego. To nie-
watpliwe ulatwienie w sytuacji, gdy spogladajac na obraz, widzimy po-
sta¢ z jakim§ atrybutem i pragniemy ja dzigki niemu zidentyfikowaé, cho¢
w przypadkach, gdy atrybutami sa krzyz albo ksiega, czeka nas sprawdza-
nie ponad trzystu biograméw (sic/).

Tak silne zaakcentowanie kwestii atrybutéw, dostrzegalne zreszta juz
takze we wstepie recenzowanej ksiazki, jest logiczng konsekwencjg przy-
jetej przez jej autoréw formy pismienniczej okreslonej w podtytule, ktéry
precyzuje, iz praca jest Leksykonem atrybutéw i symboli hagiograficznych.
Forma to zobowiazujaca i przyznaé trzeba, ze konsekwentnie i umiejetnie
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przez Mareckiego i Rotter w obrgbie calej pracy realizowana, czego dowo-
dem jest oméwiony juz schemat poszczegdlnych opiséw-haset. Jej wybér
sprawil ponadto, ze posréd szeregu publikacji o tematyce hagiograficznej,
ktére ukazaly si¢ ostatnimi laty na polskim rynku wydawniczym, propo-
zycja TAIWPN Universitas jest najbardziej nowatorska. Trudno bowiem
nawet poréwnywal recenzowana prace z niewielka ksigzeczka Urszuli Ja-
nickiej-Krzywdy: Patron - atrybur — symbol?, ktéra, co prawda, réwniez
porusza kwestie atrybutéw $wigtych, ale czyni to na duzo mniejsza skalg
iz o wiele slabszym rezultatem. Z kolei w innej publikacji poswi¢conej
problematyce hagiograficznej Nasi swigci patroni® znajdujemy wprawdzie
wzmianki o atrybutach (gléwnie w tabeli zamieszczonej na koricu ksiazki),
jednak o wiele skromniejsze i nie tak silnie zaakcentowane, jak w pracy
bedacej przedmiotem naszej recenzji.

Przyjecie formy leksykonu rodzi jednakowoz i pewne zastrzezenie, ktd-
re nie pojawiloby si¢ tutaj, gdyby inny by} projekt graficzny okladki oraz
obwoluty ksiagzki Mareckiego i Rotter. Ten bowiem, wedlug ktérego wy-
konane zostaly oba elementy, wskazuje wyraznie, iz zostata ona pomyslana
jako cze$¢ swoistej serii zapoczatkowanej przez Universitas juz kilka lat
temu przez ksiagzke Patricka de Ryncka jak czytac malarstwo. Rozwigzywa-
nie zagadek, rozumienie i smakowanie dziet dawnych mistrzéw, do ktdrej
pézniej dotaczyly: Jona Thompsona Jak czytad malarstwo wspdtezesne. Roz-
wiqzywanie zagadek, rozumienie i smakowanie dziet mistrzéw od Courbeta
do Warhola, lana Jeffrey’a Jak czyral fotografie. Lekcje mistrzéw forografii oraz
— najblizsza tematyka recenzowanej pracy i wydana w tym samym roku
- znowu de Ryncka Jak czyrac opowiesci biblijne i mitologiczne w sztuce.
Rozwigzywanie zagadek dawnych mistrzéw — od Giotta do Goi*. Wszystkie
wymienione ksigzki, réwniez recenzowana, maja identyczng kompozycje
okladki i obwoluty, a co wigcej, taki sam jest tez ich format oraz pierwszy
czlon tytulu, co jednoznacznie nasuwa skojarzenie, iz tworza one serig,

2 U.Janicka-Krzywda, Patron — atrybut — symbol, Poznari 1993.

3 Nasi swigci patroni, red. B. Dziatoszyriskiiin., Warszawa 2009.

4 P.de Rynck, Jak czytad malarstwo. Rozwiqzywanie zagadek, rozumienie i smakowanie
dziet dawnych mistrzéw, przet. P Nowakowski, Krakéw 2005; J. Thompson, jak czytal
malarstwo wspdlczesne. Rozwigzywanie zagadek, rozumienie i smakowanie dziet mistrzéw od
Courbeta do Warhola, przet. J. Holzman, Krakéw 2006; 1. Jeffrey, Jak czytad fotografie.
Lekcje mistrzéw forografii, przedmowa M. Kozloff, przel. J. Jedlinski, Krakéw 2009;
P de Rynck, Jak czyrac opowiesci biblijne i mirologiczne w sztuce. Rozwiqzywanie zagadek
dawnych mistrzéw — od Giotta do Goi, przel. P. Nowakowski, Krakéw 2009.
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ktéra okredlié mozna by wspélnym tytulem: Jak czytaé artefaksy. Problem
jednak w tym, iz poza wymienionymi cechami wspdlnymi nic wigcej pracy
Mareckiego i Rotter z owymi ksiazkami nie taczy. W przeciwieristwie do
nich nie opiera si¢ ona bowiem na bogatym materiale ilustracyjnym, ktéry
opisuje i szczegblowo objasnia. Jest wrecz odwrotnie, bo w recenzowanej
pracy obraz zostal bardzo silnie ograniczony, by nie rzec - zmarginalizo-
wany.

To zreszta drugi powazny zarzut pod adresem tej pracy. Bo przeciez Jak
cgytal wizerunki swigtych, kedrych w ksigzce Mareckiego i Rotter prawie
nie ma? W istocie jest ich bowiem zaledwie siedemdziesiat, co oznacza, ze
ilustruja niespelna 5% (sic/) zamieszczonych w pracy biograméw $wigtych
i blogostawionych. Trudno zatem tym razem zgodzi¢ si¢ z autorami pracy,
ktérzy deklarujg we wstepie, iz , Tekst uzupelniajg ilustracje, na ktdrych
Czytelnik znajdzie przyklady przedstawier opisanych w leksykonie wize-
runkdéw $wietych wraz z przypisanymi im atrybutami” (s. 24). To, co czy-
telnik w istocie znajduje, to tylko niezwykle skromny wybér przykladéw,
ktére, po pierwsze, fatwo jest przeoczy¢, bo nie do$¢, ze jest ich malo, to
jeszcze w zaden sposéb sie nie wyrézniaja, a po drugie, s3 malo repre-
zentatywne. Obecny na przedniej okladzinie oraz na obwolucie fragment
picknego wizerunku Jana Chrzciciela z Ottarza Gandawskiego braci van
Eyckéw rozbudza ogromne nadzieje, ze w ksigzee bedzie wigcej reproduk-
qji dziel réwnie wysokiej klasy. Tymczasem rzeczywisto$¢ mocno te oczeki-
wania weryfikuje. Recenzowana pracg uzupelniajg bowiem tylko ilustracje
bedace kopiami prac graficznych i reprezentujace niestety w wigkszosci
niski poziom artystyczny. Ilustracje dopelniajace wytoczone zostaly na
dwoéch wkiadkach umieszczonych w bloku ksigzki. Jednakowoz z racji uzy-
cia w tym celu tego samego papieru, co w reszcie publikacji, wkiadki te nie
wyrézniajg sie z bloku, tym bardziej ze odbite s3 tylko w czerni (co akurat
nie jest zarzutem, lecz stwierdzeniem faktu i zwigzane jest z technikami
graficznymi - drzeworytows i miedziorytowa - w jakich zostaly wykonane
ilustracje). Nie zmienia to wszak ogdlnego wrazenia, ze nie zaakcentowano
partii ilustracji. Prébujac dociec, co powodowalo autorami, iz dla zilustro-
wania swego opracowania uzyli akurat tych, a nie innych obrazéw, trudno
nie oprzed si¢ wrazeniu, ze na ich decyzje wplyw miala przede wszystkim
(o ile nie tylko) fatwo$¢ dostepu do materiatu ilustracyjnego, a nie jego wa-
lory artystyczne oraz ikonografia. Jak inaczej dumaczy¢ fake, ze skorzystali
tylko z dwéch Zrédel, z czego jednym byt opracowany przez Jézefa Mucz-
kowskiego Zbiér odciskéw drzeworytéw w réznych dzietach polskich w XVI
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i XVII wieku odbitych, a teraz w Bibliotece Uniwersytetu Jagielloviskiego za-
chowanych (Krakéw 1849, reprint: Krakéw 1985), a drugim siedemnasto-
wieczny druk Sylvae sacrae Oraculum anachoreticum (Paris, Jean Le Clerc
c. 1620; przechowywany w Krakowie, w bibliotece Zgromadzenia Ksiezy
Misjonarzy). W przypadku pierwszego z nich zastrzezenia budzi przede
wszystkim niski poziom artystyczny wickszosci przejetych z niego przedsta-
wieni, ktére — przy odrobinie wickszego trudu — mozna by zastapi¢ pracami
o wiele lepszymi jakosciowo. Warto zauwazy¢, ze duza cze$¢ drzeworytéw
skopiowanych z pracy Muczkowskiego pochodzi w istocie z bardzo popu-
larnego w X VI stuleciu modlitewnika Hortulus animae. O ile jednak ilustra-
cje znane ze Zbioru odciskéw... nie byly najwyzszej klasy, to ryciny zdobiace
inng edycje tej samej ksigzeczki do nabozerstwa i ukazujace tych samych
$wictych, ktéra przechowywana jest w zbiorach Biblioteki PAN w Kérniku,
reprezentuja o wiele wyzszy poziom artystyczny. Skopiowanie drzeworytéw
z kérnickiego druku byloby zatem znacznie korzystniejsze nizli przejecie
ich z pracy Muczkowskiego. Jednoczesnie uderza fakt bardzo swobodne-
go podejscia do kwestii objasnienia zrédel, z ktérych ilustracje pochodza,
bo poza wzmiankg we wstepie odsylajaca do reprintu dzieta opracowanego
przez Muczkowskiego (ktérego nazwisko w ogéle nie pada, a Zbioru odci-
skéw... nie ma w bibliografii!), to przy poszczegdlnych ilustracjach nie ma
odsytaczy do drukéw, z kedrych fakeycznie zostaly zaczerpniete, co pozba-
wia material ilustracyjny recenzowanej pracy czeéci jego wartosci naukowej.

Nieco odmienny zarzut rodzi z kolei wybdr paryskiego druku, ktérego
ryciny reprezentuja wprawdzie wysoki poziom artystyczny, ale ktéry za-
skakuje za to bardzo intrygujacym zestawieniem przedstawionych w nim
$wictych. Pewnym jest bowiem, iz §wiete: Dymfna, Koleta Boyletta, czy
$wigci: Bawo, Fiakier, Maryn albo Hilarion do popularnych w Polsce nie
nalezg i raczej trudno si¢ spodziewad, ze polski czytelnik bedzie miat okazjg
czytaé ich wizerunki. Tymczasem dzigki kopiom miedziorytéw z Sylvae...
tychze wlasnie $wigtych rozpozna, natomiast kfopot moze mie¢ z identy-
fikacja rodzimych: Jadwigi, Wactawa czy Kazimierza, gdyz ich wizerunki
w recenzowanej ksigzce si¢ nie znalazly.

To jednak, niestety, nie koniec krytycznych uwag. Kolejna zwiazana
jest z malo precyzyjnym aparatem naukowym dolaczonym do recenzo-
wanej pracy. Oprécz wzmiankowanej juz niejasnej wskazéwki bibliogra-
ficznej odsylajacej do zrédla ilustracji w postaci dzieta Muczkowskiego,
ktérego autorzy Leksykonu... w ogdle nie wspominaja, trzeba odnotowad
kolejng niescistos¢. Odnosi si¢ ona do jednego z najczeéciej przywoly-
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wanych tekstéw opisujacych zywoty $wictych: Ziorej legendy Jakuba de
Voragine’a. W wybranej bibliografii zamieszczone zostaly dwie jej edycje:
starsza — warszawska, powstata w 1983 roku, i nowsza — krakowska, z 2003
roku. Z uwagi na zastosowany zapis bibliograficzny nie dowiadujemy si¢
jednak, iz wydanie warszawskie wyszlo z oficyny Pax w dumaczeniu Janiny
Pleziowej, opatrzonym obszernym poslowiem Mariana Plezi, natomiast
krakowskie — wydane przez Zielong Sowe, przedumaczyt i wstgpem opa-
trzyt Leopold Staff. Zarzut nasz nie dotyczy jednakowoz niekompletnosci
zapiséw (choé w takiej pracy wypadaloby, zeby byly rzetelnie wykonane),
lecz nieprecyzyjnych odsylaczy, ktére do niektdrych hasel-opiséw dotaczyli
autorzy. I tak na przyklad, obok cytatu z legendy o $wictym Jerzym poja-
wia si¢ przypis: ,,Ztota legenda, s. 206” (s. 325), a obok fragmentu opisuja-
cego wydarzenie z zycia §w. Marcina: ,,Zlora legenda, s. 639-640 (s. 427).
Problem jednak w tym, iz nie zaznaczono, z ktdrej edycji tekstu Jakuba de
Voragine’a przejgto kazdy z cytatéw, wige aby go zlokalizowaé, trzeba sa-
modzielnie przedzieraé si¢ przez kazda z nich. Zapisom z Leksykonu... ufaé
bowiem niestety nie nalezy. Wprawdzie droga eliminacji dociec mozna, ze
cytat odnoszacy si¢ do $wigtego Jerzego pochodzi ze starszej edycji (nowsza
ma tylko 133 strony), ale gdzie szukaé wyimka z legendy o $wigtym Marci-
nie, skoro podane strony przekraczaja objeto$é nawet edycji wydawnictwa
Pax (638, [2] s.), tego nie wiemy. Podobnie zresztg nie wiadomo, dlaczego
Kuwiatki sw. Franciszka - 7tédlo obszernego cytatu z hasla poswigconego
wybitnemu $wigtemu z Asyzu — w ogéle nie znalazly si¢ w bibliografii.

Wszelako nawet obecno$¢ owych bibliograficznych niedociagnieé nie
jest w stanie zniszczy¢ ogblnego dobrego wrazenia, jakie praca Mareckiego
i Rotter po sobie pozostawia. Wrazenia, ktére byloby na pewno jeszcze
wigksze, gdyby nie bardzo skromna warstwa ilustracyjna. Bo wéwczas au-
torzy recenzowanej ksiazki mieliby pewnos¢, a nie tylko nadzieje, ze ,lek-
tura oddanego do rak Czytelnikéw leksykonu okaze si¢ pomocna zaréw-
no dla badaczy symboliki chrzescijadiskiej, jak i dla artystéw, hagiograféw
oraz znawcéw duchowosci chrzeécijariskiej” (s. 24). Jestem przekonana,
ze nawet z owymi niedoskonalo$ciami praca ta jest warto§ciowym uzu-
petnieniem podrecznej biblioteczki kazdego, kto zapragnie poswiccié sig
zglebianiu tajemnic wyobrazeri $wigtych niewiast i mezéw.
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SZYMON STAROWOLSKI, VITAE ANTISTITUM
CRACOVIENSIUM (FRAGMENT: PETRUS VISSUS,
EPISCOPUS CRACOVIENSIS XXXII)

Szymon Starowolski (ok. 1588-1656) zapisal si¢ na trwale w $wiadomo-
$ci potomnych przede wszystkim dzigki swej rozmowie, jaka mial odby¢
z Karolem Gustawem w katedrze wawelskiej w pazdzierniku 1655 roku.
Uwieczniony na obrazie Jana Matejki, zwraca si¢ do butnego kréla Szwe-
qji, negujacego mozliwo$¢ powrotu Jana Kazimierza do Polski. W relacji
Wespazjana Kochowskiego stowa te brzmia: ,,Quis scit? nam et Deus po-
tens est, et Fortuna variabilis™. Kasper Niesiecki podaje inng wersje: , Deus
mirabilis et fortuna mutabilis”.

W lutym 1655 roku, dzigki poparciu biskupa Piotra Gembickiego,
Starowolski otrzymal kanoni¢ wawelska®. To wlasnie z polecenia tego or-
dynariusza nowo mianowany kanonik opracowat lacitiskie Zywoty bisku-
pow krakowskich. Dzieto wydano dwukrotnie: w roku 1655° oraz w roku
1658 u wdowy i dziedzicéw Franciszka Cezarego. U reformaty Franciszka
Wolskiego czytamy, ze biografie biskupéw ukoriczyt Starowolski na dwa

' W. Kochowski, Annalium Poloniae climacter secundus [...], Cracoviae 1688, cli-
macter II, liber I, s. 57, r. 1655. Sléw tych nie podaje S. Temberski (Annales / Stanistawa
Temberskiego Roczniki 1647—1656, oprac. W. Czermak, Krakéw 1897 (Scriptores Rerum
Polonicarum XVI), s. 321n.).

2 Zob. A. Biedrzycka, J. Tazbir, Starowolski Szymon, [w:] Polski Stownik Biograficz-
ny, t. XLII, Warszawa—Krakéw 2003-2004, s. 358.

3 S. Starowolski, Vitae Antistitum Cracoviensium per Simonem Starovolscium C.C.,
Primicerium Tarnoviensem, Editae. Additis Hexastichis Excellentis olim Viri, Christophori
Contscii, Philosophiae Doctoris, Cracoviae 1655.
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dni przed swojg $miercig®. Byloby to wigc 2 kwietnia 1656 roku. Tym-
czasem na karcie tytwlowej pierwszej edycji widnieje rok 1655. Za ta datg
przemawia réwniez inna przestanka. W zywocie Gembickiego autor nie
wspomina o wojnie polsko-szwedzkiej, ktéra wybuchta w 1655 roku. Pisze
co prawda, iz biskup ten ,w bardzo cigzkich dla Rzeczypospolitej czasach
wykazal swoje wrodzone zalety”, jednak ma na mysli walki z Moskwa,
Szwedami i Kozakami w pierwszej potowie XVII stulecia oraz bunt Alek-
sandra Kostki Napierskiego. Brak w zywocie wzmianek o ,,potopie” oraz
oblezeniu Krakowa przez Szwedéw, w wyniku kedrego krél i ordynariusz
diecezji opuscili miasto. Niezaleznie od oceny moralnej tego wydarzenia
Starowolski jako poddany biskupa staralby si¢ przedstawi¢ fakt opuszcze-
nia metropolii jako skutek dzialania najezdzcy. Pomniejszatby przy tym
osobistag odpowiedzialno§¢ Gembickiego. Gdyby Vitae Antistitum Craco-
viensium ukoficzone zostaly w roku 1656, Starowolski zapewne pisalby
o diecezji pozbawionej swojego pasterza, osieroconej z powodu dziatan
wojennych. Nie ma w tekscie zyczenia powrotu Gembickiego na stolice
w Krakowie. Wydaje si¢ wigc prawdopodobne, ze pierwszg edycje swego
dzieta ukoniczyt Starowolski jeszcze przed najazdem szwedzkim. Jak wiec
wytlumaczy¢ relacj¢ Wolskiego? By¢ moze w kwietniu 1656 roku redago-
wal Starowolski swoje dzieto ponownie, a wydanie z 1655 roku nie bylo
jeszcze powszechnie znane. Kolejna edycja ukazata si¢ juz po $mierci kra-
kowskiego kanonika (w ksztalcie tylko nieco zmienionym wzgledem wy-
dania z 1655 roku).

Oba wydania Zywotéw biskupéw krakowskich réinia sie wstepem.
W pierwszym do biskupa Gembickiego (zm. 1657) zwraca si¢ sam Sta-
rowolski. Na odwrocie strony tytulowej znajduje si¢ fragment dotyczacy
pochwaly, przypisany $wietemu Ambrozemu, w rzeczywistosci autorstwa
$wictego Maksyma z Turynu®. Autorem przedmowy do drugiego wydania,

* E Wolski, Supplement funeralnego apparatu dla szwedzkiey oppressiey nieproporcyonal-
nego [...] stawney pamigci [...] X. Szymonowi Starowolskiemu |...] pogrzebionemu [...] Anno
1656 Die 6 Aprilis, Krakéw 1658: ,,vitam cum libro clausit. To si¢ wlasnie temu uczonemu
przytrafito Megzowi, gdy dwa dni tylko przede $miercia pracowitey wymowney y bardzo
pozadaney od wielu dokoriczyt Ksiegi Vitas Episcoporum Cracoviensium nazwaney” (k. D4
v.). Na karcie B2 r. czytamy, iz Vitae ukoriczyt Starowolski wraz ,,z zywotem swym”. Wolski
méwi o nich ,iako jeszcze nieswiadomey” odbiorcom ksigdze.

> Biskupowi Mediolanu przypisuje si¢ In festo sancti Eusebii martyns |...] I (De natali
sancti Eusebii Vereellensis episcopi) (sermo 56, Patrologia Latina, vol. 17, 743-745 oraz sermo
57, De depositione ejusdem sancti Eusebii, PL, col. 17, 745-446). Tymczasem cytat podawa-
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adresowanej do biskupa Andrzeja Trzebickiego, jest Jan Pawet Cezary. Po-
przedzona jest ona juz nie cytatem, ale epigramem na przedstawiony tu
herb Trzebickiego.

W przedmowie adresowanej do Gembickiego autor pisze, ze ukazane
potomnym: ,stodka wori niezwyklej dzielnosci” krakowskich biskupéw
(eximiae virtutis eorum fragrantia) oraz ,ohydna niegodziwo$¢” (turpitudi-
nis foeditas) niektérych z nich maja prowadzi¢ do wzrostu dobrych obycza-
jow. Starowolski wspomina o dwdch dzietach swego autorstwa, dedykowa-
nych Gembickiemu, a stawigcych jego poprzednikéw na stolicy $wigtego
Stanistawa: Vita et miracula Servi Dei Vincentii Kadtublkonis (1642) oraz
Magni Antistitis lacobi Zadzicii elogium et vita (1644)°.

Zwracajac sie do biskupa Tizebickiego, drukarz nazywa autora Zywo-
tow... ,bardzo wyksztalconym mezem” (literatissimus vir).

Po dedykacji w obu wydaniach nastepuje zwrot do czytelnika. Poczat-
kéw chrzedcijaristwa na terenach wspélczesnego sobie paristwa polskiego
dopatrywal si¢ autor juz w czasach apostolskich. Warto zwréci¢ uwagg
na uzycie przez Starowolskiego nazwy Arcrous Orbis (,$wiat pélnocny”)
oraz Septentrionales Nationes (,Judy Pélnocy”). W dalszej czedci swego
dziela biograf biskupéw opisuje diecezje krakowska. Wylicza jej koscioly
i parafie, podkresla wspaniatos¢ katedry, wylicza zakony. Po wymienieniu
wszystkich biskupéw (od Prochora do Piotra Gembickiego) zamieszczo-
na zostala oda gratulacyjna dla Starowolskiego, autorstwa Stanistawa J6-
zefa Biezanowskiego. Biografie biskupéw poprzedzone sg bezposrednio
cytatem z Cyceronowej mowy Pro Marcello, ktéra odegrala znaczacy rolg
w ksztatltowaniu si¢ wzorcéw utworu pochwalnego. Tworzone przez Sta-
rowolskiego biogramy w wigkszo$ci maja charakter laudacyjny; mimo to
autor Zywotéw wykazuje krytyczne nastawienie wobec czesci duchownych
(na przyklad Mateusza, Zawiszy z Kurozwek, Fryderyka kardynata, Piotra
Gamrata’).

ny przez Starowolskiego pochodzi z drugiej homilii pos§wigconej swigtemu Euzebiuszowi,
napisanej przez biskupa Maksyma: De natali sancti Eusebii Vercellensis episcopi (sermo 78,
Patrologia Latina, vol. 57, 417-422, Homiliae in quattuor classes distributae, 419).

¢ Starowolski jest réwniez autorem kazania z 1642 roku: Wielkiego Korabiu Wielki Ster-
nik [...] X. Jakub Zadzik, biskup krakowski [...] czasom potomnym ukazany.

7 Niechetna temu biskupowi postawe thumaczy si¢ zwykle protegowaniem go przez
krélowa Bong. Zob. I. Lewandowski, Wszgp, [do:] S. Starowolski, Wjbdr pism, War-
szawa—Wroclaw 2005, s. XLVI n.
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Starowolski przedstawil zyciorysy pig¢dziesieciu o$miu biskupéw ordy-
nariuszy oraz wspomnienie o Tomaszu Oborskim, kanoniku i sufraganie
krakowskim. Poprzedza je ponowny zwrot do czytelnika, w kedrym autor
wyjasnia motywy zamieszczenia w zbiorze biografii Oborskiego. Wigkszos¢
zycioryséw uzupelniana jest o epigram zaczerpnicty z tworczosci Krzysz-
tofa Katskiego lub innych autoréw, Janicjusza, Biezanowskiego (dla ostat-
nich biskupéw) oraz niekiedy jedno lub wigcej epitafiéw.

Epigramem Katskiego opatrzony jest zywot Piotra Wysza. Doktor filo-
zofii na Akademii Krakowskiej przytacza okreslenie biskupa, jakie znalazto
si¢ w ksiegach kapitulnych: Pius Pater. Piotr Wysz (ok. 1354-1414)® byt
doktorem obojga praw na uniwersytecie w Padwie. W roku 1392 wybrany
zostal na biskupa krakowskiego. Przyczynil si¢ do zalozenia w Krakowie
Wydzialu Teologicznego. Po $mierci krélowej Jadwigi byt wraz z Jaskiem
z Teczyna wykonawca jej testamentu, walnie przyczyniajac si¢ do odnowie-
nia podupadlego uniwersytetu. 26 lipca 1400 roku wyglosil inauguracyjny
wyklad z prawa kanonicznego. Opowiadat si¢ za reforma Kosciola. W tym
duchu napisal traktat Speculum aureum. W dziejach diecezji Wysz zapi-
sal si¢ jako dobroczyrica, sprawny organizator oraz przelozony zabiegajacy
o dyscypling koscielna. Podczas drogi powrotnej z soboru w Pizie i podrézy
do Ziemi Swictej zazyt w Wenecji lekarstwo, ktére negatywnie wplyneto
na jego zdrowie. Zarzut niezdolnosci do wykonywania obowiazkéw bisku-
pich stal si¢ pretekstem do przeniesienia Wysza w 1412 roku na mniej zna-
czace biskupstwo poznarskie. Starowolski przyjmuje, ze gléwnym inicja-
torem intrygi byl Wojciech Jastrzebiec. W thumaczonym przez nas zywocie
na uwagg zastuguje moralistyczna interpretacja jego translacji na stolicg
biskupia w Poznaniu. Miafa by¢ ona wynikiem zadzy zaszczytéw Wysza.

Chociaz Zywotéw biskupéw krakowskich Starowolskiego nie mozna
uznaé w calosci za zbidr panegirycznych biografii, to jednak sg one w isto-
cie pochwaly zaréwno Sarmacji, jak i krakowskiej archidiecezji, Almae
Ecclesiae Cracoviensis.

8 Zob. W. Seriko, Piotr Wysz z Radolina i jego dzieto ,,Speculum aureum”, Warszawa
1996, s. 287 n.
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ZYWOTY BISKUPOW KRAKOWSKICH.
PIOTR WYSZ, 32. BISKUP KRAKOWSKI!

Po $mierci biskupa krakowskiego Jana Radlicy o przydomku Maly kapi-
tuta jednomyslnie wybrala jego nastepcg, Sieciecha z Chmielnika, kantora
wislickiego i kanonika krakowskiego, pochodzacego z rodu Rézycéw. Lecz
krélowa Jadwiga, urazona niewystarczajacym — jak na krolewska godnos¢
— zaopatrzeniem jej w niezbedne $rodki oraz niewlasciwym potraktowa-
niem przez kanonikéw we wsi biskupiej Jaksice podczas wakatu na stolicy,
postanowila wynie$¢ na stolice biskupia w Krakowie Piotra Wysza, prepo-
zyta kréla Whadyslawa, doktora obojga praw i zarazem swojego kanclerza.
Tymczasem papiez Bonifacy IX, uslyszawszy, ze stolica w Krakowie jest
nieobsadzona, oglosit juz wybér niejakiego Maffiola Rzymianina?®, potom-
ka swego rodzonego brata, na biskupa krakowskiego. Wobec sprzeciwu
kréla Wiadystawa i krélowej Jadwigi uniewaznit swoja nominacje i roku
Panskiego 1392, podejmujac istotnie najlepsza decyzj¢, mianowal na bi-

! Autor sktada podzickowania dr. hab. Cyprianowi Mielczarskiemu z Instytutu Filolo-
gii Klasycznej Uniwersytetu Warszawskiego za cenne uwagi na temat niniejszego przekla-
du. Zywot Piotra Wysza thumaczony jest za wydaniem: S. Starowolski, Vitae Antistitum
Cracoviensium per Simonem Starovolscium C.C., Primicerium Tarnoviensem, Editae. Additis
Hexastichis Excellentis olim Viri, Christophori Contscii, Philosophiae Doctoris, Cracoviae 1658,
s. 119-125. Na karcie tytulowej pierwszego wydania widnieje data 1655.

2 Maffiolo z Lampugnano, synowiec Bonifacego IX, zostal nastgpnie mianowany bisku-
pem plockim; nigdy nie pojawit si¢ jednak na terenie swojej polskiej diecezji (zob. J. Son-
del, Zawsze wierny. Uniwersytet Jagielloriski a Koscidt rzymskokatolicki, Krakéw 2006, s. 102
n; L. Letowski, Katalog biskupow, pratatw i kanonikéw krakowskich. Biskupi krakowscy,
t. I, Krakéw 1852, s. 309-338).
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skupa Piotra Wysza z Radoliny’, z pochodzenia szlachcica, herbu Brég.
Odznaczalt si¢ on hojnosciag wzgledem ubogich, szczodrobliwos$cia wobec
duchownych i 0séb zakonnych, wspaniatomyslnoséciq wzgledem cierpia-
cych niedostatek i nieszczg$liwych, miloscia wobec wszystkich. Powodo-
wany poboznoécia nawiedzit Ziemie Swieta. Na soborach w Sienie i Pizie
bronit dobrego imienia Krélestwa Polskiego. Na prosbe kréla Whadystawa
Jagielly w wieczystym zapisie przeznaczyl na rzecz prebendy Najswict-
szej Tréjcy na zamku w Lublinie dziesieciny snopowe we wsiach Swidnik
Wickszy i Swidnik Mniejszy, tak samo w dobrach wiejskich Krampiec,
Raciborowice i Bystrzyca.

Do Kolegium Psalterzystéw w katedrze krakowskiej, aby dniem i noca
nie ustawalo w chwaleniu imienia Pariskiego, dodat z wlasnych biskupich
débr, za zgoda kapituly, dziesi¢ccing snopowa ze wsi Luczyce (jednak nie-
cala, poniewaz pewna jej cze$¢ nalezy do kosciota w Luborzycy i jest prze-
znaczona na przygotowanie lamp). Uczynil tak, poniewaz krél Wiadystaw
wraz z Jadwigg krolowa przekazali biskupowi krakowskiemu i kapitule
katedralnej zarzadzanie wszelkimi sprawami tego kolegium oraz prawo pa-
tronatu, ilekroé stanowiska te beda nieobsadzone.

Podobnie na prosbe krélowej Jadwigi przeznaczyt na stale kosciotowi
parafialnemu w Siennie, za zgoda kapituly, najlepsza dziesiecing w dobrach
wiejskich Sienieriska Wola. Na prosbe za$§ Klemensa z Moskorzewa, pod-
kanclerza Krélestwa Polskiego, przeznaczyl na rzecz prebendy w zamku
Kamieniec podwdjng dziesigcing ze swoich débr we wsiach Bratkéwka
i Wojkéwka* w okregu bieckim.

Na prosbe Meciny z Konina, starosty Iwowskiego herbu Rawa, ufundo-
wal w Witowskiej Woli koéci6t parafialny pod wezwaniem Swictego Krzy-
za. Przeznaczyl dla niego z débr biskupich dziesieciny snopowe ze wspo-
mnianej Witowskiej Woli, Pozogu i Rudek. Z kolei na prosbe Michata
z Chmielowa, sgdziego krakowskiego, herbu Pélkozic, dla nowo ufundo-
wanego wowczas kosciola w Popkowicach zapisal dziesiecing ze wsi Kierz.

Krakowskiej bazylice wspanialomy$lnie darowal zloty kielich, ornat
wraz z dalmatykami z poztacanego sukna z przedstawieniami swoich zna-
kéw herbowych, dzbany, kropielnice, instrument na chér, mis¢ oraz na-
czynie na oliwe, a takze srebrne naczynie na krzyzmo. Wzniést takze chér

3 Starowolski jako miejsce urodzenia Wysza podaje Radoling, a nie Radolin. Zob.
W. Seriko, Piotr Wysz z Radolina i jego dzieto ,Speculum aureum”, Warszawa 1996, s. 286.
* U Starowolskiego: Gratkowka i Woyszkowka.
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kosciota w Bolechowicach, a ufundowalby przepickna budowle, gdyby
byl dtuzej zasiadal na stolicy biskupiej w Krakowie. Poprawil i zdefinio-
wal w nieke6rych punkrach jej statuty, zwlaszcza w kwestiach dotyczacych
przydzielania codziennych zadai’.

Pod jego rzadami zostal wzniesiony w Tarnowie przez Jana, komesa
tarnowskiego, kasztelana i staroste krakowskiego, kosciét kolegiacki pod
wezwaniem §w. Marty. Do tej fundacji réwniez biskup Piotr dotaczyt kilka
dziesiecin.

Z kolei na Kazimierzu, przy poparciu kréla Whadystawa, osadzit przy
kosciele parafialnym Bozego Ciala kanonikéw regularnych, stuzacych
Bogu wedtug reguly $w. Augustyna. Sprowadzit ich z Klodzka, gdzie wéw-
czas z niezwykla sumiennoscia przestrzegali zakonnych regul. Krél Whady-
staw, kierujac si¢ swq poboznoscia, odpowiednio ich zaopatrzyl.

W tym samym mniej wiccej czasie zakoniczyla swe zycie krélowa Jadwi-
ga, niewiasta o wyjatkowej $wigtoéci. Pochowano ja w lewej nawie krakow-
skiej bazyliki przed gléwnym oltarzem. Uczczono jg niezwykle uroczystym
pogrzebem, w ktérym udzial wziely wspaniale poselstwa wielu kréléw
i papieza Bonifacego IX. Wedlug relacji Marcina Kromera® Jadwiga byla
obdarzona szczeg6lna poboznoscig i $wigtoscia zycia, daleka od wszelkiej
pychy, lekkomyslnosci i porywczego usposobienia, stronigca zaréwno od
takiego spedzania wolnego czasu, jak i od innych zaje¢, ktére byly obce
jej kobiecej godnosci. Caly swoj czas poswigcata albo stuzbie Bozej, albo
lekturze pism, ktére traktujg o poboznosci i ksztaltowaniu obyczajéw, albo
wreszcie stuchaniu i pocieszaniu zalacych si¢ wddéw, sierot i innych nie-
szezgSliwych ludzi. Natomiast swéj ogromny majatek, keéry przywiozla ze
soba z ojcowskiego domu z Wegier, szczodrobliwie przeznaczata na po-
trzeby biednych, stuzbe Boza i uzytek publiczny. Za zycia wyposazyla dwa

> Piotr Wysz uzaleznit dochody kanonikéw katedralnych od ich codziennej obecnosci
na nabozeristwach, czym wywolat sprzeciw duchownych. Zob. S. Trawkowski, Piotr z Ra-
dolina, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXVI, Warszawa—Krakéw 1981, s. 424.

¢ Biograf biskupa Wysza cytuje w tym miejscu niemal dostownie fragment z dziela
M. Kromera De origine et rebus gestis Polonorum, Basileae [1555], ks. XV, s. 256 n. Na temat
zrédet do Vitae Antistitum Cracoviensium zob. F. Bielak, Dziatalnosé naukowa Szymona
Starowolskiego, ,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej” 1957, t. V, z. 1, s. 275 ny
I. Lewandowski, Wizgp, [do:] S. Starowolski, Wybdr pism, Warszawa—Wroctaw 2005,
s. XLVI n. Kanonik krakowski jako gléwne swoje Zrédfo podaje twérczos¢ Jana Dhugosza.
Powoluje si¢ réwniez na prace Macieja Miechowity, Marcina Kromera, Szymona Okolskie-
go, Stanistawa Kobierzyckiego, Pawta Piaseckiego, Stefana Damalewicza.
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ottarze w bazylice krakowskiej. Z kolei w Pradze utworzyla bardzo wielki
dom dla Litwindw, kedrzy mieli si¢ zaja¢ zacnymi naukami, oraz dolaczyta
ogromne posiadlosci, z ktérych mialo by¢ pokrywane utrzymanie tych Li-
twinéw. Tenze dom, zwany potocznie Domem Krélowej, jeszcze w czasach
Dlugosza, nietknigty przez szaleistwo heretykéw, stanowil calo$é wraz ze
swoimi posiadlosciami.

Umierajac, Jadwiga caly pozostawiony przez siebie majatek zapisala
w testamencie cze$ciowo na hojne obdarowanie biednych, czgdciowo na
przywrécenie w Krakowie Akademii, ktérej poczatek na Kazimierzu dat
Kazimierz Wielki’. Jako wykonawcéw swej ostatniej woli oglosila biskupa
Piotra Wysza oraz kasztelana krakowskiego Jana Teczyniskiego. Podarowata
takze krakowskiej bazylice szate przeznaczong do sprawowania $wigtych
obrzeddéw, ozdobiong perlami i drogocennymi kamieniami. Opowiadaja
ponadto, ze z powodu jej $wigtosci przy jej grobie dokonywaly si¢ pézniej
pewne cuda, a gdy jeszcze zyla, do$¢ czesto przemawiat do niej wizerunek
ukrzyzowanego naszego Zbawiciela Jezusa Chrystusa.

Tak wigc w roku 1400 odkupionego $wiata, dzigki nadzorowi wyko-
nawcéw testamentu krélowej Jadwigi i jeszcze wigkszej hojnosci kréla
Wladystawa, zostala zalozona Akademia Krakowska, podzielona na dwa
domy, czyli kolegia: jedno dla filozoféw, teologéw i medykéw na ulicy,
ktéra wéwezas nazywala sie Zydowska, a teraz §w. Anny; drugie dla praw-
nikéw na ulicy, ktéra prowadzi z miasta na zamek. To tutaj sam Piotr Wysz,
biskup krakowski, w obecnosci wszystkich doktoréw, pralatéw i senatoréw
wyglosit pierwszy wyklad z prawa kanonicznego, a w kunsztownej mowie
polecit krélowi Wladystawowi i calemu paristwu sprowadzonych z praskiej
Akademii magistréw i doktoréw wszelkich dziedzin.

Réwniez w tym czasie krél Wiadystaw zalozyl w Saczu klasztor pre-
monstratenséw® i zgodnie z zarzadzeniem biskupa Piotra powierzyt tro-
sce ich opata pobliski przytulek. Nastgpnie wyruszyt na wojng w Prusach
i w krwawej bitwie rozgromil pod Grunwaldem Krzyzakéw. Wréciwszy
jako zwyciezca do Krakowa, powodowany poboznoscia, udal si¢ pieszo do

7 W Laudatio Almae Academiae Cracoviensis Starowolski nie wspomina o Studium Ge-
nerale zatozonym za Kazimierza Wielkiego oraz pomija wktad Jadwigi w dzielo odnowienia
Akademii Krakowskiej, czyniac Wladystawa Jagielte tworca odnowionej wszechnicy. Pisze
natomiast o Wyszu, ktéry przydzielil uniwersytetowi pie¢ beneficjéw koscielnych. W Pa-
negyricus [...] Principi Viadislao IV consecratus Starowolski pisze, ze Jagielto dat w Krakowie
wspaniale schronienie Muzom wygnanym z Lacjum i Gregji.

8 Premonstratensi — inaczej norbertanie.
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bazyliki §w. Stanistawa i zawiesil w niej, na wieczng pamiatke tak wspania-
fego zwycigstwa, zdobyte na wrogach pieédziesiat jeden sztandaréw i zna-
kéw wojskowych.

Z kolei Piotr Wysz, biskup krakowski, w roku 1412 po powrocie z sobo-
ruw Pizie i do$¢ diugiej pielgrzymee do grobu Chrystusa, dotkniety jakims
odretwieniem i bezwladem dlugo chorowal (nie byl jednak pozbawiony
wiadz umystowych). Gdy uplynelo dwadziescia lat jego rzadéw na stolicy
biskupiej w Krakowie, za sprawa Wojciecha Jastrzebca, biskupa poznani-
skiego, ktéry podzegal kréla Wladystawa do interwencji, w tym samym
roku, w ktérym powrécit do ojczyzny, zostal w brutalny sposéb przenie-
siony przez papieza Jana XXIII° do Kosciota poznariskiego, jakby byl nie-
przydatnym szaleficem. A przeciez otoczony wielkim orszakiem przyjaciét
udal si¢ do kréla sprawujacego wéwczas w Hrubieszowie zgromadzenie
Krélestwa, z zamiarem jego ulagodzenia. Nie uzyskat jednak niczego, bo-
wiem kanclerz Jastrzebiec staral sie whasnie o biskupstwo krakowskie i stat
na przeszkodzie. Co wigcej, sam krél pochwycit wlasnymi rekami i kazat
wtraci¢ do wigzienia'® Mroczka z Lopuchowa, ktéry zbyt gwaltownie wsta-
wial si¢ za biskupem Wyszem jako swoim krewnym. Wskutek tego wszyscy
pozostali biskupi i jego przyjaciele, ktérzy winni byli obstawaé przy Wy-
szu, zamilkli ze strachu. Wysz natomiast, usuniety z katedry krakowskiej,
gdy odchodzit z miasta, wylawszy strumienie ez, uskarzal si¢ na swoje
przeniesienie i zyczyl kary Boskiej wszystkim, ktérzy byli sprawcami jego
usuniecia''. Ledwo uplynely dwa lata jego postugi biskupiej w Poznaniu,

9 Jan XXIII - Baldassare Cossa, antypapiez w latach 1410-1415. W negatywnym przed-
stawieniu postaci Jastrzgbca podaza Starowolski za Diugoszem. Zob. G. Lichoriczak-
-Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec. Arcybiskup i maz stanu (ok. 1362—1436), Krakéw 1996,
s. 63.

1 W oryginale: ,Mroczkonem de Lopuchow [...] Rex ipse manibus prehensum pro-
priis, in carcerem detrudi iussit”. O tym zdarzeniu wspomina Dtugosz w Vitae episcoporum
Poloniae (Catalogus episcoporum Cracoviensium oraz Catalogus episcoporum Posnaniensium,
[w:] Joannis Dlugosz Senioris Canonici Cracoviensis, Opera, rec. I. Polkowski, 7. Pauli,
Cracoviae 1887, s. 421, 507).

""" Dlugosz negatywnie ocenia przeniesienie Wysza na biskupstwo poznariskie, okresla-
jac biskupa Piotra stowami vir bonus et simplex. Pisze réwniez o zgorszeniu, jakie wéwczas
powstato zaréwno wéréd duchownych, jak i ludzi $wieckich oraz o wzroscie antyklerykal-
nych nastrojéw: ,,Que quidem translacio magnum in clero et populo parturivit scandalum,
laicos quoque reddidit plus solito ecclesiasticis infestiores” (Annales sew Cronicae Incliti Regni
Poloni, liber IX, annus Domini 1412). W Libri beneficiorum dioecesis Cracoviensis (. 1, seria
Opera omnia, cura A. Przezdziecki edita, Cracoviae 1863, s. 605) Jan Diugosz pisze,
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gdy zmart dnia 26 czerwca'? roku Pariskiego 1414 w rezydencji biskupiej
w Ciazeniu. Zostal pochowany w katedrze poznariskiej.

Krél Whadystaw, ktéry przebywal wéwczas w poblizu, rozwazyl w du-
chu, jak wielkiej zbrodni dopuscit si¢ na niewinnym biskupie. Przybyt do
Ciazenia, gdzie lezat chory Wysz, i kleczac przed lozem stabego biskupa,
wyznawszy swa wine, poprosit go o jej odpuszczenie. Na co éw odpowie-
dzial: , Tobie, stawny krélu, odpuszczam wszelka zniewagg, skoro dziatates
na rzecz mojego usuniecia nie sam z siebie, ale podburzony cudza zadza
zaszezytéw. Tego jednak, kedry mnie usunat, wzywam na sprawiedliwy sad
Bozy”. W istocie jednak péZno wymierzona kara Boska zechciata zwréci¢
si¢ w ten spos6b przeciwko zadzy zaszczytéw réwniez samego Wysza. Gdy
bowiem biskup krakowski Jan Radlica o przydomku Maly dokonat zyworta,
jako jego nastgpcg kapituta wybrala Sieciecha z Chmielnika. Lecz zgodnie
z wola krdlowej, jej kanclerz Piotr Wysz, po usunieciu Sieciecha, zostal wy-
niesiony na biskupstwo krakowskie — jak stwierdza Kromer — wskutek nie-
najlepszej decyzji. I tak ponidst teraz kare za tamta swoja zadzg zaszezytow.

Niemniej biskup Wysz, jesliby tylko Pan przedtuzyt jego zycie, bylby
przywrécony do swojej dawnej godnosci na soborze w Konstancji, ktérego
uczestnicy nie cheieli nazwaé Wojciecha Jastrzgbea biskupem krakowskim,
sprzeciwiajac si¢ niegodziwemu przeniesieniu. Gdy jednak w tym czasie
Wysz zmarl, krél Wladystaw licznymi porgkami z tatwoscig utagodzit so-
bér, a Jastrzebiec, wobec sporéw papiezy (w Kosciele Chrystusowym pano-
wala wéwczas schizma) i przy poparciu kréla otrzymal to, czego pragnat.
Lecz kolegium kardynalskie i wszyscy ojcowie soboru w Konstancji bardzo
zasmucili si¢, Zze w haniebny sposéb zostal usunicty ze swej stolicy maz,
ktérego pobozno$¢ i prawos¢ poznali na soborze w Pizie. Zaiste, juz po
jego $mierci sobér w Konstangji, z powodu nalegania jakiego$ angielskiego
biskupa, wyznaczyl Wojciechowi Jastrzebcowi dzien zrzeczenia si¢ przez
niego i pozbawienia go biskupstwa krakowskiego. Gdyby krél Wiadystaw
zdecydowang postawa nie doprowadzit do tego, by nie zabiegano dalej

ze Wysz zostal wygnany, co bylo aktem niesprawiedliwosci (,Petro Wysch de Cracoviensi
episcopatu, perperam et iniuste, quasi lethargiam pateretur, eiecto”).

12 Te dat¢ dzienna podaje Dhugosz w biogramie Wysza w Catalogus episcoporum Cra-
coviensium (s. 421). Z kolei w zywocie Wysza zamieszczonym w Catalogus episcoporum Po-
snaniensium (s. 507) Dhugosz pisze, ze biskup ten zmarl 30 wrzesnia. Najlepiej wigc przyja¢
stanowisko S. Trawkowskiego, ktéry dystansuje si¢ od dat dziennych podawanych przez
Dlugosza (S. Trawkowski, op. cit., s. 427).



Zywoty biskupéw krakowskich... 167

w tej sprawie oraz aby zaniechano dochodzenia, sobér doprowadzitby je

do skutku.

Wysz w Ziemi Swictej i na dwéch synodach
Rozstawil bardzo imig ojczystego kraju.

Hojny dla wdéw i ubogich, $wiatyn i szkél,

Przez co zyskal imi¢ Poboznego Ojca.

Szczgsny, ach nazbyt szczgsny, gdyby u kresu zywota
Los wrogi nie byt odstapit od dawnej wiernosci®.

Z jezyka faciniskiego przelozyl i przypisami opatrzyt Michal Czerenkiewicz

13 Szedciowiersz autorstwa Krzysztofa Katskiego, zamieszczony w jego Vitae archiepisco-
porum et episcoporum Ecclesiae Cracoviensis |...], Cracoviae 1593, s. 34. W biogramie Wysza
czytamy jeszcze u Katskiego: ,,Assumptus Anno 1392. Sedit annos 20. translatus ad Eccle-
siam Posnaniensem anno 1412. Mortuus 1414. Posnaniae sepultus. Eius tempore Vniversi-
tas Cracoviensis fundata, et Monasterium SS. Corporis Christi Casimiriae erectum”.
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TERMINUS

R. XII (2010) z. 2 (23)

MONIKA WOJCIK-CIFOLETTI (U], Krakéw)

MUZA ALBERTA INESA. MARYJNY CYKL OD
W LYRICORUM CENTURIA I (1655)!

Jezuici od samego poczatku istnienia zakonu styneli jako wielcy czciciele
Najswietszej Maryi Panny?. Wytykali im to w publicznych wystapieniach
innowiercy’. Reformatorzy nie uznawali bowiem kultu Najswictszej Maryi
Panny, negowali wszelkie prakeyki i obrzedy, a przede wszystkim wykpi-
wali maryjna pobozno$¢ prostych wiernych?, nie znajdujac uzasadnienia
wszystkich tych praktyk na kartach Pisma Swictego’.

Szczegblna obrona czci Maryi wigzala si¢ takze z osobistym nabozeni-
stwem do Bozej Rodzicielki zalozyciela zgromadzenia, $wigtego Ignacego
Loyoli¢, ktdry zawdzigczal jej zycie, a przede wszystkim swoje nawrdcenie.

! Maryjne ody Alberta Inesa z Lyricorum centuria I przedstawita A. Borysowska w ar-
tykule Marian Poetry by Albert Ines, [w:] Pietas Umanistica. Neo-Latin Religious Poetry in
Poland in European Context, ed. P. Urbariski, Frankfurt am Main 2006, s. 189-200. Ba-
daczka ta jest takze autorka pierwszego monograficznego opracowania twérczosci jezuity,
ktére powstato jako praca doktorska na Uniwersytecie Szczeciriskim w 2008 roku, a wkrétce
ukaze si¢ drukiem (Albert Ines (1619-1658): jezuicki ,vates Marianus”).

% Zagadnienie jezuickiej poboznosci maryjnej w kontekscie maryjnej twérczosci Alber-
ta Inesa oméwily: A. Piskata, Boze mitosci i wstydliwe dowcipy. Studia nad epigramatyczng
tworczoscig Macieja Kazimierza Sarbiewskiego i Alberta Inesa, Warszawa 2009, s. 280-282
oraz J. Zaborowska-Musial, Teologiczno-polemiczny aspekt epigramatéw maryjnych Al-
berta Inesa (na prayktadzie Classis 1 czwartej Centurii ,,Acroamatum epigrammaticorum”),
»Terminus” 2006, 8, z. 1, s. 63-67.

3 J. Tazbir, Réznowiercy a kult maryjny, w: idem, Studia nad kulturg staropolskq, Kra-
kéw 2001, s. 16-17.

4 Zob. ].J. Kopeé, Bogarodzica w kulturze polskiej XVI w., Lublin 1997, s. 15.

> Zob.]. Tazbir, op. cit., s. 6-9.

¢ Wspomina o tym sam Ines w dedykacji do Lechiady.
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Odrzuciwszy awanturniczy rycerski zywot, jeszcze na studiach zobowigzat
si¢ on do obrony prawdy o jej Niepokalanym Poczeciu, a jako przetozony
generalny zakonu wraz z pigcioma towarzyszami zlozyl uroczystg profe-
sj¢ ($lub ubdstwa, postuszeristwa i czystosci oraz poddania si¢ woli Ojca
Swietego w sprawach szczeg6lnych misji) przed jej mozaikowym obrazem
w kaplicy Najswictszego Sakramentu w bazylice $wigtego Pawla za Murami
w Rzymie’.

Jezuitom zalezalo, by wszystkich wiernych zapali¢ miloscia do Maryi.
Dlatego tez z takg gorliwoscig glosili o niej kazania, poswigcali dzieta —
uczone trakraty, jak i poematy, a w kosciotach specjalng czcia otaczali jej
wizerunki oraz uroczyscie obchodzili maryjne $wigta®. Jedna z form apo-
stolskiej dziatalnosci zakonnikéw byly takze zakladane i prowadzone przez
nich bractwa oraz sodalicje mariariskie’, zrzeszajace ucznidéw, mieszczan
i rzemieslnikéw, w Polsce zwane popularnie kongregacjami Najswictszej
Maryi Panny. W ramach swojej formacji duchowej sodalisi prakeykowali
czesta komunie $wigtg (zwlaszcza w $wigta maryjne), cotygodniows spo-
wiedz, posty (szczegllnie w wigilie $wiat maryjnych), nabozedstwa do
Najswietszej Maryi Panny, z kt6rych trzy byly zalecane do codziennego
odmawiania: rézaniec, koronka i Godzinki o Naj$wigtszej Maryi Pannie.

Obok sodalicji przejawem jezuickiej pobozno$ci maryjnej bylo niewol-
nictwo mariariskie'®, do ktérego rozpowszechnienia — zaréwno w Polsce,
jak i na $wiecie — przyczynilo si¢ dzielko Franciszka Stanistawa Fenickiego
Mariae mancipium (1632); jego polskie dumaczenie, zatytutowane Perko
P Maryjej pidra Jana Chmetowskiego, ukazalo si¢ w roku wydania tacii-
skiego pierwowzoru. Propagatorem tego osobliwego kultu byl Kasper

7 Zob. ]. Brodrick, Powstanie i rozwdj Towarzystwa Jezusowego, cz. 1: Poczqtki Towa-
rgystwa Jezusowego, Krakéw 1969, s. 69.

8 Zob. M. Bednarz, Jezuici a religijnosé polska (1564—1964), ,Nasza Przesztos¢” R. 20
(1964), s. 202.

? O sodalicjach marianiskich zob.: S. Bednarski, Upadek i odrodzenie szkdt jezui-
ckich w Polsce. Studium z dziejow kultury i szkolnictwa polskiego, Krakéw 1933, s. 404—405;
M. Bednarz, Jezuici a religijnos¢ polska..., s. 202-203; M. Nowodworski, Encyklopedia
koscielna, t. XXVI, Warszawa 1903, s. 113-124; ].J. Kope¢, op. cit., s. 362-364; J. Woj-
nowski, Rozwdj czci Matki Bozej w Polsce, ;Homo Dei” 1957, 26, nr 6 (84), s. 855-856.

19O niewolnictwie mariariskim zob.: E. Reczek, Witgp, [do:] Niewolnictwo mariariskie.
Duwie publikacje polskich jezuitbw z roku 1632, oprac. idem, [w:] Sacrum Poloniae Mille-
nium. Rogprawy, szkice, materialy historyczne, t. X, Rzym 1964, s. 323-345; E Bracha,
Historia mariologii polskiej, [w:] Gratia plena. Studia teologiczne o Bogurodzicy, red. B. Przy-
bylski, Poznafi—Warszawa—Lublin 1965, s. 466-475.
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Druzbicki'!, kedry od najmlodszych lat doswiadczat cudownej opieki Bo-
zej Rodzicielki. Jego niewolnictwo mialo specyficzny rys, laczylo si¢ bo-
wiem z ideg usynowienia oraz $wigtymi zaslubinami'2.

Oproécz zakladania kongregacji oraz szerzenia niewolnictwa mariariskie-
go jezuici zajmowali si¢ takze opracowywaniem i wydawaniem modlitew-
nikéw dla ludu. W §rodowisku jezuickim powstaly liczne piesni maryjne'.
Zastuga jezuitéw bylo réwniez rozpowszechnienie wéréd wiernych ,uprosz-
czonej” wersji Godzinek o Niepokalanym Poczeciu franciszkanina Leonar-
da Nogarolisa, ktére w czasach reformacji zostaly prawie zapomniane. We-
dlug tradycji miat je zreszta ulozy¢ prosty jezuita swiety Alfons Rodriguez,
a dumaczenie dlugo przypisywano Jakubowi Wujkowi, mylac Officium par-
vum de Immaculata Conceptione z przettumaczonym przez niego Officium
Beatae Virginis Mariae, opublikowanym w 1598 roku w Krakowie.

Zwyczaj od$piewywania Godzinek o Niepokalanym Poczeciu przed
poranna Eucharystia szybko przyczynit sie do ich rozkrzewienia. Wia-
zalo si¢ to réwniez z popularnym w Polsce kultem Niepokalanie Pocze-
tej, zwlaszcza w XVII wieku, w dobie wojen z Turkami. Jednym z jego
przejawéw byl praktykowany od $redniowiecza zwyczaj grawerowania na
zbrojach rycerskich wizerunku Niepokalanej przedstawianej jako Niewia-
sta obleczona w slorice z ksiezycem pod stopami, opisana w dwunastym

rozdziale Apokalipsy §wietego Jana (Ap 12, 1)™.

W takiej wlasnie atmosferze — czaséw kontrreformacji, a zarazem swoi-
stego charyzmatu Towarzystwa Jezusowego — wyrastal Albert Ines (1619—
-1658)".

' Zob. J. Wojnowski, O. Kasper Druzbicki i jego ascetyka na tle zycia polskich Wazéw
(1587-1668), ,Ateneum Kaplanskie” 1963, 55, t. 66, z. 325, s. 97-113.

12 Badacze nie potrafia wytlumaczy¢, skad u jezuity idea matrimonium spirituale, obca
duchowosci jezuickiej, a zwigzana raczej z mistyka éwictej Teresy z Avila oraz $wictego Jana
od Krzyza; zob. M. Bednarz, Charakterystyczne cechy mistyki 0. Kaspra Druzbickiego SJ, ,,Ate-
neum Kaplariskie” 1963, 55, t. 66, z. 325, s. 118-122.

13 Zob. M. Bednarz, Jezuici a religijnosé polska..., s. 204, 216-217.

1 Zob.J. Wojnowski, Rozwdj czci Matki Bozej w Polsce, s. 852.

15 Najwazniejsze Zrédfa informacji o zyciu Alberta Inesa: A. Boniecki, Herbarz pol-
ski, t. VIII, Warszawa 19006, s. 53—54; Dawni pisarze polscy. Od poczqtkéw pismiennictwa
do Mtodej Polski, t. 1I: I-Me, red. R. Loth, Warszawa 2001, s. 6-7; Encyklopedia wiedzy
o jezuitach Polski i Litwy 1564—1995, oprac. L. Grzebien, Krakéw 1996, http://www.
jezuici.krakow.pl/bibl/enc.hem (23.12.2009); K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 1V, Lipsk
1839, s. 404; Polska encyklopedia szlachecka, t. VI, oprac. S.]. Starykorni-Kasprzycki,
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Pochodzit ze szlacheckiej rodziny Ineséw, w kedrych herbie widniat
ksi¢zyc oraz trzy gwiazdy, o czym poeta pisal w jednym ze swoich epigra-
matéw'®. Inesowie wywodezili si¢ z Hiszpanii, ale polska galaz rodu przy-
byta do Polski ze Szkocji za czaséw panowania Stefana Batorego. Sciagnely
ich tu interesy, trudnili si¢ bowiem aprowizacja wojsk.

Swoja formacje w jezuickich szeregach Ines rozpoczal w 1637 roku
w krakowskim nowicjacie, ktéry miescit si¢ wéwezas przy kosciele $wig-
tych Macieja i Szczepana. Tutaj odbyt pierwsza probacje, a po dwéch la-
tach nauki ztozyl slub ubdstwa, czystosci i postuszeristwa. Potem los rzucit
go do Kalisza, do Kolegium Karnkowskiego, gdzie przez trzy lata studio-
wal filozofig. Nastgpnie przebywal w Sandomierzu jako wykladowca re-
toryki w tamtejszym Kolegium Gostomskiego (1644-1646). Wczesniej
musial zatem ukofczy¢ Seminarium nostrorum, nazywane inaczej Privata
academia, czyli trwajace dwa lata studium pedagogiczne, przygotowujace
do pracy nauczycielskiej. Byla to kontynuacja studiéw humanistycznych,
obejmujaca nauke poetyki i retoryki.

W 1646 roku rozpoczat kurs teologii. Przez dwa lata, do 1647 roku
studiowal w Krakowie, po czym przenié6st sic do Poznania, do Akademii
Poznanskiej. Tam tez, zgodnie ze zwyczajem, na rok przed zakoficzeniem
nauki, w roku 1649 przyjat swiecenia kapladskie. W Poznaniu ukazaly
si¢ dwa jego dzieta: w 1648 roku krétka mowa ku czci $wigtego Tomasza
z Akwinu, Umbra Solis Theologici', a rok péiniej S. Franciscus Xaverius's.

Jako absolwent teologii Ines powrdcit do profesorskich obowiaz-
kéw: uczyl retoryki, tym razem w Lublinie (1650-1651). Nie trwalo to
jednak dtugo, bowiem wiadomo, ze w latach 1652-1654 petnit obowiazki
kaznodziei w Jarostawiu. Tam tez w roku 1652 roku zlozyl profesje czte-
rech §lubéw zakonnych, ktdra oprécz przyrzekanego po ukoriczeniu no-
wicjatu trwania w ubdstwie, czystosci i postuszefistwie obejmowata $lub
specjalnego postuszefistwa papiezowi w sprawach misji; uroczystos¢ tg po-
przedzal roczny okres przygotowari, tak zwana trzecia probagja.

Od 1654 roku do samej $mierci w 1658 Ines przebywal w Krakowie.
Zmart w wieku zaledwie 39 lat.

M. Dmowski, Warszawa 1937, s. 124; S. Rzepinski, Kilka stéw o zyciu i pismach Alberta
Inesa, Wadowice 1895.

' A. Ines, Acroamatum epigrammaticorum centuriae VII, Cracoviae 1655, centuria VI,
ep. 81.

7 1dem, Umbra solis theologici, Posnaniae 1648.

¥ Idem, S. Franciscus Xaverius, Indiarum apostolus, Posnaniae 1649.
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Sam poeta swoja dziatalno$¢ duszpasterskq oraz literacky postrzegat
jako swoista stuzbe wojskowa. Odpowiadalo to charyzmatowi zakonu je-
zuitéw, duchowi niespokojnych czaséw, a poniekad wiazato si¢ zapewne
z atmosfera panujaca w rodzinnym domu, o czym $wiadczy wybér drogi
zyciowej przez jego starszego brata Wilhelma de Eligny Inesa, ktéry naj-
pierw by} kapitanem wojsk koronnych, a od roku 1678 pulkownikiem
wojsk krélewskich.

Cala twérczo$¢ Inesa powstata niejako na marginesie jego profesorskich
obowiazkéw. Sytuacja ta jednak dotyczyla wickszosci cdonkéw Towarzy-
stwa parajacych si¢ literackim rzemiostem. Sam Ines wspominat o tym
w przedmowach i stowach skierowanych ad lectorem, ktérymi poprzedzal
edycje swych dziel.

Stawe polskiego Marcjalisa przynidst poecie zbidr epigramatéw Acro-
amata epigrammaticorum, ktorego dwie centurie ukazaly si¢ w 1652 roku
w Warszawie. W dwa lata pézniej dzielo, poszerzone o nastgpne pieé cen-
turii, wydane zostalo w Krakowie. Autor w przedmowie zaznacza, iz edycj¢
przygotowal w trosce o dobre obyczaje swych wychowankéw?®. O popu-
larnosci zbioru $wiadczy liczba jego wydan oraz wzmianki, jakie o Inesie
epigramatyku pojawialy si¢ w péZniejszych podrecznikach poetyki®.

' Ines wspomina o nim w jednym ze swych epigramatéw (VI 101).

2 Nimirum mens mihi est obscenissimos aliquorum epigrammatistarum libellos e
manibus si non omnium, eorum saltem, qui scholas Societatis, i<d> e<st> gymnasia Pieta-
tis, frequentant juvenum extrudere; eorumque calamos et ingenia ad honestiorem poesim
salesque castiores revocare” [Mam zamiar wytraci¢ z rak — jedli nie wszystkich, to przynaj-
mniej tej miodziezy, ktdra uczeszeza do szkdt Towarzystwa, to jest do gimnazjéw poboznosci
— obsceniczne ksiazki niektérych epigramatykéw; i wezwaé ich pidra oraz umysly do zac-
niejszej poezji i obyczajniejszych dowcipéw] (k. (4) ). Jesli nie podano inaczej, tumaczenia
pochodza od autorki.

2! Por. anonimowy rekopismienny traktat-wyklad z dziedziny poetyki ze zbioréw Bi-
blioteki Uniwersytetu Wileriskiego: ,,Imitatio supponit lectionem Authorum quae si defu-
erit tam Poeta quam Orator nihil praeter nomen hebebit. Jam vero ad lectionem fructuose
instituendam ante omnia supponimus eligendum esse talem Authorem qui nullis scateat
erroribus. Quales sunt in Poemate Virgilius, Lucanus, Claudianus, Statius, in Elegia Ovi-
dius [...] in Epigrammate Martialis, Ines, in Lyricis Horatius et noster Sarbievius” [Imitacja
zaklada czytanie Autoréw; jesli go nie ma, wtedy tak Poeta, jak Orator, bedzie nim wylacznie
z nazwy. Aby za$ czytanie bylo owocne i ksztalcace, przede wszystkim zalecamy wybranie
takiego Autora, ktéry nie obfituje w zadne wady. Tacy sa w dziedzinie Poematu Wergiliusz,
Lukan, Klaudian, Stacjusz; w Elegii Owidiusz, [...] w Epigramacie Marcjalis, Ines, w Liryce
Horacy i nasz Sarbiewski], cyt. oraz thum. za: E. Buszewicz, Sarmacki Horacy i jego liryka,
Krakéw 2006, s. 83.
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Podobng stawe przyniosta Inesowi wydana w 1655 roku Lechias ducum,
principum et regum Poloniae. Autorzy podrecznikéw retoryki oraz poety-
ki jednym tchem wymieniali poetg jako autora tego dziela obok takich
elogiarystéw jak Emanuele Tesauro, Alojzy Juglaris, Piotr Labbé, Jakub
Masen, Franciszek Strada®. Lechiada wpisuje si¢ niejako w tradycje po-
dejmowanych przez polskich autoréw — miedzy innymi przez konfratra
Inesa, Macieja Sarbiewskiego — préb stworzenia eposu o polskich dziejach.
Ines zrezygnowal jednak z bohaterskiego heksametru, z podziatu na piesni
i siegnal po gatunek zupelnie innowacyjny, famiacy wszelkie dotychczas
obowiazujace wyznaczniki gatunkéw zaliczanych do poezji. Wybral elo-
gium, hybrydyczng forme z pogranicza poezji i retoryki, stwarzajac orygi-
nalny cykl historyczno-literackich portretéw polskich wladcéw. Dzieto to
powstalo niejako w odpowiedzi na zapotrzebowanie jezuickich kolegiéw
na podreczniki do nauki historii polskiej. Niestety historia jako osobny
przedmiot nie zostala uwzgledniona w Ratio studiorum, dlatego tez az do
XVIII wieku uczono jej w ramach zaje¢ z poetyki i retoryki®. Nie mogly
to by¢ systematyczne wyklady, omawiano wigc tylko pewne zagadnienia,
skupiajac si¢ przede wszystkim na osobowosciach i postawach postaci hi-
storycznych. Stad tez ,portretowa” forma Inesowej Lechiady.

Niejako w cieniu tych dwdch literackich dokonan pozostaje zbiér, z ktd-
rego wydaniem autor nosit si¢ bardzo dlugo. Lyricorum centuria I ukazata
si¢ po raz pierwszy w Gdarisku w roku 1655. Autor $wiadomie zrezygno-
wat z tradycyjnego dla tego rodzaju antologii tytutu Lyricorum libri guatuor
i nazwal zbiér swoich 8d centuria, co w wojskowej terminologii oznacza od-
dzial sktadajacy sig ze stu zolnierzy. Niepewny przyjecia owocow swego pi6ra
w przedmowie deklarowal, iz niczym na zwiady wysyla ten zastgp do obozu
uczonych, by ocenili oni jego warto$¢*. W stowie skierowanym do czytel-

2 Por. przedmowe Wespazjana Kochowskiego do Hypomnema reginarum Poloniae (Cra-
coviae 1672): ,,Imitatus sum plerosque Neotericos, Emmanuelem Tesaurum ac Albertum Ines
Societatis Iesu, illum brevioris styli facile principem, hunc clarum scriptis editis ingenium ac
Lechiade Polonorum gloriosam” [Nasladowatem wielu neoterykéw, Emanuela Tesauro i Al-
berta Inesa SJ; pierwszy z pewnoscia przoduje w krétkim stylu, drugi zastynat z wydanych
pism i stawnej Lechiady Polakéw] (k. 2 v.), cyt. oraz dum. za: ].S. Gruchala, Drugie oblicze
Wespazjana Kochowskiego (O jego poegji taciriskiej), ,Ruch Literacki” 1992, 194, z. 5, s. 479.
O Inesie pisal takze Jan Kwiatkiewicz w swojej poetyce Phoenix rhetorum (Calissii 1682).

3 Zob. hasto Historia (przedmiot szkolny), [w:] Encyklopedia wiedzy o jezuitach...

24 Por. fragment przedmowy Ad Lectorem z Lyricorum centuria I: ,,Centuriam hanc [...]
veluti exploratricem in eruditorum castra praemitto” [Wysylam t¢ centurig [...] do obozu
ludzi wyksztatconych jakby na zwiady] (k.*8 r.).
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nika zapewnial takze o oryginalnosci swych utwordw, zastrzegajac, iz ,ad
stylum quod attine, fateor, Horatium, Sarbievium, Poetasque alios classicos
imitari volui, non expilare”® [co do stylu wyznaje, iz Horacego, Sarbiewskie-
go i innych klasycznych poetéw chcialem nagladowa, a nie okradad].

Trzy dzieta, zupelnie rézne gatunki, a takze konwencje i tradycje — od
klasycznych carmina poprzez epigramaty, na ktérych mlodzi adepci szkét
jezuickich ostrzyli swe pidra i umysly, po zupelnie awangardowy gatunek
z pogranicza retoryki i poezji, naruszajacy dotychczasowe wyznaczniki de-
limitacyjne tekstu, siggajacy po zupelnie nowa, wspélczesng facing — elo-
gium. Ponad tg varietas znajdowalo si¢ za$ jedno marzenie poety: zapisaé
si¢ w pamieci potomnych jako vares Marianus.

Zapewne pierwsze literackie proby poswiecone Bozej Rodzicielce po-
wstaly, gdy poeta zaprawial si¢ dopiero w literackim rzemiogle, o czym
nieraz napomykal w swoich odach, méwiac o piesni nieuczonej liry (XVII
73-74; XLIV 10), o jakajacych si¢ wersach, o tym, ze pisal, gdy byt jeszcze
niemal dzieckiem (XVII 25-27). Odpowiadato to metodzie pracy w jezu-
ickich szkolach: najpierw teoria, a potem ¢wiczenia praktyczne po to, by
nauczy¢ si¢ biegle wlada¢ jezykiem starozytnych, ba, mysle¢ w tym jezyku.
Motywacja do podejmowania trudu byly regularnie nadarzajace si¢ okazje
pochwalenia si¢ swym literackim dorobkiem. Juz to bowiem kolegium od-
wiedzal jego opickun i dobrodziej, na ktdrego cze$¢ ukladano wiersze, juz
to w kalendarzu liturgicznym wypadato wazne $wigto, kedrego obchodom
przydawano pigkng literacky oprawe. Praktykowano réwniez tak zwane
affixiones, czyli swojego rodzaju wystawy prac najzdolniejszych ucznidéw.

Takie whasnie byly poczatki literackiej kariery naszego poety. Oficjalnie
zadebiutowal prawdopodobnie Carmen saeculare, uroczysts, piesnia ulozo-
na z okazji rozpoczecia nowego, 1643 roku. Tytulem nawiazuje ona do
Carmen seculare napisanego w 17 roku p.n.e. przez Horacego. W zwiazku
z obchodzonym 1 stycznia $wigtem Bozej Rodzicielki Ines nazywa Maryje
Dia Parens oraz Mater Gratiae, przedstawia jako Niewiaste z korong sple-
ciong z gwiazd i z planet, z ksigzycem u stép. Jako wladczyni przechadza sig
z krélewska godnoscia po usianej gwiazdami posadzce niebieskiego patacu.
Maryja z Carmen saeculare to Immaculata, Niewiasta z Apokalipsy $wigte-
go Jana. W dobie kontrreformacji obraz Niewiasty z wezem ginacym pod
jej stopami nalezat do najpopularniejszych przedstawien ikonograficznych.
Wizerunek uwielbionej Maryi w szacie z promieni stonecznych, z koro-

» [bidem (k. *5r.).
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na z gwiazd na glowie wskazywal na jej boskos$¢é; byl tez odpowiedzig na
atak reformatoréw na prawdy o Niepokalanym Poczeciu, Wniebowzigciu
oraz krélowaniu Maryi, ktérych katolicy bronili w tym czasie najzacie-
klej*. Przypominano o nich wiernym, umieszczajac wizerunki Immaculaty
w kosciotach. Maryja byta Kr6lowa, Pania i Dziedziczka (Regina, Domina
et Haeres). Poeta nie omieszkal takze przyzywaé jg w tytutach znanych mu
zapewne ze $redniowiecznych traktatéw lub modlitw litanijnych: Maryja
to Domus aurea, Castra ordinata; jest zwycieska Palma, Fenestra caelorum,
Porta caeli, Altare cultus, Fons, Puteus.

W tym samym, 1643 roku ukazalo si¢ broszurowe wydanie poetyckiej
wersji Godzinek o Niepokalanym Poczeciu Naj§wigtszej Maryi Panny, kto-
ra Ines uczenie zatytuowal Horologium Marianum. Nazwe wyjasnial we
wstepie skierowanym do kolegéw, z ktérymi ukonczyl teologic w Kole-
gium Karnkowskiego w Kaliszu: byl to zegar (gr. horologion), ktéry odmie-
rzal nie zwykly czas, ale histori¢ zbawienia. Utwér zostal zapewne publicz-
nie wyrecytowany w czasie oficjalnej akademii na zakoriczenie trwajacego
trzy lata kursu.

Zagadkowe i metaforyczne tytuly Maryi z hymnéw Malego Oficjum,
$piewane na melodi¢ Kyrie z mszy o Matce Bozej”’, musialy brzmieé
w uszach, a przede wszystkim w sercu jezuity od najmlodszych lat. Bedac
dzieckiem, nieraz styszat je zapewne w kosciele. Potem jako cztonek szkolnej
sodalicji marianskiej codziennie ta modlitwg zaczynal swoj dziedi. Postanowit
wigc nada¢ hymnom, utkanym z biblijnych werséw przez $redniowiecznych
teologdw, poetyckie ramy. Jak sam pisze w skreslonym proza zakoriczeniu,
znizyt w ten sposdb niepojeta tajemnice Niepokalanego Poczecia do me-
trycznych stép. Nie o$mielit si¢ tego zrobi¢ tylko z koricows modlitwa?.

Te dwa mlodzieficze utwory weszly do wydanych dwanascie lat péZniej
lirykéw. Horologium koticzy caly cykl. Ostatnia oda, zatytutowana Dedica-
tio — czyli ujety w poetyckie miary hymn Supplices offerimus Tibi, ktdrego
zabraklo w pierwodruku, $piewany na zakoriczenie Parvum officium — za-
myka zaréwno maryjne Godzinki, jak i cala centurig piesni.

% Zob. W. Tomkiewicz, Polska sztuka kontrreformacyjna, [w:] Wiek XVII — Kontrre-
Jformacja — Barok. Prace z historii kultury, red. ]. Pelc, Wrockaw—Warszawa—Krakéw 1970
(Studia Staropolskie 29), s. 76-77.

¥ Zob. Podreczna encyklopedia muzyki koscielnej, oprac. G. Mizgalski, Poznan—War-
szawa—Lublin 1959, s. 178.

% _[...] ad poeticorum pedum humilitatem abiicere non sum ausus” [nie o§mielitem si¢

znizy¢ do poetyckich stép] (Horologinm Marianum, [Calissiae 1643], k. [8 v.]).
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Obok Horologium w zbiorze Lyricorum centuria I znalazlo si¢ pictna-
$cie 6d — wsrdd nich Carmen saeculare — ktdrych adresatka, a zarazem ,,te-
mat” (materies), zostaje wskazana juz w samych tytutach dedykacyjnych:
Ad Virginem Matrem, Dei Matri Virgini. Oprécz nich jest takie poetycka
deklaracja Se multum poesi, Mariana praesertim, delectari (LXIX) oraz dwie
ody, w ktérych Maryja przyzywana jest w krétkich modlitwach, ulozo-
nych przez poetg zachwyconego picknem przyrody (XI, LXXXI). Wiersze
poswiccone Maryi, mimo iz znajduja si¢ wsréd utworéw o réznorodnej
tematyce, zajmuja miejsce szczegélne w calym zbiorze. Wskazuje na to
poprzedzajaca caly centurie dedykacja Dei Matri Virgini Magnae, semper
Augustae, suo vivae vocis oraculo Poloniarum Reginae, liczba 6d, a takze nie-
przypadkowe ich rozmieszczenie”: Maryjne ody okalajg caly zbiér i ni-
czym inwokacje w epickich poematach wcigz przypominajg o tej, ktéra
patronuje twérczosci poety, jest jego Muza i natchnieniem.

Ines w maryjnym cyklu podejmuje dialog z dwiema wielkimi tradycjami,
pogariska i judeochrzescijafiska, czerpigc niejako z dwéch wielkich skarb-
céw europejskiej kultury. Bierze z nich to, co najlepsze, by jako vates Ma-
rianus utkaé ze znajdujacych si¢ w nich bogactw wspanialg piesti pochwal-
na na cze$¢ Bozej Rodzicielki.

Zasadniczego tworzywa dostarcza poecie spuscizna judeochrzescijani-
ska, w ktérej mozna wyrézni¢ krag liturgiczno-modlitewny oraz biblijny.

Tradycja koscielna, modlitwa i liturgia

Zafascynowanie tradycja modlitewna daje si¢ zauwazy¢ we wspomnianych
juz Horologium i Carmen saeculare, a wigc w pierwszych opublikowanych
przez Inesa utworach. Ponadto inspiracja byly dla poety réwniez hymny

¥ Zwraca na to uwage A. Borysowska, op. cit., s. 200. Maryi dedykowane s3 ody:
I, VII, XVII, XXIII, XXVII, XXXVII, XXXVIII, XLIV, XLVII, LII, LVII, LXVII, LXXVII,
LXXXVI (Carmen saeculare), LXXXVIL. Warto tu przypomnie¢ znaczenie cyfry siedem
w symbolice biblijnej. W Starym Testamencie siedem jest liczba $wieta; w Nowym Testa-
mencie pojawia si¢ przede wszystkim w Apokalipsie. Symboliczng wymowe ma réwniez
liczba czterdziesci cztery (oda XLIV, Votum ad Matrem Virginum pro graviter laesa erumpente
pyrobolo dextera manu), zob. D. Forstner, Swiar symboliki chrzescijariskiej. Leksykon, tum.
ioprac. W. Zakrzewska, P Pachciarek, R. Turzydski, Warszawa 2001, s. 46-48.



186 Monika Wojcik-Cifoletti

brewiarzowe. Wyraznie nawiazujg do nich cztery umieszczone w centralnej
czeéei cyklu ody: Aurora consurgens (XLVII), Ad Virginem Matrem, Auro-
ram suam (LI1), Ad Virginem Matrem, Cynthiam suam (LVIL), Dei Matri
Virgini ad Oden Ecclesiasticam Parodia (LXVII). Dwie pierwsze moglyby
znalez¢ si¢ w§réd hymnéw na jutrznie, a trzecia — na nieszpory. Pod wzgle-
dem formalnym zwraca uwage przede wszystkim ich dlugos$é: w poréw-
naniu z samym Carmen saeculare czy parodiami Horologium naleza one
do najkrétszych w calym zbiorze. Zdaje si¢ to nawigzaniem do dtugosci
hymnéw $wictego Ambrozego, ktérych znaczna cze$¢ do dzi§ znajduje
si¢ w brewiarzu. Jedli chodzi o rozwiazania metryczne, w odzie LII poe-
ta zachowal wlasciwy temu gatunkowi dystych jambiczny. W pozostalych
dwoch zastosowal strofe alcejska (XLVII) oraz powszechnie uzywang przez
renesansowych hymnograféw strofe saficka (LVII). Pojawia si¢ w nich
charakeerystyczny dla utworéw hymnicznych podmiot liryczny. Podobnie
jak w hymnach z Horologium wykreowany jest on na swego rodzaju prze-
wodnika, koryfeusza, ktéry wystepuje w imieniu zbiorowosci, zachecajac
gorgco do wznoszenia pochwalnego $piewu. Ta szczegélna rola zaznacza
si¢ w takich zawolaniach jak: Surgamus! Io! (XLVII 1), Surgamus! (LII 7,
13), oraz zachetach: dicamus (LII 14). Czgsto jednak autor zdaje si¢ zapo-
minaé o zgromadzeniu, w ktérego imieniu staje przed Najswictsza Maryja
Panna. Nie brakuje bowiem w tych utworach form pierwszej osoby licz-
by pojedynczej oraz zaimkdéw me, meus. Bardzo osobisty jest hymn LVII,
w ktérym poeta sam na sam staje przed Maryja, nazywajac siebie vates
i proszac o spokojny sen przynoszacy odpoczynek po trudach tworzenia.
Zawigzaniu tych bliskich relacji sprzyja czgste przyzywanie Maryi jako Ju-
trzenki lub Ksigzyca. Maryja jako Aurora zsyla mu natchnienie, zgodnie
z powiedzeniem starozytnych: Aurora Musis amica. Jako Luna za$, nazywa-
na Cyntig (LVII), staje si¢ dla niego kims wyjatkowo bliskim i ukochanym.

Do maryjnych tytuléw znanych z Litanii Loretaniskiej lub z Godzinek
poeta sigga takze w innych odach Centurii. Nasuwa si¢ oczywicie pyta-
nie, czy sposéb ich wykorzystania jest inny niz w mlodziedczych utwo-
rach. Otdz trzeba zaznaczy¢, iz wszystkie modlitewne ody poety wyszly
spod pidra duchownego doskonale zaznajomionego zaréwno z Biblia,
jak i z my$la teologiczna, posiadajacego whasciwe narzedzia do sporzadze-
nia komentarza do tych wcale nietatwych i bogatych w teologiczne tresci
modlitw. Zapewne maryjne tytuly znane byly poecie od najmlodszych lat.
Oprawione w poetycka rame, ,znizone do metrycznych stép” Horologium
oddaje jednak do rak wyksztalconych kolegéw, sam bedac $wiezo upie-
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czonym absolwentem teologii. Podobnie z Carmen saeculare — stuchali go
zapewne profesorowie i zacne osobistoéci przybyle, by $wictowaé Nowy
Rok w kaliskim kolegium. Dlatego tez pickne tytuly Maryi w poezjach
Inesa nie sg pustymi, zagadkowymi hastami, ale zostajg wypelnione trescia.
Mozna powiedzieé, ze jako duchowny-poeta pisze on do nich swoisty poe-
tycki komentarz, nadajac tym picknym, krétkim, metaforycznym tytutom
yrole obrazotwoérezg . Trudno wige powiedzied, iz wezytujac si¢ w maryj-
ny cykl, mozna przesledzi¢ pewien proces dojrzewania Inesa jako chrzes-
cijanina. Od samego poczatku relacja poeta—Muza jest bardzo osobista
i oficjalne tytuly, ukazujace Maryje przede wszystkim jako Oredowniczke
i Posredniczke migdzy Bogiem a ludZzmi, nabierajg prywatnego charakteru,
ukladajg sic w niejako prywatna litanie.

Ta osobista relacja i atmosfera litanijno-godzinkowej modlitwy przeno-
si si¢ takze na ody, ktére mogliby$my nazwa¢ okolicznosciowymi, bardziej
prywatnymi wlasnie. Wydaje si¢, ze powstawaly pod wplywem chwili,
ukladajac si¢ w niewymuszona, plynac z serca modlitwe, co zreszt poeta
sam sugeruje, zaznaczajac w podtytule jednej z nich, iz jest to carmen ex-
temporale, a wiec pie$ improwizowana (XXXVIII).

Poeta pomny na litanijne wezwanie, w ktérym Maryja nazywana jest
Salus infirmorum, nie waha si¢ szuka¢ u niej ratunku w chwilach szczegdlnie
dla siebie bolesnych. Przyzywa ja w wersach przypominajacych starozytne
modlitwy®. Zwraca si¢ do niej z ufnoscia 0 Mater! (XLIV 3) i wyjawia zréd-
fo swego cierpienia; pokazuje spuchnicgty dion, ktdra przeciez zawsze pamie-
tata, by oddawa¢ nalezna jej czes¢ (memor, memor usque laudum, XLIV 4).
W ten spos6b przypomina o relagji faczacej go z przyzywang Matka (tzw.
hypomneza). Czyniac aluzje do napisanego niegdys Horologium (XLIV
9-11), zaznacza, ze ta wlasnie dlos, co prawda niewprawiona wtedy jesz-
cze w poetyckim rzemiodle, kreslifa imi¢ Maryi. Nie na prézno Ines stynie
przeciez jako laudum magister i vates Marianus (XLIV 14-15). Dlatego tez
do Bozej Rodzicielki, ktéra bedzie najpewniejszym lekiem (medicina) na
zraniong prawice, zwraca si¢ z prosba o zestanie ulgi w cierpieniu i o przy-
wrdcenie zdrowia, obiecujac za to nieustannie broni¢ jej czci.

3 O podobnych tendencjach w przedstawieniach Maryi w poezji barokowej pisze
B. Szymaniski, Wizgerunek Matki Boskiej w poezji polskiej, [w:] Religijnosé¢ literatury pol-
skiego baroku, t. V, red. Cz. Hernas, M. Hanusiewicz, Lublin 1995 (Religijne Tradycje
Literatury Polskiej), s. 39.

3 Zob. J. Danielewicz, Wstgp [do:] Liryka starozyinej Grecji, oprac. idem, wyd.
II zmienione, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—Lublin 1984 (BN II 92), s. LXXXI.
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Innym razem zas$, gdy poeta podrézowal malym statkiem (navicula)
do Gdariska i nagle wokét zapienily si¢ odmety Wisly, przyzywa Whadczy-
ni¢ wiatréw i morza (Diva ventorum pelagisque Praeses®). Jako Stella maris
Maryja jest pewna przewodniczks i opiekunka w czasie pelnej niebezpie-
czeristw zeglugi. Jako Boza Rodzicielka przewyzsza swa potega mitycznych
opickundéw zeglarzy, Polluksa i Kastora (XXXVII 1-11). Wiadcza prawica
poskramia wzburzone odmety Wisly i srogie wichry (XXXVII 12-18). To
ona wlasnie bezpiecznie prowadzi do najwazniejszego i ostatecznego portu,
celu ziemskiej wedréwki kazdego chrzescijanina (XXXVII 19-30). Kto,
jak nie ona, moze by¢ pewniejszym ocaleniem wsréd niebezpieczenistw,
jesli wladna jest sprawié, ze w $rodku lata rzymski Eskwilin pokryje sig
$niegiem (XXXVIII). Jest takze statkiem oraz kotwicg jak dzielna niewiasta
z Ksiegi Przystéw: ,,Stala si¢ jak okret kupiecki, z daleka przywozac zywnosé
swojg’ (Prz 31, 14)®. Staje jako Posredniczka miedzy Bogiem a ludZmi,
przynoszaca $wiatu z najdalszych krain (wltimae Insulae) najpozywniejszy
Chleb (Panis), swojego Syna, Jezusa Chrystusa (XXXVII 19-20). Niczym
przy niej jest wspaniala argolidzka 16dZ zbudowana przez samg Pallade.
Maryje napetnia bowiem Duch Swicty, niesie wiec nas do celu przez od-
mety ziemskich niebezpieczedstw (XXXVII 24-26).

Motyw Maryi poteznej Wstawienniczki ludzi u Boga pojawia sig
w poezjach Inesa bardzo czgsto. Jest ona Nadziejg czlowicka, najwicksza
Nadziejg (Summa Spei, 1 4), pociecha na ziemskim padole (unicum sola-
tium, VII tytul), przewodniczka w wedréwee przez zycie (C 5-8), pelne
zwyklych, codziennych, bardzo konkretnych niebezpieczedistw, jak podréz
statkiem (XXXVII-XXXVIII) czy przykry wypadek (XLIV), ale tez zycie
bedace agonem, nieustanng walka z grzechem i whasng staboscia, kedrej
wynik do kofica nie jest pewny (C 9-12). U kresu tej wedréwki i boju
staje ona w jasnosci gwiazd i jako Cesarzowa (Augusta) podniebnych prze-
stworzy otwiera przed swoim czcicielem (c/iens) wrota niebieskiej ojczyzny,

3 Zob. ode Sarbiewskiego, Ad D. Virginem Matrem. Cum illi dicata navis in Indiam
solveret (11 14, 1).

¥ Motyw ten wykorzystal takze i rozbudowal Fabian Birkowski w Kazaniu obozowym
0 Bagarodzicy (Krakéw 1623), zob. ].T. Maciuszko, Symbole w religijnosci polskiej doby ba-
roku i kontrreformacji, Warszawa 1986, s. 158. Pismo Swicte Starego i Nowego Testamentu
w przekladzie polskim W.O. Jakuba Wujka SJ, tekst poprawili oraz wstgpem i krétkimi
komentarzami opatrzyli: Stary Testament — ks. S. Sty$ SJ, Nowy Testament — ks. W. Lohn
SJ, wyd. IIT popr., Krakéw 1962.
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usianego gwiazdami patacu (XXVII 21-24). Jako Boza Rodzicielka, trzy-
majaca w swoich ramionach Boga, przed ktérym lezy Ksiega Zycia, wyste-
puje w roli poplecznika i obrofcy cztowieka stajacego przed majestatem
sprawiedliwego Boga. Bozy wyrok nie jest kaprysem, ale sprawiedliwym
osadem, od ktbrego obcigzony zmaza grzechu pierworodnego cztowiek nie
ma podstaw do zlozenia apelacji. Pozostaje mu tylko ufa¢, ze Matka Boga
i jego Matka zmieni ostateczny zapis (XXVII 13-20), ze ujety jej prosba
Bég okaze swemu stworzeniu milosierdzie.

Zgodnie z programem potrydenckiej odnowy katolicyzmu, w ktérego
centrum znajdowat si¢ Chrystus, Niepokalanie Poczgta w maryjnym cyklu
Inesa nigdy nie jest sama. Zrédlo jej blasku stanowi Syn, trzymany przez
nig w ramionach (XXIII, XXVII). Nie kwilacy z zimna w betlejemskim
Zébku, ale pickny Krélewicz, réwnie dostojny jak jego otoczona chwaly
Matka, igrajacy z gwiazdami zascielajacymi posadzki niebiariskiego patacu
(LXXXVI 65-68), ale tez przyszty Odkupiciel $wiata, majacy cierpie¢ na
krzyzu, czego zapowiedzig jest miedzy innymi obrzed obrzezania (LXXXVI
23). Maryja, cho¢ opiewana w pie$ni Oblubierica jako pickna Oblubieni-
ca (I), jest tez Matka trzymajaca w ramionach omdlale, zdj¢te z krzyza
zakrwawione ciato Syna (I 61-76). Wizerunek Maryi uksztaltowany jest
wigc w poezjach Inesa zgodnie z nauczaniem Kosciola. I mimo pewnych
aluzji do jej ziemskiego cierpienia, jest ona przede wszystkim Krélowa za-
siadajaca po prawicy Boga (XCIX), za$ wyniesiona do niebieskiej chwaly
staje jako Posredniczka migdzy Bogiem a ludZzmi. Dlatego poeta raz po raz
przyzywa ja jako non infima Spes suae praedestinationis [Najwicksza Nadzie-
ja Przeznaczenia, XXVII tytul].

Biblia

Obok osobiscie potraktowanej i twérczo przetworzonej tradydji liturgiczno-
-koscielnej drugim Zrédtem inspiracji dla poety byla Biblia. Odpowiadato
to sugestiom wywodzacych si¢ z jezuickich kregdéw autoréw siedemnasto-
wiecznych poetyk i innych teoretycznych opracowan. Antonio Possevino
w Bibliotheca selecta (1593), w rozdziale po§wigconym urzadzeniu szkolnej
biblioteki, na pierwszym miejscu zalecal umieszczaé Biblie, a tuz obok niej
pisma Ojcéw Kosciola. Jedna z podstawowych umiejetnosci, jaka kleryk
wynosil ze szkoly, byta doskonata znajomosé Pisma Swictego, co pozwalato
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mu zabiera¢ glos w polemikach prowadzonych wéwczas z heretykami oraz
uprawia¢ kaznodziejskie rzemiosto.

Biblia byla niewyczerpanym Zrédfem inspiracji dla poetéw i pisarzy,
o wiele bogatszym i dajacym wigcej mozliwosci twérczego wykorzystania
niz poganiska mitologia, niz cata bajeczna teologia (¢eologia fabulosa), o czym
przekonywat Sarbiewski w swoich wykladach De perfecta poesi... (ks. 1I,
rozdz. V). Zwracal on uwagg, ze starozytni poeci, nasladujac w swoich
utworach nieistniejacy $wiat bogéw i bohaterédw, nie tworzyli prawdziwej,
zgodnej z definicjg Arystotelesa poezji, bo ,jesli [...] poezja jest [...] nasla-
dowaniem tylko tego, co mozliwe, to zas, co oni uwazali za fakty, co wiece;j,
za fakty moggace si¢ powtdrzyé, na wzér kedrych jako ogélnych mozliwosci
ksztattowali swoje pomysly, nie tylko nie istnialo, ale naprawde jest wrecz
niemozliwoscig i zawsze nig bylo [...], wynika stad oczywiscie, ze ci poeci
zajmowali si¢ niemozliwo$ciami, a co za tym idzie, ze nie byli poetami™*.

XVII wiek przyniést réwniez niestychany rozwéj egzegezy biblijnej.
W centrum zainteresowania znalazt si¢ Stary Testament, dajacy wiecej
mozliwoéci interpretacyjnych ze wzgledu na liczne niejasne i niewyjas-
nione miejsca. Wszystko mozna bylo odczytywaé w sposéb metaforyczny.
Szuka¢ objasnient, opatrywaé pomystowymi komentarzami. Za szczegél-
nie inspirujace uwazano: Ksiege Rodzaju, Ksiege Wyjscia, Ksigge Daniela,
Ksiggi Krélewskie, Ksiege Hioba. Z Nowego Testamentu si¢gano przede
wszystkim po Apokalipse $wigtego Jana®.

Pie$ti nad Piesniami cieszyla si¢ tak wielkim zainteresowaniem w znacz-
nej mierze dzigki pismom dwéch wielkich mistykéw XVI wieku, $wigtego
Jana od Krzyza i jego Piesni duchowej oraz swietej Teresy z Avila. Zmystowa
milo$¢ oblubiedcéw z Kantyku Salomona odczytywana byla jako alego-
ria doskonalej, oblubieficzej mitosci, jakq Chrystus darzy dusze¢ cztowieka.
Dzicki nurtowi mistycznemu cialo i zmysly zostaly uswiecone. Zgodnie
z biblijng antropologia czlowick zaczat by¢ postrzegany jako jednoé¢ duszy
i ciata®. Te dwa elementy juz nie byly przeciwstawne, ale tworzyly harmo-

3 M.K. Sarbiewski, De perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus. O poezji doskonatej,
czyli Wergiliusz i Homer, dum. M. Plezia, oprac. S. Skimina, Wroclaw 1954 (Biblioteka
Pisarzow Polskich 4), s. 38.

% Zob. K. Obremski, Barokowa teoria imitacji Biblii. Hozjusz — Possevino — Sarbiew-
ski, [w:] Literatura polskiego baroku. W kregu idei, red. A. Nowicka-Jezowa, M. Hanu-
siewicz, A. Karpinski, Lublin 1995, 5. 56-57.

3 Zob. M. Hanusiewicz, Swigte i zmystowe w poezji religijnej polskiego baroku, Lub-
lin 1998, s. 263.



Muza Alberta Inesa. Maryjny cykl dd... 191

nijng cato$¢. Pickno fizyczne nie bylo tylko odbiciem pickna wewnetrz-
nego, zalet i cnét duchowych, zgodnie ze stynna interpretacja Piesni nad
Piesniami Orygenesa, ale stalo si¢ pigknem samym w sobie®.

Maryja w odach Inesa taczy w sobie wizerunek Oblubienicy z Piesni
nad Piesniami, [mmaculaty z Apokalipsy $wigtego Jana oraz Madrosci Bo-
zej ze starotestamentowych ksiag: Przystéw oraz Madrosci Syracha. W ten
sposéb ukazuje si¢ w pelni swej chwaly (I). Na podstawie fragmentéw
z Eklezjastyku oraz z Ksiegi Rodzaju zostaje jej przydany ,,rodowdd” Bozej
Madrosci. Oblubieniec wersetami z Kantyku Salomona opisuje jej pickno
fizyczne, ktore zgodnie z tradycja $redniowiecznych descriptiones memb-
rorum odzwierciedla réwnoczesnie jej pigkno duchowe. Na koricu piesni
Oblubienica Maryja ukazuje si¢ jako Niewiasta z Apokalipsy, ktéra swa
stopg miazdzy szatana (I 145-152). ,Dobieranie” elementéw z réznych
zrédel pozwala na stworzenie peltniejszego wizerunku Immaculaty.

W roslinnych metaforach i obrazach pojawiajacych si¢ w odach oraz
godzinkowych hymnach raz po raz pobrzmiewajg tez psalmy Dawidowe,
w keérych cala przyroda, wszelkie stworzenie wezwane jest, by glosi¢ chwa-
Y¢ swego Stworcy. Na to biblijne obrazowanie nakladaja si¢ znane z wierszy
starozytnych poetdéw opisy locus amoenus. W Horologium ,roélinne” meta-
fory wyzwalaja poetycka wyobraZnie, w odach natomiast poeta chetnie sie-
ga do tytutéw Maryi, ktére pozwalaja przedstawiad jg jako Pania przyrody,
zardwno tej groznej i nieprzyjaznej cztowickowi (XXXVII), jak i tej siel-
skiej, bukolicznej (Horologium, XVII). W odzie Do czerwca (Ad Iunium,
XI) opis letniej aury poeta koriczy wezwaniem do Maryi, keérej zawsze
towarzyszy orszak picknych kwiatéw, powiew lagodnych wiatréw, szmer
poruszanych wiatrem lisci; ktérej urodzie nie doréwnuja ani $nieznobiale
lilie, ani czerwone réze. Bukszpanowa lira sama wyrywa sie, by wypel-
ni¢ przestworza dzwigkiem wydobywajacym sig z jej strun (XI 106-108).
Wiatr sam na chwale Maryi upomina piesni i struny, by pospieszyly odda¢
jej cze$¢ (XI 109-112). Poeta nie jest samotnym $piewakiem: przy szmerze
poruszanych wiatrem ziét wtéruje mu upersonifikowany czerwiec, nuca
rzeki, na wielu cytrach przygrywa Echo (XI 113-116). Poeta oddaje w sto-
wach cale bogactwo pokrytej letnim kwieciem }aki. Jej pickno i przepych
odbierane s wszystkimi zmystami: skére muska wiatr, do nozdrzy dociera
zapach zi}, a przestworza wypelniajg si¢ dZwigkiem piesni.

7 Zob. eadem, ,Swiadectwo zmystiw” w poezji religijnej XVII wieku, [w:] Literatura
polskiego baroku..., s. 351-357.
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Maryi nie moglo tez zabraknaé we wspanialych podkrakowskich ogro-
dach krélewskich, gdzie w otoczeniu réznobarwnych kwiatéw zakwita jako
rosa Mystica (LXXXI 91). Architektem tych ogrodéw jest sam Bég (LXXXI
185-222). Poeta, wchodzac na te usiane kwiatami {aki, przyzywa do siebie
Feba, zachgca, by wraz z Muzami porzucil skaliste szczyty Parnasu i zszedt
do krélestwa wiosny (LXXXI 1-10). Gdy jednak autor przechadza si¢ po
ogrodach i widzi cale ich bogactwo, wdycha ich zapach roznoszony przez
letnie wiatry, zwalnia béstwo z jego obowiazkdéw, bowiem chwale swojemu
Ojcu maja oddawad kwiaty i Chloris swym kwitnacym glosem (florulentes
voces, LXXXI 215-218). Na koniec za$, wyczerpany ta wedréwka, prosi
o sily swa Opickunke, Dziewice i Matke (Virgo et Parens), stapajaca po
posadzce niebieskiego krélestwa (LXXXI 223-226).

Antyk

Wszystkie maryjne tematy zostaja ubrane w bogata i pigkna szat¢ dorobku
pogariskiej kultury. Pierwszym, zwracajacym uwagg antycznym elemen-
tem jest bogactwo zastosowanych miar metrycznych: jest ich az dziewigé;
przewazajg wérdd nich strofy saficka i alcejska. Niektdrzy zarzucali poe-
cie przesadne cyzelowanie swych wierszy, on jednak staral si¢ doréwna¢
mistrzom w tej materii, bowiem zastugiwala na to Muza i Patronka jego
poezji. Zreszta, jak mozna si¢ przekona¢ po wnikliwszej lekturze, poeta nie
zatrzymuje si¢ tylko na tej doskonalej formie. Jego poezje nie naleza weale
do tatwych. Glowe zaprzataly mu nie tylko dlugosci stép metrycznych.
Niemal kazdy wyraz sprawia wrazenie odsylacza do tradydji, juz to biblij-
nej, juz to pogariskiej. Zdaje si¢ nie$¢ w sobie wigcej niz jedno znaczenie,
zdaje si¢ ubrany w jaki$ kontekst.

Autor pelnymi gar$ciami czerpie z bogatego skarbca antycznej mitolo-
gii, literatury oraz historii. Czyni to mi¢dzy innymi w krétkich refitationes,
ktérych szczegdlnie duzo znalazlo si¢ w mlodziedczym Carmen saeculare
(LXXXVI). Maryja jako zwycigska palma (LXXXVI 105) ocienia skronie
poety. Odrzuca on wawrzynowe galazki (laurea brachia Daphnidis), gatazki
ze $wigtych dgbéw Zeusa w Dodonie oraz zlote jablka wykradzione z he-
speryjskiego ogrodu przez Herkulesa (LXXXVI 101-104). Woli wieniec
z 16z 1 czystych lilii (LXXXVI 105-108). Nie potrzebuje zdrojéw wytry-
skujacych spod kopyt Apollinowego Pegaza (LXXXVI 137-138), gdy Ma-



Muza Alberta Inesa. Maryjny cykl dd... 193

ryja jako Zrédlo (Fons), jako studnia (Pureus) daje mu przystep do zdrojéw
zywej wody (LXXXVI 139-140).

Pierwsze stowa poety w calym zbiorze to takze swoista refutatio: nie
chee szukad laurowych wieicéw, towarzystwa $miejacego si¢ Feba i jego
zastgpu Muz, nie zalezy mu, by zaja¢ miejsce na szczytach Pierii (I 5-8).
Znalazl bowiem lepsza Muzg (melior Thalia, 1 4-5), a zarazem Patronke
i Opiekunke (nazywa si¢ jej klientem — cliens).

W wielu odach jednak autor rezygnuje z tego toposu odzegnywania
si¢ od spuscizny pogan, pewny, ze cala kultura chrzescijadska stoi ponad
nig. Dlatego tak odwaznie zestawia Maryje z mitologicznymi opiekuna-
mi zeglarzy, Polluksem i Kastorem (XXXVII), nie waha si¢ uczyni¢ z niej
nowego Marsa (XVII 21-24, LXXXVI 81-100), a nawet nazywa Cyntia,
prowokacyjnie kierujac my$l czytelnika do ukochanej Propercjusza (LII)%.
Motyw ozywionej przyrody kaze mu przywolaé opowies¢ o utalentowa-
nym $piewaku Orfeuszu, ktéry gra na swej lutni potrafit oczarowaé calg
przyrode, ba, nawet siejacych postrach mieszkancéw niedostepnej krainy
cieni. Poeta nie tylko nazywa siebie drugim Orfeuszem (alter Orpheus), ale
niejako sam czyni si¢ bohaterem mitu o trackim $piewaku (XVII 69-84).

Caly maryjny cykl to takze nieustanny dialog prowadzony ze spuscizng
Horacego, ktdrego Carmina obecne s w zbiorze nie tylko jako wzorce do-
skonalej formy dla poboznych pied®. Explicite poeta ustosunkowuje si¢ do
jego tworczosci w przedmowie do zbioru. Wskazuje jednak na horacjas-
skie inspiracje takze poprzez cytaty, kedre wykorzystuje jako swoiste odsy-
tacze do konkretnych 6d Rzymianina®. Najbardziej znaczace nawiazania
pojawiaja si¢ jednak jakby miedzy wierszami, nie zostaja wypowiedziane
na glos. Najwazniejsze jest napiccie pomiedzy spuscizng Wenuzyjczyka
a polskiego vates Marianus, kiéry pefen szacunku i podziwu spoglada na
dorobek wielkiego poprzednika, ale odwaznie pokazuje, ze jest lepszy, ze
go przewyzsza. Dlaczego? Bo jest chrzeécijaninem, co wigcej, vates Maria-
nus. Cala duma i przekonanie Inesa o wartosci whasnej poezji wynikaja
wlasnie z prze§wiadczenia o wyzszoéci calej kultury chrzescijariskiej nad
pogariskim dziedzictwem. Nie boi si¢ on stana¢ na Parnasie w towarzy-

3% Pisze o tym K. Stawecka, La Poésie Religiuese Latine du XVIF siécle en Pologne,
»Roczniki Humanistyczne” 1978, XXV, z. 3, s. 68.

%O horacjanizmie w twérczoéci Alberta Inesa zob. J. Budzyski, Horacjanizm w li-
ryce polsko-taciriskiej renesansu i baroku, Wroclaw 1985, s. 199-207.

4 Por. ode XXXVII oraz LXIX.
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stwie Horacego czy Wergiliusza (LXIX 30-32), bowiem zdaje sobie spra-
we, iz jego maryjne pienia nobilituja ojczyzne poganiskich poetéw:

[...] te Castalias scribo per areas
Parnassum titulis nobilitans tuis.

XXVII 13-14
[pisz¢ o tobie posréd niw Kastalii, / zaszczycajac Parnas twymi tytutami]

Gdy opisuje krélestwo poezji (regia aula) — Parnas zieleniejacy si¢ od
kobiercéw utkanych z piesni, miejsce, gdzie spod kopyt skrzydlatego Pe-
gaza wytryskuja dajace natchnienie zdroje, gdzie szemrza wody Kastalii
(LXIX 1-8) — nie omieszka wspomnie¢, ze ponad nim znajduje si¢ przyby-
tek niebian (LXIX 21-25).

Do ojczyzny poetéw dostaje si¢ niesiony na skrzydtach Nota i w po-
wozie samego Cyntiusa-Apolla (LXIX 9-10). Stamtad moze spogladad
na ziemig, stamtad roztaczaja si¢ przed nim widoki niedostgpne zwyklym
$miertelnikom. Nie wywolujg one w nim jednak zachwytu, co wigcej, ze
smutkiem zdaje si¢ ogarnia¢ wzrokiem caly nedze $wiata (LXIX 11-20).
Jego lutnie milcza. Poetycki talent rozbudza si¢ dopiero na widok niebie-
skich przestworzy. Patrzac wysoko na niebieskie sklepienie, znajduje swa
Muzg i Opiekunke, ktéra tytuluje Bozg Rodzicielka. Gardzi powszechny-
mi wyrazami poetyckiej stawy, gardzi thumem, ktéry bedzie go sobie poka-
zywal na ulicy (LXIX 46-49). Jako maryjny wieszcz zanuci prawdziwsza
piesni (dixero verius, LXIX 51). Prawdziwej tez pragnie stawy, a ta nie brata
sie z cizba, ale uchodzi wysoko w przestworza:

Vera laus plebem fugit et remotas
Incolit nubes.
LXVII 5-6

[Prawdziwa stawa umyka przed pospélstwem i zamieszkuje wysokie niebiosa.]

On sam i cala jego twérczo$¢ znajduja si¢ w rekach przemoznej Opie-
kunki i Muzy, dlatego kieruje do niej stowa: ,,Quod spiro et (si placeo)
tuum est” [To, ze oddycham (i ze znajduj¢ uznanie), jest Twoja zastuga]
(LXIX 52), powtarzajac je niemal dostownie za Wenuzyjczykiem, ke6ry
niegdy$ wypowiedzial je do poganiskiego béstwa®'.

41 Zob. piesn Horacego Quem tu, Melepomene, semel... (IV 3, 24).
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Zlozona w tej piesni deklaracja raz po raz powraca we wszystkich ma-
ryjnych odach: od pierwszych werséw kantyku Oblubierica po godzinkowsa
Dedicatio. Poeta zdaje si¢ caly czas z utgsknieniem spoglada¢ w niebo, na
kt()rym wypatruje swojej Muzy, swojej Jutrzenki, swojego Ksiezyca — Luny
i Cyntii, Gwiazdy Zarannej i Storica. Maryja patronuje jego poezji, rozta-
cza nad nim swa opicke o kazdej porze dnia i nocy (VII 31-38). Nazywana
Ksigzycem nie jest zmienng Luna, symbolem niestatosci, plochliwosci, nie-
zréwnowazenia®?, bowiem zrédtem jej $wiatta i blasku jest $wiatlo samego
Boga. Sama tez jasnieje jak storice i niczym Helios wiedzie po niebieskim
sklepieniu rumaki ciepta i $wiattosci (VII 31-40). Nie ma takiego miejsca
na ziemi, do kedrego nie dotartby jej blask. Jasnieje ona swymi cnotami.
Dostarcza zyciodajnego $wiada, dlatego przed jej promieniami pierzchajg
wszelkie troski i strapienia, cichng zwodnicze podszepty (seditiosa suspiria,
VII 15-16), cichnie placz, serce opuszczaja niespokojne mysli, a glowa
znéw pelna jest tworczych pomystéw, mija czas poetyckiej posuchy (VII
13). Poety nie przerazaja tez apokaliptyczne wizje, zamet panujacy w Swie-
cie przyrody (VII 19-24). Staje ponad wszystkim i pomimo nachodzacych
go nieraz lekéw pewnie uzywa swego pidra, bo mroki ciemnej nocy rozjas-
nia mu swym $wiadem Maryja (VII 29-42).

Ona jest lepsza Muza dla swoich podopiecznych (I 4-5). Czy bowiem
ktéras z greckich Pieryd, rzymskich Gracji moze réwnad si¢ z Boza Ma-
droscia? U kogo szukaé pewniejszego Zrédia natchnienia? Maryja jest ta,
ktéra od dawna znajdowala si¢ w Bozym zamygle, ktéra towarzyszyta Mu
jeszeze przed stworzeniem $wiata (XCIII 34-36).

# Starozytna symbolika Ksigzyca (Luna) byla zdecydowanie negatywna. W znacznej
mierze przekonanie takie uksztattowalo si¢ na podstawie zmieniajacej si¢ postaci ksigzyca
w réznych jego fazach. Matka Luny, gdy ta zwrdcila si¢ do niej z prosba o uszycie dla niej
tuniki, odpowiedziala: ,jakze moge, skoro raz jeste$ w pelni, to znéw zwezasz si¢ w rogi,
wreszcie stajesz si¢ potowa’. Te mitologiczng opowiastke przytacza Sarbiewski, opatrujac
takim komentarzem: ,Zaiste, nie ma zadnej miary dla czlowieka glupiego, ktéry zmienia
si¢ jak ksi¢zyc, a nawet dla pochlebey, ktéry blyszezy cudzym $wiadem, podobnie dla nie-
stalego, ktdry na wzér ksiezyca juz to spoglada na ziemig, juz to na niebo, tak ze bardzo
stusznie przedstawia si¢ glupcéw réwniez z dwoma rogami” (Dii gentium. Bogowie pogan,
oprac. i dum. K. Stawecka, Wroclaw 1972 (Biblioteka Pisarzéw Polskich 20), s. 372-373).
Symbolika ta w kontekscie stéw z dwunastego rozdzialy Apokalipsy $wictego Jana nabiera
innego znaczenia w tradycji chrzeécijariskiej. Jak humaczy Sarbiewski: ,Duch Sw. umieszcza
ksiezyc pod stopami Matki Dziewicy, gdyz nie moze by¢ zadna wspanialsza ozdoba dla stép
naszych, jak wszelkie bogactwa i to wszystko, co innych ma wielkie znaczenie, np. korony,
a nawet w zestawieniu ze sprawami boskimi, same gwiazdy” (ibidem, s. 377).
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Poeta jednak na poczatku jakby nie wierzyt w swoje sily, nie czut si¢
godny opiewania tak dostojnej osoby. Zdaje si¢ to sugerowal cickawa
konstrukcja pierwszej, inwokacyjnej ody, Dei Marri Virgini coelestis Sponsi
Canticum ex Canticis Canticorum depromptum, pie$ni w piesni. Jakby autor
nie o$mielat si¢ przeméwié¢ wlasnymi stowami, dlatego si¢ga do picknych
starotestamentowych wersetéw. Co prawda najpierw decyduje si¢ na $miate
przedsiewziccie, sugerujac, iz zachecita go do tego sama jego Pani, pozwolita
bowiem, by méwit o sobie ,Maryjny wieszcz” (vates Marianus, 111) i ,poe-
ta” (poeta, 1 12). Dlatego — cho¢ $wiadomy, ze talent jego liry nie doréw-
nuje lirze Sarbiewskiego ani Baldego (I 12-16) — postanawia zaspiewaé dla
Maryi. Przyzywa Gragje, kaze im przysia$¢ do strun i ozywié je dziewiczymi
pie$niami (virginea metra, 1 20). Okazuje si¢ jednak, ze zabraklo pewnosci,
zaczynal zbyt nie§mialo, bowiem nagle przygotowania przerwat dzwick do-
chodzacy z pogodnych przestworzy (serenus aether, 1 23). Zjawia si¢ Oblu-
bieniec (Sponsus). Poeta ponagla wicc Gracje, by pozostawily lutnie, a lira
zaprzestata prostych piesni (plebeium carmen, 1 27). Ustgpuje miejsca na-
tchnionemu $piewakowi (sacrum entheus, 1 29) i w milczeniu stucha jego
piesni, chlonac wzrokiem pickno opisywanej adresatki.

Gdy w przestworzach rozlegaja si¢ ostatnie dzwicki piesni Oblubierica
i pobrzmiewa rozgadana lira (loguax barbiton, 1 153), pienia podejmuja
gwiazdy. Chwytajg za liry i formujg taneczny korowdd §wiatta. I mimo iz
tworzg go cate kohorty gwiazd (XXVII 5-8) i cial niebieskich (XLIV 6-8),
nie s3 one w stanie sttumié¢ blasku bijacego od Maryi. Wtedy dopiero do
tego rozépiewanego i jasniejacego orszaku o$miela si¢ dolaczy¢ takze poeta.
Jeszcze raz zaczyna swoja piesn.

Maryja nastraja lutni¢ poety, jest jego nauczycielka, dzicki niej zyskuje
powazanie (reverentia, VII 45-50). Poeta jednak wybiera ja nie tylko na
patronke swej tworczosci. Nazywa mensura Voti (V11 6), pelnia (totum),
spelnieniem, do ktérego dazy jako poeta, a przede wszystkim jako chrzes-
cijanin; pragnie, by to ona byla sensem tego, co robi, sensem calego jego
zycia. Nie potrzebuje niczego wigcej, ona wystarcza bowiem za wszystko
(Unica pro cunctis mibi suffficis omnia, Virgo, VII 41).

Wskazanie dwoch wielkich skarbcow tradycji, z kedrych czerpal Ines, pozwa-
la wprowadzi¢ pewien porzadek do krétkiej charakterystyki maryjnej twér-
czosci poety. Dokonanie tego zrdznicowania to pierwszy odruch, pierwsza
refleksja czytelnika i badacza poezji jezuity. Wraz jednak z coraz wnikliwsza
lektura okazuje sig, ze trzymanie si¢ wyznaczonego schematu weale nie jest
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latwe, ze poezja ta wymyka si¢ swoistemu rozkladaniu na czynniki pierwsze.
Przypomina ona polifoniczny utwér, w ktérym dominuje to jeden, to znéw
drugi glos, zazwyczaj jednak daja si¢ stysze¢ wszystkie i $ledzenie tylko jedne-
go mija si¢ z celem, zatraca si¢ bowiem w ten spos6b pickno i harmonie calej
kompozycji. Taka wlasnie jest tworczos¢ Inesa: poeta niezwykle umiejetnie
Yaczy elementy tradycji judeochrzescijariskiej i pogariskiej. Pod jego pidrem
wszystko uklada si¢ w doskonaly, ale weale nietatwa, niezwykle erudycyjng
calo$¢ — modlitwy przeplatajace sie z biblijnymi wersetami zostajg oprawione
we wspanialy dorobek pogariskiej kultury.

O Albercie Inesie i jego dzietach (wybrane pozycje):
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A. Borysowska, Marian Poetry by Albert Ines, [w:] Pietas Umanistica. Neo-
-Latin Religious Poetry in Poland in European Context, ed. P. Urbariski,
Frankfurt am Main 2006, s. 189-200.
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ODE VII
AD
VIRGINEM MATREM

Unicum vitae suae solatium

Unica Virgo, meo (placidi, subscribite, soles)
Materies gratissima plectro.
Cui ego devotis aeterno foedere metris
Innocuam vexabo papyrum;
5. Cui calamos lassabo meos et nomina mille
Ascraea meditabor arista.
O voti mensura mei! Totumque quod opto?
Aut levibus sequor usque fartilis?
Cur mihi sollicitis turgescant provida curis,
10. Immerito praecordia questu?
Cur tetrico rigeant inconsona viscera planctu?
Et lacrimis mergantur in ipsis?
Cur capitis sterilescat honor? Vel corde rebelli
Cum motae tremuere procellae,
15. Seditiosa fremant dubii sine nube sereni
In trepidis suspiria venis?
Ite, graves curae, queruli, procul ite, dolores,
I, rabido comes ira furori.
E terris auferte diem, confundite caelo
20. Tartarei grave sulphur Averni;
Ite, solum miscete salo, refugasque paterno
Stellas exspoliate nitore;
Nil moror, aestivos undis extinguite soles;
Nullum astris servate colorem:
25. Laetus ago, totusque tuo, mea Virgo, sereno
Devotas tibi recreo chordas.
Te nostrum suspirat ebur, tibi fila loquuntur,
Facundum tibi mussitat aurum.
Et licet in media luctentur carmina nocte
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10.

15.

20.

25.

ODA VII!
DO
DZIEWICY MATKI
Jedynej pociechy mojego zycia

Panno jedyna (przytaknijcie, mite dni),
najwdzigczniejsza tresci mojej piesni.

Poswieciwszy ci wiersze w zawartym na wieki przymierzu,
bede nekal niewinng karte;

dla ciebie zuzyj¢ moje pidra,
a na askrejskich niwach tysiace tytutéw obmysle.

O miaro mojego $lubu! Jakiejze pelni pragne?
Do czego wrcigz dazg w lekkich tresciach?

Czemu zatroskane serce od niespokojnych mysli
i placzu puchnie bez powodu?

Czemu wzburzona dusza tezeje od srogiego szlochu?
Czemu we tzach tonie?

Czemu zacny umyst jest taki jalowy? Czemu w zbuntowanym sercu
szaleja gwaltowne burze,

a wrogie podszepty klebia si¢ w zatrwozonym wnetrzu,
cho¢ pogody nie maci niebezpieczna chmura?

Odejdzcie, ciezkie strapienia, odejdZcie precz, zalosne bole;
odejdz, gniewie, towarzyszu wicieklego szatu.

Usuricie z ziemi dzieni; zmieszajcie z niebem
cuchnacg siarke pickielnego Awernu;

odejdzcie, pomieszajcie ziemi¢ z morzem, ogotoécie
z ojcowskiego blasku uchodzace gwiazdy.

O nic nie dbam: zagascie falami letnie storice;
nie pozostawiajcie gwiazdom zadnej barwy —

jacaly w zachwycie w twej jasnosci, moja Panno,
poswiecone ci struny ozywiam.

Do ciebie wzdycha ma lutnia; dla ciebie przemawiajg struny,
dla ciebie szepcze wymowne zoto.

A cho¢ piesni w $rodku nocy staczaja boje,

! Autorka sklada serdeczne podzigkowania za pomoc w przygotowaniu thumaczen prof.

dr hab. Elwirze Buszewiczowej.
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30. Ac furvas timet ala procellas,
Unica tu variis vestito nomine flammis
Illimi variaris in ore.
Nunc gracilis Cynosura micas, vultumque modesto
Mane meum superinduis igne.
35. Nunc medio crispata pharo, vigilataque bino
Dispensas mihi lumina cornu;
Nunc cava virgineis exaequas cornua gemmis
Et pleno stas Cynthia vultu;
Nunc lucis moderaris equos, nimiumque calorem
40. In medio suspendis Olympo.
Una mihi supples extinctos aetheris ignes
Docta novum simulare Phanetem.
Unica pro cunctis mihi sufficis omnia, Virgo.
O miserae compendia vitae!
45. O nostri mensura boni! Te stante virebit
Perpetuis mea laurea ramis,
Te duce Pierio vernabunt tempora serto
Et nostri reverentia plectri.
Tu nostrum moderaris ebur, dubiosque magistro
50. Instituis conamine nervos.
O nostrae vox, Virgo, lyrae! Mea SUAda leposque!
Aeternum tua sim, precor, ECHO.

ODE XVII
AD
VIRGINEM MATREM

Serenissimam Augustam suam
Ex Eccl. 24

Sunt quibus, Virgo, graviore buxo,
Martis iratas licet inter hastas,
1lii muros placuit canoro

Condere versu.
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30. a pidro leka sie rozszalatych burz —
ty jedna, przybrawszy imi¢ w wielorakie plomienie,
zmieniasz si¢ na niepokalanym obliczu.
Juz to migoczesz jako wdzieczna Kynosura;
rankiem odziewasz ma twarz skromnym rumieficem.
35. Juz to wygicta w tuk, o dwu rogach, jako delikatnie jasniejaca latarnia
udzielasz mi niegasnacego $wiatla;
juz to dziewiczymi klejnotami zapetniasz wklesly sierp
i stajesz jako Cyntia o pelnym obliczu;
juz to poskramiasz konie storica
40. i gwaltowny zar zawieszasz wysoko na $rodku nieba.
Ty jedna zdolna nasladowa¢ nowego Faneta
zastgpujesz mi zagaste ognie eteru.
Jedyna za wszystko mi wystarczasz, Panno.
O tresci tego marnego Zywota!
45. O miaro mojego dobra! Gdy staniesz w poblizu,
me laury wypuszcza wieczne galazki;
gdy bedziesz przewodniczka, zakwitna skronie od pieryjskiego wierica
a powazanie mojej lutni wzroénie.
Ty prowadzisz moja lir¢; niepewne struny
50. pouczasz w mistrzowskim trudzie.
O Panno, o glosie mojej liry! Moja Wymownosci i dowcipie!
Obym na zawsze, prosze, byl twoim Echem.

ODA XVII
DO
MATKI DZIEWICY
Najjasniejszej mojej Cesarzowej
Z Syr 24

Sa tacy, Panno, ktérym, na dostojniejszej lutni z bukszpanu —
cho¢by posréd zagniewanych wléczni Marsa —
spodobalo si¢ $piewnym wersem

wznosi¢ mury Troi.
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5. DPrincipum fessas leviore mentes
Voce mulcebant alii, nec unus
Censor humanos citharam docebat

Carpere mores.

Ille mordaces satiras, papyrum
10. Ille Bellonam docet, inque chartis
Castra metatur, calamoque vivas
Allinit hastas.

Una tu nostro tamen, una, plectro
Sufficis, Mater! Placeat Latino
15. Flaccus Augusto; placeat Pelasgo
Hector Homero;

O tibi, Virgo, placeam! Meaeque

Ipsa sis numen placitum Camenae!

Ipsa Maecenas mihi, Caesar ipsa,
20. Hector et ipsa.

Si mihi Mavors sapit, ipsa castra

Explicas: quin nec renuis vocari

Caelitum murus, superisque firma
Moenia turmis.

25. Te rudis quondam titubante versu
(Nam nec infantem tua sprevit olim
Comitas vatem) resonos docebam

Plaudere colles.

Te pigras lactus docui paludes,
30. Te lacus, Virgo: tibi lucus omnis
Annuit; Matrem cecinit ter omnis

Ripa Marjam.

Erigebaris prope lerichanas
Nobilis valles rosa; vel cupressus,
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10.

15.

20.

25.

30.

Inni delikatniejszym glosem koja

zmeczone umysly wladcéw,

a niejeden cenzor uczyt kitare pigtnowad
ludzkie obyczaje.

Ten uczy papirus kagliwych satyr,

ten spraw Bellony, i na kartach

obéz rozstawia, a pidrem kresli
chyze wtécznie.

Lecz mojej lutni ty jedna tylko,

jedna wystarczasz, Matko! Niech Flakkus

cieszy rzymskiego Augusta, a Hektor —
greckiego Homera;

Ja za$ obym tobie si¢ podobal, Panno! Ty sama
badZ mila moca mej Kameny!
Ty sama badZ mi Mecenasem, sama Cezarem

i Hektorem.

Gdy Mars mi w smak, ty sama ob4z

zakladasz; nie wzbraniasz nawet zwa¢ sie

murem niebian, pewna warownia
niebiariskich zastepéw.

Niegdy$ niewprawny, w niepewnym wersie

(twa zyczliwo$¢ nie wzgardzita bowiem niedorostym

jeszcze wieszezem) uczytem oklaskiwaé ciebie
rozbrzmiewajace echem pagérki.

Z radoscig o tobie prawitem leniwym bagnom,

o tobie méwilem jeziorom, o Panno; przed tobg

kazdy zagajnik ztozyl ukton; kazdy brzeg po trzykroé
opiewal Maryje Matke.

Jako szlachetna réza wyrastatas
w poblizu jerychoniskich dolin; albo jako
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35.

40.

45.

50.

55.

60.

Quam Sionei coluere moto
Vertice montes.

Inde surgebas Libano suprema

Cedrus alatis spatiosa ramis;

Inde stillabas liquidum fluenti
Nectar olivo.

Hinc triumphalis caput in Cadano

Palma pectabas tumulo; mihique

Blanda odoratis procul explicabas
Cinnama libris.

Nunc mihi leni famulante vento

Balsami castas iacularis auras

Crinium luxu, madidisque stillas
Myrrha capillis.

Quidquid es, quidquid cupies vocari,

Gratior nostro nequit esse Phoebo

Quam tuum, si quae sibi vindicavit
Pagina, nomen.

Te sibi vernis vigiles sub umbris,
Virgo, narrabant quoties Camenae,
Tristis invito toties recessit

Phoebus Olympo.

Audiit laetum nemus et sonoro

Frondium plausu tibi ter clientes

Subdidit ramos, vetulasque iussit
Discere quercus.

Quidquid Ascraco meditante buxo

Fuderam vates: tibi ter , Triumphe!”

Et ter applausum resono dedere
Ore cavernae.
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35.

40.

45.

50.

55.

60.

cyprys, przed ktérym z czcig chylily swe szczyty
syjoniskie wzniesienia.

Jako najwyzszy cedr o szeroko rozpostartych
konarach gérowatas na Libanie.
Saczyla$ przejrzysty nektar

z dorodnej oliwki.

Tam jako triumfujaca palma na kadariskim

wzniesieniu czesala$ swe wlosy; dla mnie

ze zwojow pachnacych z daleka rozwijata$
stodkie cynamony.

Teraz gdy lekki wietrzyk pelni swa shuzbe,
$lesz mi z bujnego listowia czyste wonie
balsamu i saczysz si¢ jak mirra

z wilgotnych wloséw.

Czymkolwiek jestes, jakkolwiek pragniesz by¢ nazwana —
jesli o cos ubiegala si¢ moja karta —
nic nie moze by¢ milsze mojemu Febowi

niz twoje imie.

Ilekro¢ czuwajace w wiosennych cieniach Kameny
opowiadaly sobie o tobie, o Panno,
tyle razy smutny Feb odchodzit

wbrew woli Olimpu.

Postyszat o tym gaj wesoly i przy dzwi¢cznym szelescie
listowia przed tobg po trzykro¢ sktonit ustuzne
galezie; tego samego polecit nauczy¢ sig

sedziwym debom.

Na kazdy dzwick, com jako wieszcz wydobyt

z askrejskiej bukszpanowej liry, po trzykro¢

okrzyk triumfu wydaly, po trzykro¢ zaklaskaly groty,
ke6rych wejscia rozbrzmiewajg echem.
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65. Littus auritos fluvio morante
Torsit arrecti cumulos fluenti
Et suos iussit mea te canales
Psallere, Virgo.

Orpheus motas velut alter ornos
70. Tunc ego blando super arva cantu
Lene deduxi, patriosque suasi
Linquere colles.

Me minus culti lapides trahentem
Pectinis cantu, scopulosque risit
75. Ismarus retro proprias iubens de-
scendere rupes.

Ad Marianae pia tecta laudis,

Ad Marianae monumenta famae,

Ad Mariani superis propinquam
80. Nominis arcem;

Ad Marianas, mea plectra, Thebas

Ite, festinum glomerate marmor;

Ite, Maternae fabricate celsa
Pergama laudis.

85. Haec ego castis mea metra cedris
Laetus incido, meritosque honores:
Hae cedri crescent, ubi vos, mei, cre-
scetis, Honores.
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65.

70.

75.

80.

85.

Brzeg za$ przy z wolna plynacym nurcie

zalamywal zastuchane fale spietrzonej rzeki,

a swoim toniom polecil w psalmach opiewaé
ciebie, moja Panno.

Wtedy ja, niczym drugi Orfeusz, poruszone jesiony
milym $piewem ponad niwami
powiodtem z wolna i naméwitem do opuszczenia

ojczystych pagdrkéw.

Gdy $piewem niecatkiem uczonej liry

prowadzitem kamienie i glazy, wy$mial mnie

Ismar, rozkazujac swoim skalom zstgpowaé
w przeciwnym kierunku.

Do $wigtych przybytkdw maryjnej chwaly,
do pomnikéw maryjnej stawy,
do bliskiej niebianom twierdzy

maryjnego imienia;

Do maryjnych Teb, péjdicie, moje lutnie,

zgromadzcie czym predzej marmury;

péjdzcie, zbudujcie podniebny Pergamon
matczynej stawy.

Te moje wiersze i nalezne oznaki chwaly

na nieskalanych cedrach z radoscia wyryje —

cedry te beda rosly, gdy ty bedziesz rosta,
moja Chwalo.
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10.

15.

20.

ODE XXVII
AD
VIRGINEM MATREM

Praedestinationis suae non infimam Spem

Virgo quae geminis praedita laureis
Matrem Virgineo nomine temperas,
Intactoque sedentem
Gestas in gremio Deum!

Vincis purpureis sidera vultibus,
Sincerique iubar solis et aureo
Quidquid casta sereno
Stellarum irradiat cohors.

O famae merito maxima pars meae!
Et fama melius quidquid erit mihi!
O nostrae moderatrix,
Nostrae gratia barbiti!

Dum te Castalias scribo per areas
Parnassum titulis nobilitans tuis,
Nostro nomine Vitae
A te scriptus erit Liber;

Gestati leviter Numinis aureum
Inclina calamum; tu digitos move,
Cunctantemque benigna

Dextram dirige dextera.

O Spes, Virgo, meae maxima patriae
Augustalque poli! Tu mihi, nil miror,
Occlusum reserabis
Stellati iubar atrii.
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10.

15.

20.

ODA XXVII
DO
DZIEWICY MATKI

Najzacniejszej Nadziei mojego przeznaczenia

Panno, obdarzona podwéjnymi laurami,
ty faczysz miano Matki z mianem Dziewicy,
trzymasz Boga siedzacego
na niepokalanym lonie.

Picknym obliczem zwycigzasz gwiazdy
i blask jasnego storica, i wszystko,
co na zlotym niebie rozéwietla

czysta kohorta gwiazd.

O shusznie uznana najwiekszg czeécia mojej stawy!
I lepsza od wszelkiej stawy, jaka bede mial,
O Mistrzyni mojej lutni,
mojej lutni wdzigku!

Jak dlugo pisz¢ o tobie posréd niw Kastalii,
zaszczycajac Parnas twymi tytulami,
ty zapisuj moje imi¢
w Ksiedze Zycia;

Lekko pokieruj ztotym pidrem
niesionego Bostwa; porusz palce,
zyczliwa prawica poprowadz

niezdecydowana dlon.

O Panno, najwicksza Nadziejo mojej ojczyzny
i Cesarzowo niebios! Ty przede mna otworzysz —
o nic nie dbam innego — niedost¢pny blask
gwiazdzistego patacu.
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ODE XXXVII
VOTUM
AD
VIRGINEM MATREM

Cum Gedanum navigaturus e littore solveret

Anno 1644

Nam me quis potior regat
Pollux cum socii sidere Castoris?
Quae me stella fidelius
Inter Sarmatici iurgia Vistulae et
5. Undarum vitreas domos
Servet Christiparae sidere Virginis?
O quae sole serenior
Extinguis famuli lumina Phosphori,
Vati, Dia parens, tuo
10. Pollucem et gemini munera Castoris
Patrona face suppleas!
Tu crispata trucis vellera Vistulae
Mulcebis domina manu.
Tu percussa suis littora fluctibus
15. Et mortis dubias vices,
Ventorumque minas, et sibi dissoni
Placabis furias Noti,
Imponesque avidis fraena Aquilonibus.
O, seu Navis ab ultimis
20. Panem ferre tuum diceris insulis!
O, seu Argolicae ratis,
Quam vivo irradiant sidera lumine,
Tusto nomine scriberis!
Tu vero potius vivida spiritu
25. Argo sis melior mihi
Ac in portu hilarem constituas meo.
Sic nec Portus inanibus
Diceris titulis, sic bene consono
Plebs devota celeusmate
30. Infractam Fidei te canet Ancoram.
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10.

15.

20.

25.

30.

ODA XXXVII
WOTUM
DLA
NAJSWIETSZE] DZIEWICY MATKI
Gdy odbijatem od brzegu, majac poptyna¢ do Gdanska
W roku 1644

Kt6z potezniejszy od Polluksa poprowadzi mnie
wraz ze $wiatlem towarzysza Kastora?
Ktéraz gwiazda
posréd wasni sarmackiej Wisty
i modrych gmachéw fal
pewniej moze mnie ustrzec niz gwiazda Dziewicy, Chrystusa
Rodzicielki?
O ty, ktdra jasniejsza od storica
przy¢miewasz swym blaskiem $wiatlo stuzacej ci gwiazdy poranne;j!
Wieszczowi twojemu, Boza Rodzicielko,
opiekuriczym $wiatlem mozesz zastapi¢ Polluksa
i dary blizniaka Kastora.
Ty kedzierzawe balwany srogiej Wisty
uspokoisz wladczg dlonia.
Ty wstrzasane jej falami brzegi
i niepewnej $mierci postacie,
i pogrézki wiatréw, i szal
niezgodnego Nota uciszysz;
spetasz grozne Akwilony.
O, czy to zwiesz sie Statkiem,
kt6ry przynosi z najdalszych wysp twéj Chleb!
O, czy to argolidzkim okr¢tem,
ktéry zywym blaskiem o$wietlaja gwiazdy,
stusznie jeste§ nazywanal!
Szybsza za sprawa boskiego tchnienia
Mozesz mi by¢ lepsza Argo
i pomyslnie zaprowadzi¢ do mojego portu.
Nie na prézno zwiesz si¢ Portem,
stusznie lud pobozny
w dZwigcznej cig opiewa piesni
jako mocna Kotwice Wiary.
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ODE XXXVIII
AD
VIRGINEM MATREM
Cum in eadem navigatione periculosa tempestate iactaretur,
ipsa die S<anctae> Mariae ad Nives, in navicula dictatum
CARMEN
EXTEMPORALE

O procellosi Cynosura ponti,

Quae petulcorum rabiem Notorum

Lene compescis, placidaque frenas
Aecolon arte!

5. Cui modo verna nive dedicatae
Colle Romani super Exquilino
Adsonant aedes, adolentque festo al-

taria thure.

Si tibi votam, mea Virgo, cumbam
10. Rite conscendi; tibi si meorum
Vena metrorum sonat et modestae
Fila Camenae —

Tu mihi torvas cicura procellas
Et rebellantis nimium feroces
15. Vistulae fluctus leviter reducto
Stringe capistro.

Sic tibi grato celeusma cantu

Per Gadanenses resonabo ripas.

Sic tibi crebris cumulabo sacra al-
20. taria donis.
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10.

15.

20.

ODA XXXVIII
DO
NAJSWIETSZE] DZIEWICY MATKI
Gdy w czasie tej samej zeglugi miotany bylem przez
niebezpieczng burze, w sam dzien Matki Bozej Snieinej,
na okreciku utozona
Piesrt improwizowana

O Kynosuro wzburzonego morza!

Ty delikatnie u$mierzasz gniew

swawolnych Notéw i tagodnie
poskramiasz Eola;

Wysoko na Eskwilinie wérdd $niegéw wiosny

w oftarowanych ci $wiatyniach dla ciebie

$piewaja Rzymianie i na oltarzach spalajq
$wiateczne kadzidlo.

Jedli stusznie, moja Panno, wstapitem

na poswigcong ci 16dz; jedli dla ciebie

w natchnieniu rozbrzmiewaja moje piesni
i struny skromnej Kameny —

ucisz dla mnie gwaltowng nawalnice

i lekko Sciagnawszy cugle,

poskrom zbyt grozne odmety
wzburzonej Wisty.

Tak oto dla ciebie posréd gdanskich wybrzezy

w milym $piewie odpowiem na zeglarski okrzyk.

Tak oto dla ciebie obsypi¢ $wiete oltarze
licznymi darami.
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ODE XLIV
VOTUM
AD
VIRGINEM MATREM

Pro graviter laesa erumpente pyrobolo dextera manu

En quam molestis pressa doloribus
Et sulphurato saucia pulvere
Tumescit, o Mater! tuarum
Dextra memor, memor usque laudum.

5. Illa, illa quondam virginibus tuum
Mandare chartis nomen et igneas
Assueta stellarum choreas,
Et famulae pia strata Lunae.

Heu! illa, quondam quae tibi deditas —
10. Quamvis minoris carmine tibiae —
Distinxit horas, contumaci
Opprimitur manus a dolore.

At si tuarum non vacuus cani
Laudum magister plebis ab agmine
15. Dicor, Marianusque vates
Pieriis geminor Camenis,

Tibi dicatam, Dia parens, manum
A tam molesto tubere vindica.
Et ipsa digneris vocari
20. Certa meae medicina dextrae.

Illam, illam honoris sollicitus tui
Tibi sacratis versibus illicet
Lassabo, Maternumque nomen
Et medicam resonabo dextram.
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ODA XLIV
WOTUM
DLA
NAJSWIETSZE] DZIEWICY MATKI

O uzdrowienie cigzko ranionej od wybuchajacego pocisku prawicy

10.

15.

20.

Oto jakze przykrym bélem dreczona,
raniona od siarkowego prochu
puchnie, 0 Matko, pomna zawsze

na twa cze$¢ prawica.

Ona niegdys$ zwykla powierza¢
dziewiczym kartom twe imig
i pelne zaru tarice gwiazd,
i czyste loze stuzacego ci Ksigzyca.

Ach! Dlon te, ktéra niegdys ofiarowane godziny tobie —
cho¢ w piesni nie tak bieglej lutni —
podzielita godziny, ngka

niezno$ny bél.

Jesli prosty lud nie na prézno glosi,
zem mistrzem twych pochwal,
i jako maryjny wieszcz wtéruje
pieryjskim Kamenom —

tobie ofiarowang dlon, Boza Rodzicielko,
uwolnij od tak przykrej opuchlizny;
a sama racz si¢ nazywaé
skutecznym lekarstwem mojej prawicy.

Ja to, ja zatroskany o twa cze$¢
zamecze poswigconymi ci wierszami;
i matczyne imie,
i uleczong prawicg rozstawie.
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ODA VII

Metrum: strofa archilochijska I (stropha Archilochia I).

w. 2: plectrum — plektron, plytka stuzaca do szarpania strun, wyrabiana
z kosci stoniowej, drewna, a czasem z metalu; niekiedy nazywana piér-
kiem; najczesciej w ksztalcie tréjkata o zaokraglonych rogach; stuzyta mie-
dzy innymi do gry na kitarze.

w. 6: Ascrea — Askra (fac. Ascra) byla malg gérzysta wioska w Beogji, lezaca
u stép Helikonu, ktdéry uchodzit za siedzibe Muz; miejsce urodzenia grec-
kiego poety Hezjoda; tu chodzi prawdopodobnie o Beocje i o twérczosé
Pindara.

w. 19: Avernus — jezioro potozone w Kampanii niedaleko Kume; wierzono,
ze w jego poblizu znajdowalo si¢ jedno z wej$¢ do podziemia; w tradycji
chrzescijaniskiej jedno z okresleri piekla.

w. 27: ebur — instrument wykonany z kosci stoniowe;j.
w. 28: aurum — instrument wykonany ze zlota.

w. 33: Cynosura — nimfa gdrska mieszkajaca na Krecie, ktéra w nagrode za
opieke nad malym Zeusem zostala przeniesiona po $mierci na sklepienie
niebieskie i nazwana gwiazdozbiorem Malej Niedzwiedzicy.

w. 35-36: Nunc |...] cornu — ksiezyc w pierwszej kwadrze, gdy przypomina
sierp.

w. 37-38: Nunc [...] vultu — ksigzyc w pelni.

w. 38: Cynthia — przydomek greckiej bogini laséw i towéw, Artemidy, kté-
ra czczono takze jako boginie ksi¢zyca; utworzony od miejsca urodzenia
bogini, géry Cynthus na wyspie Delos; jej odpowiednikiem w mitologii
rzymskiej byla Diana, bogini $wiatla i zycia.

w. 39-40: Nunc [...] Olympo — aluzja do mitu o Heliosie, bogu Stofica,

ktéry codziennie rano wyruszal w swym rydwanie i odbywal wedréwke,
przemierzajac sklepienie niebieskie od wschodu ku zachodowi.

w. 42: Phanes — przydomek boga Storica.
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w. 46: Pierius — Pieria byla kraing polozona na potudniowo-wschodnim
wybrzezu Macedonii; szczegdlnym kultem otaczano tam Muzy, zwane Pie-
rydami.

w. 51: Suada — personifikacja bogini Namowy; tu wazne jest tez poklasycz-
ne znaczenie przymiotnika suadus ‘mily, powabny’.

ODA XVII

Metrum: strofa saficka mniejsza (stropha Sapphica minor).
Tytuk: Augusta — przydomek nadany zonie cesarza Oktawiana Augusta Liwii.

Eccl. 24 — chodzi o 24 rozdzial Eklezjastyku (fac. Liber Ecclesiasticus; dzis:
Ksigga Syracha) i o przemowe uosobionej Madrosci Bozej (Syr 24, 5-31);
w tradycji Kosciola fragment ten odnoszony jest do Maryi jako Oblubie-
nicy Boga.

w. 1-4: Sunt [...] versu — aluzja do Iliady Homera oraz do mitu o Posej-
donie i Apollinie, ktdrzy wraz ze $miertelnikiem Ajakosem mieli wznie§¢
mury Troi.

w. 1: buxus — bukszpan; tu: lutnia; por. Sarb. Lyr. II 3.

w. 15: Pelasgus — Pelazgami nazywano plemiona zamieszkujace tereny pét-
wyspu greckiego i wybrzeza Azji Mniejszej przed ich zasiedleniem przez
Grekéw; pojawiajg sic w poematach Homera, migedzy innymi w stynnym
przegladzie wojsk (lliada, ks. 1I).

w. 21: Mavors — archaiczna forma imienia Mars.

w. 33-34: Erigebaris [...] Rosa — Eccl. 24, 18: quasi plantatio rosae in le-
richo; lerichanae valles — ciagnace si¢ wzdtuz pétnocnego wybrzeza Morza
Martwego zyzne okolice Jerycha, ,miasta palm” (Wj 34, 3), polozonego
w dolinie Jordanu, gdzie panowat tropikalny klimat, sprzyjajacy réznorod-
nej i bogatej roslinnosci.

w. 34-36: cupressus [...] montes — Eccl. 24, 17: Quasi cupressus in monte
Sion; Sionei montes — chodzi o gdre Syjon lub o taricuch gérski w péinocnej
Palestynie, nazywany Hermonem, w starozytnosci porosnicty gestymi lasa-
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mi; warto zwrdci¢ uwagge na wieloznacznos$¢ czasownika colo — 1. uprawiad,
hodowa¢; 2. dbag, troszezy¢ sig; 3. oddawaé czesé.

w. 37-38: Inde surgebas |...] ramis — Eccl. 24, 17: quasi cedrus exaltata sum
in Libano; Libanus — pasmo gorskie, przebiegajace réwnolegle do wschod-
niego wybrzeza Morza Srédziemnego; jego nazwa pochodzi od bialych,
pokrytych przez caly rok $niegiem szczytéw; stynelo z porastajacych je la-
s6w cedrowych.

w. 39-40: inde stillabas [...] olivo — Eccl. 24, 19: quasi oliva speciosa in
campis.

w. 41-42: Hinc triumphalis |...] tumulo — Eccl. 24, 18: quasi palma exaltata
sum in Cades; Cadanus tumulus — Kadesz byl miastem-oaza w starozytnej
Palestynie.

w. 42-47: mihique blanda |...] luxu — Eccl. 24, 20: Sicut cinnamomum et
balsamum aromatizans odorem dedi.

w. 4244 : mihige |...] libris — wysuszona kora cynamonu przypomina zwdj.

w. 47—-48: madidisque sillas [...] capillis — Eccl. 24, 20: quasi myrrba electa

dedi suavitatem odoris.

w. 62: triumphe — okrzyk na cze$¢ wodza, rozlegajacy si¢ w czasie jego
triumfalnego pochodu.

w. 75: Ismarus — géra i miasto w Tracji; mieszkal tam Orfeusz.

w. 81-82: ad Marianas [...] marmor — wedlug tradycji Teby, stolica Beo-
qji, zostaly obwarowane przez Amfiona, mitycznego muzyka i poete, kedry
swoja gra na harfie sprawil, ze kamienie same ulozyly si¢ w mur.

w. 84: Pergama — miasto w Azji Mniejszej, ktérego zabudowa w okresie
$wietnosci charakteryzowala si¢ monumentalnoscia i przepychem; w sta-
rozytnosci stolica krélestwa pergamoriskiego, wazny osrodek kulturalny.

w. 85-88: Haec ego [...] Honores — starozytni mieli zwyczaj zapisywania
szczegdlnie waznych tresci na tabliczkach z odpornego na zepsucie drzewa
cedrowego.
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ODA XXVII

Metrum: strofa asklepiadejsko-glikonejska II (duo priores versus: choriambi-
ci Asclepiadei; tertius: Pherecrateus, quartus: Glyconeus).

w. 9: O famae [...] meae! — aluzja do stynnej piesni Horacego Exegi monu-
mentum, a zwlaszcza do skéw: multaque pars mei (111 30, 6).

w. 12: barbitos — barbiton, strunowy instrument muzyczny podobny do
kitary.

w. 13: Castaliae areae — Kastalia byla $wigtym Zrédlem poswigconym Apol-
linowi i Muzom; znajdowala si¢ niedaleko Parnasu; jej wody mialy napel-
nia¢ poetéw natchnieniem.

w. 15-16: Liber Vitae — w Apokalipsie (Ap 20, 15) lista imion oséb, ktére
zamieszkaja w Swietym Mieécie; inaczej Ksiega Zycia spisywana od zato-
zenia $wiata, ktéra zostanie otworzona na sadzie ostatecznym (Ap 17, 8);
w Starym Testamencie w Liber viventium (Ps 69, 29) oraz Liber Dei (Ps
139, 16) zapisywane byly wszystkie dobre i zle czyny czlowieka.

w. 22-24: Tu mibi [...] atrii — niebo jako patac; motyw znany z Psalméw
(miedzy innymi Ps 84, 3—11; 65, 5; 92, 14; 96, 8; 100, 4; 116, 18-19;
135, 1-2).

ODA XXXVII

Metrum: strofa asklepiadejsko-glikonejska II1 (primus versus: Glyconeus,
alter: Asclepiadeus minor).

Metrum oraz tematyka por. piesni 13 z pierwszej ksiegi Carmina Horacego.

Tytuk: Gedanus — przymiotnik utworzony od lacifskiej nazwy Gdarska,
Gedania.

w. 2: Pollux cum [...] Castoris — mitologiczni bracia blizniacy, zwani inaczej
Dioskurami, kt6rzy po $mierci zamieszkali na Olimpie; czasem utozsamia-
ni z konstelacjg Blizniat; uchodzili za opiekunéw zeglarzy; kojarzeni takze
z tzw. ogniami $wigtego Elma lub $wigtego Barttomieja, czyli stabymi wy-
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fadowaniami elektrycznymi pojawiajacymi si¢ na szczytach masztu przed
burza lub w czasie jej trwania, ktére zeglarze uwazali za znak boskiej opieki
nad statkiem.

w. 8: Phosphorus — Gwiazda Poranna, ktdra pojawia si¢ na niebie przed
wschodem storica.

w. 17: Notus — w tradycji greckiej mityczne uosobienie cieplego potudnio-
wego lub potudniowo-zachodniego wiatru przynoszacego zazwyczaj deszez.

w. 18: Aquilones — Akwilon byt zimnym i burzliwym wiatrem pétnocno-
-wschodnim lub pétnocnym; przedstawiany jako grozny brodaty mezczy-
zna ze skrzydlami i burza wloséw na glowie.

w. 18-19: O [...] insulis!— w tradycji chrzescijafiskiej zakorzenito si¢ wyob-
razenie Kosciola jako lodzi; obrazowanie to wywodzi si¢ z Biblii; pézniej
symbolike te przejeli i rozwingli pisarze wezesnochrzescijariscy oraz Oj-
cowie Kosciola, przenoszac ja réwniez na Maryje. Przedstawienie Maryi-
-Statku, przynoszacej Chleb, nawiazuje do starotestamentowej Arki Przy-
mierza, w ktérej obok tablicy z Dekalogiem przechowywana byla zestana
przebywajacym na pustyni Izraelitom przez Jahwe manna, ktéra typicznie

oznacza Chrystusa-Chleb Zycia (por. J 6, 35).

ultimae insulae — mirologiczne Wyspy Szczgsliwe (Wyspy Blogostawionych,
Elizejskie Pola), miejsce przebywania dobrych dusz po $mierci, zwlaszcza
umilowanych przez bogéw bohateréw; w chrzescijanistwie utozsamiane
Z rajem.

w. 21: Argolica ratis — Argo, 16dz, na ktdrej Argonauci wyprawili si¢ do
Kolchidy po ztote runo.

w. 24-25: Ti [...] mihi — wedtug tradycji nad budowa Argo miala czuwaé
sama Atena, keéra w przedniej czesci todzi umiescita méwiacy belke ze
$wigtego debu Zeusa z Dodony, majaca udziela¢ zeglarzom rad i przestrdg.

w. 27: Portus — jako pierwszy do portu poréwnal Maryje $wiety Efrem
Syryjezyk; w hymnie na pryme w Godzinkach o Niepokalanym Poczeciu
Najswietszej Maryi Panny Maryja nazywana jest portem i ucieczka chrze$-
cijan (portus et refugium sis Christianorum).

w. 29: celeusma — przy$piewka, okrzyk dowddey wioslarzy wydawany
w celu zachowania réwnomiernego rytmu wiostowania; pdzniej takze ryt-
miczna pie$n $piewana przez wioslarzy.
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w. 30: Fidei Anchora — symbol kotwicy w odniesieniu do Maryi wykorzy-
stal miedzy innymi $wigty Jan Damasceriski w jednym ze swych kazas.

ODA XXXVIII

Metrum: strofa saficka mniejsza (stropha Sapphica minor).

Tytuk: Sancta Maria ad Nives — Matka Boza Sniezna, czczona 5 sierp-
nia przy okazji wspomnienia po$wigcenia bazyliki Matki Bozej Wigkszej
w Rzymie, wzniesionej na szczycie Eskwilinu w miejscu wskazanym przez
samg Maryje, kedra sprawila, ze w Srodku lata wzgérze pokrylo sic $nie-
giem; $wieto Matki Bozej Snieinej ustanowione zostalo dla calego Koscio-

ta w 1568 roku.

w. 4: Aeolus — wladca lub bég wiatréw zamieszkujacy patac na Wyspach
Liparyjskich, zwanych inaczej Eolskimi.

w. 5-8: Cui [...] thure — opis uroczystosci obchodzonych w dzied Matki
Boiej Snieznej w bazylice Matki Bozej Wiekszej na Eskwilinie.

w. 6: Exquilinus — jedno z siedmiu wzgdrz, na ktérych zalozony zostal
Rzym.

w. 19-29: Sic [...] donis — por. Verg. Aen. 5, 54: cumulat altaria donis.

ODAXLIV

Metrum: strofa alcejska (stropha Alcaica).

w. 9-11: Illa [...] horas — aluzja do Horologium Marianum, poetyckiej wer-
sji Godzinek o Niepokalanym Poczeciu Najéwictszej Maryi Panny, napi-
sanej przez mlodego Inesa w 1643 roku na zakorczenie trzyletniego kursu

filozofii.
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KOMENTARZ EDYTORSKI

I. Podstawa wydania

Za zycia Alberta Inesa zbidr Lyricorum centuria I ukazal si¢ dwukrotnie
w Gdansku w 1655 roku; na karcie tytulowej jednej edycji widnieje bledna
data wydania, rok 1645.

Za podstawe wydania przyjeto:

[antykwa] R. P ALBERTT INES [kursywa] Soc. Ie [antykwa] LYRICO-
RUM || [kursywa] Centuria I || Politicis, Ethicis, Poeticis axiomatibus ac
Problema || instructa || DANTISCI || Sumptibus GEORGII FORSTERI
S. R. M. Bibliop || cum Privilegio Anno MDCLYV. — 120.

K. 94: knlb. 8 + slb. 1-172
Sygn. *8, A—-F 12, H 2

Ody Maryjne: I (s. 1-5); VII (s. 17-18); XVII (s. 33-35); XXIII (s. 43—
44); XXVII (s. 50-51); XXXVII-XXXVIII (s. 67-69); XLIV (s. 74-75);
XLVII (s. 77=78); LII (s. 94=95); LVII (s. 108); LXXVII (s. 122—124);
[LXXXVI]-LXXXVII (s. 142-147); XCIII-C (s. 162-172).

Ponadto: XI (s. 24-27); LXIX (s. 111-112); LXXXI (s. 128—134).

Egzemplarz, ktdry postuzyt za podstawe wydania, pochodzi ze zbioréw Bi-
blioteki Jagielloniskiej; oznaczony jest sygnaturg 528 I.

II. Zasady transkrypdji
Pisowni¢ wyrazéw faciriskich ujednolicono za: Stownik tacirisko-polski, red.
J. Korpanty, t. 1-2, Warszawa 2001-2003.

1. Pisownia wielkich i matych liter:

— wersy zaczynajg si¢ wielkg litera, z wyjatkiem przeniesien wyrazéw
do nastgpnego wersu (tak w wydaniu z XVII wieku);

— nazwy wlasne, przymiotniki utworzone od nazw whasnych, alego-
rie, okreslenia 0séb boskich zapisuje si¢ wielkg litera;

— zapis zaimkéw odnoszacych sie do Maryi oraz oséb boskich w ory-
ginale nie byt konsekwentny, przewaza jednak minuskula, stad tez
zdecydowano sie na taki zapis w edycji;
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— zrezygnowano z majuskulnych wyréznielt w utworach, z wyjatkiem
ody VIIL.

2. Interpunkgja:
— interpunkcja zostala zmodernizowana z uwzglednieniem znakéw
postawionych przez autora (lub siedemnastowiecznego wydawce).

3. Skréty:
— wszystkie skréty rozwinicto, wprowadzajac nawiasy ostre <>, na

przyktad S. Mariae ad Nives = S<anctae> Mariae ad Nives.

Wydanie, przektad i komentarz Monika Woéjcik-Cifoletti
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