OD REDAKC]JI

Ostentacyjny op6r wobec szeroko rozumianej teorii literatury, kedry bywa
przypisywany badaczom staropolskiej kultury literackiej co najmniej od
czaséw $wietnosei strukturalizmu, powinien juz dawno temu trafi¢ do
stownika humanistycznych komunatéw i frazeséw.

Nie ulega watpliwosci, ze do upowszechnienia takiej opinii przyczyni-
to sie wielu historykdéw literatury dawnej, przywiazanych do tradycyjnej
analizy filologicznej i idei naukowego ,badania” tekstu. Z prawdziwym
zatroskaniem i u§miechem pobtazliwosci przypatruja si¢ oni poczynaniom
tych autordéw, ktdrzy — siggajac po narzedzia oferowane przez wspéiczesne
teorie interpretacji — sytuuja si¢ po stronie hermeneutéw podejrzanych od
samego poczatku o interpretacyjne falszerstwo, zrodzone z braku filolo-
gicznej rzetelnoéci, maskowanej w dodatku odwotaniem do metodologicz-
nych nowinek i atrakeyjnych kategorii filozoficznych.

Dwie dos¢ oczywiste rzeczy trzeba tu jednak przypomnieé. Po pierwsze,
tak rozumiane, tradycyjne badania polskich historykéw literatury dawnej
tacza si¢ nierozerwalnie z rekonstrukcjg adekwatnej wobec niej teorii. Zo-
stala ona wylozona w dawnych traktatach i podr¢cznikach poetyki i reto-
ryki, opisujacych zaréwno ztozony proces powstawania, jak i odczytywania
tekstu. Po drugie, wszystkie najbardziej konserwatywne odmiany herme-
neutyki, oparte na tradycyjnych narzedziach analizy filologicznej i zdystan-
sowane wobec spekulacji teoretycznych, wyrastaja z okreslonych i niekiedy
nader rozbudowanych teorii interpretacji. Nalezy doda¢, ze teorie te sa
wspierane wieloma, czgsto kontrowersyjnymi, zalozeniami filozoficznymi
lub ideologicznymi. W tej sytuacji niemozno$¢ unikniecia teorii staje sig
faktem. Nawet jesli badacz rezygnuje z teoretyzowania na rzecz prakeyki
interpretacyjnej, wszelki, zazwyczaj jedynie deklaratywny, opér wobec teo-
rii musi pozosta¢ gestem retorycznym.

Niniejszy, a takze nastgpny zeszyt ,, Terminusa”, tworza monografi¢ po-
$wigcong w catosci dwédm, powigzanym ze sobg licznymi zaleznosciami,
problemom. Pierwszym z nich jest rekonesans dotyczacy wstgpnego rozpo-
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znania gtéwnych kierunkéw badari nad literatura dawna, prowadzonych
m.in. na gruncie historii ksiazki (typografii), studiéw nad reformacja czy
neolatynistyki. Drugim problemem jest otwarcie badari nad staropolszczy-
zng na inspiracje czerpane ze wspétczesnych teorii literatury.

Teorie te traktujemy jako jedne z wielu mozliwych jezykdéw interpre-
tacji czy sposobéw myslenia o tekécie. Nie chodzi o wykazanie, iz nie-
znajomo$¢ teorii szkodzi (ignorantia theoriae nocet) ani o wezwanie do
pospolitego ruszenia w sprawie dekonstruowania Reja, Kochanowskiego
czy Sarbiewskiego, ani tym bardziej o uzasadnienie koniecznosci przekla-
du sarmatyzmu na kluczowe pojecia studiéw postkolonialnych czy postza-
leznosciowych (albo innych, lecz obowiazkowo opatrzonych prefiksem
‘post’). Nasza intencja jest refleksja nad funkcjonalnoscia kategorii zaczerp-
nigtych ze wspétczesnych teorii literatury w analizie i interpretacji tekstow
dawnych. Pytanie, przed jakim wéwczas stajemy, pozostaje niezmiennie
to samo: czy pragnienie (z)rozumienia utworu napisanego przed wiekami
w jezyku zarazem bliskim, jak i obcym nam kulturowo, usprawiedliwia
hermeneutyczny anachronizm? A jesli tak, to w jakim zakresie?

Artykuly prezentowane w tym tomie aczy ze sobg idea metodologicz-
nego rekonesansu. Anna Kocot omawia zwiezle w swoim artykule historie
badan nad polska ksiazka, siegajacych swymi poczatkami XIX wieku, ke6-
re koncentrowaly si¢ wokoét typografii. Analiza ksztattu typograficznego
wezesnonowozytnych ksiazek potwierdza nie tylko kulturowe znaczenie
rewolucji Gutenberga, ale takze odstania niekiedy tajemnice warsztatu
prawdziwych artystéw ,czarnej sztuki”. W badania nad historia ksiazki,
prowadzone w szerokim kontekscie spoteczno-kulturowym, wpisuje si¢
takze artykul Jakuba NiedZwiedzia. Oméwienie niektdrych drukéw, jakie
ujrzaly $wiatlo dzienne w szesnastowiecznym Wilnie, prowadzi do wnio-
sku, ze ksiazka byla réwniez wskaznikiem tozsamosci religijno-narodowej
mieszkaicdw tego wieloetnicznego miasta. Jakub Koryl w obszernym,
dwuczgdciowym, studium przedstawia gléwne kierunki badard nad re-
formacja protestancka, prowadzone w perspektywie historii idei. Analiza
takich pojeé, jak ekumenizm, irenizm i tolerancja, pozwala lepiej zrozu-
mie¢ dwa modele opisu i interpretacji reformacji jako waznego w dzie-
jach wezesnonowozytnej Europy fenomenu spoteczno-kulturowego (kon-
fesjonalizacja i modernizacja). W dziale tlumaczeni zamiescilismy edycje
krytyczna panegiryku Ad urbem Romam autorstwa humanisty zwiazanego
z dworem papieza Urbana VIII, Antonia Querenghi, przygotowana przez
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Grzegorza Franczaka. Utwér ten upamigtnia wizyte ksiecia Whadystawa
Wazy w Rzymie w 1625 roku. Krélewicz, w ktérym widziano zwycigzeg
spod Chocimia, wystawiany jest jako nowy Herkules (Alcydes), $pieszacy
na ratunek chrzeécijariskiej Europie przed ,bezboznymi potworami”. Réw-
nie interesujaco przedstawia si¢ dzial recenzji i oméwieri nowosci wydaw-
niczych. Kaja Szymariska pisze o glosnej ksigzce Neila MacGregora A Hi-
story of the World in 100 Objects, a Andrzej Staniszewski omawia wazna dla
badaczy kultury wezesnonowozytnej Europy publikacje Jacka Goody’ego,
Renesans. Czy tylko jeden?

Zyczymy owocnej lektury!

Wojciech Ryczek






