
ZASADY ETYCZNE KWARTALNIKA 
„RADCA PRAWNY. ZESZYTY NAUKOWE”

» Redakcja kwartalnika „Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” stosuje zasady etyki publi-
kacyjnej, mające na celu przeciwdziałanie nieuczciwym praktykom publikacyjnym, 
w szczególności zgodne z wytycznymi Komitetu do spraw Etyki Publikacyjnej 
(COPE – Committee on Publication Ethics), https://publicationethics.org.

» Kolegium redakcyjne kwartalnika „Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” w swojej pracy 
stale czuwa nad przestrzeganiem przyjętych zasad etycznych i metod pracy naukowej 
oraz przeciwdziała praktykom, które nie są zgodne z tymi zasadami.

» Do druku przyjmowane są wyłącznie prace twórcze i oryginalne. Prace zgłaszane do 
kwartalnika (opracowania dotyczące tego samego lub zbliżonego zagadnienia i tego 
samego autora) nie mogą być zgłoszone do publikacji w innym czasopiśmie lub publi-
kacji, pod rygorem odmowy publikacji opracowań danego autora na łamach kwartal-
nika. W czasopiśmie nie publikuje się prac już wcześniej opublikowanych; wyjątki 
od tej zasady może dopuścić redaktor naczelny.

» Kolegium redakcyjne wykrywa i dokumentuje wszelkie przejawy naruszenia zasad 
etycznych w nauce, w tym przypadki nierzetelności badawczej i naukowej.

» Publikacji podlegają tylko prace własne autorów. Ghostwriting i guest/honorary au-
thorship są na łamach kwartalnika „Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” niedopuszczal-
ne. Plagiat czy inne naruszenia praw autorskich lub etyki bądź rzetelności badawczej 
skutkują odmową publikacji opracowań danego autora na łamach kwartalnika oraz 
zawiadomieniem właściwych podmiotów i organów, w tym przypadku radców praw-
nych, i odpowiedzialnością dyscyplinarną. W przypadku stwierdzenia wskazanych 
naruszeń względem tekstu opublikowanego kolegium redakcyjne wycofuje wersję 
elektroniczną opracowania z otwartego dostępu, jak również publikuje informację 
o stwierdzonym naruszeniu w najbliższym wydaniu drukowanym.

» W przypadku finansowania danej publikacji ze źródeł zewnętrznych (np. grantu) au-
tor obowiązany jest podać to źródło.

» Kwartalnik nie publikuje glos do orzeczeń autorów, którzy brali udział w postępowa-
niach, w których glosowane orzeczenie zapadło.

» Prace współautorskie powinny zostać opatrzone wskazaniem procentowym wkładu 
każdego autora w publikację.

» Autorzy są obowiązani zachować najwyższe standardy obiektywności, rzetelności 
i staranności badawczej i metodologicznej, w szczególności biorą odpowiedzialność 
za treść opracowania swojego autorstwa, w tym aktualność i prawidłowość przywoła-
nych regulacji prawnych, danych statystycznych, orzecznictwa i poglądów doktryny.
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» Fragmenty inspirowane innymi materiałami, w tym artykułami, opracowaniami 
i orzeczeniami, muszą być opatrzone przez autora odpowiednim przypisem. Przypisy 
powinny umożliwiać ustalenie źródła i dotarcie do niego. Cytaty powinny być wyraź-
nie zaznaczone. Wyniki przeprowadzonych badań muszą być weryfikowalne. Źródła 
internetowe powinny być opatrzone datą dostępu.

» Powielanie lub parafrazowanie własnych treści wcześniej przez autora opublikowa-
nych jest niedopuszczalne, chyba że na zasadach cytatu opatrzonego przypisem. Nad-
mierna skala autocytowań może uzasadniać odmowę przyjęcia publikacji.

» Autor, przekazując opracowanie, zapewnia, że przekazane prawa autorskie do utworu 
w dacie jego przyjęcia przez redakcję nie będą ograniczone jakimikolwiek prawami 
osób trzecich, korzystanie z utworu i rozporządzanie nim przez wydawcę nie będzie 
naruszać dóbr osobistych ani praw osób trzecich.

» Autorzy zobowiązani są wymienić w bibliografii załącznikowej źródła (publikacje, 
orzeczenia), które zostały przez nich wykorzystane przy tworzeniu opracowania.

» Z autorami zawierane są umowy wydawnicze.
» Do publikacji może zostać skierowane opracowanie naukowe, w szczególności artykuł 

naukowy lub glosa, wyłącznie w przypadku uzyskania recenzji pozytywnej, jak też po-
zytywnej oceny ze strony kolegium redakcyjnego, a w przypadku jego ustanowienia – 
także redaktora tematycznego.

» Kolegium redakcyjne zastrzega sobie prawo odmowy skierowania do recenzji i przyjęcia 
do publikacji opracowania, które narusza niniejsze zasady lub nie odpowiada profilowi 
tematycznemu czasopisma lub jego celom i misji bądź gdy staranność i poziom opraco-
wania (jakość naukowa), w tym rzetelność jego przygotowania, nie odpowiadają pozio-
mowi naukowemu wymaganemu dla publikacji na łamach kwartalnika.

» Decyzja o przyjęciu do druku i publikacji opracowania zależy od jego wartości nauko-
wej, oryginalności ujęcia problemu, przejrzystości i rzetelności wywodu, zgodności 
z profilem tematycznym czasopisma oraz od znaczenia prawnego, społecznego, na-
ukowego lub zawodowego danego zagadnienia.

» Kwestie niemerytoryczne, w tym cechy osobiste autora, nie mają wpływu na decyzję 
o publikacji lub odmowie publikacji opracowania na łamach kwartalnika (zasada fair 
play).

» Na łamach kwartalnika są publikowane uzasadnione sprostowania, erraty, wyjaśnie-
nia lub przeprosiny.

» Autor powinien niezwłocznie powiadomić kolegium redakcyjne o zauważonych istot-
nych błędach w swojej publikacji.

» Informacja o tym, kto recenzował dane opracowanie, nie jest upubliczniana ani udo-
stępniana, w tym autorom.

» Lista recenzentów współpracujących z czasopismem w danym okresie publikowana 
jest zarówno na stronie internetowej czasopisma, jak i w jego wersji drukowanej.

» Informacje o złożonym opracowaniu są udostępniane wyłącznie członkom kolegium 
redakcyjnego, osobom obsługującym czasopismo, recenzentom i kandydatom na re-
cenzenta oraz wydawcy.

» Jakiekolwiek informacje zawarte w propozycji publikacji, która nie została przyjęta 
do druku na łamach kwartalnika, nie mogą być wykorzystane przez osoby, którym 
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informacje te w ramach prac kwartalnika zostały udostępnione, chyba że autor wyrazi 
na to pisemną zgodę.

» Redakcja nie wyznacza na recenzentów osób, co do których bezstronności, obiektyw-
ności lub fachowości mogą zachodzić wątpliwości, w szczególności pozostających 
z autorem opracowania w zależności zawodowej lub osobistej.

» Kolegium redakcyjne wyznacza co najmniej jednego recenzenta dla zgłoszonego 
opracowania spośród osób nieznajdujących się w konflikcie interesu z autorem opra-
cowania.

» Do recenzowania opracowania wyznaczane są wyłącznie osoby będące w świetle swo-
jego dorobku naukowego specjalistami z zakresu, którego dotyczy recenzowane opra-
cowanie.

» Recenzent wskazuje, że praca nadaje się do publikacji albo że praca zasługuje na pu-
blikację po poprawkach, albo że wymaga dopracowania i ponownej recenzji, albo 
że praca nie nadaje się do publikacji. Recenzent informuje kolegium redakcyjne 
o wszelkich podejrzeniach nierzetelności naukowej w związku z recenzowanym tek-
stem, w szczególności plagiatu.

» Recenzent jest obowiązany sporządzić recenzję niezwłocznie, nie później niż przed 
upływem ustalonego terminu. W razie prawdopodobieństwa jakichkolwiek opóźnień 
powinien uprzedzić o nich kolegium redakcyjne.

» Akceptowane są tylko recenzje staranne, fachowe, uargumentowane względem każdej 
uwagi, obiektywne i z jasną konkluzją. Recenzja stanowi ocenę opracowania – niedo-
puszczalna jest krytyka jej autora. Ewentualne poprawki powinny być wskazywane 
przez recenzenta w sposób precyzyjny. Recenzja niespełniająca tych standardów pod-
lega zwrotowi do recenzenta w celu poprawy.

» Gdy jest to zasadne, recenzent może zasugerować wykorzystanie przez autora dodat-
kowo konkretnych źródeł (np. publikacji), niewspomnianych w przekazanym opraco-
waniu.

» Opracowanie jest przekazywane tylko do wiadomości recenzenta. Recenzent jest zo-
bowiązany do poufności – nie jest upoważniony do dalszego udostępniania otrzyma-
nego opracowania.




