Review procedure 275

REVIEW PROCEDURE

The procedure for reviewing texts submitted for publication in Problems of Forensic Sciences is based on the
guidelines of the Ministry of Education and Science concerning good practice in review procedures in science. The
following procedure is applied by the Editorial Committee of Problems of Forensic Sciences:

1. Acceptance of an article for review by the Editorial Committee PFS on the basis of fulfilling the following require-
ments:

— the article should not be longer than 40,000 characters including spaces;

— there should be an abstract in English that does not exceed 20 lines;

— key words should be in English (3—6 words);

— affiliations of all authors should be given together with e-mail address, postal address for correspondence and
contact telephone number of the author responsible for correspondence;

— declaration of contribution forms should be filled in by all co-authors concerning the contribution of particular au-
thors to the publication, stating their affiliations and specific contributions, i.e. who is the author of the conception,
assumptions, methods etc. used when preparing the publication (this is a procedure to prevent ghostwriting and
ghost authorship); responsibility for the authenticity of the declaration rests with the author submitting the text.

2. Preliminary acceptance of articles for review is carried out by subject editors who are members of the Editorial Com-
mittee PFS.

3. Two independent Polish and/or foreign reviewers (referees) are appointed to assess the article.

4. Authors submitting their papers should include a list of at least four suggested reviewers along with their contact

details. The editors, however, reserve the right to make the final selection of reviewers.

. Reviewers are competent in their field and also have appropriate academic achievements.

. Reviewers are not affiliated with the institution of the authors.

7. The Editorial Committee applies the principle of double blind review, taking care to ensure that reviewers and authors
do not know each other’s identities.

8. In the event that the group of experts is too narrow in a given field to comply with points 5 and 6, there may be excep-
tions to the rule set out there. Then reviewers are asked to sign a declaration stating that there is no conflict of interest
(i.e. second degree of kinship, legal ties, personal relations, relations of professional subordination or direct scientific
cooperation in the last two years preceding the review).

9. The Editorial Committee allows reviewers freedom to decide whether to accept or reject a text for review.

10. Reviewers are required to maintain confidentiality until the moment of publication of the reviewed text.

11. Sample peer review form can be found at www.forensicscience.pl/content/view/16/21/lang,en/ under “review proce-
dure”.

12. Reviewers send completed reviews to the Editorial Committee PFS in electronic form and also in hard copy (i.e.
a printed paper version) signed with a handwritten signature, which is stored by the Editorial Committee for 2 years.
The review should finish with an unequivocal conclusion as to whether to admit or not to admit the article for publica-
tion.

13. The Editorial Committee does not accept reviews which do not fulfil the substantive and formal requirements of
a scientific review and which have not been written in accordance with the peer review form sent to reviewers.

14. The reviewer’s comments are sent to the author of the reviewed text, who is required to take into account the recom-
mendations of the reviewer and correct the text. Reviewers are entitled to re-examine the revised text.

15. If the author does not agree with the conclusions of the reviewer, s/he has the right to respond to them. The author
accepts that failure to accept a reviewer’s comments may result in rejection of the article. The final decision about
publication of the text is made by the Editor-in-Chief with the support of members of the Editorial Committee PFS
on the basis of analysis of comments and conclusions contained in the review together with any responses to it by the
author of the text and (on the basis of analysis) of the final version of this text provided by the author.

16. The fundamental form of the publication is the printed form. The author, by agreeing to print the article in Problems
of Forensic Sciences, at the same time agrees to publication of the electronic version on-line on the publisher’s web-
site.

17. Once a year, the Editorial Committee PFS publishes a comprehensive, up-to-date list of reviewers with whom it
works in the printed version of the journal, and this list is also permanently available on the website.
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276 Procedura recenzowania

PROCEDURA RECENZOWANIA

Procedura recenzowania tekstow przesytanych do publikacji w czasopismie Problems of Forensic Sciences uwzgled-

nia zalecenia Ministerstwa Edukacji i Nauki dotyczace dobrych praktyk w procedurach recenzyjnych w nauce. W redak-
cji PFS obowigzuje nastgpujacy tryb postepowania:
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Kwalifikacja artykutlu do recenzji przez Komitet Redakcyjny PFS pod katem spetniania nastepujacych wymagan:

— objetos¢ nie wigksza niz 1 arkusz wydawniczy;

— streszczenie w jezyku angielskim, nie moze ono przekroczy¢ 20 wersow;

— slowa kluczowe w jezyku angielskim (3—6 stow);

— afiliacje wszystkich autorow wraz z adresem mailowym, adresem pocztowym do korespondenc;ji i telefonem kontak-
towym autora odpowiedzialnego za korespondencije;

— wypetnione przez wszystkich wspoétautoréw formularze o$wiadczenia o wkladzie poszczegélnych autoréw w po-
wstanie publikacji z podaniem ich afiliacji oraz kontrybucji, tj. kto jest autorem koncepcji, zatozen, metod itp.
wykorzystywanych przy przygotowywaniu publikacji (jest to tzw. procedura zapobiegajaca ghostwriting 1 ghost
authorship), a odpowiedzialnos$¢ za prawdziwo$¢ o§wiadczenia spada na autora zgtaszajacego tekst.

. Wstepnej kwalifikacji artykutow do recenzji dokonuja redaktorzy tematyczni bedacy cztonkami Komitetu Redakeyjne-

go PFS.

. Do oceny artykulu powotuje si¢ dwoch niezaleznych recenzentéw polskich i (lub) zagranicznych.
. Autorzy nadsytajacy swoje prace powinni zataczyé do wiadomosci list¢ co najmniej czterech sugerowanych recenzen-

tow wraz z ich danymi kontaktowaymi. Redakcja zastrzega sobie jednak swobod¢ w ostatecznym wyborze recenzen-
tOw.

. Recenzenci sg kompetentni w danej dziedzinie oraz posiadaja odpowiedni dorobek naukowy.

. Recenzenci nie s3 afiliowani przy tej samej placéwce, z ktorej pochodza autorzy.

. Redakcja stosuje zasad¢ double blind review 1 przestrzega, aby recenzenci i autorzy nie znali swoich tozsamosci.

. W przypadku, gdy grono specjalistow w danej dziedzinie jest zbyt waskie, aby zachowac¢ zasadg zawartg w punkcie 5

Iub 6, moze mie¢ miejsce odstepstwo od tej zasady. Wowczas recenzenci proszeni sg o podpisanie oswiadczenia o nie-
wystepowaniu konfliktu interesow (tj. pokrewienstwa do drugiego stopnia, zwiazkéw prawnych, relacji osobistych,
relacji podlegtosci zawodowej lub bezposredniej wspolpracy naukowej w ciggu ostatnich dwoch lat poprzedzajacych
przygotowanie recenzji).

. Redakcja pozostawia recenzentom swobod¢ w podjeciu decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu tekstu do recenzji.
10.
11.

Recenzenci sg zobowigzani do poufnosci az do momentu publikacji recenzowanego tekstu.

Wz6r formularza recenzji znajduje si¢ na stronie internetowej www.forensicscience.pl/content/view/16/21/lang,pl/
w zakladce ,,Procedura recenzowania”.

Recenzent przekazuje Redakcji PFS recenzje sporzadzong w postaci elektronicznej oraz w formie papierowej z od-
recznym podpisem, ktdra przechowywana jest w Redakcji przez 2 lata. Recenzja powinna konczy¢ si¢ jednoznacznym
wnioskiem o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu artykutu do publikacji.

Redakcja nie przyjmuje recenz;ji, ktore nie spetniajg merytorycznych i formalnych wymagan recenzji naukowe;j i nie sg
zgodne z przestanym wzorem recenzji.

Uwagi recenzenta przekazywane sg autorowi recenzowanego tekstu, ktory ma obowiagzek uwzglednié zalecenia recen-
zentow 1 poprawic¢ tekst. Natomiast recenzentom przystuguje prawo do powtornej weryfikacji poprawionego tekstu.
Jesli autor nie zgadza si¢ z konkluzjami recenzenta, ma prawo do ustosunkowania si¢ do nich. Autor akceptuje, ze
nieprzyjecie uwag recenzenta moze skutkowaé odrzuceniem artykutlu. Ostateczng decyzje o publikacji tekstu podej-
muje Redaktor Naczelny przy wsparciu cztonkéw Komitetu Redakcyjnego PFS na podstawie analizy uwag i konkluzji
zawartych w recenzji wraz z ewentualnymi odpowiedziami na nie autora tekstu i ostatecznej wersji tegoz tekstu dostar-
czonej przez autora.

Wersja podstawowa publikacji jest forma drukowana. Autor, wyrazajac zgodg na druk tekstu w Problems of Forensic
Sciences, godzi si¢ jednocze$nie na publikacje wersji elektronicznej on-line na stronie Wydawnictwa.

Raz w roku Redakcja PFS zamieszcza w wersji drukowanej, a w sposob ciaggly na stronie internetowej, uaktualniong
pelna liste recenzentow, z ktérymi wspolpracuje.
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We wish to inform you that all issues of Problems of Forensic Sciences
are published in printed form and online. The printed version in English
is considered the primary and original one.

Uprzejmie informujemy, iz czasopismo Problems of Forensic Sciences /
Z Zagadnien Nauk Sgdowych ukazuje si¢ w formie drukowanej oraz
online. Wersja podstawows 1 oryginalng jest wersja drukowana w jezy-
ku angielskim.





