OD REDAKCJI

Przedstawienie trzeciego numeru ,Radcy Prawnego. Zeszytow Naukowych” z 2022
roku pozwole sobie rozpoczaé nietypowo, gdyz od omdwienia wynikéw ogloszonego
przez Krajowa Rade Radcow Prawnych oraz przez nasz periodyk wynikéw konkursu
na najlepsze prace naukowe o tematyce zwigzanej z samorzagdem zawodowym radcéw
prawnych lub wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Przypomne, ze celem tego cy-
klicznego wydarzenia jest promowanie wysokiej jako$ci monografii, prac magisterskich,
artykuléw naukowych i glos, ktére dotycza dziatalnosci samorzadu radcéw prawnych
oraz $wiadczenia pomocy prawnej i deontologii zawodowej radcéw prawnych. Mito mi
zakomunikowad, Ze laureatami tegorocznej, pierwszej edycji konkursu zostaly: pani
dr Marta Flis-Swieczkowska (w kategorii najlepsza monografia) oraz pani dr Marzena
Swistak (w kategorii najlepszy artykut naukowy). W pozostatych kategoriach postano-
wiono nie przyznawac¢ nagréd. Obu laureatkom gratulujemy, a wszystkim pozostatym
uczestnikom dziekujemy za udzial, zyczac zwyciestwa w kolejnych edycjach konkursu.

W najnowszym numerze ,,Zeszytéw Naukowych” znalazlo sie szes¢ artykuléow pro-
blemowych, dwie glosy oraz jedno oméwienie konferencji naukowej i tradycyjne omé-
wienie orzecznictwa sadowego. Tekst otwierajacy napisany przez Jerzego Jacyszyna
(»Radca prawny zawodem przyszlosci?”) przyjmuje raczej niekontrowersyjne zalozenie,
ze coraz powszechniejsze stosowanie nowych technologii i komunikacji elektronicznej
wplywa istotnie na sposéb wykonywania zawodu radcy prawnego. Pojawia si¢ w zwigz-
ku z tym jednak pytanie, czy jesteSmy przygotowani mentalnie, technologicznie i orga-
nizacyjnie do §wiadczenia ustug prawnych w nowych warunkach oraz czy nowe tech-
nologiczne warunki nie powinny nas skloni¢ do przemyslenia koniecznosci modyfikacji
form $wiadczenia pomocy prawnej. Jak wiemy, zagadnienie to od kilku lat jest z wigk-
szym lub mniejszym nasileniem dyskutowane w $srodowisku radcowskim. Zachecam do
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zapoznania si¢ z glosem prof. Jacyszyna, gdyz zawiera spojrzenie, ktore — jak mam na-
dzieje - skloni Czytelnikéw do dyskusji.

Kolejny artykul autorstwa Bogustawa Lackoronskiego (,,Uzywanie nieruchomosci
a odpowiedzialno$¢ za zakldcanie korzystania z sgsiednich nieruchomosci mieszka-
niowych”) zwigzany juz jest z typowymi dla dzialalnosci radcowskiej zagadnieniami
dogmatycznymi. Przedmiotem przedstawionej w tekscie analizy staly si¢ srodki prawne
przystugujace wlascicielowi w przypadku, gdy uzywanie sasiedniej nieruchomosci jest
zrodlem zakldcen, a takze zakres podmiotéw, ktére moga by¢ adresatami poszczegol-
nych dziatan wlasciciela nieruchomosci mieszkaniowej poszukujacego ochrony praw-
nej. Wzrastajace zageszczenie zaludnienia, szczegélnie w osrodkach miejskich, powodu-
je, ze przedstawione przez autora koncepcje zyskuja stale na aktualnosci.

Trzeci artykul zamieszczony w numerze takze dotyczy zagadnien bardzo aktual-
nych, a mianowicie zasad i podstaw kwestionowania uzgodnien wysokosci odszkodo-
wania za dziatki wydzielone pod drogi publiczne na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami na etapie postepowania administracyjnego w przed-
miocie ustalenia odszkodowania. Jego autor Piotr Drogosz stawia teze, ze mozliwe
(a nawet obowiazkowe) jest badanie i w konsekwencji kwestionowanie przez organy ad-
ministracji publicznej wynikow uzgodnien wysokosci odszkodowania dokonywanych
w drodze rokowan (czynnosci cywilnoprawnej) pomiedzy wiascicielem dziatki wydzie-
lonej pod droge a wlasciwym organem, rozstrzygajacych w przedmiocie ustalenia od-
szkodowania za dziatki wydzielone pod drogi publiczne. W tekscie omdéwione zostaly
sytuacje, w ktorych takie badanie w opinii autora jest konieczne, jak tez przedstawiona
zostala argumentacja uzasadniajgca twierdzenie, ze badanie takie miesci si¢ w kogni-
cji organéw administracji publicznej oraz sadéw administracyjnych rozstrzygajacych
o odszkodowaniu.

Nastepny artykul, napisany przez Piotra Kobylskiego, dotyczy problematyki opo-
datkowania budowli podatkiem od nieruchomosci w polskim systemie prawnym. Au-
tor wylozyl w nim poglad, ze przyjete rozwiazania sg dalekie od zalozen racjonalnego
prawodawcy, a takze zaakceptowal wystepujaca w literaturze przedmiotu teze (Wojcie-
cha Morawskiego), aby podstawe opodatkowania ustala¢ z uwzglednieniem wyrazonej
w art. 2a ordynacji podatkowej zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika.
W konkluzji tekstu stwierdzil tez, ze rozwiazania prawne dotyczace opodatkowania bu-
dowli ,,powinny by¢ na tyle precyzyjne, by o rozpoznaniu dla celéw podatkowych w po-
datku od nieruchomosci obiektu budowlanego przesadzaly nie wybrane, lecz wszystkie
jego elementy skladajace si¢ na jeden wyodrebniony fizycznie przedmiot materialny”.

W artykule zatytulowanym ,Niedopelnienie przez gming obowigzku adekwatne-
go odbierania odpadéw” jego autor Artur K. Modrzejewski przypomina rzecz nieste-
ty trudng do zakwestionowania, ze gmina i wiasciciel nieruchomosci nie majg réwno-
rzednej pozycji w zakresie praw i obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem czystosci
i porzadku. Mimo ze na wlascicielu nieruchomosci zawsze cigzy obowigzek wnoszenia
oplaty za gospodarowanie odpadami, to zdaniem autora w przypadku, gdy gmina nie
realizuje prawidtowo swego zakresu obowigzkéw (faktycznych i normotwdrczych) wy-
nikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (lub regulacji pra-
wa miejscowego tego zagadnienia dotyczacych), wlasciciel nieruchomosci skazany jest
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wlasciwie wylacznie na ograniczone mechanizmy przewidziane we wspomnianej usta-
wie.

Cze$¢ zawierajaca artykuly problemowe zamyka tekst Anny Zientary poswigcony
prawnokarnej ochronie drzew. W opracowaniu przedstawiono przepisy karne, ktore
penalizujg niszczenie lub uszkadzanie drzew, zwracajac uwage na wynikajaca z nich od-
mienno$¢ ochrony zwigzanej z gatunkowoscig czy tez miejscem ich wzrostu. Artykut
porusza tez zagadnienie zbiegu przepiséw i problem czynéw zabronionych przepoto-
wionych. Wspoélczesnie, gdy tematyka ekologiczna staje si¢ przedmiotem goracych spo-
réw politycznych, warto spojrze¢ na zagadnienia ochrony obiektéw przyrody ozywionej
z perspektywy aktualnego stanu normatywnego.

W dziale po$wieconym glosom tym razem zamieszczamy dwa teksty. Pierwszy, na-
pisany przez Aleksandra Leszczynskiego, dotyczy postanowienia Sadu Najwyzszego
z 16 marca 2017 r., IV KK 57/17. Autor poddal w nim krytycznej analizie stanowisko SN
zakladajace mozliwo$¢ wplywu na odpowiedzialnos¢ karng faktu pochodzenia spraw-
cy czynu zabronionego z odmiennego kregu kulturowego. Drugi, autorstwa Agniesz-
ki Sznajder, dotyczy wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 23 lutego 2022 r.,
IIT OSK 820/21, w ktérym badano skarge na decyzje¢ naktadajaca obowiazek uiszczenia
oplaty za ustugi wodne na podstawie ustawy - Prawo wodne. W ocenie autorki glosy
w omawianym orzeczeniu nie udato si¢ sadowi rozwia¢ wszystkich watpliwosci powsta-
tych wokot uregulowania optat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej.

Calos¢ dopelniaja sprawozdanie Doroty Sylwestrzak z konferencji naukowej ,Wy-
zwania samorzadu radcéw prawnych wobec wspolczesnosci” (23-24 czerwca 2022 r.,
Torun) oraz przeglad najnowszego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego (za okres kwiecien
2022-pazdziernik 2022) zredagowany jak zwykle przez Kacpra Milkowskiego. Przy
okazji zapraszamy tez — zwyczajowo juz — naszych Czytelnikéw do dzielenia si¢ infor-
macjami o réznego rodzaju srodowiskowych dzialaniach naukowych w postaci spra-
wozdan i omoéwien.

Zyczymy jak zawsze krytycznej i pobudzajacej do polemik lektury!

W imieniu kolegium redakcyjnego
Tomasz Scheffler
przewodniczacy kolegium redakcyjnego - redaktor naczelny
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