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(imig¢ i nazwisko; stopien/tytut naukowy;

(jednostka naukowa, w ktorej recenzent jest zatrudniony)

Zgadzam si¢ / Nie zgadzam si¢ (niepotrzebne skresli¢), by moje nazwisko wraz z adresem
email, ORCID oraz afiliacjg (niepotrzebne skresli¢) znalazto si¢ na publikowanej liscie
recenzentOw wspotpracujgcych z czasopismem Studia Historiae Scientiarum.
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1. OGOLNA OCENA ARTYKULU

Lp.

KRYTERIA -PYTANIA

ODPOWIEDZI
Mozliwe warianty:

,TAK”, ,,W DUZYM STOPNIU”,
W MALYM STOPNIU”, ,,NIE”

Czy streszczenie jasno i zwiezle podsumowuje tres¢

1
artykutu?
2 | Czy stowa kluczowe dobrano prawidtowo?
3 | Czy cel artykutu jest wyraznie okreslony i zrealizowany?
4 | Czy okreslono metody badania i czy sq odpowiednie dla
wybranego celu badan?
5 | Czy opracowanie pod wzgledem merytorycznym stanowi
nowe ujecie i przyczynia sie do rozwoju historii nauki?
6 Czy uktad opracowania i jego struktura wewnetrzna sq
wlasciwe?
7 | Czy tres¢ opracowania zaprezentowano w sposob jasny?
8 | Czy dobor zrodet i literatury jest kompletny?
Czy strona formalna opracowania (poprawnosé jezyka,
9 technika pisania, odsylacze, zapis bibliografii...) jest

wlasciwa?
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2. KWESTIA PRAWA AUTORSKIEGO (niepotrzebne skresli¢)

Artykut nosi znamiona pracy niesamodzielnej w rozumieniu prawa autorskiego: budzi watpli-
wos¢ zakres nieuzasadnionych zapozyczen z prac cudzych (nalezy wskazac miejsca).

Artykut nie nosi znamion pracy niesamodzielnej w rozumieniu prawa autorskiego.

3. OCENA KONCOWA ARTYKULU (wlasciwe podkreslic)
Artykul zostaje zaakceptowany do publikacji w czasopismie Studia Historiae Scientiarum:
e bez poprawek

e z drobnymi poprawkami (bez ponownej recenzji) — wymaga:
= przeredagowania
= skrocenia
= rozszerzenia
= uzupelnienia bibliografii
= innych zmian

e Ze znaczgcymi poprawkami (Wymaga ponownej recenzji).
Brak akceptacji do publikacji w czasopismie Studia Historiae Scientiarum.

4. UWAGI | SUGEROWANE POPRAWKI

Uwagi szczegolowe (Prosimy o ich podanie w przypadku wyboru wariantow odpowiedzi innych niz
L TAK” w czesci pierwszej, ,,nie nosi znamion pracy niesamodzielnej” w czesci drugiej i ,, bez
poprawek” w czesci trzeciej. Uwagi te mozna kontynuowaé na kolejnych stronach):



