Zasady etyki publikacyjnej obowigzujace w czasopismie
zgodne z wytycznymi Komitetu do spraw Etyki Publikacyjnej (COPE) Code of Conduct and Best
Practice Guidelines for Journal Editors* oraz Principles of Transparency and Best Practice in
Scholarly Publishing®

W wypadkach nieuwzglednionych w niniejszych Zasadach etyki publikacyjnej Redakcja stosuje odpowiednie
schematy postepowania przygotowane przez Komitet do spraw Etyki Publikacyjnej (COPE)3.

Przedstawione ponizej standardy dotyczg zasad etycznych obowigzujgcych Autorow, Redaktoréw, Recenzentow
i Rade Naukowa na kazdym etapie publikacji tekstéw w czasopismie.

Wszystkie artykuty zgtoszone do publikacji w czasopismie sg sprawdzane pod katem zgodnosci z zasadami etyki,
rzetelnosci, transparentnosci, wartosci i uzytecznosci naukowe;.

Zasady dotyczace cztonkéw Redakgcji

Cztonkowie Redakgji stale dbajg o dobrg kondycje, spdjnosé, regularnosé, dostepnosc i jakosc czasopisma. Kierujg
sie rzetelnoscig naukowg i bezstronnoscig. Redakcja dgzy do podnoszenia standardéw naukowych, redakcyjnych
oraz etycznych. Redaktorzy powinni ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za wszystko, co jest publikowane na tamach
czasopisma.

.  Monitorowanie standardéw etycznych

Zespot redakceyjny stale kontroluje przestrzeganie standarddw i zasad etycznych zwigzanych z publikacjg tekstow
naukowych i przeciwdziata praktykom niezgodnym z przyjetymi standardami.

Il. Zasada fair play

Teksty zgtaszane do publikacji s oceniane przez Redakcje przede wszystkim pod wzgledem merytorycznym,
formalnym i technicznym. Decyzje Redakcji muszg opierac sie na wartosciach naukowych, a kwestie takie jak rasa,
pteé, wyznanie, pochodzenie etniczne, obywatelstwo czy przekonania polityczne Autoréw w zaden sposoéb nie
moga wptywaé na ocene artykutow?.

lll. Decyzje dotyczgce publikacji

Zespot redakeyjny decyduje, ktére materiaty zostang, a ktére nie zostang opublikowane. Przy podejmowaniu
decyzji kluczowe sg nastepujace kryteria: znaczenie naukowe pracy, oryginalnosc ujecia problemu, przejrzystosc
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i zgodnos¢ z zakresem tematycznym czasopisma, zgodnos¢ zzasadami etyki, zgodnos¢ z wymaganiami
merytorycznymi i formalnymi opisanymi w Instrukcjach dla Autorow oraz wskazania sformutowane przez
Recenzenta podczas procesu recenzji naukowej.

Redakcja czasopisma ma obowigzek poinformowac Autora(-6w) o wyniku oceny redakcyjnej zgtaszanego tekstu.

IV. Zasada poufnosci

Cztonkowie Zespotu redakcyjnego stosujg sie do zasady poufnosci, a wiec nie ujawniajg osobom
nieupowaznionym zadnych informacji na temat zgtaszanych do publikacji prac. Osobami upowaznionymi do
posiadania tych informacji pozostajg jedynie sami Autorzy, wybrani Recenzenci, uprawnieni Redaktorzy
i cztonkowie Rady Naukowej oraz Wydawca.

V. Przeciwdziatanie konfliktom interesow

Nieopublikowane artykuty nie mogg by¢ bez pisemnej zgody Autoréw wykorzystywane przez cztonkéw Zespotu
redakcyjnego ani przez zadne inne osoby uczestniczace w procedurach wydawniczych.

Redakcja, wyznaczajgc Recenzenta, musi uwzglednia¢ zasade przeciwdziatania konfliktom interesow.

Konflikt intereséw w przypadku Recenzenta moze wystapié¢ wtedy, gdy pojawiaja sie okolicznosci, ktére moga
budzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci lub wptywac na jego dziatania podczas procedury recenzowania, np.
powigzania stuzbowe, finansowe, prawne, opinie Recenzenta, rywalizacja naukowa, relacje rodzinne.

W przypadku gdy cztonek Redakcji lub Rady Naukowe] zgtasza tekst do czasopisma, Redakcja podejmuje
maksymalne wysitki, aby zachowa¢ bezstronnos¢ w procesach redakcji i recenzji. Opieke nad tymi procesami
obejmuje inny Redaktor czasopisma, a osoba zgtaszajaca tekst jest z nich wytaczona®.

Redakcja podaje do wiadomosci Czytelnika informacje o zrédtach finansowania publikacji oraz wsparciu
instytucjonalnym lub ze strony organizacji i innych osdb albo podmiotdéw (financial disclosure) w publikowane
badania.

VI. Skargi, zazalenia, odwotania

W przypadku wptyniecia skarg, zazalen lub odwotan Redakcja czasopisma ma obowigzek ich rejestrowania
i archiwizowania. Redakcja prosi o szczegétowe opisanie sprawy w zgtoszeniu oraz wskazanie, jakich tresci lub
jakich dziatan dotyczy. Redakcja ma obowigzek dochowania anonimowosci danych osoby nadsytajacej, chyba ze
osoba ta samodzielnie wyrazi che¢ ujawienia jej danych. Osobami upowaznionymi do posiadania tych informacji
pozostajg jedynie: osoba zgtaszajgca, uprawnieni Redaktorzy oraz Wydawca. Redakcja ma obowigzek
odpowiedzie¢ pisemnie na ztozone do Redakcji skargi, zazalenia i odwotania w terminie nieprzekraczajgcym 30
dni od daty wptyniecia takiego dokumentu. Odpowiedz Redakcji musi uwzgledniaé co najmniej ocene sprawy i
opis podjetych lub planowanych przez Redakcje dziatan w zwigzku ze sprawa.

VII. Zasada rzetelnosci naukowej

Cztonkowie Zespotu redakcyjnego zobowigzani sg dotozy¢ wszelkich staran dla zachowania integralnosci
w kwestii rzetelnosci naukowej publikowanych prac. W tym celu moga oni nanosic¢ stosowne poprawki, a takze

5 COPE Council, Editor as author in own journal, https://publicationethics.org/case/editor-author-own-journal, dostep:
14.02.2023.
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— w przypadku podejrzen nieuczciwych praktyk (plagiatu, fatszowania wynikow badan etc.) lub dziatan
nieetycznych — podja¢ decyzje o wycofaniu tekstu z publikacji.

Wszelkie przejawy nierzetelnosci naukowej (scientific misconduct), w szczegdlnosci: ghostwriting; guest
authorship; plagiatorstwo; zmyslanie lub fatszowanie danych; manipulowanie danymi; zjawisko Matyldy; efekt
$w. Mateusza®; btedne i niesumienne przeprowadzenie postepowania badawczego oraz naruszenie zasad etyki
w nauce sg niedopuszczalne i muszg by¢ bezzwtocznie przenalizowane i rozpatrzone przez Redaktora Naczelnego
oraz Rade Naukowa.

Redakcja czasopisma ma obowigzek rejestrowania i archiwizowania takich przypadkow.

Redakcja prosi o informowanie w przypadku wykrycia takich praktyk. Sugeruje sie, aby zgtoszenie zawierato
szczegotowy opis sprawy oraz wskazanie, jakich tresci dotyczy.

Redakcja po otrzymaniu zgtoszenia kontaktuje sie z Autorem, prosi o wyjasnienie, gromadzi i zapoznaje sie z
zebranymi i dostarczonymi dowodami na nierzetelnos¢ naukowa, a nastepnie formutuje decyzje o wycofaniu, o
sprostowaniu/korekcie, o poinformowaniu odpowiednich organdw i/lub instytucji.

VIIl. Zapora ghostwriting i guest authorship

Redakcja w trosce o rzetelno$é¢ naukowa publikowanych tekstdw prowadzi selekcje nadestanych artykutéw
zgodnie z zasadami zapory ghostwriting i guest authorship. Ze zjawiskiem ghostwritingu mamy do czynienia
woéwczas, gdy ktos wnidst istotny wktad w powstanie publikacji, ale nie ujawniono jego udziatu jako jednego z
autoréw lub nie wskazano jego roli w podziekowaniach zamieszczonych w publikacji. Guest authorship (honorary
authorship) to przypadek, gdy ktos, kto miat znikomy udziat w powstaniu publikacji, lub w ogdle go nie miat,
pomimo to zostat oznaczony jako Autor/Wspétautor publikacji.

Aby przeciwdziata¢ przypadkom ghostwritingu i guest authorship Redakcja czasopisma wprowadza odpowiednie
procedury.

Redakcja wymaga od Autoréw i Wspdtautoréw ztozenia oéwiadczern’, w szczegdlnosci deklaracji o rodzaju
i zakresie wktadu (procentowego) poszczegdlnych Autordw i Wspétautoréw w powstanie dzieta wraz z danymi
(imie, nazwisko, afiliacja, identyfikator ORCID).

6 Przyktady nierzetelnosci naukowe;j:

Plagiat — polega na , przywtaszczeniu sobie autorstwa albo wprowadzeniu w btgd co do autorstwa catosci lub czesci cudzego
utworu albo artystycznego wykonania” (Dz.U. 2018 poz. 1668, art. 287).

Autoplagiat — sprawianie mylnego wrazenia co do oryginalnosci wiasnego utworu wzgledem swych poprzednich, a w
rzeczywistosci kopiowanych dziet” (J. Dolinski, Autoplagiat, ,,Edukacja Prawnicza” 2012, nr 3 (132),
https://www.edukacjaprawnicza.pl/autoplagiat/).

Zjawisko Matyldy — zjawisko dyskryminacji kobiet w nauce (wiecej: A. Derra, Przemilczane i zapomniane. O zjawisku
Matyldy, czyli systemowym umniejszaniu roli kobiet w nauce, ,,Ethos. Kwartalnik Instytutu Jana Pawta Il KUL” 2016, Tom 29,
nr1(113), s. 203-220, https://czasopisma.kul.pl/ethos/article/view/5314).

Efekt Sw. Mateusza — wystepuje, gdy ,pewne procesy psychospoteczne wptywajg na przydziat nagréd dla naukowcow za ich
wktad — przydziat, ktory z kolei wptywa na przeptyw idei i odkry¢ w sieciach komunikacyjnych nauki” (R.K. Merton, The
Matthew effect in science: The reward and communication systems of science are considered, ,,Science” 1968, 159 (3810), s.
56, https://www.jstor.org/stable/pdf/1723414.pdf).

7 Liste niezbednych dokumentéw przedstawiono w punkcie Zasady dotyczqce Autoréw. XV. Podstawowe wymagania
formalne dotyczgce publikacji.
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Ghostwriting i guest authorship sg przejawami nierzetelnosci naukowej, a wszelkie wykryte przypadki bedg
demaskowane, wtgcznie z powiadomieniem odpowiednich podmiotéw (instytucje zatrudniajgce autorow,
towarzystwa naukowe, stowarzyszenia edytoréw naukowych itp.).

Redakcja wymaga podania informacji o zrdodtach finansowania publikacji oraz wsparciu instytucjonalnym
publikowanych badan przez organizacje i inne podmioty (financial disclosure).

IX. Korekta tekstow

Redakcja, Autor(zy) oraz Recenzenci mogg na etapie procesu redakcyjnego (przed publikacjg tekstu) na drodze
dyskusji dokonywac korekty tekstow.

Autor moze wymagac od Redakcji wprowadzenia zgtoszonych przez niego poprawek do tekstu.

Redakcja zastrzega sobie rowniez prawo do korekty tekstéw juz po ich opublikowaniu, bez informowania
Czytelnikdw i Autoréw. Dotyczy to wytgcznie tzw. drobnych zmian. Drobne zmiany obejmujg np. poprawienie
formatowania i pisowni. Nie s3 to istotne korekty, ktore wptywajg na odbidr czy zakres prezentowanych tresci.

Istotne zmiany, takie jak wycofanie artykutu z powodu btedu, dodanie lub usuniecie Autora, poprawa danych
wptywajgcych na interpretacje wynikow badan po opublikowaniu, mogga zosta¢ wdrozone zgodnie z procedurami
wskazanymi przez COPE3,

Redakcja zaprasza wszystkich zainteresowanych do podjecia debat i dyskusji na temat publikowanych tresci.
Redakcja moze zamiescic tres¢ debaty na tamach czasopisma, na stronie www czasopisma lub na zewnetrznej
witrynie.

X. Woycofanie tekstu
Zespot redakeyjny moze rozwazy¢ wycofanie tekstu, jezeli:

— istniejg wyrazne dowody swiadczace o braku wiarygodnosci wynikéw badan, fabrykowaniu danych, jak
réwniez popetnieniu niezamierzonych btedéw (np. btedy w obliczeniach, btedy metodologiczne);

— wyniki badan zostaty wczesniej opublikowane gdzie indziej bez odpowiedniego odwotania do poprzednich
zrédet lub ujawnienia takiej informacji Redakcji, bez zgody na ponowng publikacje lub bez uzasadnienia
(przypadki zbednych publikacji);

— zawiera on materiaty lub dane bez odpowiednich zgdd na ich wykorzystanie (np. prawo do wykorzystania
ilustracji, prawo do dysponowania wizerunkiem, inne licencje lub sublicencje - réwniez zty zakres pot
eksploatacji czy zakres czasowy takich zgdd/licencji);

— narusza on prawa autorskie lub prawa zaleine;

— podczas badain nie dotrzymano procedur etyki lub nie przestrzegano przepiséw szczebla
miedzynarodowego, krajowego i instytucjonalnego;

— zostata naruszona zasada braku konfliktu intereséw Autoréw, Recenzentow lub Redakcji, co wptywa na
interpretacje tekstow;

— praca nosi znamiona plagiatu, autoplagiatu bgdz narusza inne zasady etyki.

Zawiadomienie o wycofaniu tekstu nalezy traktowac jako réwnoznaczne z wycofaniem artykutu. Zawiadomienie
to powinno zawiera¢ informacje o osobie (w nagtéwku powinien sie znalez¢ co najmniej tytut/y i nazwisko/-a
Autora/-6w pracy) i powodach (w celu rozréznienia btedéw niezamierzonych od celowych naduzyé) decydujgcych
o wycofaniu tekstu. Wycofywane teksty nie zostajg usuniete z opublikowanej wersji czasopisma, ale fakt
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i przyczyna ich wycofania beda wyraznie oznaczone. Nie dotyczy to sytuacji, w ktorych naruszony jest
uzasadniony interes prawny Autora, Redakcji, Wydawcy lub oséb trzecich — wéwczas tekst moze by¢ wycofany,
a Redakcja ma obowigzek opublikowa¢ informacje wyjasniajgcg. Autor ma prawo do odwotania sie od decyzji
Redakcji.

W innych przypadkach Redakcja stosuje sie do zalece wskazanych w COPE Retraction Guidelines® oraz COPE
Flowcharts3.

XI. Sprostowania, wyjasnienia, uzupetnianie tekstéw, erraty

Redakcja, w razie potrzeby, zawsze gotowa jest opublikowaé stosowne sprostowania, wyjasnienia lub
przeprosiny. Bedg one publikowane na stronie internetowej czasopisma i/lub w opublikowane]j wersji czasopisma.

W przypadku gdy — zgodnie z niniejszymi Zasadami etyki publikacyjnej oraz zaleceniami COPE — tekst nie
kwalifikuje sie do wycofania ani do korekty drobnych zmian, Redakcja dopuszcza publikacje errat, uzupetnien
i/lub sprostowan. Kazde uzupetnienie dotyczgce zmian istotnych (wptywajgcych na odbidr czy zakres
prezentowanych tresci oraz na ustalenie autorstwa) powinno by¢ uzupetnione o sprostowanie Redakcji
wskazujgce na zakres uzupetnienia i przyczyne wprowadzenia tego uzupetnienia.

Redakcja zobowigzuje sie do analizowania i dokumentowania wszelkich przejawdw nierzetelnosci naukowe;j.

Wszelkie wykryte i potwierdzone przypadki nierzetelnosci naukowej bedg demaskowane, wiacznie
z powiadomieniem odpowiednich podmiotéw (instytucje zatrudniajace Autoréw, towarzystwa naukowe,
stowarzyszenia edytoréw naukowych itp.).

XIl. Zasada otwartosci i statego dostepu

Redakcja wspiera polityke otwartego dostepu. Czasopismo jest publikowane w otwartym dostepie (Open Access),
co oznacza, ze wszystkie tresci sg dostepne bezptatnie dla uzytkownikow i instytucji.

Wszystkie teksty sg publikowane w wersji elektronicznej. Redakcja dazy do archiwizacji tekstow w réznorodnych
bazach danych.

Xlll. Zasady dotyczace udostepniania danych i odtwarzalnosci danych

Redakcja zacheca Autoréw do archiwizacji danych badawczych w otwartych repozytoriach danych badawczych.
Redakcja nie wymaga od Autoréw zatgczania danych badawczych. W wybranych przypadkach Redakcja moze
jednak zwréci¢ sie do Autora o dostarczenie danych badawczych (np. zgtoszonych do Redakcji probleméw z
integralnoscia przedstawianych danych czy duplikowanem danych).

XIV. Reklamy
Redakcja akceptuje publikowanie w czasopismie jedynie reklam:

— konferencji naukowych, warsztatéw, dziatalnosci naukowej, konferencji branzowych i innych wydarzen
zwigzanych z tematyka czasopisma;

— dziatalnosci wydawniczej Wydawcy czasopisma;

8 COPE Council, COPE Guidelines: Retraction Guidelines, DOI: https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.4, dostep: 14.02.2023.

5


https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.4

— sponsorow lub partnerdw czasopisma.
Zapytanie o reklamy nalezy kierowa¢ do Redakgji.
Redakcja wskazuje na gtéwnej stronie internetowej czasopisma, czy posiada sponsora.

Publikujgc reklame partnera lub sponsora, Redakcja jednoznacznie wskazuje na jego role na stronie www
czasopisma i/lub w wydaniu czasopisma. Reklama musi by¢ oddzielona od publikowanych w czasopi$mie tresci.

Reklamy nie wptywajg w zaden sposéb na podejmowanie decyzji redakcyjnych przez Redakcje czasopisma.

XV. Optaty dla Autoréw i Recenzentéw

Redakcja czasopisma informuje, ze nie pobiera optat autorskich (APC — article processing charges) za ztozenie
(submission fee), publikacje (publication fee), recenzje (reviewfee), procedowanie artykutéw (processing fee) oraz
nie przekazuje honorariow.

Kontakt z Redakcjg czasopisma:

Watpliwosci dotyczgce rzetelno$ci naukowej nalezy kierowad: zdzislaw.zblewski@uj.edu.pl.

Dyskusje, uwagi, nalezy kierowac: zdzislaw.zblewski@uj.edu.pl.

Etyka badan naukowych — pytania i zgtoszenia nalezy kierowad: zdzislaw.zblewski@uj.edu.pl.

W przypadkach nieopisanych w niniejszych Zasadach etyki publikacyjnej Redakcja stosuje sie do zalecen
wskazanych w COPE Retraction Guidelines & oraz COPE Flowcharts®.
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Zasady dotyczace Autoréw

l. Zasady dotyczace autorstwa pracy

Autorstwo moze odnosi¢ sie do oséb lub grup, ktére tworzg pomyst lub opracowujg publikacje
rozpowszechniajgcg intelektualng lub twdrcza prace®.

Wszystkie osoby wymienione w zgtoszonej pracy jako Autorzy muszg miec faktyczny znaczacy udziat w powstaniu
tekstu (projekcie, pomysle, planowaniu, wykonaniu, interpretacji wynikow). Ponadto wszystkie osoby, ktdre
miaty wptyw na ostateczny ksztatt pracy, powinny zosta¢ wymienione jako Wspotautorzy. Obowigzek upewnienia
sie, ze osoby majgce wktad w powstanie artykutu akceptujg jego ostateczng forme, lezy po stronie Autora
zgtaszajacego tekst do publikacji.

Pozostate osoby, ktére nie spetniajg powyiszego warunku Autorstwa, a ich wkfad w powstanie tekstu byt
nieznaczny (np. mentorowanie ogolne, koordynowanie badan, zbieranie danych mogg udzieli¢ zgody na
uwzglednienie ich w sekcji Podziekowan.

Kolejnos¢ Autoréw musi zostac ustalona i zaakceptowana przez wszystkich Autoréw tekstu. Zmiana autorstwa
lub kolejnosci w tekstach nieopublikowanych wymaga zgody wszystkich Autoréw tekstu, Recenzentow oraz
Redaktora Naczelnego, a takze wyjasnienia przyczyny takich zmian. Po publikacji tekstu zmiany informacji o
Autorach s3 mozliwe do wdrozenia zgodnie z procedurami wskazanymi przez COPE3,

Redakcja zaleca stosowanie taksonomii CRediT (Contributor Roles Taxonomy)° w okreslaniu wktadu Autoréw.

Redakcja wymaga od Autoréw ztozenia oéwiadczen®, w szczegdlnosci deklaracji o rodzaju i zakresie wktadu
poszczegdlnych Autoréw w powstanie dzieta wraz z danymi (imie, nazwisko, afiliacja, identyfikator ORCID).

Autor(zy) przez publikacjg tekstu podpisujg z Wydawca odpowiednig umowe oraz dostarczajg do Redakgji
Oswiadczenie o autorstwie, potwierdzajgce spetnienie kryteridw autorstwa okreslonych w niniejszej Etyce
publikacyjnej. Zostaje przedstawiony wktad poszczegdlnych Autoréw w powstanie publikacji; zaswiadczenie
o niepominieciu zadnych innych oséb zastugujacych na autorstwo oraz o odpowiedzialnosci za kompletnos¢
i prawidtowos¢ ztozonych oswiadczen.

Autor, sktadajgc tekst do publikacji, zobowigzuje sie do dokonywania korekt redakcyjnych, odpowiedzi na
recenzje w wyznaczonym przez Redakcje terminie oraz deklaruje, ze na wezwanie Redakcji dopetni obowigzku
odpowiedzi na podjetg dyskusje lub polemike.

Autor moze wymagaé od Redakcji wprowadzenia zgtoszonych przez niego poprawek do tekstu.

Il. Zasada fair play

Teksty zgtaszane do publikacji sg oceniane przez Redakcje przede wszystkim pod wzgledem merytorycznym,
formalnym i technicznym. Decyzje Redakcji muszg opieraé sie na wartosciach naukowych, a kwestie takie jak:
rasa, pte¢, wyznanie, pochodzenie etniczne, obywatelstwo czy przekonania polityczne Autoréw w zaden sposéb
nie mogg wptywac na ocene artykutéw®. W przypadku gdy Autor podejrzewa, ze nie dotrzymano zasady fair play,
moze zgtosic skarge lub zazalenie do Redaktora Naczelnego czasopisma. Wiecej na ten temat w czesci: Zasady
dotyczqce cztonkéw Redakcji: 11l. Decyzje dotyczqce publikacji oraz VI. Skargi, zazalenia, odwofania).

9 COPE, Authorship, https://publicationethics.org/resources/discussion-documents/what-constitutes-authorship-english-
june-2014, dostep: 14.02.2023.

10 CRediT, https://credit.niso.org/, dostep: 14.02.2023.

11 Niezbedne dokumenty opisano w punkcie Zasady dotyczqgce autoréw. XV. Podstawowe wymagania formalne dotyczgce
publikacji.
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Ill. Zasada rzetelnosci naukowej

Autorzy zgtaszanych do publikacji tekstow sg zobowigzani do rzetelnego opisu wykonanych prac badawczych
oraz obiektywnej interpretacji wynikdw. Prace powinny zawiera¢ wystarczajgco duzo informacji umozliwiajgcych
identyfikacje Zrédet danych, a takie powtdrzenie badan. Nierzetelne lub niezgodne z zasadami etyki
prezentowanie i interpretowanie danych i wynikdw badan jest niedopuszczalne i skutkowa¢ moze wycofaniem
tekstu.

Wszelkie przejawy nierzetelnosci naukowej (scientific misconduct), w szczegdlnosci: ghostwriting; guest
authorship; plagiatorstwo; zmyslanie lub fatszowanie danych; manipulowanie danymi; zjawisko Matyldy; efekt
$w. Mateusza®; btedne i niesumienne przeprowadzenie postepowania badawczego oraz naruszenie zasad etyki
w nauce sg niedopuszczalne i muszg by¢ bezzwtocznie przenalizowane i rozpatrzone przez Redaktora Naczelnego
oraz Rade Naukowa. Redakcja czasopisma ma obowigzek rejestrowania i archiwizowania takich przypadkéw.

Teksty niespetniajgce zasad rzetelnosci naukowej nie zostang dopuszczone do publikacji. W przypadku gdy
nierzetelno$¢ zostata zgtoszona/dostrzezona juz po publikacji tekstu, Redakcja — po otrzymaniu takiego
zgtoszenia — kontaktuje sie z Autorem, prosi o wyjasnienie, gromadzi i zapoznaje sie z zebranymi i dostarczonymi
dowodami na nierzetelno$¢ naukowg, a nastepnie formutuje decyzje o wycofaniu, sprostowaniu/korekcie,
o poinformowaniu odpowiednich organdw i/lub instytucji. Autor ma prawo do odwotania sie od decyzji Redakcji.

IV. Zasada rzetelnosci zrodet

Autorzy zgtaszanych prac zobowigzani sg zawsze wskazywaé publikacje i inne Zrédta, ktdre zostaty przez nich
wykorzystane przy tworzeniu artykutu.

V. Zasady oryginalnosci pracy

Autorzy mogg zgtasza¢ do publikacji wytacznie wtasne, oryginalne teksty. Teksty te nie moga by¢ zgtoszone
réwnolegle do innego czasopisma/publikacji lub by¢ czescig opublikowanego juz czasopisma/publikacji.

Jedynie w szczegdlnych i uzasadnionych przypadkach dopuszczalne jest wyrazenie zgody przez Redaktora
naczelnego na ponowng publikacje tekstu wczesniej publikowanego. Tekst musi zawiera¢ odniesienie
bibliograficzne do tekstu pierwotnie opublikowanego.

Autorzy, wykorzystujgc badania lub powotujac sie na dane lub stowa innych oséb, powinni uzywaé stosownych
oznaczen wskazujgcych na cytowanie. Plagiat czy fabrykowanie danych sg niedopuszczalne.

VI. Zasada przeciwdziatania konfliktom intereséw Autoréow

Nieopublikowane artykuty nie moga by¢ bez pisemnej zgody Autoréw wykorzystywane przez cztonkédw Zespotu
redakcyjnego ani zadne inne osoby uczestniczgce w procedurach wydawniczych.

Autorzy, zgtaszajac tekst, podajg do wiadomosci informacje o zrédtach finansowania publikacji oraz wsparciu
publikowanych badan przez instytucje, organizacje badz inne osoby i podmioty (financial disclosure).

Ponadto skfadajg o$wiadczenie o niewystepowaniu konfliktu intereséw?2.

12 Konflikt interesdw u Autora wystepuje wtedy, gdy Autor ma okreslone interesy finansowe lub powigzania, bezposrednie
lub posrednie, lub wystepujg inne sytuacje, ktére moga budzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci lub wptywac na jego
dziatania”, np. gdy waznos$¢ badan jest zalezna od relacji osobistych Autora, jego prywatnych opinii, rywalizacji naukowe;j
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Autorzy mogg zostaé poproszeni przez Redakcje o przestanie zgtaszanego tekstu w wersji zanonimizowanej
w celu zachowania poufno$ci danych w procesie recenzji.

VIl. Zasada udostepnienia danych

Autorzy mogg zosta¢ poproszeni o przedstawienie nieprzetworzonych wynikéw badan, dlatego powinni by¢
przygotowani do zapewnienia dostepu do tych danych. Nie jest wymagane zatgczanie danych badawczych do
artykutéw. Mozna dokonaé archiwizacji tych danych w otwartych repozytoriach danych badawczych?, a
nastepnie wprowadzi¢ poprawne ich cytowanie w swoich publikacjach, w szczegdlnosci podajgc numer DOI lub
inny identyfikator.

VIII. Zasady dotyczace btedow w opublikowanych pracach

Jesli Autor odkryje znaczgce btedy lub niescistosci w swoim tekscie, zobowigzany jest niezwtocznie powiadomic
o tym Redakcje czasopisma w celu wycofania tekstu, sporzadzenia erraty badz skorygowania zaistniatych btedow.

Autor, zgfaszajac cheé publikacji artykutu, jednoczesnie deklaruje, ze dopetni obowigzku odpowiedzi na
wezwanie Redakcji o przedstawienie wyjasnien w sprawie ewentualnych skarg, zazalen, zarzutéw co do
nierzetelnosci naukowej dotyczacych publikowanego tekstu.

IX. Korekta tekstow, uzupetnienia

Autor oraz Redakcja i Recenzenci mogg na etapie procesu redakcyjnego (przed publikacjg tekstu), na drodze
dyskusji, dokonywaé korekty tekstow. Autor, zgtaszajac tekst do publikacji, zobowigzuje sie do aktywnego
uczestnictwa w dyskusjach z Redakcjg czasopisma.

Redakcja zastrzega sobie prawo do korekty tekstéw po opublikowaniu tekstu bez informowania o tym Autorow.
Dotyczy to wytgcznie tzw. drobnych zmian. Drobne zmiany obejmujg na przyktad poprawienie formatowania i
pisowni. Nie sg to istotne korekty, ktére wptywajg na odbidr czy zakres prezentowanych tresci.

Istotne zmiany, takie jak wycofanie artykutu z powodu btedu, dodanie lub usuniecie Autora, poprawa danych
wptywajgcych na interpretacje wynikow badan po opublikowaniu, mogga zosta¢ wdrozone zgodnie z procedurami
wskazanymi przez COPE3,

Autorzy sg zobowigzani do bezzwtocznego zgtaszania i poprawienia wszelkich dostrzezonych bteddw,
niedoktadnosci lub wprowadzajgcych w bfad stwierdzen.

itp.”. Cyt. za: Oxford Academic, Conflicts of interest,
https://academic.oup.com/pages/authoring/journals/preparing_your manuscript/conflicts_of interest, dostep
03.04.2023.

13 Zachecamy Autordéw do archiwizacji danych badawczych w otwartych repozytoriach danych badawczych:

Repozytorium Otwartych Danych Badawczych Uczelni Krakowskich: https://rodbuk.pl/
Katalog Danych Badawczych: https://mostwiedzy.pl/pl/open-research-data/catalog
Repozytorium Otwartych Danych Badawczych RepOD: https://repod.icm.edu.pl/info/
Zenodo: https://zenodo.org/

Figshare: https://figshare.com/

Mendeley Data: https://data.mendeley.com/.
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X. Dyskusje

Zgodnie z niniejszymi Zasadami etyki publikacyjnej Redakcja zaprasza wszystkich zainteresowanych do podjecia
dyskusji na temat publikowanych tresci. Redakcja moze zamiescié tres¢ debaty na famach czasopisma, na stronie
www czasopisma lub na zewnetrznej witrynie.

Autor, zgtaszajac che¢ publikacji artykutu, jednoczesnie deklaruje, ze na wezwanie Redakcji dopetni obowigzku
odpowiedzi na podjetg dyskusje.

XI. Wycofanie tekstu przez Autora

Autor ma prawo do wycofania zgtoszonego do Redakcji tekstu w przypadku razacych zaniedban Redakcji
w trakcie prac redakcyjnych. W razie znacznych opdznien w pracach redakcyjnych Autorzy powinni zostac
poinformowani o przyczynie opdznienia. Redakcja powinna przekaza¢ Autorowi informacje o zaktadanym
maksymalnym czasie procedowania artykutu. Skargi i zazalenia w sprawie zaniedban Redakcji oraz wnioski
o wycofanie artykutu nalezy kierowac bezposrednio do Redaktora Naczelnego.

XIl. Zasady przestrzegania nadzoru etycznego

Jesli tekst opisuje badanie przeprowadzane na ludziach, zwierzetach, embrionach, produktach podwdjnego
zastosowania (dual-use) oraz jesli zawiera dane poufne lub opisuje zagadnienia, ktére mogg mie¢ szkodliwy
wptyw na srodowisko i organizmy zywe, Autor jest zobowigzany do dostarczenia Redakcji deklaracji oraz
poswiadczen o uwzglednieniu w badaniach wszelkich procedur oraz przepiséw miedzynarodowych, krajowych i
instytucjonalnych (np. NCN, CDBI — Komitet Sterujgcy do spraw Bioetyki).

Xlll. Zasady ochrony danych osobowych

W przypadku przetwarzania w tekscie danych osobowych w celach naukowych nalezy zapewnic¢ zabezpieczenie
praw osoby, ktorej te dane dotycza, lub uzyska¢ odpowiednie zgody na przetwarzanie takich danych,
w szczegdlnosci, majac na uwadze miedzynarodowe i krajowe prawo, z naciskiem na Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych). Jesli to konieczne, Autor powinien dostarczyé
Redakcji umowe powierzenia danych osobowych lub stosowne upowaznienia.

XIV.Zasada respektowania praw wtasnosci intelektualne;j

Autor sktadajacy tekst do publikacji musi zadeklarowa¢, ze artykut jest oryginalny, nie narusza praw ani débr
osobistych oséb trzecich oraz ze uzyskat zgode od oséb, ktorych wizerunki lub wypowiedzi, dzieta plastyczne lub
fotograficzne zostaty utrwalone/wykorzystane w utworze, na ich wykorzystanie w tekscie i udostepnianie w
internecie i druku.

XV. Podstawowe wymagania formalne dotyczace publikacji

Autor, zgtaszajgc tekst do publikacji, zobowigzuje sie w szczegdlnosci do dostarczenia wymaganych przez
Redakcje i/lub Wydawce dokumentow i oswiadczen. Autorzy przez publikacja tekstu:

e podpisujg z Wydawcg umowe (obowigzek dotyczy wszystkich Autoréw artykutu);
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e dostarczajg do Redakcji oswiadczenie o autorstwie, w ktorym wskazuje sie na:
o wkfad poszczegdlnych Autoréw w powstanie publikacji;
o spetnianie kryteriéw autorstwa okreslonych w niniejszych Zasadach etyki publikacyjnej;
o niepominiecie zadnych innych osdéb zastugujacych na autorstwo;
o odpowiedzialnos¢ za integralnosc i kompletnos¢ zawartych w oswiadczeniu informac;ji;
e dostarczajg deklaracje o braku konfliktu intereséw (obowigzek dotyczy wszystkich Autoréw artykutu);
e dostarczajg o$wiadczenie o oryginalnosci pracy;
e dostarczajg informacje o zrodtach finansowania publikacji oraz wsparciu instytucjonalnym
publikowanych badan przez organizacje i inne osoby i podmioty (financial disclosure);
e dostarczajg odpowiednie deklaracje, licencje, sublicencje, zgody lub umowy wymagane prawnie (np.
zgode na wykorzystanie ilustracji, oSwiadczenie o prawie do dysponowania wizerunkiem);
e dostarczajg inne wymagane deklaracje oraz poswiadczenia, w tym o uwzglednieniu w badaniach
wszelkich procedur etycznych.

Wszelkie wymagane druki w wersji do pobrania znajdujg sie na stronie www czasopisma.

W przypadkach nieopisanych w niniejszych Zasadach etyki Redakcja stosuje sie do zalecen wskazanych w COPE
Retraction Guidelines® oraz COPE Flowcharts3.
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Zasady dotyczgce Recenzentow

I. Proces recenzowania

Recenzenci uczestniczg w pracach zespotu redakcyjnego i majg wptyw na decyzje podejmowane przez Redakcje.
Mogg takze, w porozumieniu z Autorami, wptywac na ostateczny ksztatt i doskonalenie publikowanych prac.

Recenzja jest przeprowadzana w trybie double blind, co oznacza, ze Autorzy i Recenzenci nie znajg swoich
tozsamosci.

Tozsamos¢ Autordw jest nieznana dla Recenzenta, ale znana Redakcji.

Nazwiska recenzentéw poszczegdlnych publikacji/zeszytdw nie s3 ujawniane w danym numerze czasopisma. Raz
w roku czasopismo podaje do publicznej wiadomosci liste wspotpracujacych recenzentow.

Recenzji sg poddawane wszystkie teksty naukowe (nie dotyczy: recenzji nienaukowych, sprawozdan,
komunikatow, artykutéw popularnonaukowych, edytoriali).

Recenzja odbywa sie przed publikacja tekstu, po ztozeniu tekstu przez Autora do oceny Redakgji.

Redakcja powotuje do oceny kazdej publikacji co najmniej dwdch niezaleznych Recenzentéw spoza jednostki
naukowej afiliowanej przez Autora publikacji (recenzje zewnetrzne). Teksty w jezyku obcym ocenia co najmniej
jeden Recenzent afiliowany w instytucji zagranicznej innej niz Autor recenzowanej pracy.

Za dobdr Recenzentéow odpowiada Redakcja, kierujac sie w szczegdlnosci zainteresowaniami badawczymi,
dorobkiem naukowym i kompetencjami Recenzenta w dziedzinie nauki, do ktorej omawiany tekst nalezy.

Recenzent moze odmowic¢ wykonania recenzji z przyczyn formalnych (np. konflikt intereséw, brak mozliwosci
dotrzymania termindw na wykonanie recenzji) lub pozaformalnych (zainteresowania badawcze nie pokrywajg
sie z tematyka podejmowang w tekscie). W takim przypadku Recenzent jest zobowigzany do bezzwtocznego
powiadomienia Redakgji.

Niedopuszczalne jest powotanie na Recenzenta cztonka Redakcji lub cztonka Rady Naukowe;j.

Redakcja nie wykorzystuje recenzji z innych czasopism, z komercyjnych platform recenzji, foréw internetowych
itp.

Wyboru Recenzenta dokonuje Redakcja. Do recenzowania wybierani sg Recenzenci zewnetrzni sugerowani
i wybrani przez redaktoréow, innych Recenzentdéw, inne Redakcje o podobnej tematyce.

Gdy Autorem tekstu jest cztonek Redakcji lub Rady Naukowej, dobdr Recenzenta spoczywa na innym cztonku
Redakcji, niebedgcym Autorem. Osobe taka dotycza zasady i obowigzki Autora, nie dotycza jej natomiast
przywileje cztonka Redakcji lub Rady Naukowej zwigzane z udziatem w pracach redakcyjnych, w procesie
recenzjowania i w podejmowaniu decyzji powigzanych z tym tekstem.

Recenzja musi mie¢ forme pisemng. Recenzent moze dostarczy¢ formularz recenzji lub uzupetnic¢ recenzje z
wykorzystaniem odpowiedniego formularza online. Recenzja musi zawiera¢ jednoznaczng ocene co do
dopuszczenia artykutu do publikacji badz jego odrzucenia.

Tylko teksty, ktére podlegajg procesowi recenzji i uzyskaty dwie pozytywne recenzje, mogg zostac¢ dopuszczone
przez Redakcje do publikacji.

Teksty, ktore uzyskaty jedng negatywng recenzje, w odniesieniu do ktorych recenzent wskazuje na mozliwosé
dopuszczenia tekstu do publikacji po poprawieniu go, mogg by¢ odestane wraz z zaleceniami do Autora. Autor
wprowadza odpowiednie korekty, nastepnie tekst jest przesytany do ponownej recenzji (druga tura recenzji).
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Wdweczas drugi z Recenzentdw powinien by¢ poinformowany o wyniku pierwszej tury. Teksty, ktore uzyskaty
jedng negatywna recenzje, moga by¢ jednak odrzucone przez Redakcje bez przeprowadzenia drugiej tury recenzji.

Kryteria oceny brane pod uwage w trakcie procesu recenzji sg wskazane w formularzu recenzji.

Redakcja dostarcza Recenzentowi formularz recenzji, ktéry jest podstawowym dokumentem dla wyrazenia
whnioskéw Recenzenta. Recenzent moze dodatkowo dostarczy¢ wraz z formularzem recenzji inne materiaty (np.
spisane uwagi, tresc tekstu z komentarzami).

Tresc recenzji nie jest ujawniana publicznie.
Raporty z recenzji sg dostepne dla Autoréw (po anonimizacji) i Redakcji czasopisma.

Nie jest dopuszczalna zadna bezposrednia interakcja miedzy Autorami a Recenzentami. Kontakt jest
zanonimizowany. Whnioski i raporty z recenzji oraz odpowiedzi Autoréw sg przekazywane za posrednictwem
Redakcji lub z wykorzystaniem odpowiedniego systemu zapewniajgcego anonimizacje danych w trybie double
blind review.

Il. Zasada poufnosci

Wszystkie recenzowane prace maja charakter poufny, co oznacza, ze ujawnianie ich osobom trzecim jest
niedopuszczalne (z wyjgtkiem oséb do tego upowaznionych).

lll. Zasada zachowania standardéw obiektywnosci

Recenzje powinny mie¢ charakter obiektywny. Personalna krytyka Autordw prac jest uwazana za niestosowna.
Wszystkie spostrzezenia Recenzenta powinny zosta¢ odpowiednio uargumentowane.

IV. Zasada rzetelnos$ci naukowej

Recenzenci sg zobowigzani dotozy¢ wszelkich staran dla przestrzegania standarddw i zasad etycznych zwigzanych
z publikacjg tekstow naukowych i przeciwdziata¢ praktykom niezgodnym z przyjetymi standardami. W tym celu
moga oni nanosi¢ stosowne poprawki, a takie w przypadku podejrzen nieuczciwych praktyk (plagiatu,
fatszowania wynikow badan etc.) lub dziatan nieetycznych podjg¢ decyzje o niedopuszczeniu tekstu do publikacji.

V. Zasada rzetelnosci Zzrodet

Recenzenci, jedli zachodzi taka potrzeba, powinni wskaza¢ odpowiednie prace nieprzywotane przez Autora.
Wskazane i zgtoszone Redakcji powinny by¢ takze wszelkie istotne podobienstwa do innych prac.

VI. Zasada fair play

Kwestie takie jak: rasa, pte¢, wyznanie, pochodzenie, obywatelstwo czy przekonania polityczne Autoréow w zaden
sposdb nie mogg wptywac na wynik recenzji. Teksty zgtaszane do publikacji sg oceniane przede wszystkim pod
wzgledem merytorycznym, formalnym i technicznym. Decyzje Recenzentdw muszg opierac sie na wartosciach
naukowych®.

VII. Zasada przeciwdziatania konfliktom interesow u Recenzentow
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Recenzenci nie mogg wykorzystywac recenzowanych prac dla swoich osobistych potrzeb i korzysci. Nie mogg oni
réwniez oceniaé tekstow, w ktorych przypadku moze wystepowac konflikt intereséw z Autorem/Autorami.

Konflikt interesow w przypadku Recenzenta moze wystgpié, gdy zaistniejg okolicznosci, ktére moga budzié
watpliwosci co do jego bezstronnosci lub wptywac na jego dziatania podczas procedury recenzowania, np.
powigzania stuzbowe, finansowe, prawne, opinie Recenzenta, rywalizacja naukowa, relacje rodzinne.

VIII. Zasada terminowosci

Recenzenci zobowigzani sg dostarczyc recenzje w ustalonym terminie. Jezeli z jakich$ wzgledéw (merytorycznych,
braku czasu) nie sg oni w stanie dotrzymac terminu badz podjac sie recenzji, powinni niezwtocznie poinformowac
o tym fakcie Zespét redakcyjny.

W przypadkach nieopisanych w niniejszych Zasadach etyki publikacyjnej Redakcja stosuje sie do zalecen
wskazanych w COPE Retraction Guidelines & oraz COPE Flowcharts>.
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Zasady dotyczace cztonkow Rady Naukowej

Cztonkowie Rady Naukowej powinni by¢ uznanymi ekspertami w dziedzinie zgodnej z zakresem tematycznym

czasopisma.

Imiona i nazwiska oraz afiliacje cztonkéw Rady Naukowej sg opublikowane na stronie internetowej czasopisma.

Redakcja zobowigzuje sie do bezzwtocznego aktualizowania informacji o sktadzie Rady Naukowe;.

l. Obowiazki cztonkéw Rady Naukowej

Do obowigzkdow cztonkéw Rady Naukowej nalezy:

1.

w 0 N o U0 b~

11.
12.
13.

Opieka nad przestrzeganiem standardow i zasad etycznych obowigzujacych Autoréw, Redaktordw,
Recenzentow na kazdym etapie publikacji tekstéw w czasopismie, z naciskiem na rzetelnos¢ naukowa,
transparentno$é procedur, dgzenie do prezentowania warto$ciowych i uzytecznych tekstéw naukowych.
Wyznaczanie i aktualizacja celéw i misji czasopisma, kontrola realizacji misji czasopisma.

Dazenie do wdrazania najlepszych dobrych praktyk, dostosowanie do zalecen i wymagan w zakresie prac
redakcyjnych i informacji naukowej.

Identyfikacja i dobdr cztonkédw Redakcji oraz weryfikacja dziatarh Redakgji.

Okreslenie grupy odbiorcéw czasopisma.

Promocja czasopisma.

Okresowa weryfikacja rozwigzan i praktyk stosowanych przez czasopismo.

Zachecanie Autordow i Recenzentow do podjecia wspétpracy z czasopismem.

Wspotpraca z innymi cztonkami Rady Naukowej.

. Mentoring, okreslanie polityki rozwoju czasopisma.

Wspotpraca z Redakcjg czasopisma oraz Wydawca.
Rozwigzywanie sporéow i nieporozumien, kontakt z organami zewnetrznymi (np. COPE).

Wspieranie na wniosek Redakcji jej dziatan, w szczegdlnosci w przypadku wszelkich naruszen.
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Zasady dotyczace Czytelnikéw

I. Otwarty dostep
Czasopismo jest publikowane w otwartym dostepie, co oznacza, ze wszystkie tresci sg dostepne bezptatnie dla
uzytkownikéw i instytucji w czasie i miejscu przez nich wybranym.

Dostep do tresci publikowanych online w czasopi$mie nie wymaga logowania.

WSszystkie teksty pochodzgce z czasopisma sg publikowane w wersji elektronicznej

na licencji Uznanie autorstwa 4.0 Miedzynarodowe (CC BY 4.0), co oznacza, ze utwory mozna kopiowac
i rozpowszechnia¢ w dowolnym medium i formacie, zmienia¢, remiksowa¢, adaptowac (wiecej na stronie:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pl).

Il. Dyskusje

Redakcja zaprasza wszystkich zainteresowanych do podjecia dyskusji na temat publikowanych tresci. Redakcja
moze zamiescic tres¢ debaty na tamach czasopisma, na stronie www czasopisma lub na zewnetrznej stronie.

IIl. Wykrycie przejawéw nierzetelnosci naukowej

Redakcja prosi o informowanie w przypadku wykrycia wszelkich przejawéw nierzetelnosci naukowej (scientific
misconduct), w szczegdlnosci: ghostwriting; guest authorship, plagiatorstwo, zmyslanie lub fatszowanie danych,
manipulowanie danymi, zjawisko Matyldy, efekt $w. Mateusza®, btedne i niesumienne przeprowadzenie
postepowania badawczego oraz naruszenie zasad etyki w nauce. Redakcja czasopisma ma obowigzek
rejestrowania i archiwizowania takich przypadkow. Sugeruje sie, aby zgtoszenie zawierato szczegétowy opis
sprawy oraz wskazanie, jakich tresci dotyczy.

Zgtoszenia takie musza by¢ bezzwtocznie przenalizowane i rozpatrzone przez Redaktora Naczelnego oraz Rade
Naukowa.

Redakcja po otrzymaniu zgtoszenia kontaktuje sie z Autorem, prosi o wyjasnienie, zapoznaje sie ze
zgromadzonymi i dostarczonymi dowodami na nierzetelno$¢ naukowa, a nastepnie formutuje decyzje o
wycofaniu, sprostowaniu/korekcie, o poinformowaniu odpowiednich organdw i/lub instytucji. Redakcja
kontaktuje sie z osobg zgtaszajgca naruszenie i/lub udostepnia publicznie decyzje.

Kontakt z Redakcjg czasopisma:

Watpliwosci dotyczgce rzetelno$ci naukowej nalezy kierowac: zdzislaw.zblewski@uj.edu.pl. Dyskusje, uwagi

nalezy kierowad: zdzislaw.zblewski@uj.edu.pl.
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