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Andrzej Nowakowski

O niektoérych trudnosSciach pojeciowych zwigzanych
z proba wykazania falszywosSci twierdzenia, ze nic nie
istnieje

1. Czy co$ istnieje? Tak, oczywiScie; samo zadanie tego pytania powin-
no by¢ sprawg wstydliwg dla pytajacego — zalicza go przeciez w poczet
glupcow. Nikt na serio go nie zadaje ani nie zadawal, ani w zyciu co-
dziennym, ani nawet w najbardziej ekstrawaganckich rozwazaniach
filozoficznych. Jeden Gorgiasz twierdzil (chociaz nie pytal, czy), ze nic
nie istnieje, lecz to byl zapewne zart wielkiego retora, cyrkowa sztucz-
ka ku uciesze publicznosci.

A gdyby kto§ zechcial wykazaé, ze teza Gorgiasza jest falszywa,
lub wykazaé, ze prawdziwa jest teza przeciwna, to jak mozna by to
zrobic¢? Wiara, ze co$ istnieje jest wiarg powszechna, spontaniczna i nie-
podwazalng. Wykazywanie, ze co§ istnieje, po to, aby przekonac kogos,
ze co§ istnieje, nie ma sensu - to jakby ,,odkry¢” zrédia Nilu, dowo-
dzac, ze sg one tam, gdzie wszyscy wierza, ze sg. Tym bardziej nie ma
sensu poszukiwac argumentéw, ze nic nie istnieje, po to, by przeko-
na¢ kogo$, ze nic nie istnieje. Bez wzgledu na sile argumentéw, nikt
przekonac sie nie da — sporzadzenie niezbitego dowodu doprowadzito-
by co najwyzej do rewizji idei niezbitych dowodéw, na pewno nie do
przyjecia dowiedzionej tezy. Pod tym wzgledem przedsiewziecie takie
byloby kompletnie jalowe.

Lecz gdyby z czystej ciekawosci — moze perwersyjnej, moze niezbyt
zdrowej — poszukaé argumentacji za teza, ze co$ istnieje, lub za tezg
przeciwna, to jaki bylby rezultat?

Gdyby argumentem miat by¢ dowéod dedukeyjny, to ,,co§” oraz ,,ist-
nieje” musialyby by¢ analitycznie powigzane z jakim$ ,,nie-czyms” lub
,hie-istnieniem”, przez co zostalyby powiazane razem i ten zwigzek
bylby ukazany jako prawda. Ale to wydaje sie niemozliwe: ,nie-co§”
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lub ,nie-istnienie” bylyby jak termin éredni w sylogizmie, ktory wo-
bec tego musialby zawieraé przestanke w rodzaju ,,co$ jest nie-czyms§”
lub ,,co nie istnieje, to istnieje”. Niezaleznie od dlugoSci i formalnego
wyrafinowania dowodu co$§ takiego musialoby zachodzi¢ — w dowodzie
znajdowalaby sie sprzeczno$é. Mozna tu protestowaé: we wnioskowa-
niu ,,Sokrates jest Smiertelny” z przesltanek , Kazdy czlowiek jest Smier-
telny” i ,,Sokrates jest czlowiekiem”, ,,czlowiek” taczy razem ,,Sokra-
tesa” i ,,Smiertelnego”, a nie jest (wymienialne z, nie pociaga, nie jest
pociagane przez) ani ,nie-Sokratesem”, ani ,nie-§miertelnym” -
w przestankach nie ma sprzeczno$ci. Jednak w wypadku rozumowa-
nia, o ktére tu chodzi, gdyby termin aczacy ,,co$” z ,istnieje”, nie
mial w swej treSci ,,nie-czego$” i ,,nie-istnienia”, to miatby ,,co§” lub
»istnieje” (nie bedac nie-czyms, jest sie czyms$, nie nie-istniejac, ist-
nieje sie), zalozone wiec byloby to, co miatoby byé¢ dowiedzione. Sprzecz-
noé¢ lub petitio principii — zdaje sie, ze tylko to mozna osiggnaé, pré-
bujac dowie$é dedukcyjnie, ze co$ istnieje. Poza tym, gdyby teza ,,cos
istnieje” wynikala z jakich$ przeslanek, cale zainteresowanie natych-
miast przesuneloby sie na te przestanki: jakie argumenty stoja za nimi?
Dowody dedukeyjne koncza sie na tezach i regulach, ktore juz nie maja
dowodéw; gdyby nie mialy zadnych w ogodle argumentéw, to brak ten
przeniéstby sie i na ostateczna konkluzje. Co z tego, ze bylaby ona
zwienczeniem znakomitej (by¢ moze) konstrukeji, skoro cata konstruk-
cja spoczywa na niczym? Nie chodzi tu przeciez o wykazanie spgjnosci
pewnego zbioru zdan, ale o wykazanie, ze pewne zdanie z tego zbioru
to prawda.

Swiadectwo empiryczne wydaje sie tu w ogdle nie na swoim miej-
scu. Spostrzega sie co najwyzej barwy, zapachy, dzwieki itd., ale nie
istnienie. Nalezaloby dopiero powigzac co$ spostrzeganego, na przy-
klad zapach, z istnieniem, ale sam ten zwigzek nie bylby spostrzega-
ny. Potrzebne bylyby inne argumenty za tym, ze on zachodzi. Jakie?
W ten sposob problem powraca.

Dedukcja i §wiadectwo empiryczne nie wyczerpuja wprawdzie li-
sty faktycznie stosowanych i mozliwych argumentéw (w réznych spra-
wach), jednak ich przyklady zniechecaja do poszukiwania nastepnych.
Zwlaszcza, ze z gory wiadomo, ze nie za wszystkim mozna podac ar-
gument, choéby dlatego, ze ten, kto go podaje, nie moze dziala¢ w nie-
skonczonos$c. Umrze wreszcie z ostatnim swoim argumentem na ustach
i tak samo kazdy, kto podejmie jego dzieto. A skoro co§ musi by¢ przy-
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jete bez zadnych argumentéw (chodzi tu oczywiscie o skuteczne argu-
menty, o wykazanie, ze to prawda, nie o samo powiedzenie czegos i za-
deklarowanie, ze to jest argument), to dlaczego akurat nie to, ze co$
istnieje? Zwlaszcza, ze zgda¢ argumentu za czyms, to zgdac odkrycia
czego$ bardziej fundamentalnego, prostszego lub jasniejszego, a czy
moze co$ by¢ bardziej fundamentalne, prostsze i jaSniejsze niz to wia-
$nie — ze co$ istnigje?

7 drugiej strony, jest co$ niepokojacego w idei, ze ta wlasnie teza
ma by¢ przyjeta bez argumentacji, ze ma by¢ uznana za prawdziwg
bez wykazania, ze jest prawdziwa. To nic, ze jest oczywista, uznana
z niewzruszong pewnos$cig, ze samo uznanie jest spontaniczne, zdaje
sie psychicznie przymusowe i praktycznie niezbedne. Nic z tego nie
gwarantuje jej prawdziwosci. Przynajmniej w zasadzie, teoretyzujac,
mozna jg odrzuci¢ i mozna przyjac jej negacje. Bylby to koniec pozna-
nia. Lecz jeSli ,,Co$ istnieje” jest zalozeniem, to tez jest koniec pozna-
nia; grzech pierworodny jest dziedziczony.

Jezeli ,,Co$ istnieje” jest zalozeniem, to wszystko nim jest: co ist-
nigje, dlaczego, czy ijak jest powigzane itd., cala tzw. wiedza jest zalo-
zeniem, ktére moze by¢ takie samo bez wzgledu na to, czy co$ istnieje,
czy nie. Mozna zalozy¢, ze nic nie istnigje i ,,wiedzie¢” to samo — ,,do-
wiadywanie sie” czegokolwiek nie jest wtedy poznawaniem niczego.
Kazde ,rozstrzygniecie” w kazdej sprawie ostatecznie sprowadza sie
do arbitralnej decyzji w takiej czy innej postaci: przyjecia umowy, punk-
tu widzenia, perspektywy teoretycznej, wyboru jezyka, poje¢, warto-
Sci, opowiedzeniem sie za takim a takim pogladem, uleganiem takim
czy innym przesgdom, mitom itd., wszystko jedno czym, byle nie wy-
kazaniem, gdzie lezy prawda. Sama prawda jest wtedy nie wiadomo
czym — mozna co najwyzej przyjqgc taka czy inng teorie (definicje, poje-
cie) prawdy, tak samo jak mozna nie przyjgc. Spor o cokolwiek jest
z konieczno$ci jalowa, oby chociaz zabawna, rozgrywka.

Kto uznaje, ze rozstrzygniecie jakiejkolwiek sprawy poznawczej (np.
ustalenie, czym jest prawda, z czego sklada sie rzeczywistosc itp.) po-
lega na arbitralnym wyborze — teorii, pojeé, jezyka, pogladu, umowy
itd. — ten (czy chce tego, czy nie) przyznaje, ze to, jak rzeczywiscie jest
i czy w ogole jakos$ jest, jest niewazne dla jego ,,wiedzy”, bo ona jest
zalozeniem. Jesli czego$ dotyczy, to tylko przypadkiem — on nie wie
nic o tym, jak gdyby nie dotyczyla niczego, jak gdyby w ogdle nic nie
istnialo. Wiasciwie wedlug jego wiedzy nic nie istnieje (gdyby istnialo,
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a on wiedzial co$ o tym, nie czynilby zalozen); poniewaz przypadkiem
jest on tez czlowiekiem, ktory wierzy, ze co$ istnieje, nie zgadza sie
sam ze sobg, a nie cierpi tylko dlatego, ze nigdy nie przemyslal do
konca swoich zalozen i nie wie nawet tego, ze nic nie wie. Takim osob-
nikiem jest relatywista, subiektywista, pluralista, sceptyk, konwen-
cjonalista i kazdy ,,ista” wedlug ktérego nie mozna myli¢ sie i mieé
racji w zadnej sprawie, bo kazde ,,rozstrzygniecie” ostatecznie polega
na przyjeciu czegos.

Bo jesli nawet co$ istniegje, to (czynigce zalozenie, przyznaje, ze) nie
jest w stanie tego poznaé, a je§li nawet poznaje, to (czynigc zalozenie,
przyznaje, ze) nie umie tego wypowiedzie¢, sformutowac¢ argumenta-
cji. Jaka wiec, z jego punktu widzenia, jest r6znica miedzy tym, ze cos
istnieje, a tym, ze nic nie istnieje? Zadna — upiera sie tylko bezzasad-
nie przy swoim, jak moglby Gorgiasz uprzeé sie przy swoim. Zakia-
daé, ze co$ istnieje, mozna i wtedy, gdy nic nie istnieje. Zakladad, ze
co§ istnieje, to przyznac, ze ,,co§ istnieje” i ,nic nie istnieje” to po-
znawczo siebie warte tezy; zupelnie jakby to, co istnieje, bylo zupelnie
obojetne dla tego, co mozna wiedzie¢ — zupelnie jakby nic nie istnialo.
Zaktadac (intencjonalnie), ze co$ istnigje, to zaklada¢ (mimowolnie),
ze nic nie istnieje. Realizm, ktory jest zafozeniem, jest nihilizmem.

Ow nihilizm, chcialoby sie powiedzieé, to co§, co na pewno jest fal-
szywe, kazda argumentacja za nim musi by¢ bledna i zadne zalozenia
nie maja tu nic do rzeczy. Ale nie mozna tak powiedzieé¢, przeszka-
dzaja w tym rozmaite wynalazki filozoféw nie pozwalajace niczego
rozstrzygnaé, kazda sprawe spychajace w objecia zalozen.

2. Samo znaczenie stowa ,,byt” (czy pojecie bytu) na pierwszy rzut
oka wydaje sie skutecznie blokowa¢ nihilistyczne konsekwencje. Nie
mozna twierdzi¢ — ze byt nie istnieje, poniewaz ,byt” znaczy ,,to, co
istnieje”. Poniewaz byt jest czyms§, nie mozna twierdzi¢ — pod grozba
popadniecia w sprzeczno$c¢ — ze nic nie istnieje. Dalej mozna by staraé
sie rozwina¢ to spostrzezenie w mocniejszy argument.

Ale czy slowo ,,byt” — jakiekolwiek stowo zreszta — ma jakie$ jedyne
wlaSciwe (prawdziwe, stuszne) znaczenie lub jedynie poprawny spo-
sob uzycia? Owszem, mowi sie, ze ,byt” znaczy ,to, co istnieje” (lub
odnosi sie do tego, co istnigje), ze w treSci pojecia bytu zawarte jest
istnienie (pojecie istnienia), mowi sie tez wprost o bycie (nie o stowie
,byt”, nie o pojeciu), ze jest czyms§, co istnieje, a nawet ze musi istniec.

W jezyku polskim ,byt” ma co najmniej dwa znaczenia. Pierwsze,
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filozoficzne, odnosi sie do jakiejkolwiek istniejacej rzeczy, szerzej: do
jakiegokolwiek istniejacego czegos.'

Metafizyczne pojecie bytu [...] oznacza po prostu ,,to, co istnieje”
[...].7

W formule: ,,byt = to, co jest”, ,,co” oznacza jaka$ konkretng tresc,
Ljest” — przyporzadkowane jej, indywidualne istnienie.’

Bytem jest to, co jako konkretna, jednostkowa istota istnieje.*

Zauwazmy od razu, ze przez byt rozumiemy to, co realnie istnieje,
stanowiac osobna, wewnetrznie skomponowana jednostke.’

Pojecie bytu (bytu w ogoéle) jest pojeciem koniecznym i w swojej
tresci wyjatkowym, nieporéownywalnym z zadnym innym. Jako naj-
ogélniejsze z mozliwych, obejmujace calosé istnienia i jego istote, musi
logicznie poprzedzaé wszystkie inne pojecia (z koniecznosci wobec niego
podrzedne).®

Fundamentem bytu jest wiec koniecznosc jego istnienia, wyklu-
czajaca hipoteze nieistnienia jako sprzeczna.’

Ale mowi sie rowniez co innego.

Termin ,,byt” (lub ,,Byt”) uzywany jest w filozofii w trzech znacze-
niach podstawowych: a) jako synonim ,,przedmiotu”, w szczegdélnosci
»przedmiotu istniejacego” (,,realnego”) [...]. Wiekszos¢ filozoféw opo-
wiada sie [...] za nieegzystencjalnym [...] rozumieniem przedmiotu,
rozumujgc nastepujgco: jezeli co§ istnieje, to jest przedmiotem (jest
czyms§, jest jakie§), ale stad, ze co§ jest jakie$, nie wynika, ze to co$
istnieje. [...] Wérdod przedmiotéw nieistniejacych, lecz tylko pomysla-
nych (czyli tzw. ,,przedmiotéw czysto intencjonalnych”) wymienia sie
najczesciej przedmioty fikcyjne (centaur) i abstrakcyjne (punkt geo-
metryczny).®

Podstawiajgc powyzsze do okre§lenia bytu otrzymamy co najmniej
piec jego odmian, stad odpowiednig ilo§¢ typow ontologii. Byt jest: tym,

''W. Strézewski, Ontologia, Krakéw: Aureus, Znak 2004, s. 58.

* M. Jaworski, Metafizyka, Krakéw: Wydziat Filozoficzny PAT 1988, s. 55.

® W. Strézewski, Ontologia, op. cit. s. 63.

* M. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin: TN KUL 1988, s. 128.

® M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa: Veni 1998, s. 13.

® A. Domaniewski, Byt i wzglednosé, Warszawa: Neriton 2002, s. 305.

" N. Farouki, Metafizyka, Katowice: Ksigznica 2000.

® M. Hempolinski, Filozofia wspétczesna. Wprowadzenie do zagadnien i kierun-
kow, Warszawa: PWN 1989, s. 62 n.
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co jest kimé§/czyms; tym, co jest jakie$; tym, co jest w; tym, co tozsame;
tym, co jest obecne lub istniejace, badz tu/tam/teraz.’

Termin ,byt”, uzyty w sposéb dystrybutywny, znaczy tyle co ,,co-
kolwiek”, jest nazwg dla jakiegokolwiek przedmiotu [...]. Mowi sie
W tym znaczeniu o bytach rzeczywistych i bytach, ktore nie sa rzeczy-
wiste, lecz tylko pomy§lane. Termin ,byt” uzyty dystrybutywnie jest
przeto réwnoznaczny z terminem ,przedmiot”, uzytym jak najogél-
niej, jako ,,przedmiot mysli”."

Byt — odpowiedzg nam - jest to to, co jest. Nic stuszniejszego, lecz
z chwila, gdy sie probuje zdefiniowaé znaczenie wyrazu ,,jest” — zaczy-
naja sie trudnosci. [...] Pojmowaé ,,x” jako byt, nie znaczy my$le¢ o nim,
ze istnieje, albo innymi slowy — jest rzecza zupelnie obojetna dla poje-
cia bytu, czy ,to, co jest”, istnigje, czy nie.

1. Byt jako co§ nie posiadajace istnienia, a wiec odnoszace sie do
bytu jako jego negacja: brak (steresis), przeczenie (apophasis).”

Kazdy przedmiot (byt) jest (bytuje), ale nie kazdy — istnieje."

[Wlyrazenia (termini) zwane transcendentalnymi, jak byt, rzecz,
coé [...] oznaczaja idee w najwyzszym stopniu metne."

Uwazam bowiem, ze synkategorematem jest tez stéwko ,,byt” [...
Jezeli teraz zanalizujemy (E) oraz (F), to — zakladajac, ze ,nic” jest
stowem synkategorematycznym - ,,co§” ma taki sam charakter [...].
[T]o samo trzeba powiedzie¢ o jego réwnoznacznikach, tj. o stowach
,byt” i, przedmiot”. [...] To wszystko prowadzi do wniosku, ze stowo
,€0§” nie wyraza zadnego pojecia.'®

Gdyby wszystkie przedmioty ,,byty” (,,bytowaty”, cokolwiek to zna-
czy) tylko, a zaden nie istnial, to nic by nie istniato, chyba, ze istniaty-
by jakie§ nie-przedmioty. Moze by¢ tak — w Swietle niektérych z tych
wypowiedzi — ze nic nie istnigje. Nie jest tak? Trzeba to wykazaé. Kaz-

]15.

J Perzanowski, ,,Byt”, Studia FLlozoﬁczne 6-7 (271-272) 1988, s. 70.
' T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Torun T. Szcze-
sny 1 i S-ka, 1948, s. 69.
'E. Gllson Byt i istota, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 2006, s.7 n.
Zw. Strozewskl Ontologm op. cit., s. 72.
' J.J. Jadacki, ,,Splrltus metaphyswae in corpore logicorum czyli o dziedzinie
przedmlotowe_] jezykai starej zagadce bytu”, Studia Filozoficzne 9 (178) 1980, s. 131.
* B. Spinoza, Etyka, Warszawa: PWN 1954, s. 115 n.
' J. Wolenski, ,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?”, w: Idem., W strone logiki,
Krakow: Aureus 1996, s. 161.
16 J. Wolenski, ,,’Byt’ i byt”, w: W strone logiki, op. cit., s. 122 n.
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dy przedmiot — o ile w ogdle sg (?) przedmioty — moze by¢ jak centaur
czy punkt geometryczny: tylko pomyslany, czysto intencjonalny. Te,
przez ktore one sg pomyslane, tez sg tylko pomy§lane (czysto inten-
cjonalne) — w nieskonczono§é. Dlaczego nie?

Stowo ,,byt” nic nie znaczy, stowo ,,byt” ma wiele znaczen, znaczy
,,to, co istnieje”, znaczy co$ innego, odnosi sie do przedmiotéow, ktére
istnieja, odnosi sie do przedmiotow, ktore nie istniejg? Jak wyttuma-
czy¢ te wielo§é opinii? Bardzo trudne stowo? Metne pojecie? Niesforny
»,czynnik ludzki”? Byé moze. Najprostsze wyjas$nienie jest (to ,,jest” to
jest tylko tacznik, nie znaczy to, ze wyjasnienia istniejg) jednak naste-
pujace. Gdyby byt istnial i byl poznawalny i to poznanie daloby sie
wypowiedzieé, to panowalaby raczej zgoda niz niezgoda co do stowa,
jego znaczenia i samego bytu. A skoro panuje niezgoda, to dlatego, ze
poznania bytu nie da sie wypowiedzieé, a nie da sie wypowiedziec, bo
nie ma czego wypowiadaé — nie istnieje to poznanie, bo byt jest niepo-
znawalny. A jest niepoznawalny dlatego, ze nie ma czego poznawacé —
byt nie istnigje. Stad juz tylko maly krok do twierdzenia, ze nic nie
istnigje.

3. Gdyby byt naprawde znaczyt ,to, co istnieje”, twierdzenie, ze
nic (wiec i byt) nie istnieje byloby sprzeczne. Czyli falszywe? Nieko-
niecznie. Sprzeczno§é nie musi by¢ niczym strasznym.

Podstawowa idea semantyczna podejScia parakonsystentnego
(w wydaniu Priesta) polega na odrzuceniu fundamentalnego zaloze-
nia logiki klasycznej, ktére glosi, ze prawda i falsz wykluczaja sie wza-
jemnie. Zostaja one zastapione tezg o istnieniu takich zdan, ze zarow-
no one jak tez ich negacje sa prawdziwe. Jest to centralna idea
zorientowanego dialetycznie parakonsystentnego programu badaw-
czego. Z tego punktu widzenia antynomie sg dokladnie tym, czym
wydaja sie by¢, tzn. poprawnymi rozumowaniami wykazujacymi, ze
pewne zdania sg zarazem prawdziwe i falszywe."”

Ale sprzeczno$é pociaga kazde zdanie, prowadzi do ,,przepelnie-
nia” teorii (systemu, zbioru przekonan itp.), w ktorej sie pojawia, od-

' R. Poczobut, Spor o zasade niesprzecznosci, Lublin: TN KUL 2000, ss. 371-
374. ,Z kolei G. Priest i R. Routley zaproponowali termin ‘dialetheia’ (two-way
truth) na oznaczenie zdania jednocze$nie prawdziwego i falszywego. Jezeli wyraze-
nie o A ~o stanowi prawdziwg sprzeczno$é, to zdanie a jest zarazem prawdziwe
i falszywe. Dialetheia to ‘twor zdaniowy o Janusowym obliczu’, bedacy nosicielem
dwoch wartos$ci logicznych: prawdy i falszu.” Ibid., s. 331.
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bierajac jej jakiekolwiek walory poznawcze. Céz, niekoniecznie; oka-
zuje sie, ze te teze mozna odrzucic. Jej zrodlem jest zasada logiczna,
ze ze sprzecznosci wynika wszystko (prawo Dunsa-Szkota), pochodna
regul méwiacych, ze implikacja materialna o falszywym poprzedniku
jest prawdziwa bez wzgledu na warto$¢ nastepnika, i ze koniunkcja
zdania i jego negacji jest falszywa. Zasady te moga nie obowiazywac.

Formalne pojecie poprawnosci staje sie podejrzane w nauce doktadnie tam, gdzie
materialne okresy warunkowe nie odpowiadajg naukowym okresom warunko-
wym. Wéréd waznych przypadkéw znajdujemy te [...], w ktorych okres warun-
kowy odpowiadajacy inferencji okazuje sie byé tautologia tylko dlatego, ze jego
poprzednik zawiera sprzeczno$¢. Poniewaz nie mozemy zaakceptowaé mate-
rialnego okresu warunkowego, r6wniez nie mozna przyjac tego okreslenia tau-
tologii ani odpowiadajacej mu inferencji do jakiegokolwiek wniosku. [...] Zasa-
da, ze sprzeczno$¢ pociaga wszystko, stosuje sie jedynie w granicach pewnych
modeli formalnych, ktére uzywaja jakiego$ pojecia poprawnosci. W nauce i in-
nych ,nieporzadnych” typach dzialalnoéci zasada ta nie funkcjonuje.”®

Wydaje sie zrozumiale, ze powinniémy odrzucié¢ logike klasyczng
jako podstawe aparatu dedukcyjnego teorii, o ile nie chcemy, aby kaz-
da sprzeczno$é byla rownoznaczna z chaosem logicznym sprzeczno$ci
silnej. Logike klasyczng nalezy zastgpic¢ inng, ktéra pozwalataby de-
dukeyjnie lokalizowaé sprzecznosé.”

W ujeciu Marconiego system logiczny jest szkotowski wtedy i tylko
wtedy, gdy pozwala wygenerowaé¢ dowolna formule ze sprzecznosci
koniunkcyjnej lub z pary zdan rozdzielczo sprzecznych. System jest
nieszkotowski, gdy uniemozliwia tego rodzaju inferencje. Mozna od-
réznic trzy typy systemow nieszkotowskich: 1. systemy mocno nie-
szkotowskie [...], w ktorych nie obowigzuje reguta A A ~A / B, 2. syste-
my slabo nieszkotowskie [...], w ktorych nie obowigzuje reguta A, ~A
/ B, 3. systemy, w ktorych teza nie jest formula A A ~A — B [...].”

Jezeli logike mozna zastapi¢ inng logika, jesli fundamentalne zato-
zenia logiczne, choé¢ fundamentalne, sg jednak tylko zafozeniami, kté-
re mozna odrzucac¢ i w ich miejsce przyjmowac nowe, to mozna sie-
gnaé po ktory$ z systeméw ,nieszkotowskich” i utrzymywagé, ze byt
nie istnieje nawet wtedy, gdy ,,byt” znaczy ,to, co istnieje”.

'® G. Munévar, ,,Dopuszczanie sprzecznosci w nauce”, w: K. Jodkowski (red.),
Czy sprzecznosé moze byc racjonalna, Lublin: Wydawnictwo UMCS 1986, s. 211 n.

¥ J. Pasniczek, ,,Czy sprzecznoéé moze by¢ racjonalna?”, w: K. Jodkowski (red.),
Czy sprzecznoscé ..., op. cit., s. 195.

* R. Poczobut, Spdr ..., op. cit., s. 335.
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Nie ma jednak zadnej jedynej ,,logiki”, ktérej mozna by uzy¢, aby
nadac tre§¢ zadaniu, by teorie, metody i filozofie musialy by¢ logicznie
adekwatne. Istnieje cale spektrum logik od formalnie rygorystycznych
systemOw z prawem niesprzecznosci i prawem wylgczonego $rodka,
poprzez bardziej nieformalne systemy, systemy intuicjonistyczne bez
prawa wylaczonego Srodka, systemy, w ktorych sprzeczno$é nie po-
ciaga kazdego stwierdzenia, do logiki Hegla i jeszcze dalej, do logik,
ktorych nie wyraza sie w postaci wyraznie sformulowanych praw, lecz
przez spos6b uzywania poje¢. Wymog, ze idee muszg by¢ zgodne z lo-
gika, jest w pewien spos6b bardzo podobny do wymogu, ze muszg one
by¢ zgodne z fizyka, i jest rownie niemozliwy do przeprowadzenia: nie
istnieje zadna jedyna spdjna fizyka, tak jak nie istnieje zadna jedyna
spojna logika. OczywiScie, faktycznie uwaza sie, ze nauka powinna
by¢ zgodna z jakim$§ konkretnym i raczej uproszczonym systemem
logicznym, do ktorego filozofowie przyzwyczaili sie i bez ktérego nie
mogg zy¢. Dla nich logika oznacza wlasnie ten system, tak jak fizyka
kiedy$ oznaczala mechanike”.

Dobrze bedzie zaczaé¢ od pobieznego przedstawienia trzech ogodl-
nych rodzajéw odpowiedzi na pytanie, czy istnieje wylacznie jeden
poprawny system logiczny:

monizm: istnieje tylko jeden poprawny system logiczny

pluralizm: istnieje wiecej niz jeden poprawny system logiczny

instrumentalizm: nie ma zadnej ,,poprawnos$ci” logiki; pojecie po-
prawnosci jest tu niewlasciwe.”

By¢ moze wszystko, co kto zechce, jest prawem (jakiej$) logiki; jest
(bytuje, ale nie istnieje) tyle logik, ile (ktérakolwiek) dusza zapragnie,
co w jednej logice jest bledne, to w innej jest poprawne. A moze tylko
logika klasyczna lub jeszcze jakie$ inne, ale z prawem Dunsa-Szkota
lub odpowiadajacymi mu regulami, to rzeczywiste (poprawne) logiki,
reszta rzekomych logik to tylko logikonasladowcze fanaberie. Sprzecz-
nosci sa falszywe, bledne sg zawierajace je twierdzenia i wnioskowa-
nia. Niezagrozone bledem odrzucanie i przyjmowanie praw logiki
mozliwe jest tylko jako poznawanie, co jest, a co nie jest prawem, a co
W najmniejszym stopniu nie zalezy od tego, kto poznaje: je§li prawo

*' P. Feyerabend, , Watpliwy autorytet logiki w dyskusjach przyrodniczych i me-
todologicznych”, w: K. Jodkowski (red.), Czy sprzecznosé ..., op. cit., s. 216.

* S. Haack, ,Niektére pytania metafizyczne i epistemologiczne dotyczace logiki”,
w: J. Wolenski (red.), Filozofia logiki, Warszawa: Spacja 1997, s. 237.
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Dunsa Szkota jest prawem logiki, to jego ,,odrzucenie” jest bledem
i bledami sg ,,logiki nieszkotowskie”. (Tak samo, bledem jest ,logika
klasyczna” — nie jest w ogdle logikg — jesli prawo Dunsa Szkota nie jest
prawem logiki).

Ale trzeba najpierw wykazac, ze tak jest, aby moc zarzuca¢ komu-
kolwiek popelnienie bledéw logicznych. Albo zostaje tylko przypisy-
wac blad-na-gruncie-jakich§-zatozen, ktore zawsze mozna wymienié
na inne, na gruncie ktorych 6w blad nie jest bledem. A je§li prawa
logiki mozna tylko zakladaé¢ (nie mozna rozstrzygnaé sporu miedzy
monizmem, pluralizmem i instrumentalizmem), to zapewne dlatego
(najprostsze wyjaSnienie), ze sa niepoznawalne, a sa niepoznawalne
dlatego (znoéw najprostsze wyjasnienie), ze nie istnieja.

4. 7 jednej strony, wydaje sie stusznym zadaniem, by tez nie przyj-
mowaé wylgcznie na mocy postanowienia, bez wsparcia zadng argu-
mentacjg. Gdyby wszystkie twierdzenia mogly byé¢ ot tak po prostu
przyjmowane, moglyby tez by¢ ot tak, po prostu odrzucane. Czy wtedy
mozna by wiedzie¢ cokolwiek? Miedzy wiedzied a przyjqc (zalozy¢; uznaé
za prawde; wierzy¢; by¢ przekonanym w wiekszym czy mniejszym stop-
niu; udawac, ze sie wierzy; nie wierzyc¢, lecz postepowac jak gdyby sie
wierzylo itd., cokolwiek ,,przyja¢” moze znaczy¢ poza ,,wiedziec¢”) za-
chodzi réznica dosc istotna dla omawianej tu sprawy. Nie mozna wie-
dzie¢, ze Zofia jest panng, gdy Zofia nie jest panng, ale mozna przyjaé
(zalozy¢, uznac itd.), ze Zofia jest panna, gdy Zofia nie jest panna.
Faktyczny stan Zofii, to czy ona istnieje czy nie, jest obojetne dla przyj-
mowania czegokolwiek o Zofii i o wszystkim zreszta. I tak w kazdym
wypadku. Mozna przyjaé, ze nic nie istnieje, gdy co$ istnieje; mozna
przyjaé, ze co§ istnieje, gdy nic nie istniegje.

7 drugiej strony, nikt nie umie podawaé¢ argumentéw w nieskon-
czono$¢, a nawet gdyby umial, i tak do niczego by sie to nie przydalo.
Dopdki argumentacja nie jest zakonczona, teza jest domniemaniem —
dopoki nie ma wszystkich przestanek, nie ma tez i wniosku. Przecia-
ganie procedury w nieskonczonos$¢ lub zapetlanie odbiera jej sens cal-
kowicie, a przyjmowanie przestanek (jakichkolwiek argumentéw) bez
zadnej gwarancji ich prawdziwosci sprawia, ze nic (co jest z nich wy-
wiedzione) tez nie ma gwarancji. Czyli, ze podstawowy cel argumen-
towania — wykazanie, ze co§ jest prawda — nie moze by¢ zrealizowany.
Na pocieche zostaje najwyzej stwierdzenie spdjnosci pewnego zbioru
zdan. Prawdziwych? Falszywych? Nie wiadomo.
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Zarzut braku argumentéw ma sens tylko jako zarzut, ze nie przed-
stawiono argumentow za tym, za czym powinno i mozna bylo je przed-
stawi¢, w odr6znieniu od tego, za czym zadne argumenty nie sg moz-
liwe (bo nie sg mozliwe za wszystkim). Lecz to, za czym mozna
i powinno sie argumentowac, a za czym nie, nie moze by¢ przedmio-
tem wyboru - zalozenia — inaczej sprawa wraca do punktu wyjscia.
Kto stawia komus§ zarzut braku argumentow, powinien mie¢ w zaple-
czu wytlumaczenie, dlaczego akurat to moze (powinno, musi) by¢
wsparte argumentacjg, a tamto nie. Czyli — moglby kto$ odpowiedziec
— argument, ze niemozliwy jest argument; przeciez to wlasnie jest nie-
mozliwe. Jesli to jest niemozliwe to nie mozna niczego wiedzied. A nie
mozna niczego wiedzieé¢, bo nie ma czego wiedzie¢ — bo nic nie istnigje.

Zalozenie jest deklaracjg woli, a nie wyrazem poznania, nie demon-
stracjg wiedzy. Kto zaklada, ze co§ istnigje, musi przyznac, ze jego zato-
zenie nie ma zadnego zwigzku z tym, co istnieje, i czy co$ istnieje czy
nie —jak gdyby nic nie istnialo. Moze czynic kolejne zalozenia (co istnie-
je, dlaczego itd.) bez zwiazku z niczym, ktére nie sa poznawaniem ni-
czego. Zakladaé, ze co$ istnieje, to zakladaé, ze nic nie istnieje. To row-
niez przyznac, ze zawsze kazdy moze trwac przy swoim, niewrazliwy
na argumenty przeciwnika; to przyznac ze myli¢ sie i mie¢ racje mozna
tylko na-gruncie-danych-zalozen — w tym praw (tej lub owej) logiki —
ktoérych nikt nie musi podzielac, czyli ostatecznie nikt nie myli sie i nikt
nie ma racji w zadnej sprawie. Jak gdyby zadnej sprawy nie bylo.

5. Jezeli ,Nic nie istnieje” jest prawdziwe, to jest zgodne z rzeczy-
wistoScig. Rzeczywistoscé jest czyms, co istnigje. Jesli co$ jest zgodne
z czyms§, co istnieje, to cos istnigje. Jesli cos istnieje, to ,,nic nie istnie-
je” jest falszywe. Zatem jedli ,nic nie istnieje” jest prawdziwe, to jest
falszywe.

dJezeli ,Nic nie istnieje” jest falszywe, to nie jest zgodne z rzeczywi-
stoscig. Dalej juz nic pozytywnego wywnioskowac sie nie da, ale w po-
réownaniu z poprzednig sytuacja, réznica jest porazajaca.

Zalozenie, ze ,,Nic nie istnieje” jest prawdziwe, prowadzi do anty-
nomii; zalozenie, ze jest falszywe, nie prowadzi do zadnych trudnoéci
— wybor jest oczywisty. Wiasnie: po pierwsze wybor (nadal tylko wy-
bor), po drugie argument ten zaklada jedng z wielu koncepcji prawdy,
niejasng i kontrowersyjna, wiszaca gdzie§ na zapadlej gatezi drzewa
Jerzego Szymury. Przy zalozeniu jakiejkolwiek innej koncepcji anty-
nomia nie powstaje i zarzut upada.
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Teorie prawdy

Lingwistyczne Dialektyczna

Klasyczne

Nie istnieje wlasnos§é
ani przedmiot nazywa-
ny prawda.

Przymiotnik ,,prawdzi-
wy” nie ma znaczenia
opisowego, lecz pelni

Prawdajest cechg r6zng
od swego nosiciela i nie
przystugujacg mu w
sposob konieczny.

Przymiotnik , prawdzi-
wy” ma znaczenie opi-

Prawda jest cecha ko-
nieczng swego nosicie-
la, identyczng z nim.
Przymiotnik ,praw-
dziwy” ma znaczenie
opisowe.

inng funkgje jezykowa. sowe.
Pragmatyczne Semantyczna ‘ Niekryterialne‘ ‘Operacyjne‘

tj. adaptacyjna

‘ Oczywistosci

Prz”ymiotnik »prawdzi- Zgody

wy” koryguje (adoptu- || powszechnej
je) funkcje semantycz-
ne innych stéow. (J.L.

\
Stylistyczna Performatywna
tj. redundancyjna ‘ ‘
Korespondencyjna, Semantyczna
tj. klasyczna w sen- (A. Tarski)

sie wezszym (Ary-
stoteles)

Przymiotnik ,praw-
dziwy” jest érodkiem wy” jest narzedziem
ekspresji F.P. Ram- konwencjonalnego dzia-
sey lania werbalnego,

np. potwierdzania.

P.F. Strawson

Przymiotnik ,prawdzi-

[Z]bytnio faworyzuje sie pojecie prawdy Arystotelesowskiego typu, przeciwsta-
wiajac mu wszelkie inne konstrukgje, jakie ktokolwiek kiedykolwiek wymyslit
lub wymysli. Nawet jesli kto§ uwaza, ze jest to pojecie ,jedynie sluszne”, nie
stanowi to wystarczajgcego powodu, by proponowat on typologie dzielgcg wszyst-
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kie teorie na teorie wybrang i ,,reszte”. Je§li typologia ta ma byé¢ uzywana row-

niez przez tych, ktérzy dokonajg innego wyboru teoretycznego, musi byé bar-

dziej neutralna.”

Aby utrzymywac ten zarzut przeciwko twierdzeniu, ze nic nie ist-
nieje, nalezatoby zlikwidowa¢ mozliwo§é ,,wyboru teoretycznego”,
o ktéorym wspomina Szymura. ,, Teorie klasyczng w wezszym sensie”
nalezaloby wyro6znic jako... Nawet nie ma jak tego powiedzieé. , Jedy-
nie stuszng”? Co znaczy ,,stuszna” w tym wypadku? Chyba nie ,,praw-
dziwg”? Bo jeéli tak, to prawdziwag wedlug ktorej teorii prawdy? Sama
odpowiedz na to pytanie jest juz rozstrzygnieciem zagadnienia, do kt6-
rego rozstrzygniecia ma ona stuzyé. Czyli aby je rozstrzygnaé, nalezy
wezesnigj je rozstrzygnac. Rozegranie tego meczu sprowadzitoby sie
do wyboru sedziego.

6. Gdyby nic nie istnialo, to nie istniatoby twierdzenie, ze nic nie
istnieje. A ono istnieje i jest czyms$. Zatem co$ istnieje.

O ile to twierdzenie istnieje. Bo moze jest ono czyms§, co tylko bytu-
je, a nie istnieje, by¢ moze wszystkie przedmioty sg przedmiotami nie-
istniejacymi, jak Pegaz albo talary Kanta. Gdyby tak bylo (nie — ,ist-
nialo”) to (nieistniejacy) nihilista moglby glosié swe (nieistniejgce)
twierdzenie, ze nic nie istnieje i mialby racje. Co z tego, ze nieistnie-
jaca?

Jacek Juliusz Jadacki twierdzi, ze wéréd przedmiotéw, ktore wy-
stepujqg w dziedzinie danego jezyka, tylko niektore istniejq, wszystkie
natomiast bytujq — istnienie jest jednym ze sposobéw bytowania. (Moze
przypadkiem zdarzyé sie, ze w dziedzinie danego jezyka wszystkie
przedmioty istnieja, ale nie musi tak by¢, nie taka jest zasada.) Bytuje
to, co jest okreslalne — okre§lenie czego$ polega na méwieniu o tym,
dlatego ,,0 zadnym przedmiocie nie mozna [...] powiedzie¢, ze nie by-
tuje w ogole; jesli cokolwiek sie o nim powie, to sie go jakos okresli”.**
Na przyklad, jesli powiedzialo sie ,,Czarownice nie istniejg”, to cza-
rownice wystepuja w dziedzinie jezyka, do ktérego nalezy ta wypo-
wiedz, i bytuja, choé by¢é moze nie istniejg. Jesli nie istnigja, to majg
tylko byt mysiny (czysto intencjonalny, myslowy)®. Istnieje (tez: ,by-

* J. Szymura, ,Jak klasyfikowa¢ teorie prawdy. Préba nowej typologii”, Rocz-
nik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie 1990, z. 130, s. 62. Drzewo znajduje
sie w tym artykule na s. 78.

** J.J. Jadacki, Spiritus..., op. cit., s. 118.

25 .

Ibidem.
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tuje rzeczywiscie”, ,jest rzeczywiste”*®) wylacznie to, co znajduje sie
W czasoprzestrzeni, a uzna¢ dany przedmiot za istniejacy mozna wte-
dy, gdy jest doznawalny (mozliwy do zaobserwowania, spostrzezenia).”’

,Logik powiada — pisze Jadacki — jesli a jest A, to istnieje a”.*® Po-
niewaz niebyt jest nieobserwowalny (zdanie ,Niebyt jest nieobserwo-
walny” jest prawdziwe), to niebyt istnieje. A skoro ,niebyt” znaczy
tyle co ,,to, co nie istnieje”, to zdanie uznane za prawdziwe pociaga
sprzecznoSé: ,istniegje to, co nie istnieje”. Podobnie, do sprzecznosci
prowadzi uznanie za prawdziwe zdania ,,Pegaz jest niebytem”. Pegaz
istnieje (bo jesli a jest A, to a istnieje) i Pegaz nie istnigje (bo jest
niebytem, czyli tym, co nie istnieje).

Ontologia Jadackiego pozwala zamieni¢ zasade ,,jesli a jest A, to
istnieje a” na lepsza: ,,jesli a jest A, to bytuje a.” Nastepstwami zdan
,,Niebyt jest nieobserwowalny” i ,,Pegaz jest niebytem” sg — po dokona-
niu odpowiednich podstawien — ,,Bytuje to, co nie istnieje” oraz ,,Pegaz
bytuje i Pegaz nie istnieje”, ktore nie sa wewnetrznie sprzeczne.

Mozna by zglosié¢ jednak zastrzezenie: jest tak tylko przy zaloze-
niu, ze ,niebyt” znaczy tyle, co ,,to, co nie istnigje” i nic ponadto. Na
og61 nie ma powodow, by sprzeciwiaé sie takiej wykladni znaczenia
,hiebytu”, lecz Jadacki wlasnie ich dostarczyl, orzekajac obok ,,istnie-
nia” jeszcze ,bytowanie”. Teraz ,niebyt” powinien znaczy¢ réwniez
,to, co nie bytuje” (czyli: ,to, co nie istnigje i co nie bytuje”); przema-
wia za tym zwykle poczucie sensu — to samo, zgodnie z ktorym ,,byt”
rozumiany jest jak ,,to, co bytuje” (,,co bytuje i co istnieje” — jesli de-
klaruje sie réznice miedzy ,istnieniem” a ,bytowaniem”). Jadacki
twierdzi ,,Kazdy przedmiot (byt) jest (bytuje)”® — czyli w jego teorii
i byt bytuje i niebyt bytuje — zdaje sie, ze sens ,,bytu”, ,nie” i ,,nieby-
tu” ulatnia sie stad calkowicie. A je§li ,niebyt” znaczy ,,to, co nie ist-
nieje i co nie bytuje”, to niestety pojawia sie sprzecznos$é, ktérej mialo
nie by¢. ,,Niebyt jest nieobserwowalny” pociaga ,,Bytuje to, co nie by-
tuje”, a ,,Pegaz jest niebytem” pociaga ,,Pegaz bytuje i Pegaz nie bytu-
je”. Ontologia Jadackiego jest sensowna (,,niebyt” znaczy ,to, co nie
bytuje”) i nie rozwigzuje problemu, do rozwigzania ktérego zostala

* Thid., s. 117.
*" Ibidem.

% Ibid., s. 114.
* Ihid., s. 131.
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utworzona, albo jest bezsensowna (,,niebyt” nie znaczy ,,to, co nie by-
tuje”) i tez nie rozwiazuje tego problemu.

Nie wystarczy wykazac, ze jaki§ problem nie zostal rozwigzany, by
obali¢ twierdzenia przyjete dla jego rozwigzania. Latwo ostabi¢ moty-
wacje dla ich utrzymywania, nadszarpnac¢ czyja$ wiare, ale tezy sa
prawdziwe lub falszywe niezaleznie od tego, czy kto§ w nie wierzy, czy
nie. Niezaleznie od tego, jak radzi sobie z orzekaniem niebytu i z orze-
kaniem o niebycie, ontologia Jadackiego lub jakas podobna moze by¢
prawdziwa: naprawde sg (bytuja, pseudoegzystuja, pozaistnieja™ itp.)
przedmioty, ktore nie istniejg — aby by¢ przedmiotem (czyms, bytem)
nie trzeba istnie¢, wystarczy by¢, bytowaé, pseudoegzystowac, pozaist-
nie¢, czy cokolwiek(owac), co jeszcze nadaje sie do wstawienia w tym
miejscu. Pegaz nie jest koza, ale jest koniem, jest (bytuje) i nie istnieje.

Jezeli tak jest, to automatycznie upada argument, ze zdanie ,,Nic
nie istnieje” musi by¢ falszywe, bo samo istnieje. Moze tylko by¢ i nie
istnieé¢ — jak Pegaz. I by¢ prawdziwe, jak Pegaz jest koniem. Wszystko
(kazdy przedmiot) moze by¢ i nie istnie¢ — ontologia tego rodzaju otwie-
ra nihilizmowi do$¢ obiecujace perspektywy.

Kto przyjmuje taka ontologie i zarazem odrzuca nihilizm, powinien
wykazac, ze przynajmniej jeden z bytujacych przedmiotow istnieje, ze
nie wszystko tylko bytuje. By¢ moze co§ musi istnieé, aby bytowac mo-
glo co§. By¢ moze, aby co$ moglo wystgpic (i bytowac¢) w dziedzinie pew-
nego jezyka, to musi istnieé¢ (nie tylko bytowac) 6w jezyk lub jego dzie-
dzina, by¢ moze aby mégl bytowac przedmiot czysto intencjonalny, musi
istnieé¢ (nie tylko bytowac) jakas$ intencja. To jest mozliwe, ale nie wia-
domo, czy jest faktem — nalezatoby to dopiero wykazaé. To nie nihilista
(nie szkodzi, ze faktycznie zapewne nie ma nikogo takiego) musi wyka-
zywagé, ze bytujace przedmioty nie istnieja; ci, ktorzy zglosili nieistnie-
jace przedmioty wykonali za niego calg robote. Jemu wystarczy sama
mozliwo$¢, samo podejrzenie, ze kazdy przedmiot moze nie istnieé. A za-
niepokoi¢ sie ta mozliwoscig musza ci, ktérzy wierza, ze co§ istnieje.

Nie wystarczy nie przyjgc¢ ontologii z przedmiotami nieistniejacy-
mi, by utrzymaé w mocy argument przeciwko twierdzeniu, ze nic nie
istnieje. Skoro ontologia ta pojawila sie juz w sferze mozliwosci, nale-
zaloby ja zniszczyé, wykazac, ze jest falszywa. Marian Przetecki od-

* D. Lukasiewicz, ,,Meinongowska koncepcja bytu i niebytu”, w: D. Lukasie-
wicz, Stany rzeczy i prawda. Szkice filozoficzne, Bydgoszcz: Wydawnictwo Akade-
mii Bydgoskiej 2002, ss. 50, 55.



22 Andrzej Nowakowski

rzucil twierdzenia Jadackiego, przeciwstawiajgc im wlasne: istnienie
jest tym samym, co bycie, jest tylko jeden sens ,istnienia” (,,bycia”),
rzekomych przedmiotéw fikcyjnych nie ma, nie ma tez réznych sposo-
béw istnienia. Ale Przetecki nie wykazal, ze nie jest tak, jak twierdzi
Jadacki, ani nawet nie probowal tego zrobi¢. Nie probowal, bo chyba
uznal to za niemozliwe.

Jak rozstrzygaé mozna spor miedzy tego rodzaju pogladami? Jakie
wzgledy decydowaé moga o przyjeciu takiego, a nie innego stanowiska?
Decyzja nasza w tej sprawie jest przede wszystkim przyjeciem pewnego
sposobu méwienia i zwigzanego z nim aparatu pojeciowego.

Czyli niczego nie rozstrzygnal. Przetecki po prostu przyjal swoje
tezy wraz z ,,przyjeciem pewnego sposobu moéwienia”. Mozna by po-
mySleé, ze wszelkie ,rozstrzygniecia” w ontologii, a moze i w calej
filozofii, polegaja na decydowaniu, czy mowic raczej w ten, czy w inny
sposob. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to zajmowanie sie filozofia nie
byloby uczciwym zajeciem.

OczywiScie, decyzja Przeleckiego jest jasno umotywowana.

Ot6z moje opory wobec ontologii tego typu, jaki reprezentuje Ja-
dacki, biora sie z notorycznego braku poczucia rozumienia kluczowych
dla tej ontologii poje¢. Nie rozumiem zupelnie tego, na czym miatoby
polegaé owo — rézne od istnienia — ,,bycie”, czy ,,bytowanie” przedmio-
tow tej ontologii, w szczegdlnosci tzw. przedmiotéw fikcyjnych.

Wyznaje, ze cierpie na ten sam brak, co Przetecki, i tak samo jak on,
zdaje sobie sprawe, ze 6w brak nie moze by¢ argumentem za falszywo-
$cig lub bezsensownoScig twierdzen Jadackiego, a co najwyzej wyjasnie-
niem, dlaczego uznaje sie¢ je za falszywe lub za bezsensowne. Tym bar-
dziej, ze inni na ten brak nie cierpig i najpewniej uznaja go za defekt —
trudno przeciez uwierzyc¢, ze Jadacki nie rozumie tego, co sam twierdzi.

Ostatecznie, ,,rozstrzygniecie” jest deklaracjg woli — ,,zycze sobie
przedmiotéw fikcyjnych”, ,nie zycze sobie przedmiotéw fikcyjnych” —
1, przedtuzajac ten sposob myslenia, ,,zycze sobie, by co§ istnialo”, a nie
,,€0$ istnieje, wiem to, a tu jest wykazujacy to argument”. Co mozna
przyjgc, tego mozna nie przyjqgcé, bez wzgledu na to, jak jest.

Przetecki nazwal swoje i Jadackiego twierdzenia ,,pogladami”. Moze
rzeczywiScie w ontologii mozna mie¢ tylko poglady, a wiedzy zadnej?

' M. Przelecki, ,Nie ma tego, co nie istnieje”, w: Studia Filozoficzne 9 (178)

1980, s. 143.
2 Thidem.
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Cos istnieje, ale nie mozna wiedzie¢, ze co$ istnieje, mozna miec tylko
poglad czy opinie, ze co§ istnieje (lub ze nic nie istnieje). Nic nie istnie-
je, ale nie mozna wiedzie¢, ze nic nie istnieje, mozna mie¢ tylko poglad
czy opinie, ze nic nie istnieje (lub ze co$ istnigje). Jezeli tak jest, to
nalezy wyjaéni¢, dlaczego. Co jest w tezach ,tego rodzaju”, a czego nie
ma w tezach innych rodzajow, ze uniemozliwia skuteczng argumenta-
cje za i przeciw nim, ze skazuje je na bycie pogladami, a nie wiedza?
Dlaczego rozstrzygniecia w ontologii ostatecznie sg sprawg osobistych
wyboréw, motywacji, ograniczen, upodoban — polegajg na ,chcenio-
my$leniu”? Muszg takie by¢ — od tego powinna zaczaé sie interesujgca
odpowiedz. I dalej: dlaczego muszg?

Idea istnienia tedy jest dokladnie tozsama z idea tego, co ujmuje-
my jako istniejace. Mysle¢ po prostu o jakiej§ rzeczy i my§le¢ o niej
jako o rzeczy istniejacej, to rzeczy zupelnie nierézne od siebie. Ta idea
powiazana z idea jakiejkolwiek rzeczy nic do niej nie dodaje.”

Kant twierdzil, ze przedmioty nieistniejgce niczym nie réznig sie
od istniejacych, jakby jedne mogly by¢ kopiami drugich (obojetnie ktore
ktorych). Wprawdzie o jednych trzeba powiedzie¢, ze istnigja, a o dru-
gich, ze nie istnieja, czyli — mogloby sie zdawaé — wskazac jakas r6zni-
ce miedzy nimi, lecz nie jest to réznica realna.

»Istnienie” nie jest oczywiscie realnym orzeczeniem, tzn. pojeciem
czegos$, co moze dolgczacé sie do pojecia pewnej rzeczy. [...] Sto rzeczy-
wistych talaréw nie zawiera nic wiecej niz sto mozliwych.*

Twierdzenie Kanta zapewne ma by¢ wazne nie tylko dla talarow,
mozna rozciagnac je na calg tzw. ,rzeczywisto$¢”: Swiat rzeczywisty
nie zawiera nic wiecej niz §wiat mozliwy, istniejacy nie rézni sie od
nieistniejgcego. Jesli tak jest, to rozprawianie o istnieniu i nie istnie-
niu jest calkowicie puste i jalowe, jest jak nie méwienie o niczym.

Aby nie utozsamic pojecia istnienia z pojeciem nicosci, filozofowie
dotaczaja do jego zawarto$ci rozmaite momenty tresciowe, ktore rze-
komo okreslaja, czym jest istnienie. W rezultacie staja przed dylema-
tem: albo czysto egzystencjalne znaczenie Byc, lecz ,,puste”, albo zna-
czenie niepuste, lecz juz nie czysto egzystencjalne.”

% D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1., Warszawa: PWN 1963, s. 93.

* 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2., Warszawa: PWN 1957, s. 339.

% J. Wojtysiak, O stowie BYC. Z teorii wyrazer egzystencjalnych i ich filozoficz-
nego zastosowania, Lublin: TN KUL 2005, s. 70.
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Lecz wszystkie te watpliwosci, ktore umyst tak maca i w takie wpra-
wiajg zamieszanie oraz oSmieszaja filozofie w oczach $wiata, znikaja,
jesli z uzywanymi przez nas stowami zwigzemy pewien sens, a zanie-
chamy bawienia sie takimi terminami, jak absolutny, zewnetrzny, ist-
nieje i im podobne, ktére nie wiadomo co znacza.”

Zadna to réznica, czy co§ istnieje, czy nie — jest to doskonale obojet-
ne pod kazdym wzgledem, nie ma o czym mysleé i o czym méwié. Upa-
da teza ze nic nie istnigje, i upada teza przeciwna, dziecko zostalo
wylane z kapiela. By¢ przekonanym, ze co$ istnieje, to — wobec beztre-
SciowoSci ,istnienia” — tyle, co nie by¢ przekonanym o niczym?

Pierwszq i najbardziej bezposrednia oczywistoscia, ktora zarazem
jest juz zalozona przy konstytuowaniu sensu slowa ,,watpienie w co$”
(w byt czego$, w prawde jakiego$ zdania itd.), jest oczywisty wglad
w formie sadu orzekajacego, ze w ogole cos jest [...]., albo jeszcze ostrzej
moéwigc, ze ,jest nie nic” (przy czym slowo ,,nic” (Nichits) nie oznacza
ani wylacznie ,,nie-czego$” (Nicht-Etwas), ani nieistnienia czego$, lecz
owo absolutne nic, ktorego negacja bytowa nie rozdziela w negowa-
nym bycie bycia takim (So-Sein), czyli istoty, i bycia tu oto (Da-Sein)
[czyli istnienia]).”

Filozofowie nigdy nie spierali sie na temat istnienia §wiata. Spor
taki jest po prostu niemozliwy; aby spieraé sie bowiem ze soba, trzeba
istnieé, a wiec naleze¢ do §wiata. Filozofowie (pojedynczy) nigdy takze
nie watpili w istnienie Swiata, aby bowiem watpié, trzeba najpierw
istniec. Jezeli zdarzalo sie nawet (a zdarzalo sie!), ze jaki$ filozof po-
dawal w watpliwo§¢ istnienie czegokolwiek poza nim samym, a $ciSlej
poza jego myslacym umystem, i gotow byt bronié (przed soba, oczywi-
Scie) twierdzenia, ze w $wiecie ,,sam jeden jestem”, to wypowiadajac
to twierdzenie uznawal tym samym istnienie §wiata, ale ograniczal
jego zawartoé¢ do siebie samego.®

7. Zdarzaly sie proby podania argumentacji za i przeciw istnieniu
tej czy owej rzeczy, np. Boga czy prozni), ale nigdy za istnieniem cze-
gokolwiek w ogodle (istnieniem Swiata). Jednak istnienie bylo tema-
tem wielu wypowiedzi, z ktérych mozna sprobowac¢ wyczytaé jakis

% G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, Warszawa: PWN 1956,
s. 97.

M. Scheler, O istocie filozofii. Filozoficzna postawa poznawcza, w: Pisma z an-
tropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa: PWN 1987, s. 292,

% M. Hempolinski, Filozofia ..., op. cit., s. 83 n.
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argument. ,,Aby spierac si¢ bowiem ze soba, trzeba istnie¢, a wiec na-
leze¢ do §wiata.” Holmes spiera sie z Watsonem. Zatem Holmes i Wat-
son istniejg, a wiec nalezg do §wiata. ,,Aby bowiem watpi¢, trzeba naj-
pierw istnieé¢.” Holmes watpi. Zatem Holmes istnieje. Holmes jest
czym§. Zatem coS§ istnieje.

Argumenty tego rodzaju dobrze wypadaja tylko wtedy, gdy wypo-
wiada je sie samemu w odniesieniu do samego siebie: myle sie, tudze,
watpie, mysle — wiec jestem.

»Aby watpic, trzeba watpic”, ,,jestem, wiec jestem” — to zwykle tau-
tologie, na tym polega nieodparta (i nudna) prawdziwos¢ tych twier-
dzen. ,,Aby watpic, trzeba istniec¢”, ,,watpie, wiec jestem” nie sg tauto-
logiami, lecz je§li sg prawdziwe — zawsze, gdy je ktokolwiek wypowiada
— to miedzy ,,watpie” (,,mysle”, , myle sie” itp.) musi zachodzié¢ jakis
staly zwigzek, znacznie mocniejszy niz przypadkowe potaczenie (,,So-
krates jest lysy”). Co to za zwigzek?

Niestety, chyba nie ma zadnego szczegblnego, ktory wykraczatby
poza zwiazek ,ja” z ,istnieje”. Twierdzenia te wydaja sie niepodwa-
zalne, tylko gdy wypowiadane sg w pierwszej osobie: niepodwazalnos$é
,Holmes watpi, wiec Holmes istnieje” jest (co najmniej) kontrower-
syjna.” Wszystkie one dziedzicza zwiazek ,ja” z ,istnieje”, bo we
wszystkich ,ja” jest zawarte. Dlatego i ,,tafcze, wiec jestem”, ,, abym
tanczyl, musze istnie¢” sg niepodwazalne.

[N]alezy na koniec stwierdzi¢, ze to powiedzenie: ,Ja jestem, ja
istnieje” musi by¢ prawda, ilekro¢ je wypowiadam lub pojmuje umy-
stem.*

To, ze jestem, jest nieodparte i do tego stopnia ,egzystencja”
w metafizycznym, nie-relatywnym sensie staje sie dla mnie zrozumia-
Ta. A jedli jest nieodparte (w tym znaczeniu, ze nikt tego nie moze
kwestionowac, ani okrzykna¢ niezrozumialym), to czy nie jest trywial-
nie prawdziwe?*'

Na pewno jest banalne, ale czy prawdziwe? Zwigzek ,ja” z ,,istnie-
je” mozna wytlumaczy¢ tym, ze kazde ja jest gleboko przekonane o swo-

* Leszek Kolakowski twierdzi nawet, ze ,,Piotr mysli, wiec Piotr jest” to absurd.
L. Kolakowski, Horror Metaphysicus, Warszawa: Res Publica 1990, s. 72.

““ R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych me-
z6w 1 odpowiedziami autora oraz rozmowa z Burmanem, t. 1., Warszawa: PWN
1958, s. 31 n.

“' L. Kotakowski, Horror Metaphysicus, Warszawa: Res Publica 1990, s. 35.
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im istnieniu — wlasne istnienie jest niepowatpiewalne. Dla niektérych
jest to rownie niepowatpiewalne przekonanie jak to, ze byli uprowa-
dzeni przez kosmitow; sama niepowatpiewalnos$c nie gwarantuje praw-
dy. Dopatrywanie sie takiej gwarancji byloby robieniem cnoty z utom-
nos$ci: nie umiemy uwierzy¢ we wlasne nieistnienie, ani nawet w nie
zwatpic, to fakt, tylko dlaczego nieumiejetnosé dokonania czego§ mia-
laby cokolwiek pozytywnego gwarantowac? To jakby z tego, ze nie
umie sie naprawi¢ samochodu, wycigga¢ wniosek, ze sie nie popsul.
Ale dlaczego nie umiemy (chyba kazdy z nas) zwatpic¢ akurat w to,
a we wszystko inne umiemy? Mozna prébowac¢ dalszych wyjasnien.
By¢ moze doprowadza one do odkrycia czego$ glebszego, co funduje
stalo$¢ i1 nierozerwalno$é zwigzku ja z istnieje (nie zwiazku przeko-
nan, z ktorych kazde moze by¢ falszywe), lecz dopoki nie ma tego od-
krycia, pozostaja ,,oczywiste wglady”. Gdyby tylko ,,oczywiste” bylo
tym samym, co ,prawdziwe”...
Kandydatem na te nieprawdopodobng hybryde méglby by¢, jak przypuszczam,
sad ,,co§ istnieje”. Mozna by nazywac go analitycznym (a zatem ,,koniecznym”),
poniewaz jego negacja — ,,nic nie istnieje” — nie tylko jest falszywa, ale absurdal-
na i niezrozumiala: jeli cokolwiek jest absurdem, to na pewno to wiasnie.”
Nawet gdyby ,,co$ istnieje” bylo analityczne, to przeciez nie o slo-
wa tu chodzi, ale o cokolwiek (co moze byé stlowem i moze nim nie
by¢); zachodzenie zwigzkéw miedzy stowami nie zobowigzuje czegos
do istnienia. Kant podobng uwagg opatrzyl ontologiczny dowdd ist-
nienia Boga.
Pojecie istoty najwyzszej jest ideg pod niejednym wzgledem bardzo pozyteczna;
ale wlasnie dlatego, ze jest ona jedynie ideg, jest ona catkiem niezdatna do tego,
by za jej jedynie pomoca rozszerzy¢ nasze poznanie co do tego, co istnieje.*
Co z tego, ze zachodzg relacje analityczne miedzy stowami (znacze-
niami, pojeciami, ideami) ,,B6g”, ,najdoskonalszy”, ,,pomyslany”, ,re-
alny”, ,istnieje”, skoro sprawa dotyczy nie ich — nie sléw, znaczen,
pojeé, idei — ale tego, do czego one sie odnoszg. A wlasciwie chodzi o to,
czy one do czego$ sie odnoszg. To za§ w ogéle nie zalezy od nich sa-
mych i relacji miedzy nimi. ,,Kazda zona ma meza” jest prawda anali-
tyczng i pozostaloby nig nawet gdyby pomor zabral wszystkie zony.

** L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, Krakéw: Znak 1988, s. 99.
“ 1. Kant, Krytyka ..., op. cit., s. 343.
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Jezeli ,,CoS§ istnigje” jest analityczne, to znaczenie ,,czego$” zawie-
ra sie w znaczeniu ,,istnienia” (trzeba istnie¢, aby by¢ czyms); kazde
co$ zatem istnieje, a to, co nie istnieje, nie jest czyms. Jezeli racje majg
Jadacki, Meinong i inni, ze pewne przedmioty bytujg (sa, pozaistniejg),
ale nie istniejg, to co§ nie istnieje mimo, ze ,,Co$ istnieje” jest anali-
tyczne. Albo ,,co$ istnigje” nie jest analityczne.

Teza ,,Nic nie istnieje” jest absurdalna, naduzyciem wrecz zdaje
sie nazywanie tego ,,tezg” —na pewno tak jest i prézno by szukac kogos,
kto by z tym sie nie zgodzil. Jednak ,absurd” nie znaczy tu nic, na
czym mozna by oprze¢ werdykt o falszywoSci. Jest swego rodzaju
obelga, wyrazem stanowczej dezaprobaty i niczym wiecej. Nie ma tu
wyraznej wykladni, na czym konkretnie polega absurdalnos$¢ (np. ze
jest to sprzeczno$§é wewnetrzna), wiec orzekanie jej zalezy tylko od
osobistych upodoban, nawykéow, przesagdow itp. Kryterium falszu ,,zda-
nia absurdalne sa falszywe”, samo byloby absurdalne.

Moéwienie o niezrozumialo$ci zdania, ktore samemu uwaza sie za
negacje zdania zrozumialego (i to prawdy analitycznej!), nie narusza-
jacego regul gramatyki, zlozonego ze zrozumialych stow, jest tylko
kontynuacja rzucania obelg, a nie rzetelnym argumentem. Argument
wytlumaczytby, w jaki spos6b dodanie negacji do porzadnego zdania
pozbawia je znaczenia. By¢ moze Kolakowskiemu chodzi o to, ze nie
potrafi (jak nikt nie potrafi) wyobrazi¢ sobie rzeczywistosci, jakg by
byla, gdyby to zdanie bylo prawdziwe, czyli braku rzeczywistosci, czy-
li niczego. ,,CoS§ istnieje” jest (a nawet: musi by¢) prawdziwe, ponie-
waz nikt nie umie wyobrazié¢ sobie, jakby to bylto, gdyby ono byto fai-
szywe. Nie mozna tez wyobrazi¢ sobie uznania tego za powazny
argument.

[Dlo$wiadczamy pierwotnie, ze §wiat istnieje. Istnienie §wiata (rzeczywistoSci)

jest pierwsze w naszych poznawczych przezyciach, i to zaréwno w aspekcie ge-

netycznym, jak i strukturalnym. Dziecko bowiem reaguje najpierw na istnie-
nie, przejawiajgce sie w obecno$ci matki, zanim jeszcze poznaje jakiekolwiek
treSci rzeczy. Podobnie tez w kazdym naszym akcie poznawczym, dotyczacym

realnego $§wiata, reagujemy najpierw na faktyczno§é rzeczy, na to, ze co$ jest,
zanim poznamy, czym rzecz jest.

Nie ulega watpliwoéci, ze przestaniem calej tradycji filozoficznej jest mozliwosc
do$wiadczenia istnienia. Kant osadza je po prostu w empirii [...]. Heidegger

“ M. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin: TN KUL 1988, s. 107.
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mowi o specyficznym do§wiadczeniu istnienia, ktére dokonuje sie przede wszyst-
kim w przezyciu trwogi, Jaspers widzi je w tzw. sytuacjach granicznych, Tillich
— w mestwie bycia. Czyz nie istnieje wiec bezpoérednie do§wiadczenie istnienia,
czy zawsze musimy do§wiadczaé go poprzez przezycia inne niz przezywanie
jego samego?*

Paradoksalnie, najbardziej oczywiste doSwiadczenie istnienia zdaje sie wieS¢
poprzez jego radykalne przeciwienstwo: doS§wiadczenie nieistnienia, nico$ci.
Istnienie zdaje sie odslania¢ takze ,na dnie” do$wiadczania czasu. I jeszcze jed-
no doéwiadczenie — do$wiadczenie obecnoSci. [...] Prawdziwa obecno$é czego$
uwarunkowana jest jego istnieniem, i to istnieniem realnym. [W]e wszystkich
tych doSwiadczeniach przejawia sie istnienie, z zadnym z nich jednak samo
do$wiadczenie istnienia si¢ nie utozsamia. Do$§wiadczenie istnienia transcen-
duje wszystkie inne do$wiadczenia, samo istnienie moze by¢ i z tej racji uznane
za transcendentalne. Z tego samego tez powodu tatwiej mowi¢, czym ono nie
jest, niz czym jest.*®

W jaki sposéb do§wiadczenia odréznia sie od zludzen? W samym
pojeciu doS§wiadczenia tkwi zalozenie istnienia tego, co do§wiadczane.
Gdy kto$ widzi (czy w inny spos6b do§wiadcza) oaze, to ta oaza istnie-
je (tam i taka, jakg widzi). Gdy widzi oaze, ale ona nie istnigje, to tudzi
sie, a nie do§wiadcza. A jak ma rozstrzygnaé, czy w danym wypadku
tudzi sie, czy do$wiadcza? Siegnaé po inne doéwiadczenie — owszem,
o ile wcze$niej rozstrzygnie, ze to jest do§wiadczenie, a nie zludzenie.
Prosty przepis na podr6z w nieskonczonosc. Albo mozna inaczej — poza-
do$wiadczalnie — rozstrzygnaé, czy co§ jest czy nie jest doSwiadcze-
niem. Jeéli tak, to mozna w ten sam sposob zatatwié sprawe gtéwna
i nie odwotywac sie do doS§wiadczenia, poniewaz ustalenie, czy co$ jest
do$wiadczeniem czy zludzeniem polega na ustaleniu, czy co§ (oaza)
istnieje czy nie.

Doswiadczenie istnienia na pewno jest wystarczajagcym argumen-
tem wykazujacym, ze co$ istnieje. Nawet jeSli jest tylko poérednie —
poprzez trwoge, sytuacje graniczne, mestwo, dos§wiadczenie nieistnie-
nia, czasu, obecnosci czy cokolwiek innego. I nawet jesli jest do§wiad-
czeniem samego istnienia, a nie czegos istniejgcego, bo owo ,,co8” ze
spokojnym sumieniem mozna juz dodaé czysto spekulatywnie. Do-
§wiadczane istnienie nie moze byé przeciez istnieniem niczego. O ile
rzeczywiScie jest to doSwiadczenie, a nie zludzenie. Aby to wykazaé,
nalezaloby wykazaé, ze co$ istnieje.

* W. Strézewski, Ontologia, op. cit., s. 112.
% Tpid., ss. 115, 117.
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8. Co by bylo, gdyby niczego nie bylo? Czym jest nico$¢? Niczym
nie jest. A gdyby wszystko bylo niczym?

Nicoé¢ jest tematem wdziecznym dla ukladaczy kalamburéw, ale
juz nie dla tych, ktorzy przywykli zadawaé pytania ,,co to?”, ,jak?”,
»,dlaczego?” itp. Najblizszymi nicosci skojarzeniami wydajg sie ,,pu-
sta” przestrzen kosmiczna lub wnetrze naczynia, z ktérego odessano
zawarto§¢. Wiadomo tez, ze zaroéwno jedno jak i drugie nie jest ni-
czym. To wiadomo $§wiadczy o posiadaniu jakiego$ pojecia nicoSci, nie
tylko zmystowego skojarzenia czy wyobrazenia, lecz niech kto§ spro-
buje wypowiedzie¢ to pojecie — jasno, bez popadania w paradoksy wy-
razi¢ jego tre§¢. Stynne ,,nicoSciowanie nicos$ci” dobitnie pokazuje, ze
pojecie to majaczy gdzie$ na pograniczu rozumienia z nierozumieniem
— dlatego tez samo niezbyt dobrze odpowiada pojeciu pojecia. I jakby
jest pojeciem i jakby nim nie jest.

Nikt nie umie ani wyobrazié sobie, ani poja¢, jak by bylo, gdyby
teza, ze nic nie istnigje, byla prawdziwa — jak to by byto, gdyby niczego
nie bylo. (To stwierdzenie jest nafaszerowane paradoksami, w zwigz-
ku z czym mozna orzec, ze nie ma sensu, ale trudno; czego nie mozna
jasno powiedzie¢, to trzeba metnie powiedziec). Skoro tak, to — mozna
by pdjsc o krok dalej — moze faktycznie tak jest (znéw paradoks, trud-
no), lecz nikt tego nie wie. Nic nie istnigje, ale nikt nie wie, ze nic nie
istnieje, bo nikt nie umie pojaé¢ Niczego. Z drugiej strony, z tego ze nie
mozna wiedzieé, ze nic nie istnieje (nie mozna pojgc Niczego), nie mozna
wnioskowacé, ze co$ istnieje. To byloby robienie argumentu z wlasnej
staboéci.

7 trzeciej strony, wykazanie, ze co$ istnieje byloby bardzo latwe,
lecz filozofowie namnozyli trudnosci: opisanych wyzej i wielu jeszcze,
o ktoérych tu nie wspomniano, ale ktore istniejg lub tylko sa (bytuja,
pozaistniejg). Tak wladnie mozna wykorzystaé dorobek mysli filozo-
ficznej — aby niczego nie moéc stwierdzié¢ i niczemu nie moéc zaprzeczyc.
Po pierwszej tezie Gorgiasza mozna broni¢ drugiej i trzeciej, i za kaz-
dym razem doprowadzaé do pata. A pat wlasciwe rowna sie przegra-
nej wszystkich, ktorzy wierza, ze Gorgiasz nie mial racji. Bo — okazuje
sie — tylko wierza.

Gdyby byt byt tylko tym, co istnieje, gdyby niebyt byl tylko tym, co
nie istnieje, gdyby co$ tylko istnialto albo nie, gdyby nic nie bytowalo,
przedmioty byly tylko istniejace, gdyby byla tylko ,,szkotowska” logi-
ka, gdyby prawda byla tylko zgodnoScig z rzeczywistoScia, gdyby do-



Swiadczenie réoznilo sie rozpoznawalnie od zludzenia, gdyby ,,istnieje”
nie bylo pustoslowiem, gdyby nie bylo tego wszystkiego, czym karmi
sie relatywizm, subiektywizm, konwencjonalizm, pluralizm i kazdy
»izm” im podobny — gdyby w filozofii mozna byto mylié sie i mie¢ ra-
cje, to teza , ze nic nie istnigje i kazde mozliwe wspierajace ja rozumo-
wanie okazalyby sie falszem i bledem. ,,Okazalaby sie” — w tym sen-
sie, ze mozna by dowies¢, ze jest tym, na co wyglada.

Mamy wiele pojeé tego samego, wiele teorii na ten sam temat (bytu,
niebytu, istnienia, prawdy itd.), wiele wykluczajacych sie wzajemnie.
Tak wlaénie ma by¢. Czy ktores$ z nich sg adekwatne, sluszne, praw-
dziwe, a ktores$ nie sa? Pod #tym akurat wzgledem zadna nie jest wy-
rézniona. — ,Jak jest?” — , Jest taka koncepcja, taka koncepcja, i taka
... — Ale jak jest? — ,No, jest taka koncepcja ...” — ,, To nijak nie jest?”
Domaganie sie rozstrzygnie¢ uwaza sie za Swiadectwo naiwnosci, nie-
uctwa czy tepego dogmatyzmu — w kazdym razie za nic dobrego, wsty-
dliwego raczej. Lecz jesli niemozliwe sg fe rozstrzygniecia — mozliwe
sa tylko ,,r6zne koncepcje” — to niemozliwe jest i odrzucenie najwiek-
szego z absurdow, odrzucenie, ktore byloby czyms$ wiecej niz tylko
aktem chcenia. To mimowolne przyjecie nihilizmu.

7 godnym podziwu profesjonalizmem filozofowie snujg swe specja-
listyczne rozwazania. Razem, niestety, nie sklada sie to w nic sensow-
nego. Przeciwnie — wylania sie z nich taki obraz Swiata, ze nie ma
Swiata. Jako rzekl Nietzsche przy innej okazji: jest w tym co$ choro-
bliwego.

Andrzej Nowakowski
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O teorii interpretacji Donalda Davidsona

Praca niniejsza poSwiecona jest Davidsonowskiej teorii interpretacji.
Jestedmy jednak przekonani, ze prezentacja dowolnego zagadnienia,
w tym réwniez zagadnienia z zakresu historii filozofii, staje sie gleb-
sza i bardziej wyrazista, gdy ma charakter dialektyczny. Artykutl ten
pomy§lany jest tak, by stale towarzyszyl nam adwersarz. Obok wila-
snego wywodu bedziemy przytaczaé i zbija¢ jego tezy. Poniewaz za$
wierzymy w przewage sporu rzeczywistego nad fikcyjnym, bedzie on
osoba rzeczywistg (niech nam to wybaczy). Wybitnym przedstawicie-
lem btadzacych w naszej opinii interpretatoréw Davidsona jest Jerzy
Kmita. Jego ksigzka Jak stowa tqczq sie ze swiatem [13] wydana juz
ponad 10 lat temu wcigz pozostaje na polskim rynku, choé traktuje
tez o innych autorach, najpelniejszym opracowaniem prac naszego
bohatera. Trzeba tez przyznac, ze znajduje niewielkg konkurencje
w literaturze §wiatowej. W kilku miejscach zostanie wspomniany tak-
ze Richard Rorty.

Zakres teorii interpretacji

Gl6éwne nieporozumienie lezy w tym, jak nalezy odczytywaé zakres
tego, co podlega badaniu zgodnemu z teorig interpretacji Davidsona.
Whbrew temu, czego bedziemy tu bronié — iz teoria Davidsona dotyczy
wszelkiej mozliwej interpretacji Kmita pisze:

,Co sie tyczy humanisty uprawiajacego swa dzialalno$¢ interpretacyjng w ra-
mach ‘splaszczonej’ semantyki prawdy ‘dyskwotacyjnej’ Davidsona- Rorty’ego,
semantyki ‘wlasnej’ tego humanisty (jest to mozliwo$é — jak podkreslatem juz —
raczej fikcyjna), do wyobrazenia jest, iz osiggaé on bedzie wyniki niezle spraw-
dzajace sie, ale wlasnie tylko w praktyce operujacej wypowiedziami na temat
sytuacji, dzialan i celéw objetych normami i dyrektywami kulturowymi o cha-
rakterze, ktéry okreslam mianem techniczno-uzytkowego.” [13, s. 101].



32 Roman Godlewski

W stowach tych daje wyraz niewlaSciwemu naszym zdaniem od-
czytaniu sensu propozycji Davidsona. Nic bowiem w wykladzie Ame-
rykanina nie wskazuje, by mial sie ograniczac do rzeczy takich, jak

porozumienie sie zadowalajgco z tubylea [...] co do tego, ze dobrze jest w czasie

ulewy mie¢ jakie§ schronienie nad glowa, ze trzeba unika¢ wezow jadowitych,

ze pozadane jest napotkanie jakich$ katuz w wyschnietym korycie rzeki [13,

s. 100].

Porozumienie w tych sprawach jest rzecz jasna tym, od czego poro-
zumienie wszelkie sie zaczyna, lecz wcale na tym sie nie konczy.

Pokazemy najpierw, iz takiej ograniczonej co do tresci interpreta-
¢ji Davidson wcale nie ma na mysli; pozniej za$§ przystgpimy do zbija-
nia dwoéch gléwnych filaréw przekonania, ze w duchu jego teorii inter-
pretacja moze mieé tylko ograniczony charakter.

Przywolajmy dwie z zasad, ktore zdaniem Davidsona powinny kie-
rowaé udang interpretacja. Po pierwsze nalezy przyjac, ze poglady
uzytkownikow obcego jezyka sa tak zbiezne z naszymi, jak to mozli-
we; pozostala zminimalizowana reszta stanowi obszar wlasciwej roz-
bieznoSci zdan [10, s. 18]; dobra teoria interpretacji ,,maksymalizuje
zgode” [6, s. 112; 2, s. 135, 137] (jest to tzw. zasada zyczliwosci inter-
pretacji). Po drugie

zgoda co do praw i regularnosci ma z reguly wieksze znaczenie, niz zgoda co do

poszczegdlnych przypadkow; zgoda w kwestiach dotyczacych rzeczy obserwo-

walnych i tatwo dostepnych jest wazniejsza, niz zgoda co do tego, co ukryte,
wywnioskowane lub trudno dostepne [9, s. 151].

Na podstawie tych wskazéwek przedstawimy ujecie interpretacji,
mamy nadzieje, ogélnie zbiezne z intencjami Davidsona.

Swiat zwykly 1 niezwykly

Zgodnie z zasadg zyczliwoSci interpretacja powinna dgzy¢ do maksy-
malizacji zgody. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie, czy istniejg dzie-
dziny wiedzy, w ktérych teoria interpretacji moze dopuszczaé zasad-
niczg rozbiezno$é¢ zdan. Odpowiedz mozna wywiesé z przytoczonej
uwagi na temat hierarchii tego, odnoénie do czego powinna mieé miej-
sce zgoda. Zalecenie rozumiemy nastepujgco: zagadnienia nalezy po-
dzieli¢ z gruba na dwa dzialy:

1. te, ktore dotyczg przedmiotéw zwyklych (,,obserwowalnych i ta-
two dostepnych”) oraz
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2. te, ktore dotycza przedmiotéw niezwyktych (,,ukrytych, wywnio-
skowanych lub trudno dostepnych”).

Zgoda odno$nie do przedmiotéw pierwszego rodzaju ma zasadni-
cze znaczenie dla interpretacji — niezgoda musi mie¢ tu znaczenie
marginalne. Natomiast rzeczy drugiego rodzaju mogg by¢ przedmio-
tem niezgody bez zadnych ograniczen. Nie moze sie zatem okazaé, ze
zinterpretowaliSmy poglad pewnego jezdzZca tak, ze jego zdaniem ko-
nie nie majg nég. Davidson pisze:

»zZaprzepaszczamy zrozumialo§é zdan, przy pomocy ktorych odczytu-
jemy cudze wypowiedzi, gdy nasza metoda interpretacji, nakazuje przy-
pisywac innym poglady, ktore poczytujemy za gruby blad.” [7, s. 200].

Nie byloby jednak, bledem odczytaé czyjas wypowiedz tak, ze zda-
niem tej osoby atomy nie istnieja.

Bycie ukrytym, wywnioskowanym lub trudno dostepnym, a takze
obserwowalnoé¢ i bycie tatwo dostepnym, sg cechami stopniowalny-
mi, dlatego tez nie ma ostrej granicy miedzy zwykloScia a niezwykto-
Scig przedmiotu. Przedmioty mozna uszeregowacé od najbardziej zwy-
ktych do najbardziej niezwyklych. Za§ w interpretacji powinniSmy
dazy¢ do tego, by obszar zgody rozszerzac jak najdalej w glab teryto-
rium niezwykloSci.

Stopien zwyklosci danego przedmiotu jest zalezny od §rodowiska
zycia uzytkownikéw badanego jezyka. Niedopuszczalne jest przyjaé,
ze ludzie, ktérzy na co dzien maja styczno$c z konmi, sadza, ze konie
nie majg nog.

Rozwazania te mozna podsumowacé stwierdzeniem, ze ludzie z réz-
nych kultur zyja w odmiennych Swiatach zwyktosci. Swiaty takie moga
by¢ nawet calkowicie odmienne. Gdyby istnialy inteligentne bakterie,
ich éwiat zwyklosci bylby zupelnie inny niz §wiat zwyklosci Pigmejow
(zakladamy, iz o bakteriach nigdy nie styszeli). Jesli dana kultura zyje
w zupelnie innym Swiecie zwyklosci niz nasz, to 6w zupelnie inny §wiat
nie jest jednak dla nas w ogéle niedostepny, ale tym tylko rézni sie od
naszego, ze nie znamy go bezposrednio i mozemy go jedynie wywnio-
skowaé. Swiat caly taczacy w sobie to, co zwykle, i to, co wywniosko-
wywalne, jest dla wszystkich kultur taki sam. Inteligentne bakterie
tak samo moglyby wywnioskowaé Pigmejow, jak Pigmeje bakterie.

Interpretacja wypowiedzi oséb z innej kultury wymaga ustalenia
ich $§wiata zwykloSci. On i tylko on jest podstawa interpretacji ich je-
zyka, cho¢ tu przypominamy, ze zwyklo$¢ jest stopniowalna.
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W celu rozpoznania zakresu zwykloSci w obcej kulturze konieczne
jest poznanie narzadéw zmystow jej uczestnikéw oraz trybu ich zycia.
Poréwnanie ich §wiata zwyklosci z naszym prowadzi do podzielenia
Swiata na nastepujace cztery obszary:

1. wspoélnie zwykly (bezsporny),

2. dla nas zwykly (bezsporny) — dla nich niezwykly (sporny),

3. dla nas niezwykly (sporny) — dla nich zwykly (bezsporny),

4. wspélnie niezwykly (sporny).

Jesli odnosnie do obszaru trzeciego nasze poglady bylyby falszywe,
nasza interpretacja moglaby by¢ w tym zakresie bledna. W obszarze
tym mogliby$émy bowiem nie potrafi¢ prawidtowo dopasowywaé wy-
powiedzi czlonkoéw badanej spotecznosci do okolicznosci, w jakich pa-
dly. Odpowiednio, gdyby oni mieli falszywe poglady na nasz obszar
zwykloSei, mogliby nie zdola¢ w pelni wlasciwie zrozumieé nas.

Ryzyko nieporozumienia nie ziScitoby sie, gdyby cze$¢ wspdlna
naszych $wiatow zwyklosci byla dostatecznie redundantna, to jest,
gdyby mozna bylo dokonaé pelnej interpretacji ich jezyka tylko na
podstawie tego, co nam zwykloSciowo wspolne. Wowcezas moglibySmy
uniknaé¢ bledéw interpretacyjnych, gdybySmy tylko potraktowali roz-
nice zdan w trzecim obszarze, jako zwykla réznice zdan. MoglibySmy
sobie na to pozwolié, gdyz potrafilibySmy juz interpretowaé wypowie-
dzi tych ludzi na tematy z tego obszaru dzieki interpretacji dokonanej
na podstawie obszaru wspélnozwyklego. Z drugiej strony, gdyby wspoél-
ny obszar zwykloSci byt zbyt skromny, a nasze poglady na pozostalg
cze$c swiata zwyklosci badanej kultury zbyt falszywe, mogloby to do-
prowadzi¢ do catkowitej niemoznosci dokonania interpretacji, gdyz
wypowiedzi czlonkow tej kultury nie ukladalyby sie dla nas w spéjny
system. WahalibySmy sie wowczas, czy zachowania, ktore probujemy
zinterpretowac jako jezykowe, w ogole za takowe uznac.

Ryzyko wystapienia tego typu problemu interpretacyjnego ro$nie
zawsze w przypadku interpretacji zdalnej lub historycznej. Albowiem
interpretacja prowadzona na miejscu — wérod badanych ludzi — pro-
wadzi do poszerzenia naszego obszaru zwyklosci (zawiera on nowe
egzemplarze rzeczy ze zwyczajnych dla nas rodzajow), czyli obszaru,
o ktérym mozemy mowic korzystajac z naszej pierwotnej kompetencji
jezykowej, nie za$ z umiejetnosci wnioskowania. Mamy woéwczas do
czynienia z iloSciowym (ekstensywnym) rozszerzeniem tego obszaru.
W drugiej kolejnoSci moze nastapié jako$ciowe poszerzenie naszego
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obszaru zwykloSci, gdy, czy to wiedzeni wlasng spostrzegawczoScia,
czy pod kierownictwem tubylcow, zaczniemy rozpoznawaé w obcym
dotad $wiecie nowe zjawiska i rodzaje rzeczy.

Stosunek obszaru spornego do strefy zgody Davidson komentuje
nastepujaco:

,Domniemanie réznic opinii ma sens tylko na tle wspoélnie podzie-
lanych pogladéw. [...] bez solidnej wspdlnej podstawy brak miejsca,
gdzie dyskutanci mogliby wie§é spor.” [7, s. 200].

Obszar zwykloSci mozna potraktowac jako Swiat wystepowania
paradygmatycznych przykladow, przy pomocy ktorych mozna uczyé
zestawu podstawowych poje¢ danego jezyka. Zestaw ten charaktery-
zuje sie za$ tym, iz mozna zen uzyskaé pelen system poje¢ danego
jezyka poprzez réznego rodzaju definicje. Tego, ze tak by¢ musi, do-
wodzi mozliwo$¢ wyuczenia sie jezyka przez dzieci. Uczg sie one poru-
szajac sie wladnie w §wiecie zwyklosci, dopiero za$§ nabywszy tam pod-
stawowg umiejetnos¢, mogg wyjsc poza kolebke i pozeglowaé po oceanie
wszelkich pojeé. Punkt ten ma zasadnicze znaczenie. Oznacza bowiem,
ze nie istniejg zadne takie dziedziny sensu jezyka badanego, ktore nie
mialyby by¢ dostepne interpretacji w duchu Davidsona. Znaczy to, ze
w §wiecie zwyczajnosci musza istnie¢ paradygmaty dla méwienia o war-
tosciach, logice, metafizyce, fizyce i wszelkich innych dziedzinach my§li.
Twierdzi sie tu takze, ze gdyby tego rodzaju paradygmatow dla jakiejs
dziedziny w obszarze zwyklosci nie bylo, dziedzina taka w ogoéle nie
istnialaby, nie mozna by bowiem nauczy¢ si¢ méwienia o niej.

W artykule ,,Teorie znaczenia i jezyki wyuczalne” [8] Davidson tak
opisuje proces uczenia sie jezyka:

Na poczatku uczymy sie kilku nazw i orzecznikow, ktore stosuja sie do $redniej

wielkosci ukochanych lub jadalnych przedmiotéw fizycznych znajdujacych sie

na pierwszym planie wzgledem zmysiéw i popedéw; uczenie odbywa sie po-
przez warunkowanie przy udziale ostensji. Nastepnie przychodzg orzeczniki
zlozone i wyrazenia dla nazwania przedmiotéw niekoniecznie juz postrzega-
nych, lub tez na zawsze poza zasiegiem zmystéw z powodu rozmiaréw, czasu,
zanikania, lub nieistnienia. Potem nastepuja terminy teoretyczne, uczone praw-

dopodobnie za pomocg ‘postulatéw znaczeniowych’ lub dzieki temu, ze wyste-
puja w odpowiednio uczonym sposobie méwienia. [8, s. 3 n].

Nastepnie rozwaza dwie tezy Petera Strawsona [17, s. 445, 446, za
8, s. 4]: ,,(1) by jakikolwiek orzecznik byt rozumiany, niektore orzecz-

niki muszg by¢ uczone ostensywnie lub przez ‘bezposrednie zetknie-
140
cie’;
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(2) by uczenie tego rodzaju moglo zachodzi¢, akt uczenia przez
ostensje musi by¢ ‘wyrazony w jezyku’ za pomoca skladnika wskazu-
jacego lub identyfikujacego byty nalezace do rodzaju, do ktérego orzecz-
nik ten sie stosuje.” [8, s. 5; 17, s. 445, 446].

7 réznych wzgledow Davidson nie przyjmuje tych tez w dostow-
nym brzmieniu, ale ilustrujg one jego my$l gléwna. Formutuje ja osta-
tecznie nastepujaco: ,jezyk wyuczalny ma skonczong liczbe wyrazen
semantycznie pierwotnych”, to jest niedefiniowalnych [8, s. 9].

Znaczen tych wyrazen uczymy sie nie dzieki znajomosci znaczen
innych, ale na drodze do§wiadczenia. Tylko przyjawszy teze, ze ,,zna-
czenie kazdego zdania” jest ,,pochodna skonczonej liczby cech tego
zdania, [...] rozumiemy jak nieskonczona umiejetnosc”, to jest, umie-
jetno$¢ wypowiadania i rozumienia nieskonczonej liczby zdan, ,,moze
by¢ zawarta w bieglosci skonczonej” [8, s. 8].

Owo przejscie od rozumienia skonczonej liczby cech zdania, to jest,
wyrazen, do rozumienia calego zdania, Davidson rozumie rekurencyj-
nie, na wzor teorii prawdy Alfreda Tarskiego [19]. Przyjawszy za$ to
wyjasnienie oraz teze, iz jezyk opiera sie na skonczonej liczbie buduja-
cych znaczenie elementow, jest w stanie wyjasni¢ nieskonczong umie-
jetno$é wypowiadania i rozumienia zdan bez ograniczen znaczenio-

wych.

Btgd ograniczenia przyktadu

Doszlo zatem do optakanego w skutkach nieporozumienia, opartego
na pewnym bledzie wykladu, ktéry nazwaé mozna ,,ograniczeniem
przyktadu”. Przytrafia sie on wowczas, gdy glosimy co§ odnoénie do
rozleglej dziedziny zagadnien, lecz przewazajaca jej czesc jest trudna
do zegzemplifikowania. Podajemy wiec przyklady tatwe, ale odnosza-
ce sie jedynie do pewnego wycinka zamierzonego obszaru. To za$ myli
stuchacza, gdyz moze on odnie$¢ wrazenie, iz w istocie nie chodzi o calg
wskazang dziedzine, ale jedynie o skromny fragment, do ktorego od-
noszg sie przyklady. Na klopot ten skazane sg wszelkie teorie uczenia
sie lub badania nowego jezyka, gdyz najtatwiej podac przyklady doty-
czgce uczenia sie wyrazen oznaczajacych proste przedmioty fizyczne.

Davidson stal sie ofiarg tego nieporozumienia nie calkiem z wia-
snej winy, ale glownie przez Richarda Rorty’ego. On to bowiem sfor-
mulowal cytowane przez Kmite przyktady [13, s. 100]. Sam poszkodo-
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wany za$ nigdy nie planowal teorii wyjasniajacej porozumiewanie sie
odno$nie do jedynie rzeczy takich jak to, ze

,Drzewa owocowe nalezy ochrania¢ przed mrozem.” [13, s. 102].

Na opaczne rozumienie Davidson nie zastuzyl tym bardziej, iz sam
wielokrotnie deklarowal, iz jego rozwazania dotycza rozumienia za-
chowania, w tym rozumienia wypowiedzi, w ogodle, nie za§ w ograni-
czeniu do jakiej$ dziedziny. Nie wskazuja na to w zadnym razie takie
jego zapowiedzi jak:

Naszym celem jest teoria interpretacji stéw osoby, ktora co§ mowi, teoria do-

starczajgca tez podstaw do przypisywania tej osobie przekonan i pragnien. Teo-

ria ta nie powinna zakladaé, ze jakakolwiek postawa propozycjonalna osoby

moéwigcej jest bezposrednio dostepna, w kazdym razie w catkiem skonczonej
postaci. [9, s. 143 n].

Teoria interpretacji stéw osoby méwiacej (bede ja nazywal ,teorig znaczenia”)
winna podawaé znaczenie kazdej z potencjalnie nieskonczenie wielu wypowie-
dzi nalezacych do repertuaru tej osoby [9, s. 147].

Wypowiedzi te i bardzo wiele innych éwiadcza o pelnej ogblnosci
przedsiewziecia. Niestety pisarstwo samego Davidsona jest niezwykle
ubogie w konkretne przyklady probleméw interpretacyjnych. Niemniej
mozna odnalezé tam egzempla nastepujace:

1. problem rozstrzygniecia, czy kto§ uzywa terminologii neurolo-
gicznej w sensie psychologicznym [5, s. 286];

2. zagadnienie, czy kto§ méwiacy na kecz ,jolka” inaczej rozumie
stowa, czy tez jest w bledzie [5, s. 295] (rzecz dotyczy rodzajow lodzi
zaglowych; by nie wchodzié w szczegoly powiemy tylko, ze kecze majg
dwa maszty, jolki za$ jeden);

3. interpretacja wypowiedzi ,es regnet” (niem. ,pada”) [6, s. 95],
»es schneit” (niem. ,pada §nieg”) [2, s. 118], ,,das ist weiss” (niem. ,to
jest biate”) [2, s. 135];

4. interpretacja tego, ,,ze komus jest wszystko jedno, czy otrzyma 5
dolaréw, czy tez wezmie udzial w grze, ktéra przyniesie mu 11 dola-
row, o ile wypadnie orzel, a 0 dolaréw, jesli wypadnie reszka” — czy
,ha jego skali wartoéci 5 dolaréw znajduje sie w polowie skali miedzy
0 dolaréw a 11 dolarami”, czy tez ,,wierzy, ze wypadniecie reszki jest
bardziej prawdopodobne, niz wypadniecie orta” [2, s. 124 n];

5. interpretacja stéw Diogenesa ,,akurat zaslania mi pan slonce”,
wypowiedzianych do Aleksandra ,,w celu poproszenia go by przestal
zaslania¢ stonce, to za§ w zamiarze spowodowania, by przesunal sie
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na bok, a to w intencji pozostawienia dla potomnos$ci zabawnej aneg-
doty” [1, s. 435];

6. r6znica miedzy powiedzeniem ,,pobrali sie i urodzito im sie dziec-
ko” a stwierdzeniem ,,urodzilo im sie dziecko i pobrali sie” [1, s. 436];

7. kwestia wypowiedzi Kubusia Puchatka ,,oto chwata dla ciebie.”,
w ktorej stowa ,,chwala” uzyl w znaczeniu ,,piekny ostatecznie obala-
jacy argument” uzasadniwszy to potem nastepujaco: ,kiedy ja uzy-
wam slowa, posiada ono takie znacznie, jakie zechce.”; za§ na uwage
,hie wiem, co rozumiesz przez ‘chwale’” odpowiadajac ,,oczywiscie nie
wiesz — dopo6Ki ci nie powiem.” [1, s. 439 n].

Uczciwo$é nakazuje nam dodaé, iz w kontekScie koncepcji David-
sona Rorty przytacza takze przyklady nastepujacych zdan: ,,Dab jest
drzewem.”, ,Rosja jest nasza ojczyzna.”, , Nie sposob unikngé $émier-
ci.” [16, s. 232].

Przyklady te jedynie czeSciowo obejmujg zakres zamierzonego przez
Davidsona przedsiewziecia, znajduja sie jednak miedzy nimi przykla-
dy z zakresu kultury symbolicznej, jak kwestia korzysci finansowych,
przechodzenia anegdot do historii, argumentowania czy ojczyzny.

Przy pomocy wyzej wprowadzonych poje¢ teze Davidsona mozna
sformulowa¢ nastepujaco: jesli elementy kultury symbolicznej maja
by¢ przedmiotem porozumienia, potrzebne do tego wyrazenia muszg
by¢ wyuczalne w §wiecie zwyklosci. Teze te mozna tez odwrécié: swiat
zwyklo§ci zawiera wszystko, co konieczne do porozumiewania sie od-
no$nie do kultury symbolicznej; zawiera wiec takze wszystko, co nie-
zbedne do nauczenia sie pojeé potrzebnych do rozmowy o dowodach
matematycznych, powitaniach, sktadaniu kondolencji, tworzeniu dziet
sztuki czy o wypowiadaniu wojny [por. 13, s. 102].

Kmita pyta za$ retorycznie:

jak mozna by przektada¢, podawaé¢ warunki prawdziwos$ci takich wypowiedzi
przedstawiciela jezyka ,,obcego” (kultury ,obcej”), ktore dotycza dziatan czy
okolicznoé$ci regulowanych przez kontekst jakiejs dziedziny ,,obcej” kultury sym-
bolicznej, a nawet tylko zwigzanych z ta dziedzing: magia, religia, filozofia,
naukg itp.? Jak, powiedzmy ma przetozy¢ wypowiedz (o tresci) ,,N jest czarow-
nicg”, wygloszong przez przedstawiciela kultury ‘wierzacej w czarownice’, przed-
stawiciel kultury podzielajacej, nawet w znacznym stopniu jezyk owej kultury
poprzedniej, ale ,nie wierzacej w czarownice”? , N jest szpetng kobietg o du-
zym nosie z brodawkg”? Takie tlumaczenie (jest to przyklad Putnama) moze
reprezentowaé dosc¢ niezle warunki prawdziwosci wypowiedzi ttumaczonej i na-
wet niezle ,spisywaé sie” pod pewnymi wzgledami w miedzykulturowej (mie-
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dzyjezykowej) praktyce komunikacyjnej, ale co powiedzieliby$émy o ,,przekia-

dzie” tego rodzaju? [13, s. 103].

Rozumiemy, iz nie chodzi tu o wiare w czarownice w dostownym
sensie, gdyz mozna przeciez wiedzie¢, czym sg czarownice, nie wie-
rzac w nie, jak inaczej mozna by owa niewiare wyartykulowacé? Domy-
§lamy sie zatem, iz chodzi tu o posiadanie w swym jezyku gotowego
pojecia czarownicy, ktére ad hoc mozna by zastosowac, do przektadu.
Jednakze mamy tu do czynienia z calkiem opatrznym odczytaniem
intencji Davidsona. Nie podaje on bowiem zadnej metody interpreta-
¢ji, ktéra moglaby mie¢ taka a nie inng wydolno$¢, ale pyta ogélnie,
jak mozliwa jest interpretacja [por. 2, s. 123]. Sedno jego pogladu jest
takie, iz nie mogliby§émy w ogéle zrozumieé magii, religii, filozofii czy
nauki, a takze innych kultur, je§li nie moznaby byloby wyjaénié ich
przy pomocy poje¢ dostepnych w naszym §wiecie zwyczajno§ci. Wszyst-
kie pojecia, ktore mamy w naszym wlasnym jezyku, tez musza sie daé
w ten sposéb wyprowadzi¢, w innym razie nie znaliby$my ich. Dlatego
tez cala logiczna zawarto$c pojecia czarownicy dla kogo$, kto go w ogdle
nie zna, musi by¢ konstruowalna po czesci z tego, co dlan zwykte, po
czescei z tego, co pochodne. Materialista mogtby utworzy¢ pojecie cza-
rownicy nastepujgco: ,kobieta, ktéra przy pomocy stéw, gestow i ob-
rzedow, potrafi wplywac na rzeczywisto$é” (odpowiadaloby to by¢ moze
jednemu z senséw stowa ,,czarownica”).

Trudno nam réwniez zgodzié sie z zarzutem, iz interpretacja w du-
chu Davidsona miataby mieé¢ charakter dyktatorski. Zas wedle Kmity
interpretator Davidsonowski

»po dyktatorsku” stosuje [...] ,wlasng” semantyke ,,dyskwotacyjnie” pojetej
prawdy: ,,zyczliwie” przyjmujac, ze przewaznie [dana] osoba [...] méwi prawde,
wtlacza te prawde [...] w ramy wlasnego wyobrazenia tego, jak ,,rzeczy majg sie
w $wiecie”, w ramy swych warunkéw prawdziwosci, swego przektadu wypowie-
dzi interpretowanej. [13, s. 132].

Jak rozumiemy, przykladem takiej dyktatury mialoby by¢ wtlo-
czenie wypowiedzi o czarownicach we wlasne przekonanie, iz czarow-
nic nie ma, i przettumaczenie jej przeto w kategoriach czysto fizykal-
nego opisu rzekomych czarownic, innymi stowy mialoby to oznaczaé
przeinaczenie pojecia czarownicy. Tak opaczne odczytanie bierze sie
jak sadzimy z niedocenienia uwag Davidsona dotyczacych odmiennej
wagi, jakg nalezy przyktadac¢ do zgody zaleznie od dziedziny. Bowiem
kwestia tego, czy kto§ jest czarownica z pewnoscig lezy w obszarze
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mozliwej wlasciwej niezgody. Tym, odnosénie do czego nalezatoby uzy-
skaé zgode, jest to, czy bezposrednio obserwowane zdarzenia sg wypo-
wiedziami, gestami, obrzedami, oraz czy mamy gdzie$ do czynienia ze
zmiana. Pytanie za§, czy dana zmiana zostala wywolana okreslonymi
stowami, gestami czy obrzedami, do obszaru koniecznej zgody juz nie
nalezy, to rzecz w spos6b naturalny sporna. Bezsporne musi by¢ to, co
konieczne do rozumienia wypowiedzi w danym jezyku, jesli juz jednak
wiemy, jak okreSlone pojecia wyrazane sg w danym jezyku, mozemy
na tej podstawie konstruowaé kwestie, co do ktorych zgoda nie jest
konieczna. Nie ma zadnych powodow, by przypisywaé¢ Davidsonowi
poglad tak dziwny, jak ten, ze skoro sadzimy, iz czarownice nie ist-
nieja, to inni tez musza w to nie wierzy¢, a ich wypowiedzi rzekomo
dotyczace czarownic muszg by¢ o czyms$ innym, by¢ moze o starych
kobietach pokrytych brodawkami.

Zdarzenia mentalne

Dla tezy o ograniczonoSci zakresu Davidsonowskiej teorii interpreta-
cji wystawia sie zazwyczaj dwie racje. Wedle Kmity koncepcja David-
sona nie jest w stanie sprosta¢ humanistycznej interpretacji dziatan
kulturowo-symbolicznych, gdyz: ,,wedle tej koncepcji interpretacja
czyni rekurs wylacznie do wydarzen mentalnych, ktore interpretator
przypisuje osobie interpretowanej i nie interesuje go zaden kontekst
kulturowo-spoleczny [oraz dlatego, ze] interpretator nie zaklada zad-
nego jezyka wspélnotowego, a tym bardziej wspolnotowej kultury sym-
bolicznej” [13, s. 144].

Obydwa zarzuty polegaja na nieporozumieniu. Oddalenie ich roz-
poczniemy od kwestii drugiej — od tego, iz Davidson miatby rzekomo
uznawacé za nieistotne dla zagadnienia interpretacji jezykowe czy tez
(szerzej biorac) kulturowe systemy norm, pod ktorych wplywem mia-
faby sie znajdowa¢ osoba badana.

Zagadnienie istnienia jezyka

Klopot powstal wraz z opublikowniem przez Davidsona artykulu, kté6-
rego tytul pozwalamy sobie thumaczy¢ jako ,,f.adne umorzenie epita-
fiow” [1; por. 15, s. 14, 17]]. W podsumowaniu rozwazan stwierdza
tam miedzy innymi, iz ,, je$li jezyk mialtby byé¢ czym$ takim, za co
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maja go przewaznie filozofowie i lingwiSci, to nie ma jezyka. Nie ma
go tedy jako rzeczy, ktorej trzeba uczy¢ sie, opanowac ja czy tez cier-
pliwie jg znosi¢” [1, s. 446] (przektad Kmity [13, s. 8]).

Ot6z stwierdzenie to moze prowadzié¢ do nieporozumienia. Mozna
by bowiem sadzié, iz nalezy je rozumiec tak, ze nie istnie¢ mialby je-
zyk jako system podobny do tego, o jakim mowil w Traktacie Ludwig
Wittgenstein.

Wedle niektorych interpretatorow Davidsona, tak wlasnie nalezy
owo stwierdzenie rozumie¢. Kmita pisze: ,/ Tak pojety (logicznie badz
strukturalistycznie) jezyk nie istnieje, oSwiadcza nam dzi$§ po prostu
Davidson...” [13, s. 7 n].

Nie mozemy jednak przystac na te interpretacje. W przywotanym
tu artykule Davidson nie zwalcza bowiem logicznego czy tez struktu-
ralistycznego pojmowania jezyka, ale takie, zgodnie z ktérym jezyk
jest czyms$ trwalym, do czego wszelkie wypowiedzi pozostajg w pew-
nym stosunku, co przeto jest niezbedne do uwzglednienia w razie in-
terpretacji. Stwierdza on, iz jedyne co posredniczy pomiedzy poszcze-
gblnymi wypowiedziami jednej osoby, to prawdopodobienstwo, iz bedzie
ona uzywala slow w podobnych znaczeniach. Znajomo§¢ praw psycho-
logicznych moze zatem ulatwi¢ interpretacje jej kolejnych wypowie-
dzi. W istocie musimy jednak budowaé nowe ujecie sposobu méwienia
dla kazdej jej kolejnej wypowiedzi. Ujecie takie nazywa on ,,teorig chwi-
lowa” (passing theory, dosl. przemijajaca). Jest to teoria prawdy utwo-
rzona dla zinterpretowania konkretnej wypowiedzi danej osoby, albo
nawet zaledwie pojedynczego skladajacego sie na dang wypowiedz
zdania, czy moze wrecz fragmentu zdania. Jak sadzimy, mozna by tu
bez uszczerbku dla sensu jego wykladu moéwié takze o jezyku chwilo-
wym czy tez biezacym, bowiem wla$nie owa teoria biezgca moze z po-
wodzeniem gracé role jezyka z Traktatu.

Nieporozumienie dotyczy réowniez Davidsonowskiego pojecia pas-
sing theory. W naszym odczuciu dostowne ttumaczenie w rodzaju ,,teo-
ria przemijajaca” pasowaloby dobrze. PrzyjeliSmy wersje ,,chwilowa”,
gdyz przez analogie do fizycznych wyrazen w rodzaju ,,predko§é chwi-
lowa” podkresla ona to, ze teoria taka ma by¢ ciagle nowa, a pozosta-
jaca z poprzednimi w raczej luznym zwiazku. Tymeczasem u niekto-
rych interpretatoréw pojecie to rodzi skojarzenie z hermeneutyka.
Kmita proponuje ttumaczy¢ je jako ,,teoria ewoluujaca”. Pisze: ,,’ewo-
luujaca teoria’ interpretujaca” ,kresli” ,figure” , kota hermeneutycz-
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nego” [13, s. 125]. Dalej za$, ze ma ona ,,zawsze zasieg rowny zasiego-
wi rozmowy czy rozmow kolejnych pomiedzy dwoma partnerami; Sci-
§lej — zasiegowi przyslugujacemu ostatniej, najbardziej udoskonalonej
wzglednie, fazie owej rozmowy czy rozméw” [13, s. 148; por. tez 13,
s. 118].

Tymeczasem wedle Davidsona poprzednie wersje moga stuzy¢ jedy-
nie pomoca, ale nie ma mowy o stale rosnacym dopasowaniu, gdyz
mowa interpretowanej osoby ustawicznie a nawet radykalnie sie zmie-
nia. Intencjg wprowadzenia przez niego tego terminu nie bylto uwzgled-
nienie tego, iz proces poznania danej osoby prowadzi stopniowo do
coraz adekwatniejszych teorii prawdy dla jej jezyka chwilowego, ale
faktu, iz jezyk badanej osoby jest zawsze jedynie chwilowy i w kazdej
kolejnej chwili w zasadzie inny (nowy).

Pojecie teorii chwilowej nie stuzy takze ujeciu procesu doskonale-
nia interpretacji okre§lonych wypowiedzi. W artykule ,,f.adne umo-
rzenie epitafiow” nie ma bowiem Davidson na celu analizy ulepszania
interpretacji wciaz tego samego, ale co najwyzej rozwazenie interpre-
tacji czego$§ ciagle nowego.

Bledny jest rowniez wniosek, iz Davidsonowskie odrzucenie jezyka
oznacza zaniechanie pogladu, izby istnialy jezyki w sensie, w ktérym
sg sktadnikami kultury dyrektywno-normatywnej [por. 13, s. 142].
Bynajmniej jednak nie bylo celem Davidsona, twierdzi¢, ze nie ist-
nieja zadne jezykowe standardy. Stusznie zauwaza Michael Dummett,
ze ,,pojecie niepoprawnego uzycia jezyka najzupelniej Davidsona
[w omawianym tekscie] nie interesuje” [11, s. 462] (tlumaczenie Kmi-
ty [13, s. 149]).

Co najwyzej wypowiedz Davidsona mozna by odczytaé (cho¢ nie
mowi tego wprost, ale jest to zgodne z duchem jego koncepcji) jako
odrzucenie pogladu, by standardy zachowan jezykowych mialy jak-
kolwiek zasadnicze znaczenie dla interpretacji. Teza taka bytaby pa-
ralela pogladu, iz zasady moralnoSci nie ttumacza ludzkiego postepo-
wania. Dopiero, je§li dana norma zostanie mniej lub bardziej Swiadomie
wzieta pod uwage w dzialaniu, zaczyna mie¢ dla wyjasnienia dziala-
nia znaczenie. To trzeba jednak dopiero ustali¢ w toku interpretacji,
nie za$ zakladac a priori. Odno$nie do rzeczywistej praktyki interpre-
tacyjnej Davidson rzeklby by¢ moze zatem, ze normatywny aspekt
wiedzy jezykowej badacza nie ma wyrdznionego znaczenia dla jego
badan nad zachowaniami jezykowymi. Standardy jezykowe staja bo-
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wiem w jednym rzedzie z innymi, gdy chodzi o interpretacje postawy
propozycjonalnej. Gdy na przyklad stwierdzimy, ze kto$ zamierzatl
odwota¢ sie do oficjalnego sposobu moéwienia, moze to nam poméc od-
czytac jego wypowiedz ,Nie zamieszkam powiedzie¢ o tym Maciejo-
wi” raczej jako ,,Nie omieszkam powiedzie¢ o tym Maciejowi” niz jako
,,Nie zamierzam powiedzie¢ o tym Maciejowi.” Przeciwnie by¢ za$ by
moglo, gdyby$my odkryli, ze nasz rozmoéwca chce odwolaé sie raczej
do zasady dyskrecji. Standardy beda nam za§ w ogéle nieprzydatne,
gdyby chcieé¢ odczytaé wypowiedz ,,oto chwala dla Ciebie, Szanowny
Adwersarzu”.

Podsumowujac stwierdzamy, iz dla Davidsona interpretacja nie za-
wsze wymaga uwzglednienia kontekstu kulturowo-spolecznego, podob-
nie jak nie wymaga ona uwzglednienia norm jezykowych. Je§li bowiem
mozna dociec motywow kierujacych czyims$ zachowaniem bez odwoty-
wania sie do owego kontekstu, nie ma potrzeby wywolywaé go. Jesli
jednak kto$ wywiesi ,,na balkonie” flage panstwows ,,w celu zamanife-
stowania uczestnictwa w §wiecie panstwowym”, dociec tego moze by¢
latwiej, gdy uwzgledni¢ odpowiednig obowigzujaca norme postepowa-
nia. Jak jednak rozumiemy, mozna kwestionowac, czy Davidson w 0g6-
le byltby gotow odwolac sie do kontekstu symboliczno-kulturowego w ja-
kigjkolwiek sytuacji interpretacyjnej, i sadzié, iz zawsze interesowalby
go jedynie konkretny przypadek w oderwaniu od otoczenia.

Mamy tu jednak do czynienia z kolejnym nieporozumieniem. Da-
vidson odrzuca kontekst symboliczny jedynie jako rzecz konieczna do
uwzglednienia w procesie interpretacji; poszukuje bowiem, rzec moz-
na, istoty interpretacji, mozliwo$¢ uwzglednienia norm kulturowych
wziglby za$ zapewne za rzecz akcydentalng. (Wyrazamy sie przypusz-
czajgco, gdyz nigdzie nie méwi tego wprost.)

Jednostkowe anomiczne zaleznosci przyczynowe

Przekonanie, iz Davidson kaze zawsze interpretowac¢ w oderwaniu od
kontekstu, wydaje sie znajdowaé mocne oparcie w gloszonej przez
autora ,t.adnego umorzenia epitafiow” idei wczucia (czyli intuicji),
ktore umozliwia¢ by mialo poznanie zdarzen mentalnych u innych
os0b. Kmita uwaza, iz idea ta jest podstawa koncepcji interpretacji
w ujeciu tego filozofa. Moze sie wszelako wydawac, ze wyczucie takie
ignoruje zawsze kontekst kulturowo-symboliczny.
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Nim jednak to nieporozumienie wyjaSnimy, powiedzie¢ warto kil-
ka stow o samej sformulowanej przez Davidsona koncepcji zdarzen
mentalnych. To, co przy zetknieciu z nig wprowadza niejednego w stan
konfuzji to, idea jednostkowych anomicznych zaleznoSci przyczyno-
wych. Przyznajemy, iz w calej rozciaglosci podzielamy tego rodzaju
reakcje, a takze zasadnicze racje czyniace ja stuszng. Nie nalezy jed-
nak sadzi¢, izby$Smy posadzali Davidsona o chwilowa utrate zdrowego
rozsadku w czasie, gdy idee owa formulowal. Przedstawienie jej mamy
raczej za wynik $mialej racjonalnosci tego filozofa, zgodnej z bliskg
naszemu sercu zasadg Franciszka Bacona, iz tatwiej doj$¢ do prawdy
od jasno wyrazonego bledu, niz z zametu.

Wspomniany poglad jest bowiem u Davidsona $mialo wysunieta
konsekwencjg innych, ktore nie zastuguja juz na tak jednoznaczng
krytyke. To, co jest przyczyna klopotéw, to nie tyle zawarta w nich
my$l zasadnicza, co ostatecznie nadany im ksztalt pojeciowy. Jest on
przyczyna wielu tarapatow teoretycznych autora. On to w szczeg6l-
nosci, nie za$ idea gléwna, jest przyczyna uzyskania owej oplakanej
konsekwencji. Owa mysl glebsza, ktora zdecydowanie nie w pelni od-
daje formuta monizmu anomicznego, a ktéra wyraznie naszym zda-
niem przebija z prac Davidsona, pozwolimy tu sobie wypowiedzieé¢
w bliskim nam ksztalcie. Utatwi to oddalenie mozliwego blednego zro-
zumienia tego pogladu.

Ot6z monizm anomiczny jest pewnym sposobem wyrazenia pogladu,
iz psychika jest transcendentna wzgledem materii, czyli pozostaje wzgle-
dem materii w takim samym stosunku, co materia wzgledem do$wiad-
czenia. Tak wiec, jak niemozliwe sg prawa, ktore wigzalyby doswiadcze-
nia ze stanami rzeczy materialnych, tak tez niemozliwe sg prawa laczace
materialne stany rzeczy z psychicznymi. Podobnie jednak jak do$wiad-
czenia pozostaja w Scistych zwiagzkach ze Swiatem fizycznym, tak tez psy-
chika pozostaje w Scistych stosunkach z materia. Jak nie istnieje ogélna
metodologia dociekania wlasno$ci przedmiotow fizycznych na podstawie
do$wiadczenia, tak tez nie istnieje ogolna metodologia orzekania wlasno-
§ci psychiki poszczegdlnych oséb na podstawie ich zachowania. Jesli spo-
s6b poznawania §wiata fizycznego na podstawie doswiadczenia nazwaé
indukgja, to psychike poznajemy na podstawie naszej wiedzy o Swiecie
fizycznym takze na drodze indukcji. Poglad o nie redukowalnoéci psy-
chiki do materii jest zatem analogonem odrzucenia sprowadzalnosci
zdan o $wiecie fizycznym do doSwiadczenia.
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Przy tym sformulowaniu zaleznoSci psychiki od materii (a ma ono
charakter epistemologiczny) nie wymaga dodatkowego wyjasnienia to,
jak psychika jest poznawana na podstawie zachowania, mimo braku
jednoznacznej zaleznosci. Natomiast sformutowanie Davidsona (a ma
ono charakter raczej ontologiczny) problem taki rodzi. Ponadto zale-
zy mu na utrzymaniu przyczynowego charakteru zwigzku ducha i ma-
terii. Prowadzi to do niezwyklej koncepcji przyczynowosSci anomicznej
oraz szczegblnego rodzaju wyczucia umozliwiajacego orzekanie zda-
rzen mentalnych (nazwijmy je ,,wgladem interpretacyjnym”).

Moja interpratacja ma te zalete, iz jasno ukazuje punkt, ktory
w swym odczytaniu koncepcji Davidsona gubi Rorty. Dla Rorty’ego
koncepcja Davidsona zgodna jest z jego pogladem, iz fizykalistyczny
i mentalistyczny opis zjawisk jezykowych nalezg do luzno ze soba zwig-
zanych gier jezykowych [za 13, s. 161]. Koncepcja gier jest jednak
Davidsonowi jak najbardziej obca. Jego zdaniem bowiem, mimo bra-
ku jednoznacznej zaleznoéci, dyskurs fizykalny i mentalny sg ze sobg
Scisle logicznie powiazane. Zaproponowane przeze mnie interpretacja
pokazuje takze, dlaczego wbrew oczekiwaniom Rorty’ego w oczach
Davidsona dyskurs mentalny nie moze nigdy zosta¢ wyeliminowany
przez dyskurs fizykalny. Nie mozliwe jest bowiem, by 6w drugi stat
sie kiedykolwiek réwnie wydolny w praktyce, co dyskurs mentalny,
by moéc go w jego zadaniach zastgpic, tak samo jak moéwienie o do-
Swiadczeniach nie moze nigdy zastapic jezyka fizykalnego.

Nota bene Kmita zadaje celny cios przywotanej tu konstrukeji my-
Slowej Rorty’ego. Wskazuje, iz nie mozna pogodzi¢ ze soba trzech tez
Amerykanina:

1. Jezyk fizykalny (neurologiczny) jest co najmniej tak wydolny
praktycznie, jak jezyk mentalny.

2. Nieprawda jest, ze jezyk mentalny jest nieprzekladalny na jezyk
fizykalny.

3. Jezyk mentalny nie jest redukowalny do fizykalnego. [13, s. 163-
164].

Zaznaczmy, iz Davidson odrzuca naszym zdaniem tezy: pierwszg
idrugg. Teze pierwszg odrzuca takze wyraznie Kmita [13, s. 167].

Sposob, w jaki przedstawiliémy mysl, ktéra mamy za gtéwne spo-
strzezenie psychologiczne Davidsona, pokazuje takze, iz w zadnym
razie nie idzie tu o tego rodzaju sposob docierania do psychiki, w kto-
rym abstrahowaé mozna byloby, czy tez nalezalo, od kulturowo-spo-
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lecznego kontekstu. Podobnie przeciez badajac dany przedmiot fizyczny
nie abstrahujemy od jego powigzania z innymi. Koncepcja wgladu
interpretacyjnego nie miata zatem wychodzi¢ poza owe oczywiste za-
leznosci. Miata jedynie by¢ upojeciowieniem drogi poznania zgodnym
z pozostalymi skladnikami koncepcji. Niestety tatwo mogta zostac zro-
zumiana jako pojecie bezposredniego dostepu do tego, jak w cudzej
psychice rzeczy sie maja, niby na drodze podobnej do telepatii. W od-
czytaniu Kmity wglad ten wystarczy¢ mialby omalze za calo$é czyn-
noSci interpretacyjnych i dlatego to, kontekst kulturowy mialtby byé
wedle Davidsona pozbawiony znaczenia. Nic jednak w tekstach Ame-
rykanina nie wskazuje na to, iz orzeczenia wgladu interpretacyjnego
mialyby by¢ dokonywane w catkowitym oderwaniu od wszelkiej wie-
dzy dotyczacej kultury, w ktorej uczestniczy badana osoba.

W koncepcji Davidsona wglad w psychike ma zasadniczo nader
ograniczong dziedzine, dotyczy¢ ma bowiem gltéwnie prostych postaw
propozycjonalnych. W jego teorii tak naprawe wazna jest jedynie na-
sza zdolno$¢ do prawidlowego orzekania u innych postawy potwier-
dzania prawdziwoSci zdan i jej przeczenia. Zdolnos¢ ta jednak nie ma
by¢ nawet nieomylna, nie twierdzi on bowiem, ze zawsze jesteSmy
w stanie zidentyfikowaé klamce. Polega ona wiec nie tyle na wgladzie
w psychike, co na umiejetnosci powigzania zachowania z postawa. Jesli
wiec kto§ imituje okreslone zachowanie, moze nas zmylié. Dodajmy,
iz jesli wiemy, iz kto§ jest notorycznym klamca, albo tez poczytywany
jest powszechnie za ktamce, albo ktamstwo wobec lingwisty tereno-
wego jest w danej kulturze w modzie, nie musi to pozostawac bez wply-
WU na nasze rozpoznawanie u niego postawy przytwierdzania.

Ogolnie mozna powiedzieé, ze Davidson méwigc o rozpoznawaniu
postaw propozycjonalnych ma na mysli co§ podobnego do rozpozna-
wania przedmiotow fizycznych. JesteSmy w stanie orzec, ze kto§ wy-
powiedzial dane zdanie w intencji potwierdzenia go, albo tez, ze kto$
nie zgadza sie z tym, co uslyszal, tak jak jesteSmy w stanie orzec, iz
mamy przed sobg konia czy tez kamien. Orzekamy to na podstawie
do$wiadczenia, tak jak zostaliSmy nauczeni. Tak jednak jak mozemy
zostaé zmyleni podczas obserwacji konia czy kamienia, tak tez moze-
my ulec zludzeniu przy orzekaniu postaw. Nie przeczy to jednak temu,
ze zasadniczo orzekamy prawidlowo. Ta dajgca sie wyinterpretowaé
ze slow Davidsona analogia umacnia nas w przekonaniu, iz przypisy-
wanie mu nieu$Swiadomionego pogladu o transcendentnos$ci psychiki
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wzgledem materii nie jest bezzasadne, nie twierdzi on bowiem tego, iz
orzekanie postaw jest podobnie bezpoSrednie, co orzekanie o przed-
miotach fizycznych, ale to, ze oglad materialnego ciala stanowi faze
poSrednia.

Dodajmy na koniec, iz fakt, ze Davidsonowi wklada sie w usta czysto
fizykalny opis czarownicy, Swiadczy o jeszcze jednym nieporozumieniu.
Zgodnie z nim lingwista Davidsonowski ma tendencje do formulowania
warunkow prawdziwosci, majacych odpowiadac interpretowanym zda-
niom, w kategoriach czysto fizykalistycznych. Nie jest to prawdg. Po-
glad taki kamufluje przypisanie temu filozofowi redukcjonizmu fizy-
kalistycznego, a przeciez nigdzie nie daje on podstaw do takiego osadu,
wrecz przeciwnie: odrzuca redukcjonizm w kazdej postaci [por. 14,
s. 179].

Roman Godlewski
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O pojeciu jezyka i roli regul u p6znego Wittgensteina:
Cavell versus Pole

Wedle powszechnej i chyba niepodwazalnej dzi§ opinii Ludwig Witt-
genstein nalezy do nielicznego grona tych filozofow, ktorzy wywarli
najwiekszy wplyw na ksztalt filozofii dwudziestego wieku — zwlaszcza
filozofii jezyka; wplyw ten z pewnoScig trwa zreszta nadal. W przy-
padku autora Dociekan filozoficznych panuje jednak niemal réwnie
powszechny brak zgody co do tego, jakie stanowisko filozoficzne rze-
czywiscie zajmowal i jakie konsekwencje mozna z niego wyprowadzi¢.
Wprawdzie wraz z sukcesywnym publikowaniem kolejnych fragmen-
tow Nachlassu — niewydanych za zycia notatek, zapisow wykladow
irozméw — oraz pojawieniem sie coraz bardziej profesjonalnych wy-
dan jego dostepnej spuscizny’ odkrywaja sie dalsze aspekty jego mysli,
to jednak pojawiaja sie tez nowe problemy interpretacyjne”. Zadaniem
niniejszego artykulu jest naszkicowanie pierwszej gloénej polemiki
dotyczacej kwestii wlasciwego odczytania p6znego Wittgensteina, ktéra
znalazla wyraz w artykule Stanleya Cavella , The Availability of Wit-
tgenstein’s Later Philosophy” (,,Sens péznej filozofii Wittgensteina”;
Cavell 2002b); a nastepnie nakreslenie pogladéw tego autora na wizje
jezyka zawartg w Dociekaniach filozoficznych i na role, jakg w ich zro-
zumieniu odgrywa styl, w jakim zostaly napisane.

»ens poznej filozofii Wittgensteina” opublikowany zostal przez
Cavella po raz pierwszy na tamach The Philosophical Review w 1962
roku i dzi$ stanowi jedno z klasycznych omoéwien problematyki doty-

! Do tego typu przedsiewzie¢ z pewnosScia nalezy Wittgenstein’s Nachlass: The
Bergen Electronic Edition (BEE) Oxford: Oxford UP 2000.
Mozliwe sposoby interpretacyjnego podejscia do Dociekari filozoficznych anali-
zuje na przyklad Alois Pichler w artykule , The Interpretations of Philosophical
Investigations: Style, Therapy, Nachlass” (Pichler 2007).
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czacej interpretacji spuscizny autora Dociekar: (por. Stern 2007, s. 443).
Sam artykut jest bardzo ostra krytyka pierwszej monograficznej ksigzki
na temat ,,drugiego” Wittgensteina: The Later Philosophy of Wittgen-
stein. A Short Introduction with an Epilogue on John Wisdom (1958),
ktorej autorem jest David Pole — raczej mato znany brytyjski filozof
analityczny’. Gléwny i ogélny zarzut Cavella glosi, ze Pole w swej ksiaz-
ce lekcewazy znaczenie stylu pisarstwa Wittgensteina i traktuje ten
styl jako niezrozumialg i niepotrzebng osobliwos¢ autora Dociekan,
stanowigcg jedynie przeszkode w klarownym wylozeniu jego koncep-
cji (Cavell 2002b, s. 45); tymczasem zaniedbanie tej fundamentalnej
dla Dociekan kwestii prowadzi do nieporozumien i calkowitego wypa-
czenia tego, co Wittgenstein rzeczywiscie mowi, zwlaszcza na temat
jezyka i filozofii. Bardziej szczegbélowe zarzuty Cavella dotycza wla-
$nie przypisywanej przez Pole’a autorowi Dociekan wizji jezyka, przede
wszystkim roli regul oraz roli decyzji we wprowadzaniu nowych wyra-
zen do jezyka®.

Pole twierdzi w The Later Philosophy of Wittgenstein, ze ,najwaz-
niejsze idee Wittgensteina, podobnie jak idee wiekszo§ci autoréw o po-
dobnej randze, sg zasadniczo proste. Subtelno§¢ ich zastosowania, sam
uzytek z idei, idzie w parze z prostota koncepcji” (Pole 1958, s. 1).
Jakie wobec tego poglady na temat jezyka odczytuje Pole u p6znego
Wittgensteina? Ot6z mozna je w skrocie zrekonstruowac nastepujaco.

® Warto tutaj dodaé, ze krytyczna ocena Pole’a przez Cavella pokrywa sie z opi-
niami przewazajacej czesci recenzentéw ksigzki The Later Philosophy of Wittgen-
stein, cho¢ inni recenzenci z reguly nie rozwijali swej argumentacji w tak obszerny
sposob — zapewne nie uznajac, ze praca ta warta jest szczegblowej analizy; por. np.
recenzje z Mind (Teichmann 1960). W Polsce recenzja tej ksigzki — autorstwa Jana
Sikory — ukazala sie w Ruchu filozoficznym i mialta charakter gléwnie sprawozdaw-
czy, cho¢ Sikora ostatecznie konkluduje, ze jednak praca Pole’a jest ,pierwszym
powaznym krokiem” do dokladnego opracowania filozofii Wittgensteina (Sikora
1963). Natomiast Bogustaw Wolniewicz, ktory akurat nie po§wiecit ksigzce Pole’a
osobnej recenzji, w swym przedstawieniu bibliografii na temat Wittgensteina w Ru-
chu filozoficznym uznal ja za ,,calkowicie bezwartoSciowa” (Wolniewicz 1963, s. 11).
Mozna jednak zaznaczy¢, ze Pole — ktory od ukazania sie artykulu Cavella okryty
zostal by¢ moze przesadna niestawg — nie stanowit wecale wyjatku gdy chodzi o opacz-
ne i powierzchowne zrozumienie Wittgensteina; podobne pomysly, cho¢ przewaz-
nie krytykowane, powielane byly przez niektérych innych autoréw, np. J. Hart-
nack (por. recenzja Wolniewicza; Wolniewicz 1964).

* Dwa osobne podrozdzialy ,,Sensu péznej filozofii Wittgensteina” poswiecone
sg roli filozofii jezyka potocznego. Ponizej nie bede ich jednak szczegblowo oma-
wial.
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Pole w swojej ksigzce (rozdz. II) wydaje sie wychodzi¢ od dwoch pod-
stawowych zalozen: analogii jezyka, czy pewnych wycinkow jezyka,
do gier oraz od stwierdzenia Wittgensteina, ze ,kazde zdanie naszego
jezyka ‘jest w porzadku takie, jakie jest’” (Dociekania, §98). Pierwsze
zalozenie — analogia jezyka i gier, ktorej efektem jest koncepcja gier
jezykowych — prowadzi Pole’a do dwoch wnioskéw: po pierwsze, ze
jezyk ma charakter spoleczny, po drugie, ze jest on catkowicie podpo-
rzadkowany regutom (Pole 1958, s. 29). Ten drugi aspekt stanowi
wazniejszg cze$¢ wywodu Pole’a.

Podobnie wiec jak kazda gra podporzadkowana jest — w ujeciu Po-
le’a — regutom, tak samo i jezyk (Pole 1958, s. 30). I gry jezykowe, i gry
w zwyklym sensie tworzg pewne zamkniete i stale struktury standar-
déw czy regul, ktore decyduja o charakterze danej aktywnosci. Ow
zbior standardow sklada sie na gramatyke poszczegélnych dyskursow.
W gruncie rzeczy termin ,gramatyka” jest odpowiednikiem terminu
Hlogika” (s. 31), z tym zastrzezeniem, ze logika jest systemem formal-
nym, Scistym i dokladnym, w ktérym poprawne wnioskowania pro-
wadza do absolutnie pewnych konkluzji — natomiast w kontekscie gra-
matyki mamy do czynienia z regutami, ktére sg mniej $cisle i wymagaja
innego rodzaju praktycznej dokladnosci; ponadto odmian gramatyki
moze by¢ nieskonczenie wiele, podczas gdy logika ma charakter uni-
wersalny. W kazdym razie ,,Logika — pisze Pole - [...] przedstawia ideal,
do ktérego potoczny dyskurs mniej lub bardziej sie zbliza” (s. 29), choé
- jak dodaje — nigdy go nie osiagnie (s. 34). Najwyrazniej zatem Pole
nie widzi istotnej réznicy miedzy wizja jezyka z Traktatu a ujeciem
jezyka w Dociekaniach, poza ta, ze termin ,logika” zastgpiony zostatl
,gramatyka” i ze termin ,,gramatyka” ma po prostu bardziej ograni-
czony zasieg.

Kazda gra jezykowa rzadzi sie nieco innym rodzajem gramatyki,
tak ze reguly gramatyczne jednego obszaru nie majg zastosowania
w innych dziedzinach. Stanowi ona pewna zamknieta calo$é o cha-
rakterze ,,monadycznym” (s. 84). Obejmuje pewna ograniczong ilo$¢
standardéw oraz, co za tym idzie, ograniczong ilo$¢ rodzajéw ruchow,
jakie mozna wykonaé w jej obrebie. Pewng game posunie¢ mozna bez
trudu uznac za zgodna lub niezgodna z obowiazujacymi regulami, jed-
nakze — podkresla Pole — mozliwe sa tez pewne ruchy, ktore nie pod-
padaja pod zadne ustalone standardy. Odwolujac sie do analogii gier
mozna powiedzieé, ze jezeli kto§ grajac w pitke nozng wykonuje pe-
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wien zabroniony ruch, na przyklad odbija pitke reka, woéwczas ten
ruch jest w $wietle zasad gry niewlasciwy i mozna to latwo uzasadnic;
jezeli jednak zaczniemy gra¢ w pitke nozna, powiedzmy, pileczka teni-
sowg (lub wprowadzimy inne innowacje), to nie tyle wykonujemy nie-
wlasciwy ruch w tej grze, ile po prostu gramy w jaka$ nowa gre, ktora
bedzie sie rzadzi¢ wlasnymi regutami. Scigle rzecz biorac nie podlega
ona wiec ocenie wedle standardow wczes$nigjszej gry (por. s. 30). Po-
dobne wnioski dotycza mutatis mutandis jezyka. Jedng z ich konse-
kwengji jest to, ze ,,pomiedzy uczestnikami dwéch catkowicie odmien-
nych praktyk jezykowych niemozliwa jest zadna argumentacja” (np.
s. 49, 57).

Reguly stanowig ostatecznag instancje odwotawcza, gdy chodzi o uza-
sadnienie poprawnos$ci badZ niepoprawnosci danego ruchu i sg wa-
runkiem brzegowym racjonalnego argumentowania. Granica regut
gramatycznych okre§lonej gry jezykowej jest zatem — w interpretacji
Pole’a — granica racjonalnosci. Jego zdaniem jednym z gtéwnych ce-
16w rozwazan Wittgensteina jest wlasnie wskazanie nam tych granic,
tzn. granic gier jezykowych, poza ktérymi racjonalne (odwotujace sie
do regul) uzasadnienia nie sg juz mozliwe.

Poniewaz w my$l drugiego podstawowego zalozenia, od ktoérego
wychodzi Pole w swym odczytaniu Wittgensteina, ,,kazde zdanie na-
szego jezyka jest w porzadku ‘takie, jakie jest’” (Dociekania, §98), a , Fi-
lozofia nie moze w zaden sposob naruszaé faktycznego uzycia jezyka”
(Dociekania, §124) —twierdzi on, ze jezyk potoczny stanowi u Wittgen-
steina instancje nienaruszalna, w ktorej nie nalezy nic zmieniac i przy
ktorej nie mozna manipulowaé (Pole 1958, s. 57). Zapytuje wiec, po
pierwsze, w jaki spos6b mozliwe jest rozszerzenie procedur jakiejs$ gry
jezykowej, a w dalszej kolejnoSci — jak mozliwe jest wprowadzenie no-
wej gry. W odpowiedzi stwierdza, ze przyjecie nowego sposobu mowie-
nia zawsze stoi w konflikcie z przyjeta praktyka. Nie moze by¢ w zaden
sposob racjonalnie uzasadnione, gdyz jezeli odwotaliby$my sie do usta-
lonych regut tej gry, to z koniecznosci uznany by on zostal za niepo-
prawny; jezeli natomiast przywolalibySmy inne reguly, to tym samym
zaliczylibySmy go do calkiem innego dyskursu (ibidem). Wobec tego
rozszerzenie obowigzujacej gry jezykowej nie moze mie¢ charakteru
racjonalnego, gdyz nie podlega zadnym regutom. Nowy ruch wprowa-
dzany jest jedynie na mocy arbitralnej decyzji i jako taki nie moze by¢
poprawny lub niepoprawny, stuszny lub niestuszny. W koncepcji Wit-
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tgensteina — sugeruje Pole — nie ma w powyzszych kontekstach miej-
sca na takie normatywne pojecia (np. s. 56).

To, co dotyczy rozszerzenia istniejacych gier jezykowych, tym bar-
dziej odnosi sie do wprowadzania nowych. Poniewaz granice racjonal-
nego uzasadnienia wyznaczane sg przez istniejace reguly gramatycz-
ne, to wprowadzenie nowej gry jezykowej silg rzeczy nie moze podlegac
zadnym zewnetrznym regulom, a wobec tego nie moze by¢ racjonal-
ne. Jest jedynie kwestig czystej decyzji, zupelnie swobodnego wyboru
(s. 62). Pole sugeruje wobec tego — czyniac Wittgensteinowi niejako
zarzut zaniedbania tej kwestii — ze stosownym byloby raczej zapytac,
czy i dlaczego powinno sie gra¢ w dang gre, i w ten sposob starac sie
wyznaczy¢ pewne kryteria (np. uzytecznosci) naszej decyzji (s. 54, 83).

Poniewaz jednak rozszerzanie istniejacych gier jezykowych faktycz-
nie ma miejsce, a ponadto wprowadzane nowe procedury sa ,,stuszne”
lub ,niestuszne” (s. 82-83) — i podobnie rzecz sie ma z wprowadza-
niem nowych gier — koncepcja Wittgensteina, konkluduje Pole, jest
niespojna. Whrew jej konsekwencjom, mozliwy i racjonalnie rozstrzy-
galny jest spor pomiedzy uczestnikami réznych dyskurséow. A jest tak
— dodaje juz od siebie autor The Later Philosophy of Wittgenstein —
dlatego, ze jezyk z mniejszym lub wiekszym powodzeniem stara sie
dopasowa¢ do pewnego wzoru, ktory zawarty jest w samej rzeczywi-
stoSci, i to 6w wzor wlasciwy §wiatu niejako kieruje mozliwymi korek-
tami pojeciowymi (ibidem). Pole wskazuje na jeszcze jeden istotny
aspekt, w $wietle ktorego rozwazania autora Dociekarn jawig sie jako
samoobalajace. Mianowicie: Wittgenstein wstrzymuje uzywanie pre-
dykatow ,,stuszny”, ,,niestuszny”, ,poprawny”, ,niepoprawny” w pew-
nych kontekstach (wprowadzanie nowych wyrazen), podczas gdy je-
zyk potoczny wlasnie w tych kontekstach uzywa powyzszych
predykatow. Poniewaz za$ jezyk potoczny jest dla Wittgensteina — w
mySl jego wlasnych deklaracji — najwyzsza i nienaruszalna instancja
odwolawcza, ktérej nie nalezy zmieniaé, lecz tylko opisywaé — wobec
tego autor Dociekarn sprzeniewierza sie przyjetej przez siebie meto-
dzie (np. s. 57). Nie ogranicza sie do deskrypcji tego jezyka, lecz, para-
doksalnie, wprowadza w nim w normatywny sposob pewne zmiany.
To za$ stawia pod duzym znakiem zapytania calg jego filozoficzna pro-
pozycje.

Interpretacja Pole’a z The Later Philosophy of Witigenstein wyni-
ka z szeregu nieporozumien, nadinterpretacji i wybiorczego potrakto-
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wania $wiadectwa tekstowego (niektore z nich skrétowo prostuje
w swej recenzji Teichmann; Teichmann 1960) i jako taka jest klasycz-
nym przykladem bledu zwanego straw man fallacy: sytuacji, kiedy
przypisujemy komus$ poglad, ktorego naprawde nie glosi, a nastepnie
dokonujemy krytyki tego pogladu. Cavell w artykule ,,Sens p6znej fi-
lozofii Wittgensteina” (Cavell 2002b) nie zajmuje sie szczegélowa ana-
lizg wszystkich aspektéw argumentacji Pole’a, lecz koncentruje sie na
roli regut i decyzji. Jego krytyke mozna podsumowac nastepujaco.
Cavell pokazuje, ze ujecie jezyka (gier jezykowych) jako zamknie-
tego systemu Scistych regul, pod ktére w jednoznaczny sposéb dany
przypadek podpada lub nie podpada, stosowac sie moze co najwyzej do
jezykow sztucznych, lecz nie do jezyka potocznego; nie takie tez sta-
nowisko zawarte jest w Dociekaniach (Cavell 2002b, s. 48). Reguly,
cho¢ pelnig wazna role w praktyce postugiwania sie jezykiem, nie sta-
nowig jednak jego istoty (wedlug Wittgensteina jezyk w ogdle nie ma
zadnej istoty, np. w § 66 Dociekari) i méwiac jedynie o kierowaniu sie
regulami nie wyczerpiemy zlozonego caloksztaltu jezykowych zjawisk’.
Po pierwsze bowiem, dziatania, ,,0 ktérych mozna powiedziec, ze prze-
biegaja wedlug okre§lonych regul, nie sg (i nie moga by¢) ‘wszedzie
otoczone regutami’ (§ 68)” (Cavell 2002b, s. 49); po drugie, regula za-
wsze moze by¢ zle zinterpretowana (ibidem). Nie oznacza to jednak,
ze reguly sg niekompletne czy ulomne, lecz tylko to, ze nie majg one
charakteru autonomicznego, a kierowanie si¢ nimi nie zawsze jest Sci-
ste i jednoznaczne. Wittgenstein — twierdzi Cavell — po prostu opisuje,
jak wyglada kierowanie sie regulg w rozmaitych sytuacjach, przedsta-
wia rézne , konteksty, w ktérych mozna to zjawisko badac” (ibidem).

® Stephen Mulhall, badacz filozofii Cavella, stusznie podkresla, ze ,,obiekcje Ca-
vella [dotyczace regul, T.Z.] obejmujg kazde uzycie pojecia reguly stosowane do
wyjasnienia pojecia gramatyki i kryteriéw u Wittgensteina” (Mulhall 2003, s. 80).
Odnosi sie to wiec nie tylko Pole’a, ale zwlaszcza do znanego argumentu Kripkego
z ksigzki Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym (Kripke 2007). Szerzej na ten
temat zob. Mulhall 2003, s. 98-106. Mulhall podkresla tez, ze dystans odnoénie do
roli regul nie pojawia sie jeszcze tak wyraznie we weze$niejszym eseju Cavella z 1957
roku ,,Must We Mean What We Say” (Cavell 2002a), w ktérym autor ten broni
filozoficznej metody Austina i Ryle’a. Nacisk, jaki Cavell kladzie na te kwestie
w ,,Sensie péznej filozofii Wittgensteina”, a takze w p6zniejszych ksigzkach, §wiad-
czy o przyznaniu przez niego pierwszenstwa Wittgensteinowi wzgledem Austina
i Ryle’a (Mulhall 2003, s. 87. Cavell zreszta wprost wypowiada sie na ten temat, np.
w Borradori 1999, s. 150 n.
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Plynie stad za$ ostatecznie wniosek taki, ze do tego, aby kierowac sie
regula — aby gra¢ w gre — potrzeba posiadac juz pewna, wlaSciwg czlo-
wiekowi, zdolno§¢ wdrozenia sie w pewng praktyke, mianowicie: zdol-
no§¢ uczestnictwa w okreslonym sposobie zycia. To w jego obrebie
reguly naprawde funkcjonuja i wyznaczajg kierunek dziatania.
Wiasnie pojecie sposobu zycia, niedefiniowalne — jak sie wydaje —
inaczej, jak tylko przez przytaczanie roéznych przyktadow jego przeja-
wow (jednym z nich jest kierowanie sie regula, innym definiowanie
ostensywne etc.), jest dla Cavella centralng kategoria’®. Jezyk jest nie-
rozerwalnie zespolony ze sposobami zycia. Jako taki nie ma on $ci-
stych i sztywnych, quasi-logicznych procedur; reguly moga, choé¢ nie
musza, podlegaé zmianom, a nowe ruchy w jezykowej grze moga by¢ —
1 przewaznie rzeczywiscie sg — wprowadzane. Wszystko to jest jednak
uzaleznione od pewnych faktow ,nalezacych do naszej [tj. ludzkiej]
historii naturalnej (§ 25)” (Cavell 2002b, s. 49), a dotyczacych naszych
zachowan, zdolnoSci i caloksztaltu naszego sposobu zycia. Cavell w na-
stepujacy sposéb podsumowuje te kwestie:
Uczymy innych i jesteSmy uczeni stéw w réznych kontekstach, a nastepnie ocze-
kuje sie od nas, i sami oczekujemy tego od innych, ze bedziemy w stanie projek-
towac te stowa na dalsze konteksty. Nic nie gwarantuje nam, ze taka projekcja
rzeczywiscie nastapi [...], podobnie jak nic nie gwarantuje, ze bedziemy doko-
nywa¢ tych samych projekgji i tak samo je rozumieé. Ze to robimy jest, ogdlnie
rzecz biorgc, kwestig naszych wspdlnych zainteresowan, uczué, sposobow re-
agowania i wspdlnego poczucia: humoru, tego, co wazne, spelnienia, tego, co
oburzajace, co podobne do czegos innego, co jest naganne, czym jest przebacze-
nie, kiedy wypowiedz jest asercja, kiedy apelem, a kiedy wyjasnieniem czego$ —
krotko méwigce jest kwestig calego tego organicznego splotu, ktory Wittgenste-
in nazywa ,sposobami zycia”. Ludzka mowa, dzialanie, zdrowy rozsadek oraz
wspoélnota, nie opierajg sie na niczym wiecej — ale tez na niczym mniej — jak
tylko na nich. Jest to wizja tylez prosta, ile trudna, i tylez trudna, ile przeraza-
jaca (i trudna, poniewaz przerazajaca)... (Cavell, 2002b, s. 52).

Czy wobec tego rozszerzenie gry jezykowej jest jedynie — jak twier-
dzit Pole — wynikiem arbitralnej, swobodnej decyzji? Cavell odpowia-
da, ze ,nie”. Chociaz na przyklad projekcja slowa na nowy kontekst
nie musi byé oparta na wyrazonych explicite regulach, o jakich pisze
Pole, niemniej jednak nie jest kwestig calkowicie dowolna. O tym, czy
projekcja jest udana, decyduja wlaSciwosci samego jezyka i szerszej

® Pole w kilku miejscach tez odwoluje sie do tego pojecia (Pole 1958, ss. 52, 54-
55, 60), ale nie wycigga z niego zadnych daleko idacych konsekwencgji.
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praktyki, z ktora zwigzany jest dany obszar jezyka. Uzywajac danego
stowa w dowolnym, réwniez nowym, kontekScie, jak komentuje te rzecz
Stephen Mulhall, ,, manifestujemy, potwierdzamy i odpowiadamy na
bardzo ogélne fakty przyrody, wlaczajac w to ludzka nature, ktore
Wittgenstein przywoluje wraz z ideg ‘sposob6w zycia’” (Mulhall 2003,
s. 82). Podobnie jak komponujacy kode kompozytor — pisze Cavell —
nie decyduje w arbitralny sposéb, co bedzie brzmialo jak kadencja,
a matematyk przeprowadzajacy dowdd nie decyduje swobodnie, co be-
dzie do tego dowodu pasowalo (s. 53), tak samo kto$, kto wprowadza
nowe zastosowanie jezyka, nie znajduje sie poza wszelkimi standarda-
mi. Sam charakter gramatyki jezyka akceptuje pewne rozwigzania,
a inne odrzuca. Z gory nie sposob jednak ich do konca przewidziec.

Nie jest tez tak — podkres§la Cavell, wbrew wnioskom Pole’a — jako-
by wedlug Wittgensteina przesadzone bylo, ze nowy ruch w jezyku
jest niepoprawny lub tez ze nie jest ani poprawny, ani niepoprawny.
Cavell pisze, parafrazujac Wittgensteina (Niebieski i brqzowy zeszyt,
s. 33), ze: ,,Uczymy innych i jesteSmy uczeni stow w réznych kontek-
stach, a nastepnie oczekuje sie od nas, i sami oczekujemy tego od in-
nych, ze bedziemy w stanie projektowaé te stowa na dalsze kontek-
sty” (Cavell 2002b, s. 52). Kiedy projektujemy stowa na nowe konteksty,
na przyklad uzywamy je w sensie przeno$nym, moze by¢ tak, ze bedg
one zrozumiale i poprawne (por. Cavell 1999, s. 180-181), a czasem
réwniez tak, ze beda niezrozumiale i btedne. Uzycia pojawiajace sie
w danym kontekscie po raz pierwszy podpadaja wiec w konsekwencji
pod normatywne pojecia ,,poprawnosci” i ,,niepoprawnosci”. Nie jest
wiec tak — jak twierdzi Pole — ze Wittgenstein wstrzymuje sie, wbrew
potocznemu uzyciu jezyka, od korzystania z tych poje¢ przy ocenie
nowego ruchu w grze. Wittgenstein — przypomina Cavell - jedynie
w przypadku niezrozumialych wyrazen typu: ,,r6za ma zeby w pysku
zwierzecia” lub ,,Wyczuwam w mojej rece, ze woda jest trzy stopy pod
ziemia” (Dociekania 11, s. 310; Niebieski i brqzowy zeszyt, s. 33) twier-
dzi, ze ich gramatyka powinna by¢ dopiero wyjasniona (Cavell 2002b,
s. b5; Niebieski i brgzowy zeszyt, s. 34); dopdki za$§ nie zostanie obja-
$niona, przyklady te pozostaja poza rozréznieniem ,poprawne — bled-
ne”.

Kwestia ta — ktorej Cavell wprost nie komentuje — pozwala tez w nie-
co innym Swietle postawi¢ teze Pole’a o niemozno$ci argumentacji,
czy w ogble komunikacji, pomiedzy uczestnikami skrajnie réznych gier
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jezykowych. W kontekscie powyzszego okazuje sie, ogblnie rzecz bio-
rac, ze niezrozumiale, skrajnie rézne od naszych wypowiedzi jezyko-
we po prostu potrzebujg objasnienia. Tego, czy przedstawiciele od-
miennych sposob6w zycia, bedg w stanie sie porozumiec, czy nie, nie
mozna przesadzic, ale zaleze¢ to bedzie od tego, na ile owe formy zycia
beda do siebie podobne (czy w ogdle mozliwe jest, ze nie beda podobne
w niczym?), i na ile podobni do nas beda jej uczestnicy. Wittgenstein
stwierdzil wprawdzie, ze ,,Gdyby lew umial méwié, nie potrafilibySmy
go zrozumieé” (Dociekania 11, s. 313), lecz najprawdopodobniej w przy-
padku istot bardziej zblizonych do nas niz Iwy porozumienie byloby
mozliwe.

7 pojeciem decyzji wiaze sie tez kwestia, czy mozna decydowac
o wprowadzeniu nowej gry jezykowej? I czy ma sens dyskusja o tym,
czy powinno sie w dang gre gra¢? Odpowiedz Pole’a na obydwa pyta-
nia jest twierdzaca, podczas gdy Cavell udziela odpowiedzi negatyw-
nej. Ot6z mozna powiedzieé, ze dany sposéb zycia — i zwigzang z nim
praktyke jezykowa — wspoltworzymy przez uczestnictwo w nim i przez
to mamy jaki$ wplyw na jego ewolucje, ale nie tworzymy go catkowicie
od nowa; nie jest wiec kwestig decyzji lub wyboru, czy dang gre wpro-
wadzié, czy tez nie. Wydaje sie, ze mozna z réznych wzgledow zrezy-
gnowac z uzywania jakiego$ stowa w okreslonych kontekstach (np.
stow obrazliwych) lub wprowadzi¢ nowe, ale nie mozna po prostu wyjsé
poza sposob zycia i caloksztalt gry, w jakiej sie uczestniczy. Tym bar-
dziej wiec nie ma wiekszego sensu dyskutowanie, czy powinno sie
w dang gre graé¢. To, ze gra sie w dang gre, jest po prostu faktem an-
tropologicznym, wiec pytanie, czy powinno sie¢ w nig graé, byloby
W gruncie rzeczy pytaniem o to, ,czy ludzie powinni sie zachowywac
jak stworzenia, ktére uwazamy za ludzi”, albo ,,czy $wiat powinien
by¢ inny niz jest” (Cavell 2002b, s. 50). Pytania takie sg dla Wittgen-
steina bez znaczenia (por. s. 51).

Krytyka pojecia jezyka jako opartego na sztywnych, abstrakcyjnych
regultach znajduje u Cavella swoje rozwiniecie w The Claim of Reason
(Cavell 1999), gtéwnie w rozdziale VIII: ,,Excursus on the Wittgenste-
in’s Vision of Language”. Twierdzi w nim Cavell, ze wszelkie proby
oparcia jezyka potocznego o takie zasady prowadzitoby do uczynienia
stéw zarowno mniej elastycznymi, jak i mniej sztywnymi niz sg w rze-
czywistoSci (por. Mulhall 1994, s. 7-9). Zastanawia sie, w jaki sposoéb,
mozna by — na drodze myslowego eksperymentu — usci§li¢ nasz jezyk,
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proponujac, ze najwlasciwsza metoda byloby umoéwienie sie, ze ,,ogra-
niczamy stowa do pewnych kontekstéw, a nastepnie ukuwamy nowe
stowa — stosowne do nowych okoliczno$ci”, niejako ,przypiecie slowa
do znaczenia za pomoca jednoznacznych definicji i ograniczenia kon-
tekstu” (Cavell 1999, s. 181). W jaki sposob to uczynié¢? Pierwszg dro-
ge ilustruje nastepujacy przyktad: z pewnoscig jako uzytkownicy jezy-
ka znamy stowo ,karmié¢” oraz wlasciwy temu stowu, pierwotny
kontekst uzycia, np. wyrazenia takie jak , karmic kotka”, ,,karmic lwa”,
,karmic tabedzie”. Zdajemy sobie takze sprawe, ze czasownik ten
wystepuje tez w innych kontekstach, na ktére musial zosta¢ wtornie
przeniesiony, i uzywany jest w wyrazeniach typu ,,karmic¢ swag dume”,
,karmic¢ pochlebstwami”, ,karmié¢ nadzieje” itd. Cheac uniknaé nie-
pozadanej wielokontekstowosci tego wyrazu mogliby$my na przykiad
znalez¢ pewne ogolniejsze stowo, pasujace ze swej natury do wszyst-
kich tych okolicznoéci, i zastgpic¢ stowo ,karmié¢” tym nowym wyra-
zem. Moglby to byé wyraz ,,dawac¢”, a nowe, bardziej jednoznaczne
wyrazenia powstawalyby wedlug wzoru: ,dawaé komus$ jedzenie”,
,dawac nadzieje”, ,,dawac¢ powdd do dumy” itd. Strategia ta jest jed-
nak, po pierwsze, zubazajaca (a zatem, paradoksalnie, mniej $cisla),
poniewaz pozbawia nas wielu subtelnych rozréznien, np. réznicy mie-
dzy nakarmieniem dziecka, a daniem dziecku jedzenia’. Po drugie,
jest to strategia zawodna, gdyz stowo ,,dawac” samo projektowane jest
na szereg innych kontekstow typu: ,dawac z siebie wszystko”, ,,da-
wac za wygrang”, ,,da¢ spokéj” itd. Wrociliby$my wiec niejako do punk-
tu wyjscia (Cavell 1999, s. 181 n).

Rozwazy¢ wiec mozna druga droge uScislenia jezyka. Ta z kolei
polegalaby na przypisaniu kazdemu nowemu kontekstowi zupelnie
nowego slowa, co wykluczaloby wszelkie nieporozumienia. Wedle tego
pomystu ,,moglibyémy ‘karmié wegorze’, ‘karmac lwy’, ‘karmiac tabe-
dzie’, ‘kermac swa dume’ czy ‘kormac nadzieje’” (ibidem, s. 182).

[...] Czy moglibySmy — pyta dalej Cavell — wyobrazié sobie, ze nie ma zadnych

innych kontekstow, w ktorych te formy sg uzywane; ze dla kazdego przypadku,

w ktorym musimy przetozyc¢ ich [tych, ktorzy tak uzywaja jezyka, T.Z.] czasow-

nik jako , karmié”, oni uzywajg innej odmiany (,,morfemu”) ,k—¢”?. Bylby to

jezyk, w ktorym wszystkie formy sg w absolutny spos6b niepodatne na projek-

" Por. Oryginal angielski, gdzie intuicje Cavella pokazane sa wyrazniej, z uwagi
na wiekszg iloé¢ kontekstu zastosowania slowa ,,feed” w tym jezyku (Cavell 1999,
s. 181 n).
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cje — jezyk, ktorego uzytkownicy patrzyliby ze zdziwieniem, gdyby zapytaé ich,

czy mogliby karmi¢ lwa albo karma¢ wegorza (ibidem).

Gdyby nawet odkry¢ kulture, ktéra w ten sposéb postuguje sie je-
zykiem — gdzie jezyk niepodatny jest na projekcje — wowczas z pewno-
Scig uznalibySmy jg za bardzo prymitywna, taka, ktérej kompetencje
jezykowe muszg sie jeszcze dlugo rozwijaé. Prowadzi to Cavella do
konkluzji, ze powyzsza strategia jest calkowicie niemozliwa. W samej
naturze jezyka lezy bowiem to, ze sfowa podatne sg na nowe projekcje
i niejako domagajg sie uzycia w nowych kontekstach. Mozliwoé¢ uzy-
cia tych samych stéw w wielu réznych sytuacjach sprawia, ze nasz
jezyk jest bardziej precyzyjny i subtelny, ze potrafimy powiedzieé o wie-
le wiecej i wiele dokladniej. Autor The Claim of Reason tak ujmuje te
sprawe:

[...] powiedzieé, ze stowo ,jest” dwuznaczne, to tyle, co powiedzie¢, ze ,,moze”

ono oznaczac rézne rzeczy — podobnie jak n6z moze by¢ uzyty na rézne sposoby;

nie znaczy to jednak, ze w danych okoliczno$ciach faktycznie jest ono uzywane
na rézne sposoby ani ze mamy, ogélnie rzecz bioragc, klopot z rozpoznaniem,
ktory sposob jest aktualnie w uzyciu. A jesli tak, to im wiecej rodzajéw uzycia

»moga” mieé¢ stowa, tym bardziej mozemy by¢ precyzyjni, lub doktadni, w za-

leznoéci od pojawiajacych sie okolicznosci (Cavell 1999, s. 181)

Nie znaczy to jednak wcale, ze projekcje na nowe konteksty maja
charakter dowolny lub ze zalezg po prostu od zgody uzytkownikéw na
dane uzycie. ,,Mozesz — pisze Cavell — ‘karmié¢ konia obrokiem’ i ‘kar-
mi¢é kogo§ frazesami’, ale nie mozesz karmic konia frazesami, ani kar-
mi¢ czlowieka obrokiem”®(Cavell 1999, s. 183). Jezyk musi niejako
»zapraszac¢” do pewnych projekeji, ,,pozwala¢” na nie. To za$§ zwigza-
ne jest nie tylko z gramatycznymi (w zwyklym sensie stowa) mozliwo-
§ciami tworzenia nowych wyrazen, ale przede wszystkim ze sposobem
zycia, jaki sie z nimi laczy’. Nie mamy wprawdzie zadnej gwarancji, ze

® Przyktady polskie sa nieco zmienione, tak by dostosowaé je do specyfiki jezyka
polskiego.

° Wydaje sie, ze wiele przykladéw tego, o co chodzi Cavellowi — kiedy méwi on
o tym, ze jezyk na pewne projekcje zezwala, a na niektdére nie pozwala — odnalezé
mozna w literaturze, np. w fantastyce, gdzie ukuwa sie nowe terminy i wyrazenia,
ktére majg swoje znaczenie w pewnym wymys§lonym kontek$cie. Wprawdzie nie
znaczy to, ze namiastka fikcyjnego sposobu zycia stanie sie realna, ale z pewno$cig
moze stanowi¢ przyktad Wittgensteinowskiego przypadku wyrazen, ktoérych gra-
matyke trzeba dopiero objaénié, tzn. trzeba przedstawié¢ kontekst, w ktérym mo-
glyby one funkcjonowaé. Za przyklad niech postuzy ponizszy fragment z Kongresu
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uzyta przez nas projekcja bedzie zrozumiala i zaakceptowana. Nie
mozna bowiem z goéry ustali¢ zadnej zewnetrznej reguly-algorytmu,
wedle ktorej jedna mozliwo§é musiataby byé z odrzucona, inna za$
przyjeta (Mulhall 1994, s. 8-9).

Ostatecznie wiec jezyk potoczny — w ujeciu Cavella — charaktery-
zuje sie jednocze$nie dwiema niezbywalnymi i faktycznie powigzany-
mi z sobg cechami: staloscig poje¢ (gwarantujaca, ze dane termin sto-
suje sie caly czas do znanych nam przedmiotéow i kontekstéw), oraz
ich podatnoscig na zmiane (pozwalajacg na uzycie tych samych slow
w potencjalnie nieograniczonej ilosci nowych przypadkéw). Stalosé
pojecia przejawia sie w tym, ze wiele przyktadow danego terminu og6l-

futurologicznego (Lem 1983), przedstawiajacy rozmowe I[jona Tichego z profeso-
rem Trottelreinerem:

— Futurologia odlingwistyczna bada przyszlo§¢ podlug transformacyjnych moz-
liwosci jezyka — wyjasnil Trottelreiner.

— Nie rozumiem.

— Czlowiek potrafi owladnaé tym tylko, co moze pojaé, a pojaé z kolei moze jedy-
nie to, co sie da wystowi¢. Niewystowione jest niepojete. Badajac dalsze etapy ewo-
lugji jezyka, dochodzimy tego, jakie odkrycia, przemiany, rewolucje obyczaju jezyk
ten bedzie mégl kiedykolwiek odzwierciedlié.

— Bardzo dziwne. Jakze to w praktyce wyglada?

— [...] Prosze podaé mi jakie§ stowo [...].

— Noga.

— Dobrze. Co idzie z nogi? Nogant. Nogiel, ewentualnie kogiel-nogiel. Nogier,
noginia, nogli¢ i nozy¢ sie. Roznozenie, Znozony. Noga¢ tam! Noga§! Nogam? Nogi-
sta, Prosze, widzi pan, mamy co$ ptodnego. Nogista. Nogistyka.

— Co znaczy to wszystko? Przeciez te slowa nie majg zadnego sensu?

- Jeszcze nie maja, ale bedg mie¢. To znaczy — moga ewentualnie zdoby¢ sens,
jezeli nogistyka i nogizm sie przyjma [...].

— Wiec co znaczy nogista?

— Widzi pan, akurat w tym wypadku moge to dokladnie wyjawi¢, ale tylko dlate-
go, ze nie chodzi o prognoze, lecz o to, co juz jest. Nogizm — to najnowsza koncepcja,
nowy kierunek autoewolucji czlowieka, tak zwanego homo sapiens monopedes.

- Jednonogi?

— A tak. Ze wzgledu na zbedno$¢ chodu oraz nadciggajacy brak miejsca.

— Alez to idiotyzm!

- Ja tez tak sadze. Niemniej takie stawy jak profesor Hatzelklatzer czy Foeshbe-
ene sg nogistami [...].

—[...] A co znaczg te urobki?

— Tego wlaénie na razie nie wiadomo. Jezeli nogizm zwyciezy, powstang takie
obiekty, ktore bedg sie nazywaly nogiel, noginia i tak dalej. Bo to nie jest zadne
proroctwo, prosze pana, a tylko przeglad mozliwoSci w stanie czystym (Lem 1983,
ss. 96-98).
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nego jesteSmy w stanie rozpoznaé jako podpadajace pod to wiasnie
pojecie; np. wiele rodzajow przedmiotéw, ktore nazywamy butami
sklonni jesteSmy okresli¢ rzeczownikiem pospolitym ,,but”. Natomiast
podatno$¢ na zmiane rozumie¢ nalezy tak, ze gdyby prébowac przypi-
sa¢ oddzielne stowo do kazdego nowego przyktadu, wowczas w ogole
nie byloby mozliwe powstanie pojeé¢ ogélnych, takich jak ,but”. Nie
bytoby jednostkowych przyktadow pojecia, a zatem nie bytoby w ogéle
mowy rowniez o pojeciach. Cavell tak podsumowuje te kwestie:

Staram sie tutaj uwypukli¢, i utrzymaé w rownowadze, dwa fundamentalne
fakty dotyczace ludzkich sposobéw zycia i poje¢ w nich tworzonych: to, ze kaz-
dy sposoéb zycia i kazde integralne z nim pojecie obejmuje nieskonczong liczbe
przykladéw i kierunkow projekeji; oraz to, ze ich zmienno§é nie jest rzeczg ar-
bitralna. Zarowno ,zewnetrzna” zmiennos¢, jak i ,wewnetrzna” stalosc sg ko-
nieczne, jeSli pojecie ma wypelnia¢ swoje zadania — zadanie znaczenia, rozu-
mienia, komunikowania, i w ogéle prowadzenia nas poprzez §wiat czy powigzania
myS$li, dzialania i uczucia ze $wiatem (Cavell 1999, s. 185).

Gdyby chcie¢ wskazaé na najwazniejsze akcenty, na jakich inter-
pretacja Wittgensteinowskiej wizji jezyka w pismach Cavella sie opie-
ra, nalezatoby wyrézni¢ mysl, ze ,,uczymy sie stow w pewnych kontek-
stach” (por. Niebieski i brqzowy zeszyt, s. 33). Z tego wyprowadza
wniosek, ze stlowa nie uczymy sie we wszystkich kontekstach, lecz na
niektore z nich (nowe) musimy stowo projektowaé. Dlatego tez, jako
istoty ludzkie, musimy juz byé wyposazeni w pewng zdolno§¢ postugi-
wania sie jezykiem (grania w gre), co jest pewnym bardzo ogdlnym
faktem przyrody, faktem z naszej historii naturalnej (por. Docieka-
nia, § 415; II s. 321). Jezyka (ojczystego) uczymy sie zawsze od kogos,
a uczac sie jezyka wprowadzani jesteSmy w sposob zycia (np. Docieka-
nia, § 23) ktéry jest z tym jezykiem zwigzany, dowiadujemy sie o obec-
nych w nim przedmiotach, pojeciach itd. (tego, jak te rzeczy nazywa-
my), a z czasem nasze pojecia uzupelniane sg dzieki uczestnictwu we
wspolnych praktykach i stajg sie coraz pelniejsze. Z czasem za$§ naby-
wamy — przynajmniej niektorzy z nas — zdolnosci i wyczucia w zakre-
sie coraz to lepszego i trafnego projektowania stéw na nowe kontek-
sty'’. Dzialalno$¢ ta nie podlega regulom w sensie scistych wyrazonych

' Dla Cavella najwyzszym etapem tej aktywnosci jest zdolnosé do pisania poezji.
Cavell wydaje sie juz jednak wykracza¢ tutaj poza bezposrednie tekstowe $wiadec-
twa samego Wittgensteina — cho¢ niekoniecznie poza intuicje autora Dociekan —
i nawigzuje do idei obecnych w tradycji transcendentalizmu amerykanskiego ($ci-
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explicite algorytmow, niemniej jednak nie jest arbitralna, lecz podlega
wymogom danego sposobu zycia i wlasciwos$ciom wpisanego wen jezy-
ka.

Wracajac do samej krytyki ksigzki Pole’a w ,,.Sensie p6znej filozofii
Wittgensteina”, podkresli¢ trzeba, ze cho¢ Cavell w bezpoéredni spo-
sob atakuje przedstawione w The Later Philosophy of Wittgenstein
pojecie jezyka, to jednak jego koncowy wniosek ma charakter bardziej
og6lny i dotyczy decydujacej roli, jaka w odczytaniu Dociekarn pelni
kwestia pisarskiego stylu Wittgensteina. Jest to kwestia, ktéra u Po-
le’a zostala calkowicie pominieta, i temu miedzy innymi faktowi Ca-
vell zdaje sie przypisywaé wypaczenie w dyskutowanej przez niego
ksigzce mys§li filozofa.

Zdaniem Cavella styl Dociekan filozoficznych nie jest dzietem przy-
padku, czy nieumiejetnosci lub niecheci powiedzenia wprost tego, co
my$li autor, lecz jest gleboko przemyslang i z trudem wypracowang
strategia. Jego zrozumienie ma istotny wplyw na podejScie do tego,
o czym jest dzielo. Bledem jest — twierdzi Cavell — interpretacyjne po-
dejscie traktujace Dociekania tak, jak gdyby mialy forme filozoficzne-
go eseju lub dysertacji — lub jak gdyby w ogdle mogly by¢ w taka forme
ujete. Bowiem ,,jego [Wittgensteina, T. Z.] my$l nie tworzy systemu,
a on sam nie jest obserwatorem” (Cavell 2002b, s. 70), i ,,nie ma w za-
sadzie w Dociekaniach nic, co w zwyczajnym sensie nazwaliby$émy uza-
sadnieniem; Wittgenstein nie stwierdza niczego, co mogloby by¢ do-
wiedzione” (s. 71). Cavell plasuje 6w styl blisko tradycji literatury
konfesyjnej i dialogicznej, tzn. uwaza, ze przyjmuja one forme wyzna-
nia ujetego w forme dialogu (s. 70), gdzie wzajemnie uzupelniajg sie
antagonistyczne glosy: wyznajacy pokuse (pokuse filozoficzng, jaka
przewaznie wyraza w tym dziele interlokutor) oraz wyznajacy wole
poprawy i porzucenia tych pokus. Celem wyznania nie jest obja$nia-
nie i uzasadnienie czegokolwiek, lecz opisanie tego, co sie z autorem
dzieje. Nie chodzi w nim wiec o przekonanie potencjalnego odbiorcy

§lej, nowoangielskiego), na przyklad u Thoreau, ktéry w podobnym duchu odré6z-
nial od siebie ,,jezyk ojca” (father tongue), ktory jest nam przekazywany i ktérego
sie uczymy, od ,jezyka matki” (mother tongue), ktéry ma charakter przeno$ny,
figuratywny, i ktory sami mozemy tworzyé (por. Cavell 1999, ss. 189-191). Nieco
wiecej na temat zwigzkow, jakie Cavell dostrzega miedzy tradycja amerykanska
a intuicjami p6znego Wittgensteina, por. Cavell 2007. W kwestii wptywu tradycji
amerykanskiej na Cavella zob. np. Goodman 2004.
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do jakiej$ tezy, ale o danie mu pewnego $wiadectwa o sobie samym,
przez to za§ — rOwniez o wezwanie go do przyjrzenia sie samemu sobie
(ibidem).

Lektura Dociekan ma wiec — w zamysle ich autora — prowadzi¢ do
pewnego rodzaju samowiedzy (por. Mulhall 1994), do u$§wiadomienia
sobie, co robimy, kiedy postugujemy sie jezykiem; co i kiedy mozemy
w nim sensownie powiedziec¢; jakich granic, ktore jezyk nam wyzna-
cza, nie jesteSmy w stanie przekroczy¢ etc. Pisarstwo to przypomina
zdaniem Cavella pisma Freuda. Pisze on w ostatnim paragrafie swego
artykutu:

[...]1jego pisarstwo jest gleboko praktyczne i negatywne, tak jak pisarstwo Freu-

da. I podobnie jak terapia Freuda, rowniez i ono chce zapobiec rozumieniu,

ktéremu nie towarzyszy wewnetrzna zmiana. Obaj majg zamiar obnazy¢ da-
remno$¢ naszej prawdziwej potrzeby (§ 108), kiedy kieruje sie ona na zadania,
ktérych wlasciwie nie oceniliSmy, czy tez ujawnié zwodniczo§¢ naszych urojen

(,,obrazow”), od ktorych nie potrafimy uciec (§ 115). U obu takie niepowodze-

nie jest oznaka rozdzwieku pomiedzy tym, co méwimy, a tym, co mamy na

myS$li i co wyrazamy; dla obu ,ja” ukryte jest w wypowiedziach i dzialaniach,

a odstaniane w pokusach i zyczeniach (s. 72).

O ile jednak — trzeba doda¢ — w pismach Freuda znajdujg sie row-
niez do§¢ systematyczne wyklady jego koncepcji, o tyle u Wittgenste-
ina niczego takiego znalezé niepodobna. Ich lektura jest pewnym ¢wi-
czeniem prowadzacym do innego spojrzenia na siebie samych, do
uswiadomienia sobie sposob6éw zycia, w ktorych funkcjonujemy, i do
uwolnienia nas od beznadziejnych prob wyjScia poza swg ludzka kon-
dycje i w tym sensie majag one charakter terapeutyczny.

Ogoélna konkluzja Cavella jest wiec taka, ze w Dociekaniach nie ma
zadnych tez filozoficznych w tradycyjnym sensie, a préba doszukania
sie ich — pulapka, w jaka popadl Pole w swojej ksigzce — jest skazana
na niepowodzenie lub na zupelne znieksztalcenie ich rzeczywistej tre-
Sci.

Na koniec warto zestawi¢ podejscie interpretacyjne Cavella z inny-
mi zajmowanymi dzi§ metodami odczytywania Dociekarn. Takiego ze-
stawienia i analizy mozliwych (i rzeczywiScie zajmowanych) stano-
wisk dokonal Alois Pichler, m.in. w artykule ,, The Interpretations of
Philosophical Investigations: Style, Therapy, Nachlass” (Pichler 2007).
Pichler twierdzi, ze w odniesieniu do najwazniejszego dzieta pdznego
Wittgensteina, jakim sa Dociekania, krzyzuja sie dwie debaty inter-
pretacyjne. W pierwszej z nich przeciwstawnymi stanowiskami sa:
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1) podejScie immanentne wobec tekstu oraz 2) podejScie kontekstualne;
przy czym pierwsze glosi catkowita autonomiczno§é tego dziela za-
réwno wzgledem innych §wiadectw tego autora, jak i kontekstu histo-
rycznego, natomiast drugie zaleca lekture z odniesieniem do czynni-
kow zewnetrznych wobec tekstu (kontekst zycia autora, inne pisma,
dzieta innych autoréw, recepcja dzieta etc.). Druga debata dotyczy
ewentualnego teoretycznego przestania Dociekarn. Gléwnymi oponen-
tami sa w niej: 3) podejScie teoretyczne i 4) podejScie terapeutyczne.
Podejscie teoretyczne zaklada, ze dzielo to nalezy czytac jako formu-
lujace filozoficzne twierdzenia i teorie, natomiast terapeutyczne przyj-
muje, ze Dociekania sa dzielem niejako znoszacym czy likwidujacym
filozofie (zorientowang na budowanie teorii) poprzez ,,terapie” stoso-
wane do filozoficznych probleméw (Pichler 2007, s. 123).

Doda¢ mozna — za Pichlerem - ze cho¢ podejScie terapeutyczne
umieszczane jest czesto w opozycji do filozofii w ogdle, to jednak wy-
znacza ono nowy obszar pracy i nowa funkcje filozofii: poniewaz pro-
blemy filozoficzne bedg powstawaé zawsze z uwagi na nasza skion-
nos$¢ do wykraczania poza wlasciwe granice jezyka. PodejScie teoretyczne
podkresla jednak, ze Wittgenstein, aby rozwigzaé filozoficzne proble-
my, sam jednak wysuwa filozoficzne argumenty. Zwolennicy filozoficz-
nej terapii bronig sie jednakze gloszac, ze Dociekania likwidujg filozo-
ficzne problemy przez pokazanie ich iluzorycznej natury, a nie przez
klasyczne argumenty i uzasadnienia (Pichler 2007, s. 123).

Pichler sporzadza rodzaj tabelki, w ktorej omawiane przez niego
podejscia krzyzuja sie i kazdemu z czterech powstalych w wyniku tego
zabiegu stanowisk przypisuje reprezentatywnego przedstawiciela.
W rezultacie otrzymuje on nastepujacy podzial (Pichler 2007, s. 125):

Podejscie (3) Teoretyczne (4) Terapeutyczne
(1) Immanentne wobec tekstu Eike von Savigny Stanley Cavell

(2) Kontekstualne wezesny Gordon Baker pézny Gordon Baker

Jak widaé, Cavell wystepuje w nim jako reprezentant podejScia
immanentnego wobec tekstu' i jednoczesnie terapeutycznego. Takie

"W wiekszosci swoich rozwazan Cavell rzeczywiscie traktuje Dociekania jako
dzielo caltkowicie autonomiczne wzgledem kontekstu, nawet wzgledem pozostalej
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tez stanowisko przejawia sie zar6wno w ,,Sensie poznej filozofii Witt-
gensteina”, jak i w pézniejszych pismach tego autora komentujacych
Wittgensteina. Wydaje sie, ze niezaleznie od tego, czy zgadzamy sie
z rozwazaniami Cavella, czy tez nie, postawionych przez niego pro-
bleméw nie sposéb poming¢ w badaniach twoérczosci p6znego Witt-
gensteina.

Tomasz Zarebski
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O pojeciu uzycia w Dociekaniach filozoficznych

W tekScie tym proponuje interpretacje tezy gloszacej, ze znaczeniem
wyrazenia jezykowego jest jego uzycie. Teza ta nie tylko jest wyni-
kiem krytyki podjetej przez Wittgensteina w Dociekaniach swych wcze-
$niejszych pogladow, ale takze konsekwencjg nowego podejscia do je-
zyka. Autor Dociekarnn polemizuje z pogladem tradycyjnym,
przybierajacym dwie postacie:

1. Znaczeniem nazwy jest przedmiot bedacy jej nosicielem. Witt-
genstein poglad ten uznaje za nietrafny, poniewaz nazwy posiadajg
znaczenie, pomimo ze nie istnieje ich nosiciel. Pokazujg to analizy
wyrazenia ,,miecz Nothung” (§39). Przyjecie zalozenia, ze nosiciel
nazwy musi by¢ przedmiotem prostym (wéwczas nie jest mozliwe, by
ulegl zniszczeniu), jak pokazuje Wittgenstein, nie pomaga w utrzy-
maniu tej koncepcji. Wyjasnia to analiza zdania ,,Moja miotla stoi w ka-
cie” (§60).

2. Znaczeniem jest obiekt ,bedacy czym§ w rodzaju stowa, cho¢ od
stowa réznym” (§120). To enigmatyczne okreslenie dotyczy tych
wszystkich koncepcji, w ktérych mowa o tym, ze znaczeniem wyrazen
jezykowych jest przedmiot mentalny. Hacker opisuje ten tradycyjny
poglad nastepujaco: ,, Reguly jezyka okre§laja uktad form logicznych.
Zawarto§¢ owych form ustalona jest przez mentalne korelacje, przez
rzutowanie elementéw ukladu na przedmioty w §wiecie”'. Te postaé
koncepcji znaczenia Hacker nazywa surogacjonalizmem®. Koncepcja
ta omija trudnoSci, jakie napotyka wersja pierwsza, a szczegélnie jest
poreczna przy wyjasnianiu tzw. wyrazen intencjonalnych, jednakze

' P.M.S. Hacker 1996, s. 50.
* P.M.S. Hacker, “Intentionality”, Mind and Will 1996 s. 16.
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bez watpienia Wittgenstein takze jg wielokrotnie krytykuje, wskazu-
jac, ze gdy zastanawiamy sie nad znaczeniem wyrazen jezykowych nie
poszukujemy ich wewnatrz umystu (§275, §276, §317 i inne).

Obydwa wspomniane stanowiska charakteryzuje to, ze miedzy
wyrazeniem jezykowym i jego znaczeniem zachodzi relacja oznacza-
nia. Nowe rozumienie znaczenia wprowadzone w §43 (,,znaczeniem
stowa jest sposob uzycia go w jezyku”) eliminuje owa relacje, zas czyn-
nikiem znaczeniotworczym wyrazen jezykowych staje sie pojecie uzy-
cia.

Kuwestia pojec¢ podstawowych

Wittgenstein w Dociekaniach uznat sie za obserwatora zjawisk, a nie
tworce kolejnej teorii: ,,Filozofia stawia nam jedynie co§ przed ocza-
mi”(§126). ,,Praca filozofa polega na gromadzeniu przypomnien w okre-
§lonym celu [by je porownywacé; dop. moj — J.W-B.]”(§130) Takie wy-
powiedzi powoduja, ze w interpretacjach Dociekan nowo wprowadzone
kategorie, takie jak: znaczenie jako uzycie, gry jezykowe czy podo-
bienstwo rodzinne sg szeroko omawiane. Podkreéli¢ jednak trzeba, ze
czesto czynione jest to bez jakiejkolwiek proby uszeregowania ich na
przyktad ze wzgledu na role, jakg odgrywaja w nowym spojrzeniu na
jezyk. Uwazam, ze kategorie te nie sg rownorzedne. Stawiam teze, ze
kategoria uzycia jest kategoria podstawowa. Dzieki niej Wittgenstein
nie tylko krytykuje i ostatecznie zmienia koncepcje znaczenia wyra-
zen jezykowych, ale takze tworzy warunki dla wprowadzenia katego-
rii gier jezykowych i podobienstwa rodzinnego.

Znaczenie to kategoria, ktora stanowi kluczowy punkt kazdej kon-
cepcji jezyka. W Dociekaniach zyskuje ono zupelnie nowe rozumienie
dzieki kategorii uzycia. §43 explicite podaje zalezno$¢ miedzy znacze-
niem a uzyciem: ,,Znaczeniem stowa jest sposob uzycia go w jezyku”.
Posluzenie sie kategorig uzycia do okreslenia czym jest znaczenie,
ewidentnie wskazuje jego role w tej kwestii.

Inng charakterystyczna kategoria Dociekan jest kategoria gier je-
zykowych. Wittgenstein wprowadza ja na samym poczatku swego tek-
stu. Dociekania rozpoczynaja sie opisem tradycyjnego rozumienia je-
zyka, a nastepnie Wittgenstein przedstawia sytuacje, w ktorych jezyk
jest wykorzystywany. Konkluzjg tej czesci jest §7, gdzie zostalo wpro-
wadzone pojecie gry jezykowej — ,,caloSci zlozonej z jezyka i czynnoSci,
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w ktore jest on wpleciony”. CzynnoSci te to wykrzykiwanie, wskazy-
wanie i nazywanie, za$ ,jezyk sklada sie ze slow: kostka, stup, plyta,
belka”. Jezeli wskaza¢ jakie§ novum w podejsciu do jezyka, to polega
ono nie na tym jak rozumiany jest sam jezyk (bo z przytoczonej wyzej
uwagi Wittgensteina wynika, ze jest rozumiany tradycyjnie jako zbiér
stéow), ale na podkresleniu roli czynnosci towarzyszacych jezykowi.
Czynnosci te ogélnie nazwa¢ mozna uzyciem. Zmiana w ujmowaniu
jezyka oznacza, ze zainteresowaniem obejmuje sie nie same slowa, ale
takze postugiwanie sie nimi. Wida¢ wiec wyraznie, ze znaczenie kate-
gorii gier jezykowych zasadza sie na kategorii uzycia.

Trzecig charakterystyczng kategorig jest kategoria podobienstwa
rodzinnego. Pojawia sie ona w §65-67 wraz z pytaniem o istote jezyka.
Wittgenstein powiada, ze nie mozna podaé czego$, co byloby istotg
jezyka, poniewaz przyjrzenie sie réznym grom nie pozwala znalezé
choéby jednej wlasnoéci, ktora bylaby wspdlna wszystkim wyrazeniom
jezykowym.’ Ten nowy sposéb analizy ujawnia ,,skomplikowang siat-
ke zachodzacych na siebie i krzyzujacych sie podobienstw” (§66), okre-
§long jako ,,podobienstwo rodzinne”. Wydaje sie, ze zmiana sposobu
analizy jest konsekwencja zmiany sposobu ujmowania fenomenu je-
zyka, analiza jezyka musi obja¢ nie same wyrazenia jezykowe, ale tak-
ze ich uzycie. To nie slowa sg przedmiotem analizy, lecz ich uzycie.
Zatem rozpoznanie rodziny gier, podobienstwa rodzinnego odbywa sie
poprzez kategorie uzycia.

Jak interpretowacé kategorie uzycia?

Wyraznie widac, ze kategoria uzycia jest kategorig, od ktorej zalezg
kluczowe dla Dociekarn pojecia. Stad tak wazna jest teza z §43. Trzeba
podkresli¢, ze nie jest ona rozumiana jednolicie. Widacé to, gdy porow-
na sie interpretacje Hintikki i interpretacje, ktoére nazywa on powszech-
nie akceptowanymi (received interpretations)*. Przedstawiciele po-

* Jak dobrze wiadomo, jest to krytyka tych uje¢, w ktérych poszukuje sie kla-
sycznej definicji jezyka (zjawiska jezykowego), a wiec zmierza sie do wskazania
warunkow niezbednych i wystarczajgcych do tego, aby uzna¢ dany system (zjawi-
sko) za jezyk.

* M.B. Hintikka & J. Hintikka 1986, s. 213: ,Istotne jest to, ze nie ma zadnych
wertykalnych powigzan, ktére mogliby taczy¢ nasze slowa z obiektami, a nasze
zdania z faktami, lecz istniejg tylko polaczenia horyzontalne miedzy réznymi posu-
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wszechnie akceptowanych interpretacji (np. Fogelin) sprowadzajg
uzycie wyrazenia do spelniania czynnosci jezykowej, tj. aktu wypo-
wiadania. Fogelin uwaza, ze uzycie slowa jest warunkiem koniecz-
nym jego rozumienia, co nalezy rozumie¢ tak, ze bez wypowiedzenia
stowa nie mozna ustali¢ jego znaczenia. Co wiecej, jest on zdania, ze
Wittgesntein wcale nie przedstawia teorii znaczenia jako uzycia, lecz
dokonuje jedynie przegladu réznych kontekstow uzycia stow (przegla-
du gier jezykowych) by pokazaé, jak zmiana uzycia wplywa na zmiane
znaczenia wyrazen.’

Malcolm® wyjasniajac kwestie znaczenia powoluje sie na sugestie
z Zettel, gdzie Wittgenstein pisal: ,Nasza gra jezykowa jest zakresem
prymitywnych zachowan (poniewaz gra jezykowa jest zachowaniem)”.
Poprawnos§é¢ tych zachowan rozpoznaje sie po tym, ze nie wzbudzaja
watpliwoSci, co do ich rozumienia na przyktad gdy kto$ mnie uderzy,
odsuwam sie bagdZz wykonuje jaki$ gest ,,symbolizujacy” mojg reakcje,
a czasem gest ten jest zastepowany wyrazeniem ,boli mnie”. Gdy sy-
tuacja taka ma miejsce, nie ma watpliwosci, ani co znacza akty zacho-
wania, ani co znaczg uzyte stowa. Ma to miejsce po pierwsze podczas
nauki spontanicznego reagowania na zdarzenia. Zachowania te sg in-
stynktowne, w podstawowym sensie tego stowa. Po drugie, wtedy, gdy
male dziecko jest przyuczane do reagowania na rozkazy, takie jak ,,sia-
daj na krzesle”, zanim jeszcze nauczy sie uzywac stow. Po trzecie,
podczas nauki uzywania nazw obiektow. W drugim i trzecim przypad-
ku sposob zachowania i mowienia jest okreSlany jako instynktowny
poniewaz zachowanie zostalo wytrenowane przez nasladownictwo, nie
jest natomiast efektem namystu. Malcolm sugeruje, ze jezyk zastapit
zachowania prelingwistyczne (zanim pojawily sie gry jezykowe, mieli-
$§my do czynienia z grami zachowan, np. gra gestow). Uzycie wyrazen
to pewne instynktowne, nie budzace watpliwosci zachowanie, ktére
jest znaczeniem tych wyrazen.

Zarowno Fogelin, jak Malcolm uznaja, ze znaczenie wyrazen jezy-
kowych jest sprawa wewnetrznag jezyka, w tym sensie, ze ustalajac

nieciami w naszych grach jezykowych. Ta strategia interpretacyjna, ktéra zalezy
od okre§lonego spojrzenia na pojecie gry jezykowej, bazuje na przypisywaniu Witt-
gensteinowi idei, ze rozumienie jezyka polega na rozumieniu roli jaka w naszym
zyciu odgrywaja rézne rodzaje wypowiedzi w r6znych okolicznosciach”.

® R.J. Fogelin 1976, s. 107 n.

° N. Malcolm 1986, ss. 303-318.
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znaczenie wyrazenia jezykowego, bierze sie pod uwage wystepowanie
wyrazenia w roznych wypowiedziach wypowiedzi te, rozumiane jako
zachowania jezykowe, utozsamia sie ze znaczeniem wyrazen jezyko-
wych. Dokonujac przegladu zachowan jezykowych dokonuje sie prze-
gladu znaczen’. Takie stanowisko budzi watpliwoéci.

Autorem formulujacym te watpliwosci jest Jaakko Hintikka, ktory
zaproponowal interpretacje konkurencyjna. Zestawia on liste bledow,
jakie popelnia sie interpretujac §43°. Wymienia wéréd nich ,,btad po-
mieszania uzycia ze sposobem uzycia, blgd pomieszania uzycia z uzy-
tecznoécia, blad ujmowania wypowiedzi jako posunieé w grze”’. Pierw-
szy polega na rozumieniu ,uzycia” jako ,uzycia jezykowego”
i interpretowaniu go jako ,,zwyczajowosci”"’. Hintikka powiada, ze gry
jezykowe nie tocza sie w jezyku lecz za pomocq jezyka, co znaczy, ze
wyrazenia jezykowe sg narzedziami stuzacymi do gry, dlatego zwy-
czajowe uzywanie wyrazenia nie moze decydowaé o ich znaczeniu.
Decyduje o tym raczej rola, jaka odgrywaja wyrazenia w dzialaniach
nazywanych grami jezykowymi.

Wedtug Hintikki, nie wszystkie gry jezykowe sg grami znaczenio-
tworczymi. Blad ujmowania wypowiedzi jako posunie¢ w grze polega
na uznaniu, ze kazda gra, w ktorej sensownie wypowiedziano wyraze-
nie, czyli wyznaczono posuniecie w grze, jest wazna dla rozumienia
znaczenia wyrazenia'. Zdaniem Hintikki, Wittgenstein rozréznia bo-
wiem co najmniej dwa rodzaje gier: gry, ktére nadaja wyrazeniom zna-
czenie i takie, w ktorych jedynie wypowiadamy wyrazenia'.

Kolejny blad polega na utrzymywaniu, ze uzycie wyrazen obliczo-
ne jest na osiagniecie okreSlonego celu. Hintikka uwaza, ze ,,intencja
(cel) wypowiedzi z gory zaklada gre jezykows, totez nie moze jej ob-
jasniaé¢”." Zdaniem Hintikki cel moze mieé gra jezykowa, a nie wypo-
wiedz.

" Podobnie do sprawy podchodzi Hacker, ktéry méwi o autonomii gramatyki i jej
arbitralno$ci — P.M.S. Hacker 1996, ss. 49-90.
s . J. Hintikka 1992, 5. 464.
° Inne wymienione bledy to: btad dokonawczy, blad powiazania trybu z gra jezy-
kowa, biad pragmatystyczny, btad holistyczny.
’ M.B. Hintikka & J. Hintikka 1986, s.219.
" Por. J. Hintikka 1992, s. 472 n.
2 M.B. Hintikka & J. Hintikka 1986, s. 219.
' J. Hintikka, 1992 s. 466.
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Wyzej wymienione bledy popelniaja w swoich interpretacjach Fo-
gelin i Malcolm. Rzeczywiscie, Fogelin i Malcolm, gdy mowia o uzyciu
wyrazen, w gruncie rzeczy maja na uwadze uzycie jezykowe, czyli
wypowiedzenia wyrazen i wla§nie samo wypowiedzenie jest dla nich
znaczeniem wyrazenia jezykowego. OczywiScie, kazde wypowiedze-
nie traktuja jako celowe i istotne dla rozumienia znaczenia. Wypowie-
dzenia sprowadzaja do zwyczaju — nawykowego (instynktownego) za-
chowania.

Hintikka wskazuje na bledy ,interpretacji powszechnie akcepto-
wanych”, by w przekonujacy sposéb postawic teze, ze gra jezykowa
w koncepcji Wittgensteina z Dociekari jest tym, co tworzy pomost mie-
dzy jezykiem a rzeczywistoScia, a wiec zastepuje relacje reprezento-
wania, czyli to, co wyzej zostalo nazwane relacja oznaczania. Istotg
podejScia proponowanego przez Hintikke jest zatem postawienie w
centrum pojecia gier jezykowych, natomiast pojecie uzycia pelni w jego
interpretacji jedynie funkcje pomocnicza. Stanowisko Hintikki wyda-
je sie jednak dyskusyjne z nastepujacych powodow:

1. Jezeli uznac¢ ktore$ z poje¢ wystepujacych w Dociekaniach za
podstawowe'* dla nowego rozumienia jezyka, to jest to pojecie uzycia,
a nie gier jezykowych. To pierwsze sluzy bowiem do wprowadzenia
innych pojec¢, tworzacych zrab tej koncepcji, takich jak: znaczenie, gry
jezykowe, podobiefistwa rodzinne (o czym pisalam wyzej).

2. Podkreslenie rozréznienia na uzycie i sposoby uzycia jest moim
zdaniem trafne i wazne, ale Zle rozumiane. Na gruncie Dociekan za-
réwno pojecie uzycia i sposobu uzycia dotyczy jezyka, ale nie tylko.
Moéwi sie tu takze o uzyciu maszyn i ich czesci (§193, §12 — parowo6z),
obrazow (obraz boksera s. 21, §349, obraz staruszka s. 82). To sugeru-
je, ze pojecie uzycia, a zwlaszcza sposobu uzycia nalezy rozumie¢ sze-
rzej, anizeli sprowadzajac je (zwlaszcza to drugie) do wypowiedzi.

3. Nie mozna znalez¢ w Dociekaniach rozréznienia na rodzaje gier,
o ktérych méwi Hintikka, a on sam ich tez nie podaje’”.

" Pierwotne w tym sensie ze samo nie jest wprost definiowane ale stuzy do defi-
niowania innych pojec.

'® J. Hintikka 1992, s. 471 n.: ,,[Wittgenstein] w Dociekaniach nie podat zadnego
wyraznego, w pelni dopracowanego przyktadu gry jezykowej, czy typu gry jezyko-
wej, ktora bez zadnych dwuznacznoéci nadawalaby sie do uformowania doniostego
pojecia logicznego, jakim jest glowne zastosowanie gry (znaczenie).[...] [Gry se-
mantyczne] stanowig tego rodzaju przyklady gier jezykowych, jakie spodziewaliby-
$my sie znalezé, ale jakich nie znajdujemy, u Wittgensteina”.
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Interpretacje Fogelina i Malcolma oraz Hintikki r6znig sie zasadni-
czo, gdy chodzi o to, jakie kategorie uznawane sg za kluczowe w ustala-
niu znaczenia wyrazen jezykowych. Fogelin i Malcolm analizie poddaja
kategorie uzycia, przyjmujac, ze jest pewng dzialalno$cia, rozumiang
jako czynnoéé jezykowa, Hintikka natomiast wskazuje, ze dla ustalania
znaczenia wyrazen rozpatrywac nalezy rodzaje gier jezykowych po to,
by odnalez¢ szczegdlng gre jezykowa — gre semantyczng.

Rozréznienie uzycia i sposobu uzycia a klopoty
interpretatorow Dociekan

Wskazane przez Hinttikke rozroznienie na uzycie i sposoéb uzycia
ma zasadnicze znaczenie; wydaje sie, ze odrbznienie tych kategorii
pozwolitoby wyjasnié niektore trudnoSci w interpretowaniu Docie-
kan Wittgenstein korzysta zar6wno z wyrazenia ,uzycie”, jak i ,,spo-
sOb uzycia”. Przyjrzenie sie temu, kiedy pojawia sie pojecie sposobu
uzycia jest bardzo pouczajgce. Otdz, ,,sposéb uzycia” pojawia sie, gdy
Wittgenstein wyjaénia, jak rozumieé znaczenie wyrazenia jezykowe-
go. Czyni to w §43 (,,Znaczeniem stowa jest sposob uzycia go w jezy-
ku”), ale takze §10 (,,C6z wiec oznaczajq wyrazy tego jezyka? — Jakzez
mialoby sie to ujawnié, jezeli nie w sposobie ich uzycia?”), §73 (,,Ale
czyz takich ‘ogblnych’ wzorcéw nie mozna by podaé? [...] — Zapewne!
Ale ze schemat 6w bedzie rozumiany jako schemat, a nie jako ksztalt
okreslonego liscia, za$ prostokacik czystej zieleni jako préobka zielono-
§ci, a nie probka czystej zieleni — to znéw jest kwestig sposobu uzycia
tych wzorcéw”). Pojecie to pojawia sie takze wtedy, gdy mowa o grach
jezykowych. Tak jest w §23 (,,istnieje niezliczona ilo§¢ sposobéw uzy-
cia tego wszystkiego, co nazywamy ‘znakiem’, ‘stowem’, ‘zdaniem’.
[...] powstajg bowiem [...] nowe gry jezykowe”), §51 (,,0t6z zakladali-
$§my, ze w grze jezykowej uczyloby sie sposobu uzycia znakéw”). W §58
(,Przez ‘nazwe’ chce rozumieé tylko to, co moze wystepowaé¢ w kon-
tekscie ‘X istnieje’ — tak wiec nie mozna powiedzie¢ ‘czerwien istnie-
j€’, bo gdyby nie bylo czerwieni, to nie mozna by o niej w ogble mo-
wi¢”. — Lepiej: jezeli ‘X istnigje’ ma znaczy¢ tyle co: ‘X’ ma znaczenie —
zatem nie jest to wcale zdanie o X, ale o naszym zwyczaju jezykowym,
a mianowicie o sposobie uzycia stowa X’”) mamy do czynienia z gra
z wyrazeniem nazwa (‘X’ to ta wlaénie nazwa). Przypadki te sg cha-
rakterystyczne, gdyz nie chodzi w nich o przestawienie pojecia gry
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jezykowej, ale raczej o pokazanie, ze znaczenie wyrazenia jezykowego
jest zalezne od konkretnej gry jezykowej, to w niej, a wlaSciwie dla jej
potrzeb, zostaje ustalone znaczenie wyrazenia poprzez sposéb, w jaki
bedzie sie go uzywac (np. w §58 jako nazwy, a nie przedmiotu nazwsg
oznaczonego).

Whioski, jakie ptyna z analizy przytoczonych fragmentéw sa moim
zdaniem nastepujace: kategoria sposobu uzycia charakteryzuje poje-
cie znaczenia, natomiast w odniesieniu do pojecia gry jezykowej pelni
ona inng role mozna powiedzie¢, ze mozemy rozrézniac gry jezykowe
wlaénie dlatego, ze w kazdej pojawia inny charakterystyczny dla da-
nej gry sposob uzycia wyrazenia jezykowego, determinujacy jego zna-
czenie (patrz §23).

Przyjrzyjmy sie z kolei, w jakich okoliczno$ciach pojawia sie poje-
cie uzycia. Mozna wskaza¢ dwie takie okoliczno§ci. Wtedy, gdy obja-
$nia sie intuicje zwigzane z rozumieniem gier jezykowych, jak np. w §7:
,2Mozemy tez sobie pomyslec, ze caly proces uzywania stow w (2) jest
jedna z owych gier, za pomoca ktorych dziecko uczy sie swego ojczy-
stego jezyka.” Kategoria uzycia odnosi sie tu do zbioru konkretnych
zachowan jezykowych — wypowiedzen wyrazow i tak rozumiana nie
nastrecza zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Inaczej jest w drugim przypadku, gdy wystepuje ona w konteksScie
rozumienia znaczenia wyrazen jezykowych. Oto kilka przykitadow.
W §138 Wittgenstein pisze

Jezeli znaczeniem jest uzytek, jaki robimy ze stowa, to oczywiscie nie ma sensu
mowic o pasowaniu [znaczenia wyrazu do sensu zdania albo do znaczenia inne-
go wyrazu; dopisek J.W-B]. Jednakze znaczenie wyrazu rozumiemy, gdy go sty-
szymy lub wypowiadamy; chwytamy je od razu, a tym co tak chwytamy jest
przeciez cos innego [podkr. J. W-B] niz rozciagly w czasie ,,uzytek”.

I dalej: ,,Gdy kto$ méwi np. stowo ‘kostka’, to wiem, co ono znaczy.
Czy jednak, gdy je w ten spos6b rozumiem, moze sta¢ mi przed oczami
cale jego uzycie?”(§139).” Uwaga ta wprost nasuwa watpliwosci, czy
uzycie jest znaczeniem wyrazen, a zatem, jesli nie poczynié rozréznie-
nia na uzycie i sposoéb uzycia, podwazalaby teze z §43. Podobne trud-
nosci pojawiajg sie w dalszych fragmentach, np. w §191: , Jest tak, jak
gdyby cate uzycie stowa mozna bylo uchwyci¢ od razu” — Jak co na
przykiad? — Czyz w pewnym sensie nie mozna go uchwycic od razu?
A w jakim sensie nie mozna? — Ot6z jest tak, jak gdyby mozna je bylo
‘uchwyci¢ od razu’ w jakim§ jeszcze o wiele bardziej bezposrednim
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sensie.” Objas$niajgc te uwage Wittgenstein rozwaza mozliwosci uchwy-
cenia uzycia. Pierwsza z nich to pokusa, by postuzy¢ sie jakims$ pier-
wowzorem jako uzyciem te jednak odrzuca uwazajac, ze wtedy musie-
libySmy przyjaé istnienie jakiego$ nadfaktu, nadwyrazenia (§192).
Druga podsuwa analiza maszyny i jej dziatlania w §193:
W maszynie [...] zdaje sie juz tkwié caly sposéb jej dzialania. [...] jezeli znamy
maszyne, to cala reszta — czyli ruchy, jakie ona wykona — zdaje sie juz catkowi-
cie wyznaczona. Mowimy tak, jakby jej czesci mogly sie poruszaé tylko w ten
sposob, jak gdyby nie mogly robi¢ nic innego. [...] Uzywamy maszyny [...] jako
symbolu okreslonego sposobu dzialania. [...] jednak nie méwimy tak, gdy cho-

dzi o przewidywanie rzeczywistego zachowania sie maszyny [...] skoro moglaby
ona przeciez poruszaé sie calkiem inaczej.

We fragmencie tym pokazuje sie konieczno$¢ rozrdozniania rzeczywi-
stych dzialan maszyny — sposob6w jej uzycia realizowanych przez rze-
czywistego uzytkownika (z jego uposazeniem poznawczym, zdolno-
Sciami manualnymi itp.) i tych, ktére mialyby by¢ symboliczne w tym
sensie, ze juz by w niej tkwily, tzn. w warunkach idealnych — gdy nic
sie nie zmienia, np. nie psuje. Maszyna rzeczywista i uzytkownik ta-
kich warunkow nie spelniajg, dlatego wypowiedz, ze sposéb dziatania
tkwi w maszynie, trzeba rozumie¢ jako gloszaca, ze maszyny o tyle
symbolizujg uzycie, o ile mozna ich uzywaé na rozmaite sposoby, kto-
re sg odkrywane w praktyce, w dzialaniu konkretnych uzytkownikow.
Sposoby te nie sg wyznaczane przez obserwacje wlasnoSci fizycznych
maszyny, ale zalezg od potrzeb, checi, celé6w i otoczenia, w jakim znaj-
duje sie narzedzie. W odniesieniu do wyrazen jezykowych znaczy to,
ze mozna wskazac obiektywng charakterystyke stowa, np. czeSci mowy
posiadajg charakterystyczne koncowki (np. czasownik w bezokolicz-
niku konczy sie litera ,,¢”). Jednak znajomo$c¢ tej charakterystyki nie
wplywa na to, ze czasownika uzywa sie w konkretnych wypowiedziach
w okreslony sposob; gdyby charakterystyka obiektywna wystarczala,
za czasownik mozna by uznac stowo ,,papec”.

Wprowadzenie rozréznienia na uzycie i sposéb uzycia pomaga usu-
ngé¢ watpliwoséci zwigzane z interpretacjg wskazanych fragmentow
Dociekan. Przekonuje takze, ze do objasniania, czym jest znaczenie
wyrazenia lepiej sluzy pojecie sposobu uzycia, pojecie uzycia jest nato-
miast pojeciem pomocnym przy probach ogélnej charakterystyki gry
jezykowej. Wydaje sie wiec, ze mamy do czynienia z réznymi funkcja-
mi tych pojeé, co pozwala zakladaé, ze inaczej trzeba okresli¢ sposob
uzycia, a inaczej uzycie.
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Czym jest uzycie?

Préba powiedzenia tego, czym jest uzycie, opiera sie na dyrektywie
badawczej sformulowanej przez Wittgensteina: ,,nie mys§l, lecz patrz”
(§66). Interpretuje ja jako wezwanie do tego, by badajac jezyk nie po-
przestawac na postulowaniu istnienia okre§lonych wspélnych mecha-
nizméw jego dzialania, lecz by obserwowaé jezyk w dziataniu i dopiero
z tych obserwacji wyprowadza¢ tezy o funkcjonowaniu jezyka. W od-
niesieniu do uzycia teze te mozna interpretowac jako odestanie do
prob wypatrzenia w aktach jezykowych roli, jaka ono pelni, a nie do-
ciekania istoty uzycia poprzez jej definicyjne postulowanie. Nic wiec
dziwnego, ze uzycie nie jest przez Wittgensteina definiowane, za$ pro-
by przyblizenia go majg charakter negatywny. Mozna wskaza¢ na trzy
takie proby: uzycie nie jest tym, co wspélne w grach jezykowych, nie
jest zbiorem sposob6éw uzycia, nie jest tym, co okreslone przez reguly
uzycia.

1. Uzycie nie moze by¢ tym, co wspélne w grach jezykowych. Gry
jezykowe mogg r6zni¢ sie wyrazeniami lub sposobem uzycia jednego
wyrazenia jezykowego charakterystycznym dla kazdej z rozpatrywa-
nych gier.

Przypadek pierwszy: gdy gry r6znig sie wyrazeniami jezykowymi,
lecz wszystkie sg uzywane w ten sam sposéb. Mamy wowczas do czy-
nienia ze zbiorem gier niewatpliwie roznych, a tym co wspélne bytby
spos6b uzycia. Jesli zatem uzycie mialoby by¢ tym, co wsp6lne grom
jezykowym rézniacym sie wyrazeniami jezykowymi, wowczas mieli-
byémy do czynienia z utozsamieniem uzycia i sposobu uzycia. Utozsa-
mienie takie wprowadzaloby jednak trudnos$ci interpretacyjne, wska-
zane powyzej.

Przypadek drugi: gdy gry r6znia sie sposobami uzycia jednego i te-
go samego wyrazenia. W my§l Dociekarn rézne sposoby uzycia jednego
wyrazenia nie majg czego$ wspolnego (jakiejs$ istoty), ale wyznaczajg
rodzine jego znaczen. W rodzinie natomiast mozna szukac podobienstw
na ksztalt podobienstw rodzinnych, ale nie tego, co jest im (grom)
wspoélne (§65: ,nie powiedziale§ nigdzie, na czym polega istota gry
jezykowej, a tym samym jezyka; co jest wspdolne wszystkim tym zjawi-
skom i co czyni je jezykiem albo cze$ciami jezyka. [...] zamiast podaé
co§, co byloby wspélne wszystkiemu, co nazywamy jezykiem, powia-
dam, ze nie ma wcale czego$ jednego, co wszystkim tym zjawiskom
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bytoby wspdlne i ze wzgledu na co stosowalibySmy to samo stowo. Sg
one natomiast rozmaicie spokrewnione i ze wzgledu na to pokrewien-
stwo nazywamy je wszystkie ‘ezykami’”). Je§li wiec uzycie miatoby
by¢ tym, co wspdlne w grach jezykowych réznigcych sie sposobem uzy-
cia jednego i tego samego wyrazenia, trzeba by je utozsamiac z ro-
dzing znaczen danego wyrazenia.

2. Uzycie nie moze by¢ zbiorem sposobéw uzycia (§67: ,,A gdyby
kto$ chcial rzec ‘Zatem tworom tym (liczbom) co$ jednak jest wspdlne
— mianowicie alternatywa wszystkich tych wsp6lnosci’, to odpowie-
dzialbym: bawisz sie tutaj tylko stowem”; §68: ,No dobrze, pojecie
liczby wyja$nia sie zatem u ciebie jako suma logiczna tamtych poszcze-
gblnych i spokrewnionych ze soba pojec: liczby kardynalnej, liczby
wymiernej, liczby rzeczywistej itd. Podobnie tez pojecie gry jako suma
logiczna odpowiednich poje¢ czastkowych — tak nie musi byé. Moge
bowiem w ten sposob nadac pojeciu liczby sztywne granice, tzn. uzy¢
stowa liczba do oznaczania sztywno ograniczonego pojecia; ale moge
go uzywac réwniez tak, ze zakres pojecia nie bedzie zamkniety gra-
nicg. Przeciez tak wlasnie postugujemy sie pojeciem gra” (por. §77);
OczywiScie, jest mozliwe, by uzycie rozumieé jako sume sposobow uzy-
cia, ale jest to rozumienie trywialne, w tym sensie, ze kazdy zastoso-
wany sposob uzycia bylby sktadnikiem takiej sumy, przy czym zbiér
ten moglby sie ciagle powiekszaé. Znacznie istotniejsze jest to, czy
uzycie mozna byloby potraktowaé jako teoriomnogoSciowa strukture
(system), w ktoérej sposoby uzycia moglyby by¢ wyznaczane ze wzgle-
du na posiadanie jej charakterystyki, wowczas bowiem mozna by okre-
§li¢ swoistosé tej kategorii w Dociekaniach. To wydaje sie jednak by¢
niemozliwe na gruncie tekstu Wittgensteina, poniewaz gry jezykowe,
ktore powstajg ze wzgledu na sposoby uzycia wyrazen jezykowych,
nie maja jakiej$ istoty (tj. cech ktore wyznaczalyby to, co wspdlne), ale
sa spokrewnione (o czym byla mowa powyzej). Zatem, wskazanie na
co$ wspoélnego réznym sposobom uzycia, nie jest mozliwe.

Mozna ewentualnie przyjaé, ze poniewaz w Dociekaniach méwi sie
o uzyciu w kontekscie gier jezykowych, to uzycie jest tozsame z wypo-
wiadaniem wyrazen jezykowych. Przypomne, ze w §7 gre jezykows
rozumie sie jako ,,calo§¢ zlozong z jezyka [wyrazen jezykowych] oraz
czynnoSci, w ktore jest on wpleciony”. Wspomniane tu czynnosci in-
terpretuje sie wlasnie jako uzycie. Poniewaz gra jezykowa jest nazy-
wana sposobem zycia (§19: ,Wyobrazi¢ sobie jaki$§ jezyk [zjawisko je-
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zyka, czyli gre jezykowa zob. §108], znaczy wyobrazi¢ sobie pewien
sposob zycia.”), a sposob zycia to zachowania, ktére wykonujemy bez
wzgledu na to, czy majg charakter jezykowy, czy nie (,,mowienie jest
czeScig pewnej dzialalnosci, pewnego sposobu zycia” (§23)). Wypowia-
danie okazuje sie zatem zaledwie jedna z wielu czynnos$ci wykonywa-
nych w trakcie gry jezykowej stad nie mozna utozsamiaé uzycia i wy-
powiadania.

3. Uzycie nie moze by¢ okreslone przez reguly uzycia. Gdyby uzy-
cie bylo okreslone przez reguly wowczas to, co jest okre§lone za po-
moca kategorii uzycia, czyli gra jezykowa, rowniez musiatoby by¢ okre-
§lone przez reguly, a tak nie jest. Gdy Wittgenstein zastanawia sie czy
pojecie gry jest zamkniete — wyraznie okreslone — powiada, ze nie ma
takiej granicy, ze mozna ja wytyczac, ale takze zmienia¢. To jednak
oznaczaloby, ze ,uzycie stowa nie byloby uregulowane, nie bylaby
uregulowana ‘gra’, w jakg nim gramy”. I Wittgenstein przyznaje, ze
tak wlasénie jest: ,nie wszedzie jest ona [gra] ograniczona regutami; ale
np. nie ma tez reguly na to, jak wysoko wolno wybi¢ pitke w tenisie [...]
a jednak tenis jest gra” (§68). Wida¢ wyraznie, ze gra jest nieuregulo-
wana, bo nieuregulowane jest uzycie, trudno bowiem wskazaé liczbe
niezbednych regul okre§lajacych uzycie. Reguly takie moglyby z kolei
podlega¢ nastepnym regutom: ,gramy tworzgc reguly w trakcie gry,
pozostaje ona ciggle gra cho¢ moze inng. Ale jak wyglada gra ograniczo-
na zewszad regutami? Gra ktorej reguty nie dopuszczaja zadnej watpli-
wosci, zatykajg im wszelkie dziury? — czy nie mozemy wyobrazié sobie
reguly, ktora reguluje stosowanie reguly? oraz jakiej$ watpliwosci, ktorg
ta nowa reguta usuwa i tak dalej?” (§84), a to prowadziloby do regresu.

Sprobujmy teraz okreéli¢ kategorie uzycia w sposob pozytywny.
Kategoria uzycia odnosi sie w Dociekaniach do wyrazen jezykowych
1 sprawia, ze one sg traktowane jak narzedzia (§17 1 §11). Z kolei, gdy
mowi sie o narzedziach, podkresla sie, ze ich poznanie jest uzaleznio-
ne od tego, jak bedziemy nimi manipulowac¢, a wiec jakie czynnosci
wykonamy. W §12 Wittgenstein pisze o uchwytach dla maszynisty
w parowozie, ktore wygladajg jednakowo:

Ale jeden jest uchwytem korby, ktérg mozna przestawia¢ w sposéb ciagly [...1;
drugi jest uchwytem przelgcznika, ktory ma tylko dwa polozenia czynne: jest
badz wlaczony, badZz wylgczony; trzeci uchwytem dzwigni hamulca: im silniegj
sie go ciggnie, tym silniej bedzie sie hamowalo; czwarty jest uchwytem pompy:
dziala tylko wtedy, gdy jest poruszany tam i z powrotem.
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Narzedzie to taki obiekt, ktory jest niezbedny do wykonania mani-
pulacji (czynnosci), w tym sensie, ze jest on §rodkiem, za pomoca kto-
rego realizuje sie jakie$ zachowania. Mlotkiem mozna wbija¢ gwoz-
dzie — jest narzedziem do wbijania, ale to nie znaczy, ze jedynie takie
zachowanie moze by¢ dzieki niemu zrealizowane, mozna nim grozic,
mozna tez mlotek trzymac i nic nie robi¢. Narzedzie jest tym, za po-
moca czego realizowana jest dana czynno$¢, przy czym: 1. Czynno$é
musi mieé¢ charakter aktywny — w powyzszym przykladzie obiekt sta-
je sie ,mlotkiem”, ,straszakiem” lub w ostatnim przypadku, zanika
jako narzedzie, gdyz trzymanie jest ,,czynnoScig bierng”. 2. Kazda czyn-
no$¢ bazuje na innym aspekcie obiektu. Podobnie rzecz ma sie z wyra-
zeniem jezykowym, ktorego mozna uzy¢ by co$ zakomunikowac, ale
mozna tez potraktowac je jako element zdobniczy, jako danie upustu
zloSci, jako grozbe itp. Przez uzycie trzeba, jak sadze, rozumieé calg
aktywno§é, ktorg moze wygenerowac wieloaspektowy obiekt. Sg to
zatem zachowania, ktore moga by¢ realizowane dzieki temu, ze obiek-
ty posiadaja okreslone aspekty. To, ze obiekt potrafi ,,uruchomié” okre-
Slone dzialanie sprawia, ze staje sie narzedziem, chociaz nie mozna
jeszcze okreéli¢, jakim narzedziem. Uzycie jest wiec aktywnoscia, kto-
rej realizacja wymaga jako $rodka narzedzia. Na takie rozumienie
uzycia wskazuje teza z §432: ,,Sam przez sie kazdy znak zdaje si¢ mar-
twy. Co nadaje mu zycie? — Zyje on w uzyciu. Czy ma wowczas w sobie
tchnienie zycia? A moze tym tchnieniem jest uzycie?”. Znak czy jaki-
kolwiek inny obiekt stanowiacy element jezyka staje sie narzedziem
wtedy, gdy stuzy jako $rodek do realizacji roznych zachowan.

Préba okreslenia sposobu uzycia

Powiedzenie, ze znaczenie jest sposobem uzycia (§43) nie wyjasni ni-
czego, dopoki nie wiadomo, czym jest sposéb uzycia. Wittgenstein za-
miast udzieli¢ odpowiedzi, podaje przyklady gier jezykowych. Mozna
zajac sie ich analizg w nadziei, ze w ten sposob dotrze sie do jakich$
intuicji, co do rozumienia pojecia sposobu uzycia, albo sprébowac roz-
winag¢ metafore narzedzia. Ja skorzystam z drugiej mozliwoSci.
Wittgenstein traktujac wyrazenia jezykowe jak narzedzia, grupuje
je w rodzaje ze wzgledu na funkcje, jakie pelnia. Wydaje sie, ze ta
funkgcja nie jest niczym innym jak przeznaczeniem. Wittgenstein pi-
sze bowiem tak: ,Mozna powiedzie¢ o pewnych przedmiotach, ze ich
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przeznaczenie jest takie a takie. Istota sprawy polega na tym, ze jest to
lampa, ze stuzy do oSwietlania — to za$, ze zdobi pokdj, ze wypelnia
pustg przestrzen itd. nie jest istotne. Nie zawsze jednak to, co istotne,
jest jasno oddzielone od tego nieistotnego” (§62). To zatem, dzieki cze-
mu narzedzie jest tym, a nie innym, okreslaé¢ bede za Wittgensteinem
mianem przeznaczenia. Skoro to, czy obiekt jest narzedziem, zalezy
od tego ze jest on $rodkiem do wykonania jakiej$ czynnoSci, to okre-
§lenie, z jakim narzedziem ma sie do czynienia, zaleze¢ bedzie takze
od wykonanych za jego pomoca czynnosci. Jezeli jednak czynnoSci ta-
kich jest wiele, to powstaje problem: jak wsréd wielu czynnosci, ktore
mozna realizowaé za pomocg danego narzedzia, wyrdznié te, ktora
wyznaczy jego przeznaczenie. Przyjmuje, ze przeznaczenie narzedzia
jest identyfikowane poprzez czynnos$¢ okreslang jako sposob uzycia.
Czynnikiem decydujacym o przyjeciu konkretnego sposobu uzycia jako
tego, ktory bedzie okre§lal, z jakim narzedziem mamy do czynienia,
jest powtarzalno§é sposobu uzycia. Wittgenstein wielokrotnie o tym
wspomina a najwyrazniej w §199: ,jest niemozliwoScia by tylko jeden
jedyny raz co$§ zakomunikowano, wydano jaki§ rozkaz albo go zrozu-
miano itd. — kierowanie sie regula, komunikowanie czegos$ [...] to sa
pewne zwyczaje (nawyki, instytucje)”. Jezeli powtarzalno$é ma gene-
ze w nawyku, to zalezy nie tyle od wlasnosci fizycznych przedmiotu,
ale raczej od charakterystyki tego, kto bedzie go uzywac¢. Wittgenste-
in wskazuje zatem, ze na ustalenie sposobu uzycia wplyw maja wa-
runki podmiotowe. Wydaje sig, ze czynno§¢ ta uwzglednia¢ musi wla-
Sciwosci podmiotu, takie jak sprawno§¢ somatyczna oraz wlasciwosci
wolicjonalne. Przez sprawno§¢ somatyczng rozumiem zdolno§¢ ruchu,
jaka dysponuje uzytkownik. Sklada sie na nig wiele czynnikéw'’. Bio-
rac pod uwage np. takie czynniki jak sita, czy zdolno§é kontrolowania
wlasnego ciala, co innego bedzie narzedziem do wbijania — ,,mlotkiem”
— dla dorosltego, co innego dla dziecka. Przez wlasciwosci wolicjonalne
rozumiem potrzeby i cele, ktére maja by¢ osiagniete. Jednym z czyn-
nikéw tego warunku jest niewatpliwie efektywnos¢ osiagania celu czy
stopien rozbudzenia potrzeb, ktére roznicuja przeznaczenie narzedzia,
np. wérod dorostych i dzieci. Ta aktywno$¢, ktorg uzytkownik o okre-

' Zdaje sobie sprawe, ze niezbedne jest doktadne okreslenie czynnikéw wcho-
dzacych w sktad warunkéw podmiotowych. Jest to kwestia na tyle istotna, ze wy-
magalaby sporo miejsca, dlatego tu ogranicze sie do podania przyktadéw i pewnych
intuicji, ktére wigze z czynnikami warunkéw podmiotowych.
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Slonych wlasno$ciach somatycznych i wolicjonalnych realizuje tylko
dzieki obecnosci danego narzedzia, to sposéb uzycia. Przeznaczenie to
powtarzalny sposéb uzycia narzedzia.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt jezyka okazuje sie, ze z jed-
nej strony, narzedzie jezykowe to obiekt posiadajacy okreslone wia-
snosci (majg uzycie), ktére mozna wykorzystac jako Srodki do realiza-
¢ji roznych zachowan (o czym wspominalam wyzej s. 8), z drugiej
strony, wyrazenie jezykowe jest okreslonym narzedziem, tj. posiada-
jacym sposob uzycia wyznaczajacy jego przeznaczenie. Do narzedzi
jezyka Wittgenstein zalicza wyrazy (§11), probki i wzorce (§16), czesci
mowy (§17), zdania (§23), tabele i reguly (§53, 54). Wydaje sie, ze taka
réoznorodno$¢ narzedzi jezyka potwierdza teze, ze nie wlasnosci fi-
zyczne' decyduja o przeznaczeniu narzedzi. Wydaje sie takze, ze prze-
znaczenie okre§lone poprzez sposéb uzycia bedzie pomocne w okre-
§laniu narzedzi jezykowych. Wittgenstein wzmacnia metafore
narzedzia twierdzac: ,,Wynalezé jaki$ jezyk mogloby znaczy¢: wyna-
lez¢ w oparciu o prawa przyrody (lub zgodnie z nimi) urzadzenie o okre-
Slonym przeznaczeniu” (§492). Nieco wcze$niej — w §491 — daje wy-
razng sugestie co do tego, jakie jest przeznaczenie jezyka: ,Nie: ‘bez
jezyka nie moglibySmy sie ze sobg porozumiewaé’ — natomiast: bez
jezyka nie mozemy na innych ludzi tak a tak wplywaé; nie mozemy
budowac drdog ani maszyn itd. A takze: nie uzywajagc mowy ani pisma,
ludzie nie mogliby sie porozumiewac”. Mowi sie tu wyraznie co jest
bez narzedzi jezykowych niemozliwe — wplywanie na innych, inicjo-
wanie dziatan. Dlatego wlasnie przeznaczeniem wyrazen jezykowych
jest sterowanie dzialaniami. Innymi stowy, jezeli wyrazenia jezykowe
rozumie¢ jako narzedzia, to sg to obiekty, bez ktorych niemozliwe by-
loby kreowanie dzialan. Wyrazanie jest natomiast technicznym wy-
miarem jezyka (mozna wyrazac, ale niekoniecznie co$§ w ten sposob
robi¢ przy pomocy wyrazenia — akt lokucji u Austina). Narzedziem
jezykowym jest wiec to, po czego wyrazeniu zainicjowane zostanie
pozadane dziatanie. Narzedzie jezykowe spelnia swe przeznaczenie,
im skuteczniej potrafi takie dzialania wyzwolié.

"W przypadku wyrazen jezykowych okreglenie ,,wlasciwosci fizyczne” nie jest
moze najszczesliwsze. Wezeéniej uzylam okre§lenia ,,wlasnosci obiektywne”, a ge-
neralnie chodzi o wyrazenie intuicji, ze wyrazenia jezykowe majg charakterystyke
niezalezng niejako od konkretnego sposobu uzycia zwigzang np. z gramatyka, mor-
fologia, fonetyka.
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W Swietle tych ustalen staje sie jasne, dlaczego wedtug Wittgenste-
ina dla rozumienia jezyka nie ma znaczenia to, czy jezyk jest prosty
czy zlozony, dlaczego na jego rozumienie nie wplywa analiza jego struk-
tury. Méwiac krotko, Wittgenstein sadzi, ze przeznaczenie narzedzi
jezykowych nie jest zwigzane z fizycznym no$nikiem, czy jak mowi
niekiedy Wittgenstein $rodkiem ekspozycji (§50). Dzigje sie tak dlate-
go, ze jedynym jego wyznacznikiem jest to, czy i jakie dzialanie zosta-
nie wyzwolone przez jezyk. Sprobuje to wyjasni¢ na przyktadzie kon-
kretnej gry jezykowej. Posluze sie grg przedstawiong na poczatku
Dociekan, w §2. Wittgestein opisal tam sytuacje budowania przez oso-
by A i B budowli z kostek, stupow, plyt, belek. Budowniczowie postu-
guja sie wyrazeniami: ,,shup”, ,belka”, , pltyta”, ponadto wykonuja inne
czynnoSci: noszg materialy, ukladaja je dopasowuja, mierza, chodza,
ogladaja itd. Budowniczy A wykrzykuje stowo ,belka”, po czym po-
mocnik B przynosi mu potrzebny element, budowniczy A odbiera ele-
ment i kontynuuje swg prace. Stowo ,belka” jest narzedziem jezyko-
wym, gdyz zainicjowalo okreslone zachowanie — przyniesienie belki.
Co wiecej, jest wlasciwym narzedziem, bo B wiedzial co ma robié, cze-
go potwierdzeniem byt odbiér belki przez A i kontynuowanie pracy.
OczywiScie budowniczy A moégltby uzy¢ innego Srodka ekspozycji (in-
nego stowa, gestu, symbolu graficznego) w kazdym jednak przypadku
o tym, ze uzyl narzedzia jezykowego §wiadczyloby uruchomienie w ten
sposob okre§lonego dzialania pomocnika B. Gdy wyrazenie jezykowe
nie ,,wywola” takiego dzialania, oznacza to, ze nie spelnilo swego prze-
znaczenia — sposob uzycia byt nieodpowiedni, tzn. budowniczy A nie
uzyl narzedzia (nie wypowiedzial wyrazenia jezykowego) albo narze-
dzie to mialo inne przeznaczenie.

Uzycie i sposob uzycia a znaczenie

Ustalenie pojeé sposobu uzycia i uzycia pozwala na pokazanie, jakg
role pelnig one w wyznaczaniu znaczenia wyrazen jezykowych. Decy-
dujaca jest teza z §43, jak jednak pokazalam wyzej, wzbudza rozliczne
kontrowersje, co do sposobu jej interpretacji.

Gdy wyjasnialam, czym jest sposéb uzycia wyrazen jezykowych,
postugiwalam sie przykladem Wittgensteina gry rozgrywanej przez
budowniczych. Gdy jeden z nich wola ,belka” to wypowiedzenie to,
czyni ze stowa ,belka” narzedzie jezykowe, gdy nastgpi po nim okre-
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§lone zachowanie drugiego, przy czym zachowanie to bedzie Swiadec-
twem spelnienia przeznaczenia uzytego wyrazenia. Stowo ,,belka”
mozna wyrazaé spokojnie i stanowczo, glosno i histerycznie, tonem
zniecierpliwionym lub wyczekujacym, w kazdym przypadku zainicjo-
wane zostanie inna czynnosc. Gdyby przyjac, iz ma to miejsce na pod-
stawie réznego sposobu wyrazania, to trzeba by przyjac, ze zadnej roli
nie odgrywa to, jakie slowo sie pojawia. Mozna oczywiScie wskazac
wiele sytuacji, gdy to ma miejsce: na przyklad w stanie zagrozenia
(niewazne, co krzyczymy, byle glo§no, albo milczymy, nie mgcgc ciszy
nawet oddechem); jednak duzo efektywniej wezwiemy ratunek, gdy
ta potrzeba zostanie wyartykulowana przy pomocy konwencjonalnie
przyjetego znaku. Przy ustalaniu znaczenia wyrazen jezykowych swo-
isto$¢ sposobu wyrazania jest wazna, ale nie oznacza utozsamienia go
ze sposobem uzycia narzedzi jezykowych.

Z jednej strony nalezy uwzgledniaé sposéb wypowiadania slowa,
z drugiej regularno§é postugiwania sie danym slowem. Powstaje kwe-
stia: jak polaczy¢ te dwa aspekty, w celu rozpoznania znaczenia stowa?

Przywolajmy ponownie przyktad gry budowniczych. Gdy A naka-
zuje przyniesienie belki, wypowiedzeniu stowa ,,belka” towarzyszy caly
zestaw jego zachowan. Budowniczy A zestawia kolejne czesci budow-
li, po chwili przestaje i rozglada sie, po czym mowi spokojnie i stanow-
czo ,belka”. B takze wykonuje pewne czynnoS$ci — pomaga A w zesta-
wianiu elementow budowli, obserwuje A, stucha, co A méwi, przynosi
belke. Wypowiedzenie stowa ,,belka” nie zostanie zrozumiane, jezeli
stowo ,,belka” nie bedzie regularnie pojawialo sie w trakcie budowa-
nia Tylko zachowania skladajace sie na proces budowania pozwalajg
na to, ze wypowiadane stowo ,belka” ukonstytuowane zostanie jako
narzedzie. Przeprowadzanie réznych dzialan w obecnosci obiektu (,,za
jego pomoca”) ujawnia jego rozne aspekty, jako elementu potrzebne-
go do konstrukcji poziomych czesci budowli. Pojawianie sie stowa ,,bel-
ka” zostanie nawykowo powigzane z manipulowaniem tym narze-
dziem. Dotaczenie wypowiadania stowa spowoduje ustalenie
konwencjonalnej nazwy ,,belka” dla obiektu, ktorym sie manipuluje.
Ustalona nazwa ,belka” moze by¢ wypowiadana na rézne sposoby,
a w zaleznoé$ci od zrealizowanego sposobu wypowiedzenia wygenero-
wane zostang odmienne zachowania, zwigzane z okreS§lonym aspek-
tem obiektu rozpoznanym w trakcie manipulowania nim. Gdy B usty-
szy stowo ,belka” wypowiedziane przez A w trakcie spokojnego



rozgladania sie, w momencie, gdy nie moze on kontynuowaé¢ budowy,
odczyta polecenie jej dostarczenia, co znaczy, ze B zostal skierowany na
aspekt konstrukeyjny belki, ktéry ustalono przez sposéb uzycia belki
do budowy poziomych elementéw obiektu. Natomiast, gdy B uslyszy
,belka” w czasie, gdy A spoglada ponad jego glowe gwaltownie gesty-
kulujac, nakierowany zostanie nie na aspekt konstrukeyjny, ale zwia-
zany z zagrozeniem, jakie niesie waga belki, ustalona (takze) przez
wysilek w trakcie manipulowania nig. Dla zrozumienia stowa ,belka”
znaczenie ma wiec zaré6wno przypisanie nazwy okre§lonemu obiekto-
wi, jak i spos6b wypowiadania tej nazwy, ktory nakierowuje na aspekty
obiektu modyfikujac w ten sposob dzialania, generowane ze wzgledu
na uzycie okreslonego slowa. Jak powiedziano wyzej, jezeli po wypowie-
dzeniu wyrazenia jezykowego pojawi sie oczekiwane dzialanie, wyraze-
nie jezykowe bedzie spelnialo swoje przeznaczenie. Spelnienie przezna-
czenia jest znaczeniem wyrazenia jezykowego. Zatem, w jakim sensie
przeznaczenie narzedzia jezykowego zalezy od sposobu uzycia, w takim
tez znaczenie wyrazenia jezykowego zalezy od sposobu uzycia.

Nie jest wiec tak, ze wystarczy wypowiedzieé¢ stowo, by poznac jego
znaczenie (Fogelin), aby to osiagnaé trzeba wypowiadac je regularnie
w trakcie okre§lonych dziatan. Nie mozna tez powiedzieé, ze wyraze-
nia jezykowe majg znaczenie, bo zastepujg dzialania (Malcolm), ale
raczej majg znaczenie, bo dzialania generuja.

Jadwiga Wiertlewska-Bielarz
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O pewnosci jako proba unieszkodliwienia sceptycyzmu

Zarowno w Traktacie, jak w p6zniejszych rozwazaniach, Wittgenstein
uznal sceptycyzm kartezjanski — kwestionujacy prawomocnosc wszel-
kich zdan dotyczacych §wiata zewnetrznego — za niedorzecznoéé, ktora
nalezy, wraz z wiekszoscig probleméw epistemologii nowozytnej, od-
dali¢. A jednak wskazanie na niemozno$¢ przedstawienia racji, jakiej
zada sceptyk, moze sugerowac fiasko Wittgensteinowskiego przedsie-
wziecia: je§li przedsiewziecie to raczej otwiera, niz zamyka droge scep-
tycyzmowi, to intencje za nim stojgce — zdaniem niektérych — stajg sie
kwestia sporna.' W artykule tym przyjmuje, ze antysceptycyzm Witt-
gensteina nie podlega dyskusji. Dyskusji podlega jedynie fakt, czy zo-
staje on przekonujgco sformulowany.

Wykazanie niedorzecznosci sceptycyzmu kartezjanskiego wymaga
wykazania niedorzecznosci trzech zalozen lezacych u jego podstaw.
Pierwsze z nich méwi, ze zdania dotyczace wrazen i doznan sa episte-
micznie uprzywilejowane; zalozenie to otwiera droge solipsyzmowi.
Drugie, ze zdania matematyki i logiki — jako konieczne — sg pewne
ijako takie stanowig wyznacznik sceptyckich wzorcow pewnoSci, racji
i uzasadnienia. Trzecie, ze zdania empiryczne sg niepewne, zatem
sktadnikami wiedzy by¢ nie moga. Pierwsze zalozenie Wittgenstein
probuje unieszkodliwi¢ w Dociekaniach filozoficznych krytykujac kon-
cepcje jezyka prywatnego. Drugie, zostaje podwazone przez krytyke

! Niektorzy interpretatorzy, w tym Norman Malcolm i Ingemund Gullvag, uznaja
nawet, ze koncepcja zarysowana w O pewnosci jest pewna wersjg sceptycyzmu,
a odwolanie sie do praktyki zycia codziennego jako jedynej, ktéra ukoi¢ moze scep-
tyckie watpliwosci, zbliza rozwigzanie Wittgensteina do umiarkowanie sceptyckie-
go rozwigzania Hume’a.

Zob. Norman Malcolm, ,Wittgenstein’s Scepticism in On Certainty”, Inquiry,
nr 31, s. 277 n. Zob. Ingemund Gullvag, ,,Remarks on Wittgenstein’s ‘Uber Gewis-
sheit’ and a Norwegian Discussion”, Inquiry, nr 31, ss. 371-385.
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pojecia koniecznosci metafizycznej a w konsekwencji — krytyke szcze-
gblnego statusu zdan matematyki i logiki. Oba zalozenia zostajg za-
atakowane przez Wittgensteina w Dociekaniach, a szereg pézniejszych
uwag stanowi jedynie tego kontynuacje. Trzecie zalozenie zostaje pod-
wazone w O pewnosci za pomoca koncepcji zdan zawiasowych, ktore
nie mieszcza sie w dychotomicznym podziale na empiryczne/grama-
tyczne. Koncepcja ta, jak sadze, oddala sie od zaproponowanych w Do-
ciekaniach terapeutycznych trybow argumentacji zwigzanych z de-
maskacjg naduzy¢ metafizycznych. Ma ona charakter pozytywny: jej
celem jest nie tyle wyjaSnienie nieporozumien narostych wokét pod-
stawowych pojec epistemicznych, ile ukazanie struktury tego, co okre-
§lamy mianem wiedzy.

Podziat twierdzen na empiryczne i konieczne lezy u podstaw no-
wozytnej epistemologii. Rozumiany byé moze ontologicznie: jako od-
wolujacy do metafizycznej réznicy miedzy przedmiotami ich odniesie-
nia. Rozumiany by¢ moze epistemologicznie: jako odwolujacy do réznicy
miedzy tym, co moze lub nie moze by¢ przedmiotem wiedzy pewnej.
W Traktacie, opozycja koniecznoSci i do§wiadczenia nie ma charakte-
ru ontologicznego. Jest ona wyznaczana za pomocg kryterium sen-
sownosci, ktore decyduje o granicach poznania. Zaréwno Traktat, jak
i Dociekania filozoficzne oparte sg na dychotomii miedzy pozbawiony-
mi tresci zdaniami logiki, matematyki czy szerzej — gramatyki a posia-
dajacymi tre$é zdaniami empirycznymi; z ta jednak réznica, ze o ile
zdania logiki i matematyki sg w Traktacie transcendentalnymi for-
mami przedstawiania — warunkami wszelkiej wiedzy o $wiecie, o tyle
w Dociekaniach zdania gramatyczne sg historycznie zmiennymi, zwia-
zanymi z okre$lonymi sposobami zycia regutami uzycia stow. W Trak-
tacie réznica miedzy twierdzeniami empirycznymi a twierdzeniami
logiki czy matematyki okreSlona jest bardzo wyraznie: jesli pierwsze
maja sensowna negacje, to drugich zanegowaé sensownie nie sposoéb.”
Zdania metafizyki — jako nie mieszczace sie w tym podziale — nie beda-
ce ani pozbawionymi sensu tautologiami, ani tez zdaniami dotyczacy-
mi faktéw — zostajg uznane za niedorzeczne i jako takie wyrugowane
z filozofii.’

® L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warsza-
wa 2000, tezy 4.461-4.4611, s. 38.

® Rozwiazanie to, jak zauwaza Boguslaw Wolniewicz, przypomina nieco rozwia-
zanie Hume’owskie, w ramach ktorego atak na metafizyke opiera sie na przyjeciu
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W Dociekaniach dychotomia ta — stuzaca przede wszystkim elimi-
nacji zdan metafizyki — zostaje zachowana. R6znica miedzy posiadaja-
cym tre$¢ zdaniem empirycznym a nieposiadajacym tresci zdaniem
gramatycznym nadal opiera sie na sensownosci negacji pierwszego
i niedorzecznos$ci negacji drugiego: o ile pierwsze stanowi posuniecie
w grze, tak drugie jest jedynie regula je wytyczajaca. Sens zdania prze-
staje by¢, jak w Traktacie, wyznaczany przez odpowiadajacy mu stan
rzeczy: zdanie nie jest juz prawdziwym badz falszywym jego obrazem.
Sens zostaje zwigzany z uzyciem danego wyrazenia w ramach jezyko-
wej i pozajezykowej dzialalnosci. O znaczeniu zdania decyduje nie to,
jaki jest, lub moglby by¢ Swiat, lecz to, jak ludzie posluguja sie nim
w kontek§cie danej sytuacji. Kwalifikacja zdania jako empirycznego
lub gramatycznego zaczyna tu mieé¢ charakter funkcjonalny. Sens staje
sie czyms$ determinowanym nie tyle przez relacje jezyka do $wiata, ile
przez relacje jezyka do naszego dziatania.

W odréznieniu od sktadni logicznej z Traktatu, reguly gramatycz-
ne majg charakter przygodny. Nie sg transcendentalnymi warunkami
odwzorowywania rzeczywistosci pozajezykowej. Jako autonomiczne,
nie sg tez warunkowane przez niezalezng od jezyka rzeczywistosé,
a kryterium ich poprawnosci nie jest aprioryczne wzgledem technik
poslugiwania sie nimi. Z punktu widzenia realisty, fakt, ze reguly gra-
matyczne nie odpowiadajg przed §wiatem, nie sg z nim zgodne, badz
niezgodne, $wiadczy o ich arbitralnoSci. Z punktu widzenia antyreali-
sty, nie sg one arbitralne, sg bowiem S$cisle zwigzane z praktykami,
ktorych celom stuzg. Gramatyka kieruje naszymi dzialaniami i zara-
zem jest im podporzadkowana. Choé przygodna, konstytuuje ona spo-
soOb przedstawiania §wiata; ustala to, co uchodzi za jego opis. Nie moze
by¢ obalona empirycznie. Poniewaz fakty nie wyznaczaja regul gra-
matycznych, nie da sie ich tez w oparciu o fakty uzasadnic.

Autonomia gramatyki w przeciwienstwie do autonomii sktadni lo-
gicznej nie jest absolutna. W Dociekaniach problem ten pojawia sie na
marginesie. Wittgenstein przyznaje, ze gramatyka jest ograniczana
okre§lonymi warunkami ramowymi, ogélnymi prawidtowo§ciami rza-
dzgcymi Swiatem a odkrycie nieznanych nam dotychczas faktéw przy-

dychotomii prawd dotyczgcych faktéow i prawd dotyczacych idei a nastepnie na
wyrzuceniu sadéw metafizyki jako nie mieszczacych sie w owym podziale — sagdow
nie tylko zbednych, ale i zwodniczych. Zob. B. Wolniewicz, ,,O Traktacie”, w: Ibid.,
s. XXX.
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rody mogloby doprowadzié¢ do zmiany jej regul.* Nasza dziatalnosc¢ je-
zykowa i pozajezykowa zwigzana jest zar6wno ze swoistymi dla da-
nych wspodlnot jezykowych sposobami zycia, jak i z okre§lonymi ,bar-
dzo ogélnymi faktami przyrody”. Zwigzek miedzy pojeciami
a rzeczywistoscia w Dociekaniach ma jednak charakter nie tyle kore-
spondengji, ile pragmatycznej korelacji. Oznacza to, ze ze wzgledu na
og6lne prawidlowoSci rzadzace Swiatem, w ktorym zyjemy, pewne re-
guly gramatyczne mogg sie okazaé nie tyle prawdziwe lub falszywe,
ile praktyczne lub niepraktyczne.

Wittgenstein odrzuca pokuse jakichkolwiek wyjasnien genetycz-
nych; kresem postawionego w Dociekaniach zadania filozoficznego jest
opis gramatyki, nie za$ jej wyjaSnienie przez odwolanie sie do rzeczy-
wistoSci lub ,,historii naturalnej” czlowieka. Zwigzek miedzy pojecia-
mi a rzeczywisto$cia pozajezykowa nie zostaje w Dociekaniach wyklu-
czony; przestaje by¢ jednak waznym problemem filozoficznym. Uznanie
gramatyki jako zgodnej czy niezgodnej z rzeczywistoScig wymagaloby
przyjecia perspektywy pozagramatycznej. Ta za$ jest nie tyle poznaw-
czo nieosiggalna — jak moéglby argumentowac sceptyk. Jest ona chi-
mera, lezy bowiem — twierdzi Wittgenstein — poza granicami sensu.’

Jesli w Traktacie pojecie zdania bylo pojeciem ostrym, definiowa-
nym za pomocg formy logicznej, to z biegiem czasu staje sie nieostre:
rozumiane do$¢ intuicyjnie jako najmniejsze posuniecie w grze jezy-
kowej. W Dociekaniach jest juz ono ujete nie tyle strukturalnie, ile
funkcjonalnie a tym samym silnie sprzezone z pozajezykowymi kom-
ponentami gier jezykowych.® W O pewnosci réznica miedzy zdaniem
empirycznym a gramatycznym staje sie roznica stricte funkcjonalng —
rozpoznawang jedynie w kontekscie jego uzycia. Wittgenstein coraz
czesciej, zamiast o twierdzeniu lub zdaniu, méwi o sgdach, dobitniej
zaznaczajac powigzanie pewnych zachowan propozycjonalnych z dzia-
laniem pozajezykowym jako niezbywalnym elementem gry.” Dychoto-
mia empiryczne/gramatyczne ulega dalszej problematyzacji. Nie tyl-
ko dlatego, iz kryterium rozréznienia zdania gramatycznego od

* L. Wittgenstein, O pewnosci, § 142, s. 84.

® L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Czesé I, s. 321.

% Dostrzegamy, ze to, co zwiemy ‘zdaniem’, jezykiem’, nie jest formalng jedno-
Scia, jaka sobie wyobrazalem, lecz rodzing mniej lub bardziej spokrewnionych ze
sobg tworéw.” w: ibid., § 108, s. 71.

" Zob. Peter Winch, ,, True or False?”, Inquiry, nr 31, s. 270 n.
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empirycznego staje sie coraz bardziej klopotliwe, ale dlatego, ze Witt-
genstein wskazuje w O pewnosci szczegélng klase zdan, ktore sie w niej
nie mieszczg. Sg to zdania zawiasowe: nie bedgce ani zwyklymi zda-
niami empirycznymi, ani tez zdaniami dotyczacymi regul uzycia stow.

Ostabienie tej dychotomii jest krokiem znaczacym. Wszak utrzy-
manie podzialu zdan na empiryczne i gramatyczne jest warunkiem
Wittgensteinowskiego ataku na metafizyke.® Zdania metafizyki to
zdania, ktore nie posiadajac tresci empirycznej, usilujg wyrazi¢ fak-
tyczng istote rzeczywistosci. Metafizyka, zdaniem Wittgensteina, opie-
ra sie na czym§ w rodzaju bledu kategorialnego; metafizyk to kto§,
kto myli regule z opisem; kto na podstawie nie majacych jakiejkolwiek
tresci przedmiotowej regul gramatycznych — regul, ktére nie infor-
muja o tym, jak jest — usiluje docieka¢ tego, jak jest, a tym samym
wyjasni¢ reguly gramatyczne — uzasadnié je w oparciu o nature $wia-
ta. Tymczasem reguly gramatyczne nie opisuja rzeczywistosci. Nie
mozna tez powiedziec, ze jej nie opisujg: sg warunkiem jej przedsta-
wiania, a kazda préba ich opisu musi je juz zakladac.

Owszem, juz w Dociekaniach Wittgenstein, piszac o chwiejnosci
definicji naukowych, zauwaza, ze rozréznienie miedzy doSwiadczeniem
a gramatyka moze ulec zmianie wraz ze zmianami zachodzacymi w na-
szym systemie przekonan: wszak to, co dzi§ uchodzi za zjawisko empi-
rycznie towarzyszace A, jutro moze zosta¢ uzyte dla zdefiniowania A
i odwrotnie.’ Co wiecej, rozréznienie doswiadczenia i gramatyki nie
jest nigdy filozoficznie neutralne, przeprowadzane jest bowiem z uwagi
na cele filozoficznej terapii, te zas moga by¢ réznorodne'’. Nie zmie-
nia to faktu, iz rozréznienie to, choé trudne do przeprowadzenia, uzna-
ne jest w Dociekaniach za uzyteczne i wiarygodne narzedzie filozo-
ficzne. Wittgenstein czestokro¢ wspomina o ujeciu gramatycznym,
gramatycznym punkcie widzenia, gramatycznym charakterze rozwa-
zan oraz o gramatycznych ztudzeniach, fikcjach i posunieciach, nie
watpi zatem w mozliwo$¢ ich uchwycenia.

® Przyjmuje tu interpretacje Macieja Soina, ktéry zwraca uwage na réznice wy-
stepujace miedzy Dociekaniami filozoficznymi i O pewnosci oraz twierdzi, ze szereg
decyzji filozoficznych Wittgensteina podjetych przez niego w O pewnosci uniemoz-
liwia utrzymanie ostro antymetafizycznego programu jego filozofii. Zob. M. Soin,
,Gramatyka i metafizyka”, w: idem Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina,
Wroctaw 2001, ss. 191-238.

° Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 79, § 354, s. 58 n, 161 n.

" Thid., § 499-500, s. 84.
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W O pewnosci dystynkcja miedzy tym, co empiryczne a tym, co
gramatyczne, ulega znacznemu rozluznieniu. Wittgenstein nadal
utrzymuje podzial miedzy zdaniami gramatycznymi i empirycznymi —
podzial ufundowany nie tyle na ich odmiennosci formalnej, ile na ich
odmiennos$ci funkcjonalnej. Zdania te pelnig odmienne role w jezyku.
Role te jednak podlegaja zmianom. Zdania empiryczne z biegiem cza-
su — wraz ze zmianami gier jezykowych i sposobow zycia — moga staé
sie zdaniami empirycznymi, za$ zdania gramatyczne — empirycznymi.
Wittgenstein twierdzi, ze na gruncie konkretnej gry jezykowej, po-
dzial ten jest uchwytny. Rozréznienie watpienia sensownego zwigza-
nego z podwazaniem zwyklych zdan empirycznych, od watpienia nie-
dorzecznego, zwigzanego z podwazeniem badz regul uzycia danych
stow, badz zdan zawiasowych bedacych regutami formulowania sa-
déw empirycznych, jest jednak mozliwe jedynie w kontekScie danej
gry jezykowej." Innymi stowy, Wittgenstein wskazuje na niemozno$é
sformulowania ponadkontekstowej reguly pozwalajgcej odrozni¢ wat-
pienie rozsadne od nierozsadnego."

Skoro wyrazne odréznienie zdan empirycznych od gramatycznych
staje sie coraz bardziej problematyczne, to coraz trudniejsze staje sie
rozpoznanie naduzy¢ metafizycznych. OdejScie od owej dychotomii
powoduje, iz antymetafizyczny — terapeutyczny i demaskatorski —
wydzwiek filozofii Wittgensteinowskiej ulega nie tyle zniwelowaniu,
ile oslabieniu. Fakt ten ma duze znaczenie dla polemiki ze scepty-
kiem, bowiem z podzialem na zdania empiryczne i gramatyczne wiaze
sie kryterium kluczowe dla podjetego w O pewnosci przedsiewziecia —
kryterium sensownoSci, za pomoca ktérego Wittgenstein oskarza tak
metafizyka, jak sceptyka o naduzycia jezykowe.

Nic dziwnego, ze w O pewnosci Wittgenstein decyduje sie uniesz-
kodliwi¢ sceptycyzm nie tyle negatywnie — oskarzajac go o naduzycia
gramatyczne, ile pozytywnie — przeciwstawiajac mu do§¢ zwarta jak
na antyteoretyczny charakter jego filozofii koncepcje zdan zawiaso-
wych. Koncepcja ta jest do uruchomionej w Dociekaniach terapeutycz-
nej argumentacji niesprowadzalna. Jej celem jest nie tyle dyskwalifi-
kacja tez sceptyka kartezjanskiego jako tez niedorzecznych, ile rzucenie
nowego Swiatla na szereg tradycyjnych pojeé epistemologicznych oraz

" Tpid., § 318-319, s. 55.
" Ibid., § 452, 77 n.
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strukture tego, co Wittgenstein okresla jako system przekonan. Za-
miast wskazaé na epistemiczny fundament naszych przekonan, o kté-
ry pyta sceptyk, Wittgenstein pokazuje, ze fundament ten — nazywa-
ny przez Georga von Wrighta przed-wiedza'> - ma charakter
przed-epistemiczny, praktyczny i by¢ moze nie-propozycjonalny. Nie
jest on przedmiotem wiedzy: w $wietle O pewnosci pytanie o jego uza-
sadnienie jest absurdalne.'* Wittgenstein chce zmienié koncepcje uza-
sadnienia, ktora posluguje sie sceptyk: poprzez odwolanie nie tyle do
zdan, ktore gwarantowalyby prawomocno$¢ naszego opisu $wiata, ile
do dzialan, ktorych nic juz nie musi uprawomocniaé. Glownym przed-
miotem analizy Wittgensteina staje sie szczegélna rola logiczna zdan
zawiasowych." Jego zdaniem, tworza one ,,rusztowanie” dla naszych
gier jezykowych, ,,zawiasy”, na ktorych poruszaja sie pytania i watpli-
wosci, ,,0dziedziczone tlo, na ktérym rozrézniamy prawde od fatszu”.
Zdania te, cho¢ nie sa przedmiotem wiedzy, sg pewne, poniewaz ich
pewno§é zakladana jest we wszelkim sadzeniu. Za$ mozliwoéc ich za-
negowania ograniczona jest faktem, iz wspiera sie na nich nasz sys-
tem przekonan.

W O pewnosci mozna wyréznié cztery typy zdan zawiasowych: *°

1. Potoczne zdania zdroworozsadkowe, obowigzujace dla kazdej
osoby przy zdrowych zmyslach np. ,Ziemia istnigje juz od dawna”,
Koty nie rosna na drzewach”.

2. Zdania, ktore w oparciu o $wiadectwa zostaly kiedy$ odkryte,
obecnie za$§ funkcjonuja jako staly punkt odniesienia dla zwykltych
zdan empirycznych, np. ,W czaszce ludzkiej jest mozg”, ,,Woda wrze
w temperaturze 100°”.

'3 Zob. Georg Henrik von Wright, , Wittgenstein o pewnosci”, w: Ibid., ss. 115-
135.

' Osobliwe jest to, ze cho¢ uwazam za catkiem stuszne, gdy kto$ odpiera za
pomocay stowa ‘bezsens!’ prébe zbicia go z tropu przez watpienie w fundamenty, za
niesluszne uznaje, gdy chce sie bronié i uzywa przy tym stowa ‘wiem’.” Ibid., § 498,
s. 85.

** Ibid., § 187, s. 29 n.

' Typologie te powtarzam za Hansem Johannem Glockiem. Zob. J. H. Glock,
Stownik Wittgensteinowski, s. 247. W odréznieniu od Glocka nie sadze, ze zdania
pierwszego typu sa zdaniami ponadczasowymi. Choé postawienie tych zdan w stan
podejrzenia jest nonsensowne o tyle, ze wigzaloby sie z zakwestionowaniem calego
tla naszych przekonan, to nie uprawnia to do stwierdzenia, ze sg one pozaczasowe;
ze obowigzywaé bedg zawsze.
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3. Zdania pierwszoosobowe o zastosowaniu uniwersalnym, np.
»2Mam dwie rece”, ,Nazywam sie...”.

4. Zdania pierwszoosobowe o zastosowaniu kontekstowym, zalez-
nym od indywidualnego do$wiadczenia zyciowego osoby je wypowia-
dajacej, np. zdanie mowiace, ze wiekszosé czeS¢ zycia dana osoba spe-
dzila w danym kraju.

Podajac ich przyklady, Wittgenstein nie podaje zadnych kryteriow,
za pomoca ktérych mozna by je wytypowac. Przyznaje tez, ze nie moze
podaé zadnej ogélnej ich charakterystyki.'” Zdania te — uzywane jako
zasady wydawania sagdéw empirycznych — sg jednorodne pod wzgle-
dem funkcjonalnym'. Nie sa jednak jednorodne pod wzgledem episte-
micznym: wszak zawieraja zaréwno przekonania zdroworozsadkowe,
jak twierdzenia naukowe. Watpienie w zasadno$¢ zdan pierwszego,
trzeciego i czwartego typu jest niedorzeczne: byloby poczytane nie tyle
za pomylke, ile za szalenstwo. Systematyczne ich kwestionowanie
pociagaloby epistemiczny chaos: wigzaloby sie z uniewaznieniem wiek-
szo$ci naszych gier jezykowych a w konsekwencji — z zakwestionowa-
niem caloSci przed-epistemicznego tla stanowigcego podstawe umoz-
liwiajaca artykulowanie i rewidowanie przekonan. Podwazenie zdan
drugiego typu — takze bedacych zasadami formutowania sagdéw empi-
rycznych — niostoby nieco inne konsekwencje. Jesli woda na gazie za-
marzlaby, bylibySmy w najwyzszym stopniu zdumieni, uznalibySmy
jednak prawdopodobnie, ze dziata tu jakis$ nieznany nam czynnik, ktory
nalezy podda¢ badaniom ekspertow." Gdyby zdarzalo sie to systema-
tycznie, wiele gier jezykowych musialoby ulec przeformutowaniu.

Decyzja o nonsensownosci podwazania ktoregokolwiek ze zdan
zawiasowych wymaga analizy pozajezykowych okolicznosci jego wy-
powiedzenia. W zwyklych okoliczno§ciach watpienie w nie jest non-
sensowne, istniejg jednak okolicznosci, w ktorych staje sie ono zasad-
ne. Kwestionowanie zdania ,Mam dwie rece” wypowiedzianego
w normalnych okolicznoS$ciach jest absurdalne. Jesli jednak budze sie
po operacji, a mam jakie$ racje, by watpi¢, czy nie amputowano mi
rak, to patrzac na moje rece i wypowiadajac zdanie: ,,Mam dwie rece”,
wypowiadam zwykly sad o charakterze empirycznym. Wittgenstein
nie wskazuje wyraznego kryterium odrézniania typowego i nietypo-

' L. Wittgenstein, O pewnosci, § 674, s. 113.

'® Ibid., § 124, s. 27.
¥ Thid., § 613, s. 104.
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wego kontekstu epistemicznego. Réznica miedzy zwyklym i niezwy-
klym uzyciem owych zdan wydaje sie do$é ptynna; jej uchwycenie jest
kwestig nie tyle rozstrzygniecia filozoficznego, ile kwestig intuicji je-
zykowej uczestnikéw danych sposobow zycia.

Wittgenstein przyjmuje, ze zdania zawiasowe nie podlegajg uza-
sadnieniu; nie dlatego, ze jest ono poznawczo niedostepne, lecz dlate-
go, ze — jako pewne — sg one wylaczone zaréwno z pytan o uzasadnie-
nie, jak i z zarzutoéw o jego brak. Zdania zawiasowe nie sg pewne na
mocy samooczywistoSci czy stojacych za nimi bezwzglednie pewnych
§wiadectw. Sg one pewne na mocy calego intersubiektywnie podtrzy-
mywanego systemu przekonan, u ktérego podstaw stoja.” Ujecie Wit-
tgensteinowskie jest wyraznie holistyczne. Zdania zawiasowe nie wy-
znaczajg podstaw wiedzy; to system wiedzy wyznacza im szczegblnag
role. W O pewnosci rola ta jest raczej zrédtem metafor, niz jasnej eks-
plikagcji: zdania te sa , korytem rzeki, ktéra biegna nasze dociekania”;
,hieruchoma osig”, wokodl ktorej toczg sie skladajgce sie na wiedze
empiryczna gry jezykowe, zastyglym , przewodem dla niezastygtych,
plynnych zdan empirycznych.” Wittgensteinowskie stanowisko, zgod-
nie z ktorym wszelkie zdania empiryczne sg weryfikowane i korygo-
wane w powigzaniu z siecig innych przekonan, nie jest szczegodlnie
obligujgce, bowiem nie wigze sie z analizg epistemiczna systemu jako
caloéci. System ten nie jest w O pewnosci punktem wyjscia: jest ,,zywio-
tem, w ktérym zyja argumenty”* — siatka zachowan i przekonan, kté-
rej struktura nie jest ani wyjasniona, ani opisana. Wittgensteinowska
metafora systemu jako obrazu Swiata wydaje sie wiec do$¢ zwodnicza.
Wszak system nie jest przedmiotem ogladu, za$ rozwazania, ujawnia-
jac jedynie niektére jego wla§ciwosci, nie prowadzg ostatecznie w kie-
runku stworzenia jego teorii.

Wittgenstein zgadza sie ze sceptykiem, ze wiedza empiryczna jest
korygowalna, twierdzi jednak, ze jej rewizja nie dotyczy jej catosci,
lecz jedynie fragmentoéw. Watpienie, a w konsekwencji — rewidowanie
naszych przekonan, jest mozliwe, gdy jest kontekstowe; gdy toczy sie
w ramach gier jezykowych, u ktorych podstaw lezg niepowatpiewalne
zdania zawiasowe. Nie jest jasne, czy zdania zawiasowe sg czeScia sys-
temu wiedzy, czy tez — jako jego tlo a zarazem warunek - znajduja sie
poza nim. Je§li wiedza podlega rewizji, to zdania te sg z niej raczej

* Thid., § 248, s. 46.
' Tbid., § 613, s. 104.
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wylaczone. Ponadto, jesli wiedza, zdaniem Wittgensteina, ma charak-
ter propozycjonalny — jest przedmiotem watpienia, korygowania i po-
twierdzania — to propozycjonalny charakter zdan zawiasowych staje
sie w §wietle O pewnosci dyskusyjny. Jest on tym bardziej dyskusyjny,
ze cel ich wypowiadania jest, w §wietle codziennej praktyki jezykowej,
niejasny. W ramach potocznych gier jezykowych zdania zawiasowe
nie wydaja sie jakimkolwiek znaczacym posunieciem. Wiecej: wydaja
sie posunieciem ekscentrycznym, zakl6cajacym codzienng komunika-
cje. Jesli stanowig one podstawe lezacg poza pytaniami o uzasadnie-
nie, to nie jest ona przedmiotem wgladu, nie jest usystematyzowanym
zbiorem artykulowanych przekonan. Podstawa ta tworzy raczej nie-
artykulowane warunki dziatania. Jesli zdania zawiasowe w normal-
nych okolicznos$ciach stanowig rodzaj przedyskursywnego tla — jesli
nie majg one charakteru propozycjonalnego, to nie moga tez podlegaé
kryteriom prawdziwoSci.

Utozsamienie zdan zawiasowych z niepropozycjonalnymi warun-
kami dzialania a w konsekwencji — my§lenia, nie jest bezdyskusyjne.
Owszem, wiekszo§¢ zawartych w O pewnosci uwag sugeruje, ze jeSli
prawdziwe jest to, co uzasadnione, to podstawa, w postaci zdan zawia-
sowych, nie moze by¢ ani falszywa, ani prawdziwa.” Uzasadnienie,
uprawomocnienie §wiadectwa posiada kres — ten za$ nie jest wyni-
kiem tego, ze ,,pewne zdania zjednujg nas bezposrednio jako prawdzi-
we.” Kres ten nie jest ,,rodzajem naszego widzenia, lecz jest naszym
dzialaniem, ktore lezy u podstaw gry jezykowej”.*® Niektore uwagi
sugeruja jednak co$ przeciwnego. Sugeruja, ze zdania zawiasowe majag
charakter propozycjonalny; sa sadami uzywanymi jako zasady wyda-
wania zwyklych sadéw™ oraz ze sa one prawdziwe, a ich prawdziwos¢,
nalezy do naszego systemu odniesienia.” Zatem kwestia, czy zdania
te maja, czy nie maja charakteru propozycjonalnego, czy podlegaja
one, czy tez nie podlegaja kryteriom prawdziwos$ci nie zostaje w O pew-
nosci jednoznacznie przesadzona. Jasne jest jedno: Wittgenstein,
w przeciwienstwie do sceptyka, sadzi, ze pewnosé jest epistemicznie
uprzednia wzgledem prawdziwos$ci, wiedzy i jej uzasadnienia. Pew-
noéé¢ nie jest wynikiem przekonania sie o stuszno$ci danego obrazu

* Tbid., § 205, s. 40.
® Ibid., § 204, s. 39 n.
* Thid., § 124, s. 27.
* Tbid., § 83, s. 20.
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Swiata. Jest warunkiem zaréwno jego posiadania, jak i zadawania py-
tan o prawdziwos¢ zdan w jego obrebie formulowanych.”® Powiedze-
nie, ze ,traktujemy co$ jako pewne $wiadectwo, poniewaz jest na pew-
no prawdziwe”, jest, zdaniem Wittgensteina, niedorzecznoscia.”’
Swiadectwem pewnym jest to, po ktérym dzialamy z catkowita pew-
noscig®, pytanie za$ o jego prawdziwosé jest wzgledem niego wtérne.

Przyjrzyjmy sie uwagom po$wieconym konfrontacji systemow prze-
konan opartych na odmiennych zdaniach zawiasowych. Zdaniem Wit-
tgensteina, rozstrzygniecie na rzecz ktérego$ z nich nie dokonuje sie
przez odwolanie sie do mocnych Swiadectw: czystych, niezaleznych
wzgledem gier jezykowych, faktow. ,DoSwiadczenie nie jest podstawg
naszej gry w sadzenie”. Podstawy tej nie tworzy takze jej skutecz-
nosé.” Konfrontacja odmiennych systeméw wiedzy wydaje sie mie¢
ostatecznie charakter retoryczny, bowiem pewnos§¢ lezacych u ich pod-
loza zdan zawiasowych nie jest efektem stwierdzenia i uzasadnienia
ich prawdziwoSci. Zaréwno realista, jak i sceptyk uznajg, iz podstawa
wiedzy musi mie¢ charakter epistemiczny; musi by¢ oparta na zda-
niach prawdziwych, a zatem, ich zdaniem, zgodnych z rzeczywisto-
Scig niezalezng od naszych o niej przekonan. Wittgenstein tymczasem
przyjmuje, ze warunkiem rozstrzygania ich prawdziwosci jest nieepi-
stemiczne tlo, umozliwiajace nam skuteczne odniesienie do rzeczywi-
stoéci pozajezykowe].”” Zderzenia sie ze soba dwéch wykluczajacych
sie wzajemnie pewnikow nie prowadzi zatem do weryfikacji. Przypo-
mina raczej wygrywanie przeciw sobie nie-epistemicznych postaw le-
zacych u podloza dwéch obrazéw éwiata.”’ Rozwazmy przypadek lu-
dzi, ktoérzy zwracaja sie do wyroczni w sytuacji, w ktorej my uciekamy
sie do fizyki. Wykazanie btednoéci ich postepowania — sugeruje Witt-
genstein — nie ma nic wspdlnego ze wspartg na mocnych $wiadectwach
falsyfikacjg ich zbioru przekonan. Wigze sie z retorycznym zwalcza-
niem niektérych ich gier jezykowych.”

Wittgenstein rezygnuje tym samym z idei weryfikacji polegajacej
na poszukiwaniu korespondencji miedzy naszymi przekonaniami a rze-

* Ibid., § 94, s. 23.

" Tbid., § 197, s. 38.

* Thid., § 196, 5. 38.

“ Thid., § 92, s. 22.

% Ibid., § 131, s. 28.

1 Ibid., § 92, s. 22.
 Ibid., § 609-612, s. 103 n.
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czywistoS§cig od nich niezalezng. Porzucenie idei korespondencji unie-
mozliwi¢ ma sceptyckie pytania o podstawe jej przyjecia. Relatywi-
styczny wniosek mowigcy, ze z braku jakichkolwiek pozasystemowych
kryteriow pozwalajacych na ocene innego systemu, powinniémy od
oceny tej sie powstrzymac, bytby wyciaganiem z O pewnosci zbyt dale-
ko idacych konsekwencji. Wszak Wittgenstein wspomina o mozliwo-
§ci zastosowania w takiej sytuacji kryterium prostoty czy symetrii —
kryterium uniwersalnego, cho¢ nie odwolujacego do idei zgodnosci
z rzeczywistoscia.” Wspomina tez, ze mozemy odrzucié¢ system wie-
dzy, ktéry okazuje sie ubozszy, wiecej — mozemy go uznaé za bledny.*

Podsumujmy. Zdania zawiasowe sg rozpoznawane kontekstowo:
to samo zdanie — w zaleznosci od kontekstu sytuacjii zwigzanego z nim
sposobu zycia — moze by¢ uzyte badz jako zdanie zawiasowe, badz jako
zwykle zdanie empiryczne. Zdania te skladajg sie na przedepistemicz-
ne, nieartykulowane w kontekscie codziennego zycia tlo, w oparciu
o ktére mozemy dopiero uczyé sie przekonan. Pewnoéé ich nie jest
absolutna. Zdania te moga utraci¢ swdj szczegélny status na rzecz
innych zdan. Cho¢ trwale, nie sa bezwzglednie zabezpieczone przed
rewizja: Wittgenstein otwiera droge sceptykowi, przyznajac, iz pewne
fakty mogltyby przeorganizowaé nasze gry jezykowe a wraz z nimi, by¢
moze, zdania — zawiasy, stojace u podstaw owych gier.

Status zdan zawiasowych nie jest jasny. Nie niosg one zadnej in-
formacji, nie wiadomo tez, jakim celom mogloby stluzy¢ ich wypowie-
dzenie. Je§li majg one charakter propozycjonalny, je§li sa nie tyle przed-
dyskursywnymi warunkami formulowania sadéw empirycznych, ile
dyskursywnymi zasadami odpowiedzialnymi za artykulowanie wie-
dzy, to lektura O pewnosci nie dostarcza odpowiedzi, w jaki sposob
zasady te funkcjonuja: na czym polega korelacja miedzy zdaniem em-
pirycznym a zasadg jego formulowania. Wszak zdania zawiasowe nie
sa aksjomatami, z ktérych mogliby$émy w jakikolwiek sformalizowany
sposob wyprowadzac¢ inne zdania. Wittgenstein, stojac na stanowisku
holistycznym, uznaje za podstawe wiedzy nie pojedyncze aksjomaty,
lecz ,,system, w ktorym wnioski i przestanki nawzajem sie wspieraja.”*
O ile relacja miedzy regula uzycia stéw (bedacg nie tyle posunieciem

® Ibid., § 92, s. 22.
* Tbid., § 286, s. 51.
% Ibid., § 142, s. 30.
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w grze jezykowej, ile jej warunkiem) a sensownym wyrazeniem w ob-
rebie danej gry jest w Dociekaniach do§é jasna, o tyle relacja miedzy
regulg gramatyczng, zdaniem zawiasowym a zdaniem empirycznym
jasna w O pewnosci nie jest. W konsekwencji nie jest tez jasna struk-
tura systemu naszych przekonan. Obligujace uzycie przez Witgenste-
ina terminu ,,system” sugeruje jego uporzadkowana strukture. Ta jed-
nak nie zostaje opisana.

Jesli zdania zawiasowe majg charakter niepropozycjonalny — a za
takim rozwiazaniem przemawia wiekszo§¢ uwag zgromadzonych
w O pewnosci — jesli nie moga by¢ ani dyskutowane ani opisywane,
wylaczone sg bowiem z obszaru gier jezykowych w stwierdzanie, ba-
danie i watpienie, to ich status jest watpliwy. Usuniecie danej klasy
zdan poza domene wyrazalno$ci nie wydaje sie krokiem przekonuja-
cym. Przypomina manewr zastosowany w Traktacie; w przeciwien-
stwie jednak do wczesnego dziela, w ktorym wylaczenie pewnej klasy
zdan (tautologii oraz zdan metafizyki) ma charakter normatywny
i ostateczny. Z ta réznica, ze w O pewnosci Wittgenstein przyznaje, ze
zdania zawiasowe mogtly kiedy$ funkcjonowaé w obrebie naszych prak-
tyk jezykowych jako zdania empiryczne, moga tez — jako takie do nich
powroci¢; nie istnieje bowiem zadne ponadczasowe kryterium wska-
zujace pewnym zdaniom taksg, a nie inng role w jezyku. Wlaczenie
zdan — zawias6w do gry moze sie dokonaé¢ choéby wowczas, gdy ze-
tkniemy sie ze skrajnie obcym nam sposobem zycia.

Nigjasny status tych zdan prowokuje wiele pytan, na ktére Witt-
genstein ostatecznie nie daje odpowiedzi. Niejasne jest, w jaki sposoéb,
na gruncie Wittgensteinowskiej koncepcji znaczenia jako uzycia, wy-
jaéni¢ fakt, ze zdania te — cho¢ w kontekscie codziennego zycia nieuzy-
wane — sg znaczace.” Jako ,lezace opodal drogi, po ktérej porusza sie
badanie”, , przetoczone na martwy tor”, , wylaczone z ruchu”” wy-
dajg sie twierdzeniami wyslanymi na wakacje. Nie moga by¢ one in-
terpretowane jako formalne czy transcendentalne warunki wydawa-
nia sgdow, dzialanie bowiem, u ktoérego podstaw stoja, warunkow
takich, zdaniem Wittgensteina, nie potrzebuje. Wszak dzialanie po-
ciggajgce za sobg dane praktyki epistemiczne nie potrzebuje zadnej

% Na niejasnos¢ te wskazuje Elizabeth Wolgast. Zob. idem, ,, Whether a Certain-
ty is a Form of Life”, Philosophical Quarterly, kwiecien 1987, ss. 160-165.
*T L. Wittgenstein, O pewnosci, § 284, s. 50.
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sankgcji filozoficznej; nie refleksja filozoficzna jest jego punktem wyj-
§cia, lecz dzialanie — filozofii.

Teza, iz zdania zawiasowe podtrzymuja wiedze propozycjonalng,
takze mowi niewiele: wszak nie wiadomo w jaki sposob — o ile zawiasy
maja charakter niepropozycjonalny — mogg stanowi¢ dla niej ruszto-
wanie. Wittgenstein nie proponuje zadnych kryteriéw rozpoznawania
owych zdan, watpliwe jest zatem, czy jego przedsiewziecie moze usys-
tematyzowaé, czy choéby przeorientowac nasz poglad na wiedze i pew-
nos¢, a w konsekwencji zabezpieczy¢ epistemologie przed atakami scep-
tyka. Wydaje sie, ze tylko wskazanie kryteriow rozrézniania miedzy
zdaniami zawiasowymi, zwyklymi zdaniami empirycznymi a zdania-
mi gramatycznymi moze prowadzi¢ do wytyczenia granicy miedzy bte-
dem a nonsensem, o ktory to oskarza Wittgenstein sceptyka. Kryte-
riéw tych jednak w O pewnosci brak.®

Jedno jest pewne: Wittgenstein oddala sie od charakteryzowania
zdan zawiasowych w kategoriach ich zgodnoéci, czy tez niezgodnoéci
z rzeczywistoScig. Tym samym stara sie oddali¢ od kategorii, w kto-
rych toczy sie spor realisty ze sceptykiem. W O pewnosci przyjmuje sie
z jednej strony, ze doSwiadczenie nie jest podstawa naszych sadow.
7 drugiej strony, méwiac o ludziach, ktorzy od niepamietnych czasow
,uczyli sie z do§wiadczenia”, ze w kazdym zwierzeciu znajda podobne
czedci, Wittgenstein wskazuje, ze sady nasze sg jako$ od doSwiadcze-
nia zalezne.” Doéwiadczenie nie jest tu, rzecz jasna, rozumiane jako
domena ,,czystych” faktow. Jest ono raczej domena naszych dziatan
w $wiecie — te bowiem, nie za$ to, jaki jest $wiat, decydujg ostatecznie
o treSci naszych przekonan.

Sek w tym, ze dzialania te nie sg od faktéow catkowicie niezalezne.
W konicowych partiach O pewnosci Wittgenstein przyznaje, ze gdyby
radykalnej zmianie ulegly ogélne prawidlowosci przyrody, tworzace
uwarunkowania ramowe dla naszych gier jezykowych — epistemiczne
tlo pozwalajace przypisywac zdaniom badz prawdziwos$é¢, badz falszy-
wo§C — to nasze reguly gramatyczne, w konsekwencji — nasze sposoby
zycia moglyby, choé nie musialtyby, ulec zmianie. ** Wittgenstein za-
tem czyni tu na rzecz sceptycyzmu ustepstwo, przyznaje bowiem, ze
cho¢ nie moze sie mylié¢ co do regul gramatycznych czy zdan zawiaso-

% Zob. B. Chwedericzuk, ,,Odczarowaé¢ Wittgensteina”, w: ibid., ss. 137-152.

* Tbid., § 88, 210, s. 21, 40.
* Ibid., § 513, s. 87.



O pewnosci jako proba unieszkodliwienia sceptycyzmu 99

wych, to jednak ,,z powodzeniem moze kiedy$ uwierzy¢, ze dostrzega,
ze nie byl zdolny do wydania danego sadu”. Przyznaje tez, ze ,,gdyby
zdarzalo sie to zawsze lub czesto, zmienialoby zapewne calkowicie
charakter naszej gry jezykowej”. *' Zmiana ta, cho¢ mozliwa, nie byla-
by jednak konieczna. Szczegdlny status pewnikéw decyduje o tym, ze
w obliczu nowych §wiadectw — radykalnie sprzecznych z naszym do-
tychczasowym obrazem Swiata — mozemy pozostac przy przekonaniach
poprzednich.*’ Poniewaz rewizja zdan zawiasowych pociagatoby za soba
rozpad naszego obrazu §wiata, mozemy sie na nia nie zgodzi¢.* Nie-
zwykle fakty przyrody, zdaniem Wittgensteina, prowadzityby przede
wszystkim do rozpadu poje¢ a w konsekwencji do rozpadu starych gier
jezykowych. Zmiana okre§lonych gier jezykowych nie musialaby po-
ciagac za sobg zmiany calego systemu przekonan. Mozliwo$é jednak
tego, ze dotychczasowa praktyka formutowania twierdzen mogltaby
straci¢ zastosowanie, nie zostaje tu wykluczona. Ostatecznym krokiem
Wittgensteina jest jedynie pokazanie, ze tak rozumiany sceptycyzm
nie jest nieodparty. Trudno jednak na gruncie O pewnosci uznaé, ze
jest niedorzeczny.

Ostatecznie Wittgenstein nie rozwigzuje w O pewnosci kwestii re-
lacji miedzy domeng faktow a domena przekonan. Zas kwestia ta jest
dla unieszkodliwienia sceptycyzmu kluczowa. Mozna, rzecz jasna, przy-
jac, ze wynika to z ogblnej orientacji jego filozofii, w ramach ktorej nie
buduje sie metafizycznej teorii rozstrzygajacej problem relacji miedzy
jezykiem a $wiatem. Owa interpretacja wydaje sie o tyle niewystar-
czajaca, ze w O pewnosct Wittgenstein powraca do tradycyjnych pytan
metafizycznych. Dotycza one kwestii: czy nasze praktyki jezykowe sa
zalezne od tego, ze ,,fakty zachowujg sie tak a nie inaczej”? I czy, sko-
ro ,,pewne zdarzenia osadzilyby mnie w polozeniu, w ktérym nie mogl-
bym prowadzi¢ dalej starej gry, w ktérej zostalbym wyrwany z jej pew-
nosci”, mozna przyjac, ze mozliwo$é danych gier jezykowych jest
warunkowana przez okre$lone fakty?* Czyz nie jest tak, ze , moge
w ogole wydawac sady tylko dlatego, ze rzeczy zachowuja sie tak a tak
(poniekad przyjaznie)”?*

“' Tbid., § 645- 646, s. 109.
“ Ibid., § 512, s. 87

“ Ibid., § 516, s. 87 n.
“Ibid., § 617, s. 104.

“ Ibid., § 615, s. 104.
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Na pytania te nie padaja zadne wigzace odpowiedzi. Oddalajac sie
od realizmu, Wittgenstein uznaje, ze gra jezykowa nie musi pokazy-
wacé faktow, ktére ja umozliwiaja.*’ Nie wykazuje jednak, iz hipoteza,
jakoby zmianie mogly ulec niektore gry jezykowe a wraz z nim — by¢
moze — system naszych przekonan, jest niedorzeczna. Przyjmuje jedy-
nie, ze mozliwe jest, iz nawet gdyby w zdarzenia przyrodnicze wkra-
dla sie nieregularno$é — gdyby fakty zaczely ,,stawa¢ nam deba”, nie
musialoby nas to ,,wysadzi¢ z siodla” — nasze stare praktyki wydawa-
nia sadéw nie musialyby ulec podwazeniu.*’ Stwierdzenia te nie gwa-
rantujg autonomii gramatyki. Nie gwarantujg zatem antyrealistycz-
nego odciecia pytania o rzeczywisto$¢ niezalezna od naszych o niej
przekonan. Ich ostatecznym wynikiem jest uznanie, iz nie ma racji
przesadzajacych ostatecznie spér na rzecz sceptyka. Sek jednak w tym,
ze nie ma tez racji, ktore raz na zawsze unieszkodliwialyby jego pyta-
nia. Przyjeta w O pewnosci strategia antysceptycka zmierzajaca ku
wykazaniu, ze w ramach codziennych praktyk jezykowych watpienie
ma zawsze charakter kontekstowy; ze, aby w co$ watpic, nalezy co$
przyjmowac jako podstawe oraz, ze kto§, kto podwaza owe podstawy,
nie daje dowodu godnej pochwaly dociekliwos$ci, lecz budzi pytanie,
czy nauczy! sie wlasciwie pewnych gier jezykowych, wskazuje na sta-
bosci kartezjanskiej wersji sceptycyzmu. A jednak strategia ta nie jest
niezawodnym $rodkiem jej usuniecia. Sceptyk — zaré6wno radykalny,
jak iten, ktéry watpieniu nadaje zasieg bardziej ograniczony — uwaza,
ze codzienna praktyka jezykowa nie moze by¢ ostateczna instancja
rozstrzygniec¢ epistemologicznych.

Podlozem Wittgensteinowskiego sporu ze sceptykiem nie jest jedy-
nie spor wokot probleméw teoriopoznawczych. Jest nim odmienne
rozumienie zadan i metod filozofowania. Jeéli zachodnia tradycja filo-
zoficzna upatrywala zrodel filozofowania w odejsciu od przekonan
potocznych, to Wittgenstein ja kwestionuje. Jego postawa nie jest
wyrazem intelektualnej rezygnacji. Nie jest tez antyfilozoficzna apo-
logia zdrowego rozsadku. Wyrasta ona z wspartego na racjach przed-
siewziecia krytycznego — diagnozujacego zalozenia i efekty dotychcza-
sowego sposobu uprawiania filozofii i ustanawiajgcego w oparciu
o wyniki swoich rozwazan nowe granice sensowno§ci. Punktem doce-

% Ibid., § 618, s. 105.
" Ibid., § 616-619, s. 104 n.
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lowym Wittgensteinowskiej refleksji sa wytaniajace sie z codziennych
gier jezykowych przekonania. Droga za$ do nich jest daleka i nieta-
twa, skoro ,filozofem jest ten, kto musi uleczyé w sobie wiele chordb
umystu, nim zdola dotrzeé do pojeé¢ zdrowego rozsadku”.*® Zarysowa-
ny w Dociekaniach naturalizm, w mys§l ktorego ostatecznym kresem
postepowania epistemologicznego jest opis naszej dzialalnoSci episte-
micznej a ostateczng konstatacja stwierdzenie, ze ,,mozna tu jedynie
opisywac i powiedzie¢; takie oto jest ludzkie zycie”*’ nie jest apologia
status quo naszych poznawczych czynnosci. Jest on osadzony w nor-
matywnych ramach, méwi bowiem, w ktéorym miejscu nie tyle zatrzy-
muje sie, ile powinien sie zatrzymac filozof. Sceptyk jednak nie musi
podporzadkowacé sie Wittgensteinowskiej dyrektywie. Etykieta, zgod-
nie z ktorg pytanie, czy techniki opisu $éwiata sg prawdziwe lub falszy-
we jest gramatycznie lub praktycznie nie na miejscu, nie jest ta, na
ktoéra chcialtby przystac. A jesli tak, to wynik polemiki z nim jest nadal
dyskusyjny.

Marta Rakoczy

“* L. Wittgenstein, Uwagi rézne, przet. M. Kowalewska, Warszawa 2000, s. 73.
*“ L. Wittgenstein, Uwagi o ,,Zlotej galezi” Frazera, przet. A. Orzechowski, War-
szawa 1998, s. 14.
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Jakie warunki musi spelni¢ dobra teoria obowigzku?

Neutralnosc aksjologiczna

Wecigz brak nam dobrej teorii obowigzku. Powody tego stanu rzeczy
sg rozliczne. Glownym jest zapewne ten, ze intencje wiekszoéci bada-
czy nie sg neutralne aksjologicznie, czyli budujac teorie starajg sie oni
wspierac okre§lone stanowiska normatywne, a wzbraniajg przed roz-
wazaniem rozwigzan teoretycznych, o ktérych mozna by sadzié, ze
uzasadniajg stanowiska etycznie im wrogie. Nie moze sie jednak roz-
wija¢ nauka, gdy spetana jest przekonaniami moralnymi, religijnymi,
ideologicznymi czy $wiatopogladowymi.

W istocie obawy zaangazowanych emocjonalnie badaczy sg do pew-
nego stopnia uzasadnione. Jest tak dlatego, ze nawet tezy same w so-
bie neutralne aksjologicznie, moga stuzy¢ za wsparcie argumentacji
stronniczej. Klopot ten spotyka niejednokrotnie nauki przyrodnicze.
Tezy astronoméw, geologow czy biologoéw, a takze psychologéw, socjo-
logow czy ekonomow niejednokrotnie stwarzaly pozér aksjologiczne-
go zabarwienia, a czasem nawet faktycznie tak bylo w intencji ich
glosicieli.

Dlatego tez pierwszym warunkiem, jaki musi spelniaé dobra teoria
obowigzku, jest calkowita neutralno§é aksjologiczna tak w intencji
tworcy, jak w wykonaniu i sposobie wylozenia. Dobra teoria obowigz-
ku nie méwi bowiem, co jest, badz nie jest, naszym obowigzkiem, ale
jedynie to, czym on jest. OczywiScie nic nie da sie poradzi¢ na to, by
twierdzenia nawet najneutralniejszej teorii byly wykorzystywane
w sporach normatywnych.

Dodajmy, ze niepokoje zaangazowanego aksjologicznie badacza
wynika¢ mogg réwniez z obaw o wynik dociekan. Dobra teoria obo-
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wigzku uczyni z niego kwestie obiektywna. Wynik moze by¢ catkiem
nieoczekiwany a tym samym grozny dla konkretnego systemu norma-
tywnego. Nic dziwnego, ze wsréd rozwazan teoretycznych dominuje
podejscie dorabiania i dopasowywania pojecia obowiazku do potrzeb
konkretnego stanowiska aksjologicznego.

Definicja pojecia a jego desygnaty

Wiele teorii uchodzacych za teorie obowigzku nie jest nimi przynaj-
mniej w sensie, ktory mamy tu na my§li. Nie tyle bowiem celem ich
jest wyjasnienie, czym jest obowigzek w ogole, czyli podanie definicji,
co podanie ogodlnej idei, z ktérej mozna by wysnué system obowigz-
koéw, np. moralnych. Nie wykluczamy w tej chwili, by takg idee dalo
sie ukué. Nawet gdybySmy jednak jg mieli, wcigz potrzebowalibySmy
odpowiedzi na pytanie, czego ona dotyczy. Innymi slowy, nawet gdy-
by$my znali wszystkie nasze obowiazki, wciaz pozostaje pytanie, czym
one sa. Dobra teoria obowigzku nie tyle skupia sie zatem na wyszuki-
waniu obowigzkow, co podaje sens pojecia.

Wyjatk:

Kolejno przytoczymy wymog, ktory dotyczy wszelkich teorii z wszel-
kich dziedzin. Ot6z w dobrej teorii wykluczone sg rozwigzania majace
charakter wyjatku od powszechnie obowiazujacych regul. Takie wyja-
$nienia w istocie niczego nie wyjasniaja, a co do zawartosci treSciowej
nie roznig sie od stwierdzenia, ze tak to po prostu jest. Dobre wyja-
$nienie odwoluje sie do znanych uprzednio bezwyjatkowych regut ogél-
nych, albo, by sie na nich oprze¢, postuluje je i uzasadnia.

Wyuczalnosé stowa ,,obowigzek”

7 ogblnych wymogéw wymienmy jeszcze nastepujacy. Dobra teoria
musi wyjasnié, w jaki sposob uczymy sie slowa ,,obowigzek”. Musi
wyjasnic:

1. W jaki sposob uczg sie tego slowa dzieci,

2. W jaki sposob ustali¢, ze stowo z obcego jezyka oznacza wlasnie
obowigzek.
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Tego rodzaju kierunek analizy pojeciowej zapoczatkowany zostal
przez poéznego Wittgensteina [j], a rozwijany byl miedzy innymi przez
Quine’a [h, i] i Davidsona [a]. Quine analizowal zagadnienie interpre-
tacji obcych jezykow, za$§ kwestia uczenia sie jezyka przez dzieci poja-
wia sie w tej tradycji u Davidsona [c]. Pierwsi dwaj raczej unikali zaj-
mowania stanowiska w kwestii mozliwos$ci zastosowania teorii jezyka
do zagadnien metaetycznych. Davidson za$ jest w tej kwestii nieco
bardziej otwarty [b71, d25]. Scieike te podejmujemy przekonani, ze
teoria dowolnego pojecia, musi by¢ w stanie wyjaénic¢, w jaki sposéb
sie go uczymy i jak je rozpoznajemy w calkiem obcych jezykach.

Dobra teoria musi pokazaé¢, w jaki sposob mozemy sens pojecia
obowigzku wyjasni¢ przy pomocy zdefiniowanych materialnie przy-
kladow. Zwracamy uwage, ze wymog ten nie oznacza w zadnym razie
zalozenia, ze obowiazek jest czym$ materialnym, ale jedynie tyle, ze
da sie go pokazaé na przykladach, ktére w ostatecznym rozrachunku
sg materialne, poniewaz muszg odwolywac sie do naszych zmystow.
Podobnie empiryczna pokazywalno§¢ liczb czy figur geometrycznych
nie sprawia, ze muszg one by¢ przedmiotami materialnymi. Oczeku-
jemy tego samego. Dobra teoria obowigzku musi wyjasnié, jak obo-
wiazek mozna pokazaé. Tak jak oczekujemy od osoby wiedzacej, czym
jest liczba pieé, by potrafila jg pokazaé, czyli pokazaé rozmaite piatki
w $wiecie fizycznym, tak tez oczekujemy od osoby wiedzacej, czym
jest obowiazek, by potrafila wskaza¢ obowiazki w $wiecie, czyli np.
potrafila rozpoznaé¢ obowigzki cigzace na okreslonej osobie, a takze
rozpoznac¢ postepowanie bedace spelnianiem obowigzku.

Zalozeniem takich poszukiwan jest oczywiscie to, ze teoria taka
ma explicite czynié to, co kazdy z nas potrafi czyni¢ intuicyjnie, tzn.
wylawiaé z rzeczywisto$ci obowigzki, tak jak potrafimy czynic to z krze-
stami, kwadratami i glosem ludzkim. W innym razie bowiem w ogéle
nie byliby§my w stanie poslugiwac¢ sie tym stowem i w ogdle ono by nie
istniato. Skoro za$ nauczyliSmy sie go, musialo sie to sta¢ poprzez
przyklady materialne — przez ukazane nam w rzeczywistosci sytuacje,
w ktorych stowo to jest wlasciwie stosowane. Edukacja ta ginie jednak
przed wzrokiem naszej Swiadomos$ci w pomrokach wspomnien dzie-
cinstwa i braku nalezytej uwaznosci, by zorientowac sie, w ktorych
momentach dziecko uzyskuje realng egzemplifikacje tego pojecia. Do-
bra teoria musi pokazywac, jak sie to dzieje.
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Translatywnosé stowa ,,obowigzek”

Podobnym warunkiem jest oczekiwanie, by teoria obowigzku wyja-
$nita, na jakiej zasadzie orzekamy, ze okreslone stowo z obcego jezyka
jest réwnoznaczne ze stowem ,,obowigzek”. Kontakt z obcymi kultu-
rami odbywa sie wszak rowniez (tak jak i kontakt miedzy nauczycie-
lem a uczacym sie jezyka) za posrednictwem tego, co materialne —
stéow gestow, artefaktéw, napiséw, rysunkéw. Dobra teoria obowigz-
ku musi pokazywaé, na podstawie, jakich faktéw mozemy orzec, ze
okre§lone slowo obcego jezyka (np. konfucjanskie ,te”) oznacza tyle,
co nasz ,,obowigzek”.

Instruktywnosé

Wymogiem podobnego rodzaju jest wymog nastepujacy. Wyobrazmy
sobie, ze kto§ sobie méwi: ,,No dobrze, od dzi§ chce wypelnia¢ wszyst-
kie cigzace na mnie obowigzki; to co mam robic¢?”. Teoria obowigzku
zna¢ wlasne obowigzki, oraz jak odr6zni¢ dziatanie bedace ich spelnia-
niem od dzialan obojetnych albo z jej obowigzkami sprzecznych. Jesli
Kant pisze, ze obowiazek jest koniecznoS$cig czynu wynikajacego z pod-
porzadkowania woli prawu moralnemu [e439], albo ,,koniecznosciq czy-
nu wyplywajacego z poszanowania prawa” [e400], i nawet dowiaduje-
my sie dodatkowo, ze prawo moralne oparte jest na idei wolnoéci, ta zas
jest jedna z idei rozumu praktycznego [g342], trudno na tej podstawie
wiedzie¢, kiedy postepujemy w zgodzie z naszym obowigzkiem, gdyz
definicja jest zupelnie niejasna. Powiedzmy, ze dana osoba zrobita so-
bie kanapke na $niadanie. Pytanie: jak na podstawie teorii Kanta moz-
na rozstrzygnaé, czy czynno$¢ przygotowywania kanapki byta polega-
jacym na szacunku aktem podporzadkowania woli rozumowi?

(W przypadku samego Kanta ostatecznie zniecheca nas do jego teorii
fakt, iz on sam uwaza pojecie obowigzku za niemozliwe do zrozumie-
nia i wyja$nienia, mozliwe za$ tylko do obrony [e459n, f116, f120].
Zagadkowe to stanowisko, jak bowiem mozna bronié czego§, czego nie
da sie ani pojaé, ani wyjasni¢ — stawia pod znakiem zapytania status
jego teorii.)

Zwracamy przy tym uwage, ze jeSli teoria odwoluje sie do zdarzen
z zakresu zycia wewnetrznego jak podporzadkowanie woli rozumowi,
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to musza one by¢ wyja$nione prosto, tak by byto wiadomo, kiedy dane
zdarzenie mialo w naszym umysle miejsce. Inaczej bowiem, trudno
taka teorie uznaé w ogole za zrozumiala.

Warto doda¢, ze wymagamy, by teoria rzeczywiScie co§ wyjasniala.
Wiele bowiem tak zwanych teorii czy definicji obowigzku niczego nie
wyjaénia, a jedynie wyraza odczuwany przez nas system konotacji.
Przykladowo, pojecie obowigzku kojarzy sie nam z takimi innymi po-
jeciami, jak godno§é, wolno§é, podmiotowos¢, szacunek. Mozna sie
wobec tego spotkaé z tezami, ktore pojecia te wiazg ze sobag, np. ze
»,postepowanie jest zgodne z obowigzkiem, gdy odbywa sie z poszano-
waniem godnosci (podmiotowosci) samego siebie i innych ludzi”. Teza
taka wspolbrzmi moze z naszymi odczuciami, lecz niestety niczego
ona nie wyjasnia. Innymi slowy jest definicja ignotum per ignotum.
Nie tyle jest to definicja co wyraz naszych skojarzen czy konotacji.

Czym jest X?

Poczucie, ze takie pseudoteorie co$§ wyjasniajg bierze sie zapewne stad,
ze wyglaszajace je osoby i tak dobrze wiedzg, czym jest obowigzek.
Nie sposob jednak odgadnaé, czego one dotycza, jesli sie z gory tego
nie wie. Widac to jasno, gdy zastapi¢ w nich stowo ,,obowiazek” litera
X. Np. ,,postepowanie jest zgodne z X, gdy odbywa sie z poszanowa-
niem godnosci (podmiotowosci) samego siebie i innych ludzi”, albo
,dzialanie jest zgodne z X, gdy wola jednostki kierowana szacunkiem
dla rozumu podporzgdkowuje sie mu”. Czym jest X?

Przygodnosé stowa ,,obowigzek”

Kto§ moze zarzucié, ze wymogi tego rodzaju, a szczeg6lnie te odnosza-
ce sie do wyuczalnoSci i translatywnoSci stowa, nie tyle dotycza poje-
cia obowigzku w ogoéle, ale jedynie stow. Zgodnie z tym zarzutem ana-
liza warunkéw prawidlowego uzycia stowa nie dotyczy pojecia, lecz
wylgceznie tego, jak dane slowo rozumiano w danym czasie w okre§lo-
nym kregu osob. Jest ona zatem li tylko przyczynkiem historycznym
i nie ma nic wspélnego z analizg pojecia ogélnego. Odpowiadamy na
to, co nastepuje. Osoba, z ktérag rozmawiamy na ten temat...
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1. Nauczyla sie slowa ,,obowiazek”, czyli wigzania pewnego pojecia
z widomym materialnie znakiem w tej a nie innej kulturze; jesli zato-
zy¢, ze nauczyla sie tego stowa dobrze, to znaczy, ze przypisuje mu
taki sens, jaki akurat w tym czasie i w tym kraju jest mu przypisywa-
ny.

2. Poslugujac sie nim w rozmowie z nami, przy jego pomocy nie
moze zakomunikowaé niczego innego, niz to, co w jezyku, ktorego
uzywamy tu i teraz, sfowo to znaczy. Moze ona oczywiScie nada¢ mu
sens swoisty, jeSli zwykly sens jej nie odpowiada, a chce wyrazi¢ mysl
szczegoblnag, ale jeSli ma byé zrozumiana, to nie ma wyjscia, musi nada-
jac nowy sens posluzyc¢ sie jezykiem, ktory oboje znamy, albo tez wi-
dzialnymi, wiec materialnymi, gestami czy przykladami pozajezyko-
wymi.

Zatem fakt, iz analiza konkretnego historycznego jezyka ma cha-
rakter wladnie historyczny i niekoniecznie méwi nam co$ o pojeciach
ponadjezykowych, nie zaprzecza temu, by analizowanie go co§ nam
o tych pojeciach méwito. Podobnie analiza budowy woltomierza nie-
koniecznie wyjasni nam, co to jest napiecie, ale dobra teoria napiecia
go miernika. Tu wymagamy tego samego. Dobra teoria obowigzku musi
wyjadniaé jak mozemy mowic o obowigzkach w historycznie przygod-
nym jezyku.

Obowiqgzek a wolnosé

Kolejno wymienimy szereg wymogoéw bardziej konkretnych — wynika-
jacych z istoty zagadnienia. Po pierwsze zatem, w ramach dobrej teorii
pojecie obowigzku musi wspolgra¢ z pojeciem wolnosci, tak jak to uj-
mujg rachunki deontyczne, czyli zgodnie z regutami: ,nie jest prawda,
ze powinno sie robi¢ dang rzecz tylko, jeSli wolno jej nie robié¢” oraz ,,nie
wolno robié¢ danej rzeczy tylko wtedy, gdy powinno sie jej nie robié”.

Dobra teoria obowigzku powinna wyjaéniaé, dlaczego obowigzek
moralny ma rézng treS¢ w réoznych kulturach i epokach. A ponadto:
Wyjaséni¢ typologie obowiazkow — to, ze procz obowigzku moralnego
istnieje obowiazek prawny, a takze obowigzki ptynace z umoéw pry-
watnych miedzy pojedynczymi osobami;

wyjaénic jak obowigzki powstajg i zanikajg; z uwzglednieniem ty-
pologii, czyli obowigzkéw moralnych, prawnych i prywatnych, wyja-
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$nié¢, czym jest poczucie obowigzku i dlaczego zlamanie obowigzku
tworzy wine i czym ona jest, a takze czym jest poczucie winy. Nastep-
nie:

Dlaczego zaklécenia w funkcjonowaniu umystu (w tym choroba
umyslowa) a takze niewiedza usprawiedliwiaja lamigcego obowigzek,
tak, ze wina nie powstaje, albo jest mniejsza (okoliczno$ci usprawie-
dliwiajace). Dlaczego zmazanie winy wymaga odbycia kary? Dlaczego
zmazanie winy wymaga zado$éuczynienia poszkodowanym przez fakt
zlamania obowigzku? Dlaczego pewne okolicznosci uwaza sie za fago-
dzgce kare? Jakie potrzeby wynikajace z natury ludzkiej zaspokajane
sg przez wypelnianie obowigzkow? Jak mozliwe jest Swiadome ama-
nie obowigzku? Czym r6znig sie wyrzuty sumienia (spowodowane zla-
maniem obowiazku) od zalu (spowodowanego btednym postepowaniem
innego rodzaju)? Czym rézni sie glos sumienia od innych glosow skia-
niajacych nas do dzialania np. od glosu namietnoS§ci?

Roman Godlewski
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Czy mozna pozosta¢ niewzruszonym

wobec powinnosci?
Internalizm i eksternalizm w filozofii moralnosci

Wprowadzenie

Spér miedzy internalizmem i eksternalizmem w filozofii moralnosci
dotyczy tego, czy analiza sgdu moralnego (np. ,JJan powinien oddaé
dlug”) wymaga uwzglednienia motywacji podmiotu do odpowiedniego
postepowania." Internalizm jest stanowiskiem stwierdzajacym koniecz-
nosc¢ takiego uwzglednienia, eksternalizm przeciwnie — postuluje ana-
lize sgdu moralnego bez odwotania do motywow. Spér ten mozna row-
niez opisaé na plaszczyznie innej niz logiczna mianowicie, jak ja nazywa
Stephen Darwall, ,egzystencjalnej”.” Eksternalizm egzystencjalny
polega na dopuszczeniu jako mozliwej sytuacji, kiedy podmiot spo-
strzega swoja powinno$c i nie jest w Zaden sposéb zmotywowany do
podjecia wymaganego dzialania, poniewaz wypelnianie moralnych
obowiazkéw wymaga ,,dodatkowej psychologicznej sankcji”.? Interna-
lizm egzystencjalny glosi, ze taka sytuacja nigdy nie moze mie¢ miej-
sca, poniewaz uznajac jakie$ dzialanie za swojg powinno§é, czlowiek
niejako automatycznie czuje sie do podjecia tego dzialania zmotywo-
wany (chociaz nie zawsze dostatecznie silnie). Czyli na pytanie posta-
wione w tytule tego artykutu eksternalista odpowie twierdzgco a in-
ternalista zaprzeczy.

' Dziekuje prof. Wlodzimierzowi Galewiczowi, ktory zwrécit moja uwage na to
zagadnienie i udostepnil mi czesé literatury.

* Por. S. Darwall, ,Learning from Frankena: A Philosophical Remembrance”,
Ethics, 107, 1997, s. 695.

® Por. A. R. Mele, , Internalist Moral Cognitivism and Listlessness”, Ethics, 106,
1996, s. 728.
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Prezentowany tekst sklada sie z dwoch czeSci. W pierwszej przed-
stawione zostang przywolywane w dyskusji argumenty malej skali,
ktore majg charakter bardziej logiczny i stuza przede wszystkim wy-
klarowaniu tego, co zostalo zaciemnione przez niejednoznaczno$é nazw
i zaniedbania w rozréznianiu rodzajow faktéw normatywnych. W dru-
giej czeSci zaprezentowane beda argumenty duzej skali, w odréznie-
niu od pierwszych nastawione gtéwnie na wysSwietlenie intencji zwia-
zanych z uzyciem jezyka moralnego i odwotujace sie do kwestii ogélnych
i podstawowych.

1. Argumenty matej skali

Pierwszy argument za internalizmem odwoluje sie do zwyklego po-
tocznego sposobu rozumienia czym jest motyw i powod do dzialania.
Nie da sie zaprzeczyc¢, ze kto$, kto czuje sie moralnie zobowiazany, np.
do pozyczenia samochodu potrzebujacemu sasiadowi, ma powdd, by
to uczynié¢: powinnoéé albo spostrzezenie powinnosci bedzie tym po-
wodem do dzialania. Kto§, kto ma powdd, zeby zachowac sie w taki
sposob, ma tez motyw sklaniajacy go do tego zachowania, w innym
przypadku — na mocy zalozenia, ze kazde nieimpulsywne zachowanie
wymaga motywu — nigdy nie moglby go faktycznie podjaé. Wynika
stad, ze posiadanie powodu do dzialania jest rownoznaczne z posiada-
niem motywu. Je§li powinno§¢ jest powodem, a ten jest motywem, to
mozna twierdzi¢, ze powinnosc (albo spostrzezenie powinnosci) jest
motywem zachowania. Na czym opierajg sie przestanki tego rozumo-
wania? InternaliSci twierdza, ze pierwsza jest oczywista i nie podlega
dyskusji, np. G. C. Field pisze, ze bycie powodem do dzialania jest
“jedna z najlepiej widocznych wlasciwosci faktu moralnego”.* Druga
przestanka, ze posiadanie powodu jest tez posiadaniem motywu, row-
niez nie wydaje im sie ani troche kontrowersyjna. Jednak baczniejsza
analiza calego rozumowania pokazuje, ze przeslanki nie uprawomoc-
niajg wcale otrzymanego wniosku. Aby to dostrzec, trzeba odréznié
powody, ktore Hutcheson okreslil jako pobudzajace (exciting reasons)
od powodow usprawiedliwiajacych (justyfying reasons). Powody po-

*G. C. Field, Moral Theory London: Methuen & Co 1921 cyt. za: W. K. Franke-
na, ,,Obligation and Motivation in Recent Moral Philosophy”, w: W. Sellars, J. Ho-
spers (eds.), Readings in Ethical Theory, Englewood Cliffs, Prentice-Hall 1970,
s. 710.
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budzajace odwolujg sie do naturalnych pragnien podmiotu nakiero-
wanych na okre§lone korzySci, takie jak zachowanie zdrowia, doswiad-
czanie przyjemnosci, zaznawanie szacunku itp., natomiast powody
usprawiedliwiajgce odwolujg sie do woli bycia sprawiedliwym, szla-
chetnym, czy po prostu dobrym. Na przyklad pytanie ,,Dlaczego mam
pozyczy¢ samochdd sgsiadowi?” zaleznie od sposobu odczytania moze
sie domaga¢ podania w odpowiedzi powodu pobudzajacego: ,,Bo jesli
to zrobisz, on ci sie odwdzieczy (czyli skorzystasz na tym)” lub uspra-
wiedliwiajacego: ,,Poniewaz mu to obiecale§ (czyli postapisz jak czlo-
wiek spolegliwy)”. Wypowiadajac do kogo$ to pierwsze zdanie, czyli
podajac komu$ powdd pobudzajacy, popychamy go do dziatania, nato-
miast wypowiadajac drugie zdanie, czyli podajac komu$ powod uspra-
wiedliwiajacy, oferujemy usprawiedliwienie dzialania. Pozostaje kwe-
stig sporna, czy takie usprawiedliwienie ma moc ponaglenia do
dziatania, innymi stowy, czy wzbudza motywacje (choéby niewielka,
nie koniecznie wystarczajacg do zainicjowania zachowania). Ekster-
nalista powiedzialby, ze nawet jesli czasami, a nawet zazwyczaj, tak
wlasnie bywa i w ten sposob dzialajg na ludzi usprawiedliwienia, to
jeszcze nie znaczy, ze tak koniecznie musi by¢, tymczasem taka ko-
nieczno$¢ jest bezwzglednie wymagana przez internalizm. Wyglada
wiec na to, ze przedstawiony na poczatku argument jest przekonujacy
jedynie dla tego, kto nie dostrzega Hutchesonowskiego rozréznienia,
czyli ignoranta, oraz dla tego, kto przypisuje powodowi usprawiedli-
wiajacemu moc motywacyjna, czyli internalisty, a przeciez nie do nich
jest adresowany. W gruncie rzeczy okazuje sie on wrecz pseudo-argu-
mentem, poniewaz z gory zaklada teze, ktorej miat dowie$é, ze moral-
ne zobowigzanie niezawodnie wzbudza motywacje.

Inny argumentu za internalizmem podat P. H. Nowell-Smith. Wy-
mierzyl go bezposrednio w intuicjonizm, ktéremu zarzuca, ze co prawda
poucza nas jak poznaé dobro (intuicja), ale mileczy w kwestii, czy i jak
nalezy je realizowaé: ,,Lecz co wtedy, gdy nie jestem zainteresowany?
[...] Nauczylem sie co stuszne i niestuszne; ale dlaczego powinienem
robié to co stuszne i unikaé tego co niestuszne?”.” Pytania te ewident-
nie domagajg sie podania powodu lub powodéw pobudzajacych, bo
przeciez powody usprawiedliwiajace musialy zosta¢ odnalezione, sko-

® P. H. Nowell-Smith, Ethics, London: Penguin Books 1954, cyt. za: W. K. Fran-
kena, op. cit., s. 712.
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ro pewne dzialania nazwano ,,slusznymi”, a inne ,,niestusznymi”. Wil-
liam Frankena — autor przegladowej pracy streszczajacej przedstawiany
tu spor — dopatruje sie u Nowella-Smitha pomieszania dwoch argu-
mentow sugerowanych przez Hume’a: jednego gloszacego, ze konklu-
zje zawierajace ,,powinien” nie moga by¢ wyciagane z przestanek za-
wierajacych samo ,,jest” oraz innego, stwierdzajacego, ze konkluzje
zawierajgce ,,powinien” nie mogg by¢ wywiedzione z prawd, nawet
jesli dana prawda jest wyrazana przez sad moralny. Intuicjonisci uzy-
wajg pierwszego z argumentow i jest on poprawny, ale Nowell-Smith
uzywa argumentu drugiego. Okazuje sie wiec, ze przedstawione po-
wyzej wersje argumentu internalistow to ukryte pod mnogoscia stow
préby utozsamienia powodu czy zobowigzania z motywem do dziala-
nia.

Jeszeze inny argument umacniajacy internalizm, tym razem na
gruncie emotywizmu, zaproponowal Stevenson w swoim stynnym ar-
tykule ,,The emotive meaning of Ethical Terms”, gdzie protestuje prze-
ciwko definiowaniu terminéw moralnych bez odniesienia do interesu
podmiotu (jego potrzeb, celéw, itp.). Stevenson twierdzi, ze terminy
etyczne posiadaja swoisty ,,magnetyzm” i ze analiza zdania, w ktore-
go sklad one wchodzg, powinna to uwzgledni¢. Uzywajac stowa ,,ma-
gnetyzm” ma on na mysli to, ze ,,osoba rozpoznajac, ze X jest ‘dobre’
(czyli moralnie obligujace), musi ipso facto naby¢ silniejszg tendencje
do odpowiedniego dzialania niz mialaby bez wspomnianego rozpozna-
nia”.® Uprawdopodobnienie teorii Hume’a ostabia wiarygodnosé¢ Ste-
vensona, gdyz sposob definiowania terminéw moralnych jako posia-
dajacych magnetyzm zupelnie nie pasuje do teorii, ktorej prosta
konsekwencjg jest twierdzenie, ze mozna pozostaé obojetnym wobec
dobra (czyli opinii ogolu, jako ze wedlug Hume’a uznanie jakiej$ rze-
czy za dobra polega na rozpoznaniu, ze jest ona aprobowana przez
wiekszo$¢ spolecznosci). Stevenson nie robi nic, by odrzuci¢ takie psy-
chologiczne teorie, dlatego jego internalizm nalezy chyba odczytywaé
jako teze logiczna, a nie egzystencjalng. W artykule ,,Evaluation and
Obligation” H. D. Aiken kontynuuje rozumowanie Stevensona.” Twier-
dzi po pierwsze, ze sgdy o powinno$ci sg normatywne w takim sensie,

% C. L. Stevenson, , The Emotive Meaning of Ethical Terms”, Mind, N. S. XLVI,
16, 1937, cyt. za: W. K. Frankena, op. cit., s. 715.

"H. D. Aiken, ,,Evaluation and Obligation”, Journal of Philosophy, XLVII, 1950,
referowane za Frankena.
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ze wplywaja na wole i determinuja postepowanie, a po drugie, ze rela-
cja zachodzaca miedzy poznaniem i motywacja jest relacja kauzalna,
a nie logiczng. Z tych dwoch twierdzen wyciaga wniosek, ze wszystkie
analizy sgd6w powinno§ciowych sporzadzane przez ,,deskryptywistow”
sa chybione, niezaleznie od tego, czy dokonywane sa z pozycji natura-
listycznych czy nie-naturalistycznych. Wiekszosé filozoféw uznawalo
pierwsza przestanke za empiryczna, tymczasem Aiken uwaza, ze jest
to twierdzenie analityczne — definiuje on sad o powinnosci jako ten,
ktory wplywa na postepowanie ,,w jakimkolwiek znaczeniu”. Niesie
to takg konsekwencje, ze nie wszystkie sady uznawane za etyczne
musza by¢ sagdami o powinnosci, poniewaz nie wszystkie musza wply-
wac na wole podmiotu. Filozof twierdzi, ze sady o formie ,,A powinien
zrobi¢ B” w rozwazanych uzyciach majg moc przyczynowa, przynaj-
mniej w zwyklych warunkach, i dlatego podpadaja pod ogblng katego-
rie ,,sagdow powinno§ciowych”. Wydaje sie jednak, ze sad moralny moze
przyczynowo wplywaé na zachowanie bedgc podatnym na analize eks-
ternalisty, poniewaz jego sila motywacyjna moze braé sie z zawartej
w nim informacji, ktoéra jest adresowana do pragnien, np. jesli prze-
chodzac przez ulice powiem komus$ “nadjezdza samoch6d”, moje stwier-
dzenie wplynie na zachowanie tego czlowiek samg swa zawartoScig
informacyjng, oczywiscie pod warunkiem, ze on chce zy¢. W artykule
,2Hume’s Moral and Political Philosophy” Aiken wysung!l inny argu-
ment przeciwko eksternalizmowi.® Twierdzi tam, ze powinnosé pre-
suponuje odpowiedzialno§¢, a ta z kolei presuponuje motywacje, po-
niewaz odpowiedzialno$¢é mozna brac za te czyny, ktore zrobito sie
umy$lnie, czyli z jakich§ motywoéw, dlatego tez nie adresujemy sadu
»zabijanie jest zle” do cyklonéw i wiruséw, lecz do ludzi, bo tylko ich
dzialania oceniamy na plaszczyznie moralnej. Ale przeciez czlowiek
nie moze twierdzi¢, ze nie ma obowigzku, jedynie dlatego, ze nie od-
najduje w sobie odpowiedniej motywacji. Stanowisko Aikena moze by¢
stuszne tylko wtedy, gdy zinterpretowac je w nastepujacy sposob: przy-
pisywanie obowigzku podmiotowi kontekstowo czy pragmatycznie
implikuje, ze jesli widzi on swoj obowigzek, to bedzie bral pod uwage
jego wypelnienie. By¢é moze sagdy moralne presuponujg motywacje tyl-
ko w takim sensie, jaki postulowal Moore, ktéry uwazat, ze stowo ,,obo-

®H. D. Aiken, Hume’s Moral and Political Philosophy, New York: Hafner Publi-
shing Co. 1948, referowane za Frankeng.
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wigzek” stosuje sie do tych uzytecznych dziatan, ktore trzeba wymu-
si¢ przez sankcje, poniewaz sag to dzialania z zasady niewygodne. Za-
tem ,A jest obowigzkiem Jana” znaczy: ,,A jest najlepszg rzecza ze
wszystkich, ktore Jan moze zrobi¢”, lecz presuponuje, ze Jan ma po-
kuse, zeby tego nie uczynié.

Kolegjny argument za internalizmem, polegajacy na $cistym zwig-
zaniu ze soba elementu moralnego z elementem psychologicznym,
opiera sie na twierdzeniu, ze czlowiek nie moze mie¢ powinnoSci, jesli
nie akceptuje jej jako takiej. Tymczasem kiedy czlowiek mysli, ze cos
jest jego obowigzkiem, to mysli, ze jest to obowigzek niezaleznie od
jego myslenia o tym; za$ kiedy pyta o to, co jest jego obowiazkiem, to
dlatego, ze posiada obowiazek, ale go jeszcze nie rozpoznaje. W tym
sensie mozna mie¢ powinno$¢ moralng pomimo tego, ze sie jej nie roz-
poznaje. Internalista moze jednak argumentowac dalej, ze nawet jeSli
posiadanie powinno$ci moralnej nie zawsze i nie w kazdym sensie za-
lezy od tego, czy podmiot ja zaakceptuje i czy bedzie zmotywowany do
j&j podjecia, to uznawanie powinnosci moralnej musi pociagaé za sobg
motywacje lub uczucie sklaniania sie ku odpowiedniemu zachowaniu.
Argument ten mozna rozumie¢ dwojako: ze nie mozna by¢ przeswiad-
czonym o wlasnej powinnosci bez posiadania dyspozycji do odpowied-
niego zachowania lub, ze powinniémy traktowa¢é jako dziwaczng czy
paradoksalng wypowiedz kogo$, ze uznaje powinnoéé i rzekomo nie
czuje zadnej motywacji. W pierwszym przypadku mamy twierdzenie,
ze pewna sekwencja zdarzen nie jest mozliwa, w drugim jedynie tyle,
ze winniSmy by¢ zdziwieni, kiedy obserwujemy taka sekwencje albo
raczej, ze nie powinni$my wierzy¢, ze ma ona miejsce. Normalnie czlo-
wiek oczywiscie nie zadaje pytania o to, co jest jego obowigzkiem, jesli
nie zastanawia sie na tym i nie ma zadnej motywacji do wypelniania
obowigzku, jakikolwiek by on nie byl. W toku moralnego deliberowa-
nia moze doj$¢ do aktu akceptacji powinnosci i podjecia zobowigzania,
ale z tego nie wynika, ze warunkiem posiadania przez kogo$ powinno-
$ci moralnej jest posiadanie motywacji.

Wszystkie przytoczone wyzej argumenty stuzgce w zamyséle wyka-
zaniu stusznos$ci internalizmu nie sg zadowalajgce, poniewaz mozna
je obali¢ powolujac sie czy to na dwa sensy ,,powinnosci”, czy na roz-
réznienie miedzy tym, co subiektywnie powinni$my, a tym, co powin-
niSmy obiektywnie, czy tez na dystynkcje miedzy posiadaniem powin-
nosci, uznawaniem powinnosci i méwieniem o posiadaniu powinnosci,
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czy wreszcie powolujac sie na odréznienie implikacji logicznej od im-
plikacji czy presupozycji nie-$ci§le logicznej, lecz , kontekstowej” albo
,pragmatycznej”. Jasne, ze eksternalista moze zgodzi¢ sie na istnie-
nie poza-moralnej powinnosci, a nawet subiektywnej powinnosci mo-
ralnej, ktora logicznie pocigga motywacje. Moze on zaakceptowac kazde
twierdzenie gloszace, ze posiadanie powinnos$ci, uznawanie jej, czy tez
bycie tym, o kim mowi sie, ze takg powinno§¢ posiada, kauzalnie czy
psychologicznie implikuje istnienie odpowiedniej motywacji. Moze sie
roéwniez zgodzi¢ z tym, ze uznanie powinnosci logicznie pocigga ist-
nienie motywacji do podjecia odpowiedniego dzialania. Eksternalista
musi jednak zdecydowanie zaprzeczyc, jakoby: (a) posiadanie obiek-
tywnej moralnej powinnosSci logicznie pociagalo za soba posiadanie
motywacji do jej wypelnienia, (b) usprawiedliwianie sadu o obiektyw-
nej powinnos$ci moralnej logicznie implikowalo wytworzenie motywa-
cyjnej podpory, (c) nie bylto logicznie mozliwe dostrzeganie przez pod-
miot wlasnej powinnos$ci moralnej, przy braku wspomnianej podpory
motywacyjnej. Tak czy owak, spor miedzy internalizmem i eksternali-
zmem nie moze zostac rozstrzygniety, wbrew nadziejom niektorych,
przez logiczne argumenty matej skali.

II. Argumenty duzej skali

Filozofami, ktorzy skupili sie na problemie internalizmu i eksternali-
zmu, ale rozpatrywali go w szerszej perspektywie byli H. A. Prichard
i zainspirowany przez niego W. D. Falk. Prichard jest tym filozofem,
ktory bodajze jako pierwszy w dwudziestym wieku uczynil zwiazek
motywacji i moralnosci, a méwiac dokladniej: dobra osobistego i obo-
wiazku, gléwnym watkiem swoich dociekan. W artykule o dramatycz-
nie brzmigcym tytule ,,Does Moral Philosophy Rest On a Mistake?”
krytykuje on wysiltki wiekszosci filozofow, ktorzy usiluja znalezé racje
czy uzasadnienie dla moralnosci, czyli odnalezé odpowiedZz na pyta-
nie, dlaczego mamy wypelnia¢ nasze obowigzki moralne. Krytykuje je
nie za ich nieskuteczno$c, lecz za bezsensowno§¢, poniewaz uwaza, ze
takie racje czy uzasadnienia nie moga istnie¢. Je§li bowiem podaje
jako racje dla wypelnienia obowigzku fakt, ze postuzy to mojemu do-
bru, woéwczas przestaje traktowaé¢ moj obowigzek jak obowiazek, po-
niewaz kiedy wykonuje co$ ze wzgledu na to, ze lezy to w moim intere-
sie, to juz nie wykonuje tego z obowiagzku. Za odrzuceniem pogladu
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domagajacego sie dla moralnosci dodatkowego uzasadnienia stojg u Pri-
charda pobudki wyraznie eksternalistyczne. Usiluje on zagwaranto-
wac sferze moralnej rodzaj suwerennosci polegajacej na niezaleznoS$ci
od subiektywizmu obecnego w pojeciu dobra osobistego.

W tym miejscu nalezy objasnié, co lgczy problem eksternalizmu
iinternalizmu z problemem usprawiedliwienia i moralnoS§ci. Przeko-
nanie, ze moralno§¢ wymaga usprawiedliwienia bierze sie z rzekomo
prawdziwej psychologicznej obserwacji, ze ludzie nie potrafia podej-
mowa¢ dzialan, ktére w ich przeswiadczeniu nie przyniosg im nic do-
brego, gdyz po prostu brakuje im wtedy potrzebnej motywacji. Twier-
dzenie, ze dziala¢ mozna tylko ze wzgledu na wtasng korzy$é, moze
by¢ podstawa do weryfikacji konkretnych zdan powinnoS§ciowych, po-
niewaz nie nalezy obarcza¢ obowiazkiem moralnym kogo$ niezdolne-
go do wypelnienia tego obowiazku, bez wzgledu na to, jakiego rodzaju
przeszkody napotyka na swej drodze, rowniez je§li beda to przeszkody
psychologiczne. Prawdziwosc tego twierdzenia nie przesgdza co prawda
o slusznoéci internalizmu — mozna by¢ nietypowym eksternalista, prze-
konanym o istnieniu wylacznie egoistycznej motywacji — niemniej sil-
nie za nim przemawia.’ Scisle rzecz biorac, aby znalezé sie na pozycji
internalisty, trzeba jeszcze zgodzié sie na, jak sie wydaje, malo kon-
trowersyjng teze, ze okreSlenie, co jest dobre albo korzystne dla ja-
kiej$ osoby, wymaga znajomosci tej osoby, poznania m.in. jej celéw
i pragnien (struktury motywacyjnej). Mowiac krétko, twierdzenie, ze
kazdy dazy do wlasnego dobra, wesp6t z zasada, ze powinno$¢ impli-
kuje mozno$¢, oraz z dodatkows teza, ze wyjasnienie, czym jest wla-
sne dobro, wymaga odwolania do motywacji — wiedzie nieuchronnie
do internalizmu. Mozna broni¢ eksternalizmu kwestionujac choéby
jedno z wymienionych twierdzen.

Bardzo trudno podwazy¢ ostatnie z wymienionych. Czyim§ dobrem
wlasnym moze by¢ tylko to, o co ta osoba si¢ aktualnie troszezy albo
to, o co troszczylaby sie, gdyby otrzymala odpowiednie informacje
(wszak mozna uznaé za dobro dziecka nauke jezyka obcego, nawet
jesli ono aktualnie te umiejetno$é lekcewazy). Dobro wlasne musi ,,pa-
sowaé” do danej osoby i nie moze by¢ czym$§ zupelnie jej obcym, ale

® Wielu filozoféw bierze te teze za czysto internalistyczna, np. Steven Sverdlik
pisze: ,Internalistyczna teza jest doskonale zgodna z faktem, ze S jest motywowa-
ny do zrobienia A wlasng korzyscig”, por. S. Sverdlik, ,,Motive and Rightness”,
Ethics, 106, 1966, s. 333.
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musi takze uwzglednia¢ transformacje tej osoby w trakcie jej zycia.
Takie ujecie dobra wlasnego uwzglednia intuicje, ze co§ moze paso-
wac czy odpowiadac osobie i dlatego byé¢ dla niej dobre tylko wtedy,
gdy w jakim§ sensie moglaby ona zaczgé troszczyc sie o to sama, bo-
wiem to, co dobre dla jakiego$ stworzenia, musi pasowac do jego wla-
snej natury.” Eksternalistyczna polemika z takim ujeciem dobra wta-
snego bylaby zadaniem karkolomnym. Latwiejsze wydaje podwazenie
prawdziwo$¢ pierwszego twierdzenia z wymienionej triady.

Twierdzenie, ze ludzie w swoim dzialaniu zawsze kierujg sie wia-
snym dobrem lub korzyscig zakwestionowal Prichard. Jego poglad, ze
dzialanie podejmowane ze wzgledu na wlasny interes nie moze by¢
jednocze$nie dzialaniem czynionym z obowigzku, zwykle bywa 1aczo-
ny z doktryna Kanta i rozréznieniem na czyny z naturalnych sklon-
nosci i czyny z obowigzku. Ale o dziwo, w eseju ,,Duty and Interest”
Prichard wyraznie sie od Kanta dystansuje. Pisze tam, ze Kant w grun-
cie rzeczy popelnit taki sam btad jak wiekszos¢, czyli uzasadnial mo-
ralno§é korzyscig postepujgcego moralnie podmiotu. Nie odwoluje sie
jednak, cho¢ moégltby, do wprost wyrazonego przez stawnego filozofa
przekonania, ze bylo by nie do zniesienia, gdyby cnota nie zostata uko-
ronowana szczeSciem, lecz poprzestaje na stabszym (z punktu widze-
nia krytyka internalizmu), za to bardziej spjnym z caloScig mysli etycz-
nej pomnikowego rygorysty twierdzeniu, ze wypelnianie niektorych
obowigzkéw przynosi w konsekwencji korzy$¢ wykonawcy. Z twier-
dzenia tego Kant wyprowadza dwa wnioski: pierwszy, ze mozliwa jest
realizacja najwyzszego dobra, ktore polega na czynieniu czego§ wy-
Iacznie dlatego, ze tak nakazuje obowiazek, przy jednoczesnym czer-
paniu z takiego czynu szczeScia, oraz drugi, ze istnieje nadrzedna in-
teligentna wola (czyli Bog), ktora czyni §wiat takim, ze iloS¢ szczescia
zalezy proporcjonalnie od stopnia moralno§ci. Prichard uwaza, ze ten
ostatni wniosek uprawnia do postawienia tezy, ze warunkiem rozpo-
znania obowigzku jest uprzednie niezalezne rozpoznanie, czy stuszne
moralnie dzialanie jest zwigzane ze szcze§liwoscia, co z kolei zmusza
nas, zdaniem Pricharda, do pogodzenia sie z faktem, iz to korzysc ply-
naca z dzialania jest tym, co czyni je slusznym moralnie:

fatwo dostrzec, ze skoro upieramy sie przy twierdzeniu, ze aby dzialanie bylo
stuszne, musi by¢ korzystne, nie mozemy powstrzymac sie od twierdzenia, ze

19 C. Rosati, ,,Internalism and the Good for a Person”, Ethics, 106, 1996.
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to wlaénie korzy$¢ i nic wiecej czyni dzialanie stusznym. Nie da sie utrzymac

posredniego stanowiska gloszacego, ze choé zaden czyn nie moze by¢ sluszny,

jesli nie jest korzystny, to jednak stusznosé danego czynu gwarantuje co$ inne-
go niz korzysé."

Zeby wykazaé, ze stuszne dziatanie musi byé koniecznie korzystne,
jednoczesnie upierajac sie, ze o slusznoSci dziatania decyduje nie jego
korzystno§é, lecz inna wlasciwo§é, trzeba jako§ pokazaé, albo ze dzia-
lania posiadajace te inna wlasciwo$¢ musza by¢ z koniecznosci ko-
rzystne, albo ze fakt bycia zobowigzanym do podjecia konkretnych
dziatah koniecznie wymaga uzyskania za pomocg tych dziatan wia-
snej korzysci. Zadnej z tych rzeczy zrobié sie jednak nie da. Zdaniem
Pricharda nigdy nie jest tak, ze moje dzialanie, przynoszace np. jakie$
dobro mojemu przyjacielowi (wla§ciwos$¢ Y), musi koniecznie w konse-
kwencji przynie§é korzy$¢ rowniez mi (wlaciwo§é X), poniewaz moja
korzy$é jest tu tylko ewentualna, tzn. powstata na skutek zaistnienia
jakich§ przygodnych okolicznoéci. Nie mozna takze utrzymywaé, iz
fakt, ze jakie$ dziatanie jest obowigzkiem, wymaga jako warunku ko-
niecznego, zeby podmiot na tym dzialaniu faktycznie skorzystat; moz-
na co najwyzej twierdzié, ze wypelnienie obowigzku moralnego impli-
kuje, ze podmiot zastuguje na jaka$ nagrode. Ten pierwszy sad bytby
do utrzymania, gdyby udato sie pokazaé, iz z faktu, ze jakie$ dzialanie
jest obowigzkiem, wynika istnienie istoty, ktéra wynagradza wypet-
nianie obowigzkow, czego jednak zrobi¢ sie nie da. Krotko méwigc,
postulowanie istotnego zwigzku miedzy moralnoScig i korzyScig pro-
wadzi nieuchronnie do radykalnego stanowiska, ze korzy$¢ ptynaca
z danego czynu jest tym, co czyni ten czyn slusznym moralnie, a takie
stanowisko stoi w jaskrawej niezgodnosci z potoczna intuicja moralng.
A jako ze celem Pricharda bylo udowodnienie, ze podstawowe prze-
Swiadczenia moralne rzadzace codziennym zyciem ludzi sg prawdzi-
we, omawiane stanowisko nalezy wedlug niego odrzucié."

Podobne bledy autor ,,Duty and Interest” odnajduje w doktrynie
Platona i biskupa Butlera. Platon w Panstwie dyskutuje z pogladem
sofistow, ktorzy rozwazywszy czy postepowanie normalnie uchodzace
za prawe jak np. splacanie dlugéw albo pomaganie przyjaciotom, przy-
nosi czlowiekowi wiecej szkody czy pozytku, doszli do wniosku, ze czy-

"H. A. Prichard, ,,Duty and Interest”, w: W. Sellars, J. Hospers (eds.), Readings
in Ethical Theory, Englewood Cliffs, Prentice-Hall 1970, s. 694.
' Por. Prichard, op. cit., s. 696.
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ny takie nie sg obowigzkami moralnymi, poniewaz czeSciej szkodza
niz przyczyniajg sie do szczescia osoby dzialajacej (nawet, jak dowo-
dzili, biorac pod uwage posrednie skutki takiego postepowania). Pla-
ton zgadza sie, ze czym innym jest uchodzenie za stuszne, a czym in-
nym jest bycie stusznym, jednak twierdzi, ze tak sie sktada, iz
postepowanie, ktore jest uwazane przez ludzi za shuszne w istocie jest
stuszne, poniewaz jest korzystne dla spoteczenstwa, a wiec posrednio
rowniez dla jednostki. Od Platona mozna by oczekiwaé innej odpowie-
dzi: ze kwestia, czy dzialanie jest korzystne dla dzialajgcego, czy nie,
po prostu nie ma nic do rzeczy, gdy rozwazana jest warto$¢ moralna
postepowania. Tymczasem, o dziwo, przyjmuje on za prawdziwe zalo-
zenie, ze zadne postepowanie nie moze by¢ autentycznie stuszne mo-
ralnie, jesli nie przynosi podmiotowi jakiej$ korzysci. Dlaczego Plato-
nowi zalezalo na doszukaniu sie korzysci w prawym postepowaniu
i udowodnieniu, ze stuszne dzialanie musi przynosié¢ dzialajgcemu
zysk? W interpretacji Pricharda — i to ma byé odpowiedz na postawio-
ne pytanie — Platon powzial jako punkt wyjscia nie kwestie, czym po-
winien kierowa¢ sie czlowiek w swoim dzialaniu, lecz czym rzeczywi-
scie sie kieruje (kiedy nie dziata pod wptywem impulsu). Odpowiedz,
jaka znalazl, brzmi: czlowiek kieruje sie pragnieniem jakiego$ dobra
dla siebie i niczym wiecej (pdzniej powtorzyl to Arystoteles, a po nim
jeszcze wielu innych)."® Do takiego samego wniosku na temat celu dazen
ludzkich doszed! Butler." Powiada, ze kiedy usiadziemy i zastanowi-
my sie nad tg sprawg ,,w godzinie chlodnej refleksji”, nie bedziemy
potrafili usprawiedliwi¢ jako celu swoich dazen czego$, co jest dobre
i stuszne, jesli nie bedzie to stuzylo naszemu szczesciu, a przynajmniej
nie bedzie stalo z nim w konflikcie. Prichard dostrzega w tej wypowie-
dzi pewnag niejasnos$¢, a nawet sprzecznosc. Z jednej strony, aby moglta
zaistnie¢ sytuacja, kiedy zastanawiam sie, czy dzialanie polegajace na
dazeniu do tego, co stuszne, jest usprawiedliwione, musze juz wie-
dzie¢, ze to dzialanie polega na dazeniu do tego, co stuszne. Z drugiej

' Prichard zdawat sobie sprawe, ze jego odczytanie Platona, tak zreszta jak
i Kanta, jest kontrowersyjne, poniewaz Platonskie stowo dgyafa zwyklo sie tluma-
czy¢ jako ,dobro”, a nie ,szczeécie”. Twierdzil jednak, ze w Paristwie, Filebie,
a zwlaszcza w Gorgiaszu Platon umieszceza stowo dgyafa w takich kontekstach, ze
niezawodnie ma na my§li zrédlo szczeScia.

'* J. Butler, ,Fifteen Sermons”, w: Works, W. E. Gladstone (ed.), London 1910,
referowane za Prichardem.
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strony, kontekst wypowiedzi Butlera sugeruje, zdaniem Pricharda, ze
nie wiem, czy to dzialanie jest stuszne i wladnie dlatego podejmuje
wysilek, by je przed sobg usprawiedliwic. Aby oszczedzi¢ Butlerowi
zarzutu popadania w sprzeczno§¢, przyjmuje, idac sladami Hutcheso-
na, ze stowo ,,stuszne” wystepuje tu w dwoch znaczeniach: moralnym
i poza-moralnym. Kiedy Butler pisze o dzialaniach slusznych ma
najpewniej na mysli to, ze sg one uwazane przez ludzi jako moralnie
usprawiedliwione, dlatego nie potrzebuja juz takiego usprawiedliwie-
nia, cho¢ mogg wymagac usprawiedliwienia pozamoralnego. Ale po co
Butler kaze dodatkowo usprawiedliwiaé¢ dzialanie, ktére juz jest mo-
ralnie usprawiedliwione? OdpowiedZ moze by¢ tylko jedna, taka sama
jakiej udzielit wczesniej Platon: jesli dzialanie nie jest usprawiedli-
wione w sensie poza-moralnym, czyli gdy nie prowadzi do szczescia, to
nie nalezy go podejmowac. Prichard twierdzi, ze stanowisko Platona
i Butlera implikuje, ze nie istnieje co$ takiego jak dobro moralne i jest
ono w istocie probg znalezienia sankcji dla moralnoSci, ktéra sankceji
nie potrzebuje, a nawet posiadaé nie moze. Gdybym pozyczyl Janowi
pieniadze, zeby zyskac jego wzgledy, cho¢ jednocze$nie wiedzialbym,
ze jestem moralnie zobligowany to zrobi¢, ale wiedza ta nie wplyneta-
by w zaden spos6b na moje zachowanie, wowczas wprawdzie stalo by
sie to, co staé sie powinno, lecz w dzialaniu moim nie bylo by moralne-
go dobra. Stanowisko Pricharda i Butlera prowadzi do, jak to nazwat
Prichard, ,,obtednego paradoksu”, ze moge podejmowa¢é dzialania
z my§la, ze sg shuszne, ale nie moge podejmowac ich ze wzgledu na ich
stusznos$¢. W konsekwencji nie moze istnie¢ co$ takiego jak pragnie-
nie postepowania slusznie czy pragnienie spelniania moralnych obo-
wigzkow, bowiem gdyby$my wiedzieli, ze jakie$ dzialanie jest naszym
obowigzkiem i zywili pragnienie spelnienia go, to staloby sie ono nie-
chybnie motywem do podjecia odpowiedniego dzialania, a przeciez
w $wietle krytykowanej doktryny nie moze istnie¢ taki motyw.
Korzeniem wytykanego przez Pricharda btedu jest, jak powiada,
,fundamentalna pomylka na temat prawdziwej natury czlowieka”,
a dokladniej, na temat typow pragnien, jakie w ogble mogg zywié lu-
dzie. Zgadza sie z obserwacja, ze za kazdym ludzkim zachowaniem
(moze poza kompulsjami, itp.) stoi jakie§ pragnienie. Ale jakie pra-
gnienia stoja za dzialaniami stusznymi moralnie? Jesli przyjmiemy
jak Kant, ze wszystkie pragnienia czy sklonnoSci sg skierowane na
przyjemno$¢, a w kazdym razie na jaka$ osobistg korzyS$é, to nie unik-
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niemy konkluzji, ze dzialania stuszne muszg by¢ korzystne dla dziata-
jacego. Sposobem uzasadnienia potocznej intuicji moralnej, ze poste-
powanie takie jak splacanie dlugéw czy pomaganie przyjaciolom nie
musi byé koniecznie korzystne dla sptacajacego czy pomagajacego, jest,
zdaniem Pricharda, uznanie istnienia pragnienia tego, co sluszne
moralnie: ,,I jeSli zastanowimy sig, o czym my$limy w przypadku jed-
nostek, ktorym przypisujemy posiadanie czego$ takiego [poczucia obo-
wiagzku], stwierdzimy, ze nie mozemy wykluczy¢ pragnienia czynie-
nia tego, co jest obowigzkiem jako takim, czy tez dla niego samego, czy
proéciej, pragnienia spelniania obowiazkéw”." Ale czy postulowanie
istnienia takiego pragnienia nie prowadzi do wykluczanej przez psy-
chologiczng zasade niesprzecznosci sytuacji, w ktorej czlowiek zywi
jednoczes$nie dwa przeciwstawne pragnienia: czynienia tego, co stusz-
ne oraz dzialania na rzecz tego, co da mu szczescie? Prichard rozbraja
te obiekcje piszac, ze w takich przypadkach jednostka nie zywi sprzecz-
nych pragnien (co psychologom nie wydaje sie niepojete), poniewaz sg
one niewspolmierne i nie istnieje plaszczyzna, na ktorej dalyby sie
poréwnac pod wzgledem tego, ktore prowadzi do lepszego czynu. Czlo-
wiek nie znajduje sie tu w sytuacji nierozstrzygalnego wyboru, gdyz
w takim wypadku w ogodle niewlaSciwe jest méwienie o wyborze, lecz
raczej o podejmowaniu decyzji; cztowiek nie wybiera, ktore dzialanie
podjaé, gdyz te dzialania nie stanowig alternatyw. WyjSciem z tej dosc¢
niewygodnej sytuacji jest proste podjecie decyzji, bez rekojmi, jaka daje
uprzednie poréwnanie potencjalnych dziatan.

Z bronionym przez Pricharda pogladem, ze ludzie sg zdolni do dzia-
lania nie tylko ze wzgledu na wlasny interes, zgadza sie Kurt Baier,
choé uzasadnia go inaczej. W rozdziale si6dmym ksigzki The Moral
Point of View rozwaza problem, czy wzgledy moralne stoja ponad in-
nymi, w szczeg6lnoSci nad wlasng korzyscig (,,Dlaczego powinniSmy
by¢ moralni?”). Baier twierdzi, ze celem, jak to nazywa, ,,gry w rozu-
mowanie” jest maksymalizowanie satysfakcji i minimalizowanie fru-
stracji. Najbardziej elementarna przeslanka zaangazowana w proces
zastanawiania sie ma tre§¢: powodem, zeby to zrobi¢, jest fakt, ze przy-
niesie mi to rado§¢. Mozemy by¢ pewni, ze takie przekonanie lepiej
niz przekonanie przeciwne pelni role przewodnika w drodze do tego,
co okreslamy jako ,,dobre zycie”. Przyjecie tego przekonania nie jest

' Prichard, op. cit., s. 703.
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wylacznie kwestig gustu czy upodoban: o kim§, kto preferuje rzeczy,
ktorych robienie nie przynosi mu radosci, nie powiemy, ze ma ekscen-
tryczne upodobania, lecz ze jest szalony albo zboczony. Baier przy-
znaje, ze moim prima facie powodem do zrobienia czego$ moze by¢ nie
tylko fakt, ze zrobienie tego przyniesie rado$¢ mi, ale takze fakt, ze
zrobienie tego (przeze mnie) przyniesie radosé komus innemu. Twier-
dzi jednak, ze w sytuacji, kiedy te dwa powody — rado$¢ moja albo
rado§¢ kogo$§ innego — pozostaja w konflikcie, i kiedy nie istniejg poza
tym zadne racje moralne, nalezy kierowa¢ sie wlasnym interesem.
Powtarza w ten sposob wielokrotnie formulowany w filozofii poglad,
ze najlepiej bedzie na Swiecie wtedy, gdy kazdy zadba przede wszyst-
kim o wlasny interes (tym niemniej chociaz wzglad na siebie stoi wy-
zej niz wzglad na inng osobe, to oba moga stanowié¢ dobre racje dla
podjecia jakiego$ dzialania).

Jak takie stanowisko pogodzié z powszechnym prze§wiadczeniem,
ze w przypadku konfliktu racji wlasnej korzySci i racji moralnych pierw-
szenstwo nalezy sie tym drugim? Baier kaze wyobrazi¢ sobie sytuacje,
kiedy bezwzgledny prymat ma wlasny interes i opisuje ja jako strasz-
ny stan natury znany z Lewiatana Hobbesa. Sytuacja taka jest, mo-
wigc oglednie, bardzo niewygodna dla wszystkich, stad potrzeba wy-
niesienia na piedestal racji innego rodzaju. Te inne, to wlaénie racje
moralne. Tu rodzi sie trudno§é: przedstawione rozumowanie sugeru-
je, ze uznajemy supremacje racji moralnych ze wzgledu na wlasny
interes, tymczasem oczywiste jest, ze kierowanie sie racjami moralny-
mi nie zawsze lezy w partykularnym interesie dzialajacego. Uznanie,
ze powody do przyjecia racji moralnych same majg nature moralna,
czyli ze zobowigzanie do moralnego postepowania przyjmowane jest
ze wzgledow moralnych, prowadzi do regresu. Lekarstwem na te trud-
nos$c jest spostrzezenie, powiada Baier, ze caly czas spogladaliSmy na
Swiat z punktu widzenia kogokolwiek, a nie z perspektywy okreslonej
jednostki: nie rozwazali$my alternatywy dotyczacej sposobu postepo-
wania stojacej przed konkretng osoba.

Teraz rozwazamy dwa alternatywne $wiaty, jeden, w ktorym racje moralne sag
przez wszystkich traktowane jako nadrzedne, i drugi, w ktérym dzieje sie prze-
ciwnie, tj. racje wlasnej korzysSci traktowane sg jako nadrzedne. I jak widac
lepszym $wiatem jest ten pierwszy, poniewaz ten drugi §wiat przypomina Hob-
besowski stan natury. To pokazuje, ze czlowiek powinien by¢ moralny, ponie-
waz kiedy stawia pytanie ,,Co powinienem robié¢?”, pyta tym samym ,Za kto6-
rym sposobem postepowania stojg najlepsze racje?”. A skoro, jak zostalo przed
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chwila pokazane, racje moralne sg lepsze od racji wlasnego interesu, to otrzy-
muje wlaénie powé6d do bycia moralnym.

Ostatecznie Baier stwierdza, ze zasady moralne uwalniajg spod
dyktatury wlasnego interesu, ktéra prowadzi do strasznych konse-
kwengcji i przez to ich akceptowanie lezy w interesie wszystkich. To
interes wszystkich usprawiedliwia moralno$¢, dlatego mozna twier-
dzié, ze poza spoleczenstwem nie istniejg racje dla bycia moralnym.
Tak czy inaczej mozliwa jest, wedlug Baiera, sytuacja, kiedy jednost-
ka dziala, mimo ze pozbawiona jest motywacji opartej na pragnieniu
wlasnej korzySci. Jest to wniosek sprzyjajacy eksternalizmowi, choé
oczywiécie nie przesadza definitywnie o jego stusznosci, co bedzie wi-
daé na przyktadzie internalisty W. D. Falka.

Esej Falka zatytulowany ,,’Ought’ and Motivation”, w ktérym
zresztg po raz pierwszy pojawiaja sie okreslenia ,eksternalizm etycz-
ny” i ,internalizm etyczny” jest wnikliwg odpowiedzig na tekst Pri-
charda. Falk potwierdza obserwacje swego adwersarza, ze ludzie
wierza, iz moralno$¢ nie potrzebuje zadnych zewnetrznych sankcji;
zazwyczaj wystarczy powiedzie¢ ,,powiniene$”, aby kto$§ co$ zrobil, nie
trzeba apelowac¢ do jego pragnienia wlasnego dobra. Filozoficzne za-
mieszanie w omawianej problematyce wynika, zdaniem Falka, mie-
dzy innymi z tego, ze pragnienia sa w dyskusji traktowane jako moty-
wy dziatania, tymezasem wyrazenia ,posiada¢ motyw” uzywamy
w réznych sensach, ale na pewno nie w znaczeniu pozadaé czy pra-
gnagé. Na tym wlaénie ma polegaé uchybienie, ktorego dopuscit sie
Prichard w swoim odczytaniu Kanta. Prichard twierdzil, ze rozréz-
nienie na posiadanie motywu i pragnienia jest sztuczne oraz, ze kazdy
motyw jest pragnieniem lub zawiera jako swdj skladnik pragnienie,
i stad wla$nie wysnut swdj nieortodoksyjny pomyst, aby przypisaé Kan-
towi poglad, ze ludzie moga postepowac moralnie tylko majac na celu
wlasny interes. Role drugiej przestanki w rozumowaniu Pricharda,
ktéra umozliwiala wyprowadzenie tak oryginalnego wniosku, pelnito
przekonanie, ze sklonno$¢ (czyli pragnienie) jest wedlug Kanta za-
wsze skierowane na przyjemne doéwiadczenie psychiczne, co wyklu-
cza ten rodzaj pragnienia, jakim jest pozgdanie czynienia tego co stusz-
ne. Tradycyjnie rozumie sie Kanta oczywiScie w inny, mniej wiecej

K. Baier, ,Why Should We Be Moral?”, w: D. Gauthier (ed.), Morality and
Rational Self-interest Englewood Cliffs, NdJ: Prentice-Hall, 1970, s. 160.
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taki, sposob: po pierwsze, ludzie kierujg sie w swym zachowaniu dwo-
ma rodzajami motywow: sktonno§ciami (czyli pragnieniami) oraz obo-
wiazkiem, a po drugie, wypelniania obowiazku nie trzeba pragnagc,
gdyz w samej myéli, ze nalezy co$ zrobi¢, tkwi motyw, by to zrobié,
dlatego ,,posiada¢ motyw” nie pocigga tu ,,posiadaé pragnienie”, mo-
zemy co§ zrobi¢ wysitkiem woli przeciw pragnieniu czy sktonnosci.
Falk uwaza, ze stanowisko Pricharda prowadzi do dziwacznego
twierdzenia, ze przekonywac czlowieka, ze istnieje powodd, aby spetnit
swdj wlasny obowigzek, to przekonywac go, ze ma pragnienie zrobie-
nia tego. Proponuje wiec uznagé, ze stowo ,,motyw” — a takze ,,pow6d”
i,racja”, ktore traktuje jako synonimy tamtego — oznacza mysl, ktéra
jest przyczyna p6zniejszego czynu:
[motyw to] poruszajgca czy wprawiajaca w ruch mysl, w imie ktérej czy ze wzgle-
du na ktoéra jakie$ dzialanie jest wykonane; i sam nie dostrzegam zadnej dajacej
sie pomyslec alternatywy dla powiedzenia, ze ona ,porusza” czy ,wprawia

w ruch” jak przyczyna, cho¢ zarazem jak przeslanka, ktora implikuje wniosek
na mocy reguly statego zwiazku."”

Twierdzenie to — twierdzi Falk — mozna zbadaé¢ do$wiadczalnie.
Nie mozemy aktualnie posiada¢ motywu nie wiedzac o tym, nie bedac
zaznajomionym z mys$la, ktéra nas porusza, ale to nie znaczy wcale, ze
musimy wiedzie¢, ze ta my§l nas porusza; musimy znac tresc¢ aktual-
nego motywu, ale nie musimy wiedzieé, ze jest to motyw, czyli, ze ta
wlasnie mys§l popycha nas do dzialania. Pragnienie rézni sie zasadni-
czo od tak pojmowanego motywu. Falk uwaza, ze ,pragnaé” znaczy
czud sie popychanym, za$ czu¢ sie popychanym, to nic innego jak by¢
popychanym i oprécz tego doswiadczaé tego zmystowo. Taka definicja
pragnienia dopuszcza jako mozliwg sytuacje, w ktérej czlowiek jest
ponaglany do dziatania i jednocze$nie nie odczuwa zadnych pragnien.
W tym miejscu Falk pozwala sobie na empiryczna obserwacje, podobna
do tej, ktorej dokonal Leibniz rozwazajac problem woli, ze czujemy
pragnienie wowczas, gdy impulsy do zrobienia czego$ napotykaja trud-
nosci, im silniejsze impulsy i wieksze trudnosci, tym intensywniejsze
pragnienie. Ale nawet impulsy, nie tylko pragnienia, nie powinny by¢
traktowane jak przyczyny naszych dzialan, poniewaz — uzasadnienie
to musi wydac sie enigmatyczne — ,,posiadanie impulsu nie jest przy-

"W. D. Falk, ,’Ought’ and Motivation”, Proceedings of the Aristotelian Society,
N.S. XLVIIL, 137, 1947-48, s. 25.
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czyna dzialania, ale faktem bycia pod dzialaniem takiej przyczyny”.'®
Na kanwie swojego odréznienia motywéw od pragnien Falk analizuje
spor Pricharda z Kantem i staje po stronie Kanta, gdyz poglad, ze
postepowanie moralne wymaga wiecej niz jednego usprawiedliwienia,
wydaje mu sie paradoksalny. Zdanie ,,Przekonale§ mnie, ze powinie-
nem, teraz mnie jeszcze przekonaj, ze ja to naprawde mam zrobic”,
ktore dla Pricharda brzmi naturalnie, Falkowi wydaje sie naciagane
i gdyby przypadkiem zostalo wypowiedziane — zapewnia on — spotka-
Ioby sie z natychmiastowa riposta: “Je§li przekonalem cie, ze powi-
niene§, to nie powinienes watpic, ze masz to zrobi¢”. Co sie zatem tak
naprawde dzieje w sytuacji, kiedy kto$ dostrzega swdj obowiazek, ale
go nie spetnia? W takim wypadku, powiada autor omawianego tekstu,
mamy do czynienia nie z brakiem motywu (jak twierdzil Prichard),
lecz z brakiem dostatecznego impulsu czy pragnienia. Falk rozwaza
na nowo problem podjety przez Pricharda dotyczacy sytuacji, kiedy
podmiot waha sie pomiedzy zrobieniem czego§, co wydaje mu sie stusz-
ne, a czegos$, co jawi mu sie jako korzystne. Jak wiadomo Prichard roz-
wigzal te kwestie opisujac obie mozliwoSci jako niewspotmierne i stwier-
dzajac, ze podmiot tak naprawde nie moze miedzy nimi wybiera¢. To
rozwigzanie nie przekonuje Falka, ktory sadzi, ze niewspoimiernosé
pragnien nie przesadza o tym, ze nie mozna miedzy nimi wybieraé. Poza
tym, gdyby rozstrzygniecie polegalo na racjonalnej decyzji, powiada Falk,
wowczas pytanie, przed ktorym stoi podmiot (,,Co mam zrobié?”), nie
mogloby by¢ pytaniem otwartym, bo odpowiedz juz bytaby mu wiado-
ma. Aby pytanie moglo by¢ otwarte, decyzja musialaby by¢ irracjonal-
na, tak jak decyzja przy obstawianiu orta lub reszki. Falk proponuje
W zamian inne rozwigzanie, mianowicie zeby uznag¢, iz kiedy mamy po-
winno§¢ co$ zrobié, to w tej powinnosci miesci sie racja do podjecia tego
zachowania silniejsza niz jakakolwiek inna racja.

Trzeba podkresli¢, ze Falk dostrzega to, ze pytanie ,,Dlaczego po-
winienem by¢ moralny?” raz wydaje sie absurdalne, innym razem zdaje
sie domaga¢ przywolania odpowiednich faktéw; ma Swiadomosé, ze
stowa takie jak ,,powinien” czy ,,obowigzek” majg po dwa (co najmniej)
sensy i slusznie obarcza te dwuznaczno$¢ wing za zamieszanie w filo-
zoficznej dyskusji. Twierdzi jednak, ze nie mozna zaspokoi¢ sie sa-
mym obnazeniem dwuznacznosci, jak eksternaliSci. Uwaza, ze ekster-

'8 _Our having an impulse is not the cause of our acting, but the very fact of our
being caused to act”, ibid., s. 25 n.
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nalne (moralne) uzycie ,,powinien” nie moze zostac¢ zaakceptowane przez
dorosta myslaca osobe, ktora ma Swiadomos§é rozumnego wyboru i chece
z niego korzystac, poniewaz taka osoba nie moze tatwo zgodzi¢ sie na
uzycie wzgledem siebie moralnych stéw, ktore i tak pozostawia jg z py-
taniem, czy ma dostateczny powod do podjecia czynu. Falk argumentu-
je, ze internalne (motywacyjne) uzycie ,,powinien” wychodzi na prze-
ciw zwyczajnym oczekiwaniom, jakie zywimy wobec tych terminow
normatywnych, ktore chcemy kwalifikowac jako moralne, tj. dostarcza
powodu majgcego moc urwania ciggu dalszych pytan.

Falk uwaza, ze przypisywanie sfowom ,,powinien” czy ,,obowigzek”
réznych znaczen prowadzi do réznych uje¢ motywacji. Prichard odno-
si stowa ,,obowigzek” i ,powinno$¢” do jakich§ obiektywnych niepsy-
chologicznych faktéow (pomimo, iz otwarcie twierdzi, ze sa one nie-
analizowalne). Jego rozumienie tych st6w idzie w nastepujacym
kierunku. Ot6z, sytuacja obiektywnie jest taka, ze domaga sie jakie-
go§ dzialania, ktére bedzie do niej pasowalo. Poznaé swa powinno§é,
to uslyszeé wolanie z zewnatrz, lecz to nie pociaga za sobg nieuchron-
nie odpowiedzi: mozna odwroci¢ sie na wolanie plecami i odej$¢. Aby
odpowiedzieé, potrzeba impulsu, ktory moze czasem wymagac¢ moty-
wu dodatkowego — zgodnoSci postepowania moralnego z interesem
jednostki. Inaczej jest u Butlera, tutaj wymaganie nie przychodzi, jesli
mozna tak powiedziec, ze strony zewnetrznej sytuacji, lecz ze strony
podmiotu, a doktadnie - jego struktury psychologicznej. Ludzie majg
obowiazki, poniewaz mysla o swoich czynach, dlatego, wedlug Butle-
ra, jeSli kto§ ma obowiazek, to ma motyw, cho¢ nie koniecznie dosta-
tecznie silny. Moralne impulsy czerpig swéj autorytet z wyjatkowej
jakoSci, a nie sily. Zdaniem Falka wyja$nienia Butlera i Pricharda nas
nie zadowalaja, bo wigzemy ze slowami , powinnosé” i ,,obowigzek”
sens czysto formalnej motywacji. Powiedzieé, ze kto§ powinien w tym
sensie, to powiedzie¢, ze ma on powod czy motyw do dzialania bez
potrzeby dalszych pytan, powdd, ktory jest nieodparty (niezaleznie od
rozwazania innych racji) i przez to ,formalnie dostateczny”. Wedlug
Falka obowigzek niesie potencjalnie calg potrzebng sankcje wymagang
przez sluszny czyn, poniewaz posiadaé obowigzek to posiadac racje
albo motyw, ale nie koniecznie impuls czy pragnienie. Tym sposobem
pojecie obowiazku i powinnoSci zostaje, jak u Kanta, uwolnione z ko-
notacji emocjonalno-pragnieniowej: mie¢ poczucie obowigzku to zde-
cydowanie bardziej co$ mys$le¢ niz odczuwaé. Réznice zdan miedzy
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Prichardem i Falkiem bierze sie z odmiennoS$ci uje¢ motywacji: Pri-
chard sadzi, ze my$lenie albo sgdzenie samo nie jest w stanie poruszy¢
do dzialania, Falk natomiast jest zdania zgola innego — wedlug niego
motywem, w pelnym tego stowa znaczeniu, moze by¢ tylko mysl. Obaj
zgadzajg sie w tym, ze w spostrzezenie powinnosci wpleciona jest mysl
czy tez przekonanie, natomiast nie pragnienie, a roéznig sie zasadni-
czo tylko w tej jednej kwestii: ktorej rzeczy — mysli czy pragnieniu —
mozna przypisa¢ wlasno$é bycia motywem.

Mozna powiedziec, ze spor miedzy eksternalistami i internalista-
mi jest sporem miedzy tymi, ktérzy lekajg sie, ze powinno$¢é moralna
zostanie okrojona na miare ludzkiej motywacji, a tymi, ktérzy boja sie
,hieludzkich” wymagan i niepewnos$ci zwigzanej z rozpoznawaniem
wlasnych obowigzkéw. Leki te nie musialy objawié sie jako problem
eksternalizmu i internalizmu, i na pewno nie tak zostalyby zracjonali-
zowane, gdyby G. E. Moore na poczatku dwudziestego wieku nie wy-
nidst do rangi najwazniejszej kwestii etycznej pytania ,,Czym jest sad
moralny?”." William Frankena uwaza, ze spér miedzy internalizmem
1 eksternalizmem jest bardziej podstawowy niz wiekszo§¢é sporow w etyce.
Ale pomimo tego, ze zagadnienie to siega poczatkow etyki i mozna go
wypatrzy¢ juz u Platona, bardzo rzadko podejmowane jest dla niego
samego, a zazwyczaj przy okazji roztrzgsania innych probleméw. Cze-
stym motywem, ktory sklania filozofow do zajecia sie nim jest cheé zba-
dania, czy moralno$¢ potrzebuje dodatkowej sankcji, w szczegdlnosci
czy dzialania sluszne moralnie musza stuzyé¢ dobru osobistemu albo
mowigc dosadniej, wlasnej korzysci dziatajacego np. dajac mu szcze-
Scie, wspomagajac jego rozw¢j, udoskonalajac jego charakter, itp. Ta
kwestia prowadzi wprost do pytania o to, czy teoria moralnosci potrze-
buje teorii motywacji, czy tez mozna jg tworzyc¢ bez przyjmowania szcze-
golowych zalozen na temat struktury psychiki i jej dynamiki. To pyta-
nie odsyla z kolei do problemu fundamentalnego: w jakiej zaleznoSci
pozostaja oraz w jakiej zalezno§ci powinni pozostawaé wzgledem siebie
wspolistniejacy w jednym bycie ludzkim moralny podmiot dziatania, tj.
kto§, kto zyje w Swiecie wartosci, oraz psychofizyczny sprawca dzialan,
tj. co$ zdeterminowanego prawami przyrody.

Tomasz Grzegorek

¥ Por. M. Warnock, Ethics Since 1900, London: Oxford UP, 1961, s. 199.
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Zagadnienie trwaloéci i zmiany, posiadajgce swojg ustalonag pozycje
i tradycje w ramach socjologii jest takze istotnym problemem estetyki
wspolczesnej, ktéra rozwaza je pod postacig pytania o jednosé (cia-
glo§¢) czy tez ostateczny rozbrat (zerwanie) sztuki wspolczesnej ze
sztuka klasyczna. Kryzys sztuki, jej desakralizacja i dehumanizacja
(José Ortega y Gasset), deformacja i parodia kanonéw (modernizm
i postmodernizm, awangarda i post-awangarda), odczarowanie i stop-
niowy zanik ,aury” (Walter Benjamin, Theodor W. Adorno), plurali-
zacja i atomizacja jej znaczen — konstatowane oraz §wiadomie kre-
owane we wspolczesnej praktyce artystycznej — odzwierciedlajg sie
w teoretycznym namysle estetycznym nad tozsamoscig sztuki. Stosu-
nek wspolczesnej sztuki i estetyki do tradycji oraz klasycznosci zostat
przez Hansa-Georga Gadamera uznany za istotne zagadnienie filozo-
ficzne. Gadamer, rozwazajac ten problem, odwotal sie do Platonskie-
go rozumienia filozofii, zgodnie z ktérym szukanie jednosci w tym, co
poroéznione, wspolnoty w zréznicowaniu (zatem takze ciaglosci w zmia-
nie, zazylo$ci w obcoéci, tradycji w awangardzie) nalezy do istotowe-
go, dialektycznego postannictwa filozofii.!

W sposéb szczegdlny predestynowana czy nawet obligowana do
namystu nad zagadnieniem trwalosci i zmiany w praktyce i teorii sztuki
wydaje sie wlasnie hermeneutyka filozoficzna. Poczawszy od Diltheya
hermeneutyka ktadla nacisk na historyczne determinanty bycia, ro-
zumienia i samowiedzy czlowieka. Sztuka pozostaje tg obiektywizacja

' H.-G. Gadamer, Aktualnosé piekna. Sztuka jako gra, symbol i swieto, przetl.
K. Krzemieniowa, Warszawa: Oficyna Naukowa 1993, s. 15.
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ducha ludzkiego, ktora zyskata w refleksji filozof6w-hermeneutow
wyrézniona pozycje w kulturze jako ekspresja zycia i przezycia (Leben
i Erlebnis — Dilthey), bycia (Sein — Heidegger), prawdy (Wahrheit —
Gadamer) czy samopotwierdzenia czlowieka (humane Selbstbehaup-
tung — Blumenberg). Inspirujagce wydac sie moze poroéwnanie stano-
wisk filozoficznych i estetycznych Hansa-Georga Gadamera i Hansa
Blumenberga — nie tylko z uwagi na to, ze obaj po§wiecili interesuja-
cemu nas tutaj zagadnieniu szczegblng uwage, ale takze ze wzgledu
na fakt, iz w tym samym 1960 roku opublikowali oni wazne w dzie-
jach filozofii rozprawy, w ktorych podjeta zostala metafilozoficzna re-
fleksja nad rozumieniem prawdy w jej konfrontacji z metodycznoscia
nauki i $cisto$cig naukowego jezyka. Chodzi o Gadamerowskie dzielo
Wahrheit und Methode oraz Blumenbergowskie studium Paradigmen
zur eine Metaphorologie.” Obie rozprawy stanowia istotne zaplecze
teoretyczne dla kwestii trwalosci i zmiany w sztuce, wyznaczajg mo-
menty pokrewienstwa, ale i pewnych rozbiezno§ci miedzy obu propo-
zycjami hermeneutycznego rozwiazania naszego zagadnienia. Gada-
mer ukazywal wage tradycji i przeszlosci dla wspodlezesnosei,
samowiedzy czlowieka, jego tworczych dzialan oraz ich rozumienia,
postrzegal przejscie miedzy klasycznoscig a awangarda jako ciaglosé
(istotowych, trwalych i uniwersalnych wyznacznikéw sztuki) w nie-
cigglosci (formalnych §rodkéw wyrazu sztuki), podkreslajac wartosé
zapoS§redniczenia (fuzji horyzontéw), translacji, przyswojenia. Blumen-
berg — chociaz wykazywal funkcjonalne i pragmatyczne znaczenie
kulturowych ,,instytucji” (takich jak na przyklad mity czy prawa) —
w swym fenomenologiczno-genealogicznym namys§le nad autonomig
nowozytnoS§ci uznal przezwyciezenie kanonow sztuki i estetyki staro-
zytnej na korzy$c¢ sztuki wceielajgcej ducha swoich czaséw za jeden z fi-
lar6w nowozytnego ,,humanistycznego samopotwierdzenia” (humane
Selbstbehauptung) cztowieka.” Rozumial zatem interesujaca nas tutaj
relacje jako niecigglos$¢ (idei) w ciaglosci (funkgji): nowe, heterogeniczne

*H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Ba-
ran, Krakow: Inter Esse 1993, s. 277; H. Blumenberg, ,,Paradigmen zur eine Meta-
phorologie”, Archiv fiir Begriffsgeschichte, 1960, Bd. 6, ss. 7-142.

® H. Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age, transl. R. Wallace, Cam-
bridge, Mass., and London: The MIT Press 1995 (amerykanskie wydanie Die Legi-
timitdt der Neuzeit, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1966 oparte jest na drugim niemiec-
kim wydaniu ksigzki w wersji poszerzonej i przepracowanej z 1976 roku), ss. 125-226.
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tresci i idee, rugujac stare, wchodza na ich miejsce, przejmujac ich
funkcje, pozycje w ogélnym systemie interpretacji $wiata (mechanizm
ten okreslit filozof mianem Stellenumbesetzung — ,,zmiany obsady sta-
nowisk”*). W ten sposoéb pozycje klasycznej idei mimesis u progu no-
wozytnosci ,,przejeta” nowa idea kreatywnosci czlowieka. Ciekawe jest
jednak to, iz pomimo zréznicowanego rozumienia stosunku awangar-
dy do klasycznoSci, a takze (co bedzie przedmiotem dalszej eksplika-
¢ji) odmiennego ujecia znaczenia i obecno$ci mimesis we wspolcze-
snych praktykach artystycznych, obaj filozofowie doszli do podobnej
konkluzji: tworczo$¢ artystyczna — niezaleznie od tego czy jej funda-
mentem jest prezentacja prawdy bytu (Gadamer), czy bunt wobec
natury w imie demiurgicznych mocy czlowieka (Blumenberg) — prze-
biega po ,,kole bytu”: wychodzi od tego, co jest i do tego, co jest osta-
tecznie, choé¢ réznymi drogami, powraca.

Dla Hansa-Georga Gadamera zjawisko ,antysztuki”, tj. sztuki
wspolczesnej, ktora szokuje odbiorce obcoScia, deformacja, a nierzad-
ko brzydota, prowokacyjnie nastawionej na bunt wobec klasycznych
kanonoéw i tradycyjnych stylow, na nieokielznane eksperymentowa-
nie w zakresie form i tresci, jest socjologicznie zrozumiale oraz uza-
sadnione antropologicznie. Sztuka wspolczesna jest cywilizacyjnie i hi-
storycznie uwarunkowana, jej pozbawione powszechnej zrozumialtosci
dziela stanowig wyzwanie dla posluchu czlowieka wobec rzeczywisto-
§ci. Sztuka byla i nadal pozostaje spektakularng samoprezentacja bytu.
Intensyfikacja przekazu, zwracanie uwagi odbiorcy na dzieto poprzez
kreowanie obcosci i dziwnosci jest by¢ moze jedyna najwlasciwsza droga
dla komunikacji artystycznej w cywilizacji oddzialujacej na czlowieka
coraz potezniejszymi, réznorodnymi i mnogimi bodZcami. Z kolei an-
tropologiczne uprawomocnienie sztuki wspoélczesnej wynika wedlug
Gadamera z faktu spelniania przez te sztuke odwiecznych (zatem sto-
jacych u podloza sztuki zaréwno klasycznej, jak i awangardowej) ,,po-
pedow” czlowieka do do§wiadczen gry, symbolu i swieta. Te trzy kate-
gorie pozwalaja filozofowi ukazaé jednocze$nie rézne wymiary
,2hermeneutycznej tozsamos§ci” dzieta sztuki.

Pojecie samoprezentacji bytu poprzez sztuke jest w estetyce Gada-
mera ideg lgczgcg wezltem wspélnoty sztuke klasyczng ze wspodlczesng
Lantysztuka”, jest takze przeslanka wyjsciowa dla uchwycenia sen-

“Ibid., s. 64 n.
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sow gry, symbolu i §wieta, wyznaczajacych istote kazdorazowego do-
Swiadczenia (w tworzeniu i odbiorze) dzieta sztuki. Byt i jego znacze-
nie uobecniajg sie bezposrednio w sztuce. Sztuka jest nie tyle wska-
z6wka, jaka$ namiastkg bytu, ile jego epifanig. Gadamer wyjasniajac
idee samoprezentacji przywolal klasyczne pojecia mimesis oraz imita-
tio. Nie chodzito mu jednak o zwykle nasladownictwo, przedstawianie
czego$ juz uprzednio znanego. Prawdziwe imitatio jest to ,,doprowa-
dzenie czego$ do przedstawienia, tak by byto ono obecne w zmystowe;j
pelni”.’ Positkujac sie kategoriami wypracowanymi przez Mircea Elia-
dego w jego ,,morfologii sacrum”, mozemy to wydarzenie artystycznej
samoprezentacji bytu okresli¢ mianem onfofanii, tj. ujawnienia bytu
w pelni jego istnienia, mocy i istoty.® Gadamer pisze: ,Dzieto sztuki
oznacza pewien przyrost bytu”.” Na czym mialby polegaé¢ 6w przyrost
bytu, jego swoista intensyfikacja poprzez tworczy akt sztuki? Na zna-
lezieniu formy, wyrazu, ekspresji, jezyka, w ktorym byt moze przemé-
wié do czlowieka.

Ujecie ekspresji artystycznej jako reprezentacji rzeczywistosci,
zycia, bytu wskazuje na istotne pokrewienstwo estetyki Gadamera nie
tylko z Heideggerowskim rozumieniem poezji jako mowy bytu, ale
takze z estetyka Goethego, romantykow, a takze Diltheya — filozoficz-
nego hermeneuty zycia. W rozumieniu Diltheya samo zycie poprzez
dzialania czlowieka powoluje do istnienia swoje wielkie kulturowe
obiektywizacje.® A Goethe (jeden z bohateréw hermeneutycznego na-
mystu Diltheya) traktowal cztowieka jako medium, poprzez ktore na-
tura dochodzi do samo$swiadomosci. To przekonanie stalo sie takze —
w duzej mierze za sprawg Goethego — fundamentem romantycznego
entuzjazmu dla sztuki — w niej uwidaczniac sie miala jednia czlowieka
i natury.’ Novalis pisal o tej jedni:

® H.-G. Gadamer, Aktualnosé piekna, op. cit., s. 48.

% Zob. m.in. M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybor esejéw, przel. A. Tatarkie-
wicz, Warszawa: PIW 1993, s. 112.

" H.-G. Gadamer, Aktualnosé piekna, op. cit., s. 47.

® Zob. m. in. W. Dilthey, Wyobraznia poety. Elementy poetyki, w: idem, Pisma
estetyczne, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa: PWN 1982, ss. 21-222.

® Wedtug Goethego sztuka, mit i symbol sa ksztaltami (Gestalten) samej natury,
ktéra w nich osigga swojg entelechie. Sztuka jest samg naturg szukajaca ekspresji
w dzielach czlowieka. Goethe silnie oddziatal na romantyczne rozumienie mitu
i symbolu w sztuce, szczegdlnie za sprawa swojego wspdlpracownika, powiesciopi-
sarza i krytyka Karla Philippa Moritza, ktéry w 1792 roku, rozwijajac Goethean-
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Czy zwierzeta, ro§liny i kamienie, gwiazdy i przestworza nie nalezg takze do
czlowieczenstwa i czy nie jest ono tylko nerwowym splotem, w ktorym krzyzuja
sie wiékna biegnace w nieskoficzenie rézne strony?"

W takiej perspektywie nie tylko kamien i gwiazda sg bytem, jest nim

takze dzieto cztowieka. To sama natura jest zrédlem tworczosci i eks-
presji zycia. Herder na przyklad ujmowat nature jako ,,potezny nurt
wspoélodczuwania, plynacy przez wszystkie rzeczy”'.

Autor Aktualnosci piekna wyjadniajac sens cezury miedzy klasycz-
noScig a nowoczesnoscig odwolal sie do Heglowskiej idei ,,konca sztu-
ki”, ktora dla samego Hegla miata co najmniej trojakie znaczenie. Po
pierwsze wskazywala na konieczno§é przejscia od zmyslowego przed-
stawiania absolutu, jakie ma miejsce w sztuce, w kierunku pojeciowej
aktywnoSci filozofii. Anschauung, oglad sztuki, jest poSledniejszym
wyrazem absolutu, skazanym na historyczne i logiczne przezwycieze-
nie przez Begriff — pojecie filozoficzne, wlasciwe érodowisko dla mysli,
ktora jest istota panlogicznego Ducha. Po drugie idea , konca sztuki”
zwigzana jest z przekonaniem o ,terazniejszoSci przeszlosci” sztuki,
co znaczy tyle, ze sztuka w epoce Hegla dokonata juz swojego zadania,
lecz — pokonana przez logike historii (chytro$¢ Rozumu) i logicznosé
pojeciowa filozofii — moze dalej trwac i nawet rozkwitac¢ w historii w for-
mie powtdrzenia, aktualizacji swojej przeszlosci, swych minionych
osiggnieé. Po trzecie, sztuka zatracila swa dotychczasowa moc oddzia-
lywania jako element ,,wspdlnego mitu” tradycji chrzeScijansko-hu-
manistycznej, jednolitej symbolicznej wspoélnoty kulturowej, w ktorej
rézne dziedziny zycia pozostawaly w semantycznej solidarnosci, zako-
rzenione w uniwersalnej prawdzie, nadajacej im walor powszechnej

skie idee, opublikowal ksigzke Gétterlehre oder mythologische Dichtungen der Al-
ten. Moritz z kolei wplynal na filozofie sztuki i mitu Schellinga. Zob. B. Feldman,
R. D. Richardson, The Rise of Modern Mythology 1680-1860, Bloomington, India-
napolis: Indiana UP 1972, s. 260 n.

' Cyt. za Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej,
przet. M. Gruszczynski, O. Latek i in., Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
2001, s. 680. Charles Taylor interpretuje przelom romantyczny jako ,,zwrot eks-
presywistyczny”, tj. zwrot ku rozumieniu natury jako zrédla tworczosci i ekspresji
zycia. Interesujaca paralele romantycznego oraz hermeneutycznego pojmowania
sztuki jako ekspresji i samoprezentacji bytu odnajdujemy w filozofii wyobrazni po-
etyckiej Gastona Bachelarda. Zob. G. Bachelard, Wyobraznia poetycka. Wybor pism,
przel. H. Chudak, A. Tatarkiewicz, Warszawa: PIW 1975; idem, Poetyka marzenia,
przel. L. Brogowski, Gdansk: Stowo/Obraz Terytoria 1998.

"' Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci, op. cit., s. 679.



138 Maria Zowisto

zrozumialos$ci. Ot6z wedlug Gadamera idacego za myslg Hegla, sztu-
ka wspolczesna zatracita swa dotychczasowsa ,estetyczng nieodroz-
nialno$é” od zycia i dlatego stawia przed czlowiekiem zadanie dopro-
wadzenia do samowiedzy tego, co przestalo juz by¢ samozrozumiale
w sposOb bezposredni, czytelne w swej oczywistoSci.

Czy tak pojety ,,koniec sztuki” oznacza faktyczny kres jej zywotno-
§ci 1 oddzialywania na czlowieka? Koniec sztuki jest tutaj jakim$ po-
czatkiem, granicg wzywajaca do transgresji, przemiany. Trwalo§éi cig-
glosc¢ sztuki jak nigdy ujawnia sie poprzez zmiane, transformacje. Na
czym ona polega? Czy dotyka ona istotowej funkcji sztuki, jaka jest
spelnianie w jej obrebie popedu bytu do samoprezentacji? Funkcja
sztuki pozostaje ta sama, zmienia sie jedynie forma przekazu. Aby
sztuka mogla spelnia¢ swe zadanie, by nadal mogla by¢ ontofaniczna
mowaq i ekspresja pelni bytu, musi przemawia¢ zauwazalnie. By sklo-
ni¢ czlowieka wspélczesnego do zatrzymania sie, zauwazenia i wstu-
chania w przekaz sztuki artysta odwoluje sie do niezwykloéci: ,be-
dziemy musieli przyznaé, ze celem nauki slyszenia jest przede
wszystkim wydobycie sie z wszystko niwelujacego niedowidzenia i nie-
doslyszenia, ktore szerzy cywilizacja operujgca coraz potezniejszymi

bodzcami”'?. W Dziedzictwie Europy filozof pisze:

Wspolczesny artysta, z kazdej z dziedzin sztuki, musi walczy¢ z zalewem, ktory
stepia wszelka wrazliwo§é. Wiasnie dlatego kazdy wspodlczesny artysta musi
epatowaé niezwyktoScig, aby sita przekonywania jego tworczosci rzeczywiScie
zatriumfowala i to, co bylo zaskoczeniem, wlgczyla w nowa swojskosc. Plura-
lizm eksperymentowania stal sie z tego powodu w naszej epoce nie do uniknie-
cia. Niezwykloé¢ az po granice niezrozumialoéci stala sie jedynym prawem, zgod-
nie z ktérym twoércza moc sztuki moze sie wypelni¢ w epoce takiej jak nasza.
W takiej epoce, w czasach nie zwigzanych przez tradycje nie mozna oczekiwaé
idealnej spdjnosci miedzy trescig sztuki przedstawiajacej albo poetyckiej i forma
jej uksztaltowania.'

Nie dzialajac juz w jednorodnej przestrzeni , wspdlnego mitu”
i,,wspolnego smaku” (sensus communis) artysta wspélczesny nie ma
mozliwosci korzystania z uSwieconych, uniwersalnych stylow, musi
dopiero samodzielnie swdj styl (Handschrift) uksztaltowac i dzieto swe
wbudowaé (hineinbilden) w zycie. To wbudowywanie staje sie takze
udziatlem odbiorcy, ktéry stymulowany jest przez estetyczna prowo-

" H.-G. Gadamer, Aktualnosé piekna, op. cit., s. 49.
¥ H.-G. Gadamer, Dziedzictwo Europy, przet. A. Przytebski, Warszawa: Funda-
cja Aletheia, Wydawnictwo Spacja 1992, s. 53.
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kacje do aktywnego wsluchania sie w mowe sztuki: ,,Dzielo sztuki nie
ma juz dluzej by¢ przedkladane konsumentowi do niezobowigzujace-
go spozycia”."* Odbiorca sztuki ma by¢ réwnie twérczy w lekturze sztu-
ki, jak artysta w swym akcie tworczym. Dlatego Gadamer wyekspono-
wal wage ,,ponownego poznania” (Wiedererkennung) w doswiadczeniu
estetycznym odbiorcy. Sztuka osiaga swe spelnienie dopiero w recep-
¢ji, ,wypelnieniu” (Auffiillen) tresciami, kontekstami, sensami uak-
tywniajacymi sie w rozumieniu odbiorcy.” Ontofaniczne — doprowa-
dzajace byt do zmystowej pelni — wydarzenie sztuki domaga sie
ontofanicznego odczytania, reprezentacja dopelnia sie w pelnej zaan-
gazowania lekturze rozumiejacej. Hermeneutyczny wymiar takiej lek-
tury uwydatniaja kategorie gry, symbolu i §wieta.

,Ponowne poznanie” przywoluje starozytna intuicje zawarta w grec-
kim pojeciu symbolu. Dla Grekéw symbolon byt ,,skorupa pamieci”: tes-
sera hospitalis — przetamang skorupg wreczang goSciowi przez gospo-
darza domu; miala ona by¢ widomym znakiem pamieci na przyszlos¢,
znakiem rozpoznania dawnej przyjazni i goSciny, gdy dwie czeSci prze-
lamanej skorupy dopasuja sie do siebie w ponownym spotkaniu ich wia-
écicieli.'® To dopasowanie, stanie sie ,,jednia”, jest wlasnie owym napel-
nieniem sensem, ponownym poznaniem znaczenia dziela sztuki.
Ponowne poznanie nie jest jednak czystym rozpoznaniem jakiej$ pier-
wotnej, ponadhistorycznej i niezmiennej tresci, jest dotwarzaniem sen-
sow, aktywnoScig tworcza. Dla Gadamera — podobnie zreszta jak dla
Ricoeura, wedle ktérego symbole ,,daja do myslenia” i pobudzaja po
pokrytycznej, hermeneutycznej wiary — symbol jest zadaniem budowy.
Budowanie, dotwarzanie, przyrost znaczenia zakorzenione sg w histo-
rycznoSci, czasowosci, uplywie ludzkiego doSwiadczenia, a takze w nie-
usuwalnych pre-sadach wszelkiego rozumienia, ktére rzutujg na od-
czytanie kazdego przekazu."” Dotyczy to takze tradycji. W Prawdzie
1 metodzie Gadamer ujal hermeneutyczne rozumienie tradycji w naste-
pujacy sposob: ,,Rozumienie nalezy pojmowac nie tyle jako dzialanie
subiektywnoSci, ile jako wejScie w proces przekazu tradycji, w ktérym

PP ) 2 . , . 18
przeszlo§é i terazniejszosc sg stale zaposredniczone”.

" Ibid., s. 48.

" Ibid., s. 52 n.

' H.-G. Gadamer, Aktualnosé piekna, op. cit., s. 42 n.
" Ibid., s. 64.

¥ H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 277.
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Odczytanie przekazu wspélczesnej sztuki taczy sie zatem w sposob
konieczny z translacja tradycji. Kazda wspélczesnosé jest wspolcze-
snoscig ze wzgledu na jaka§ przeszlo§é, z ktorej czerpie sily i impulsy,
chociazby do buntu i transgresji wzgledem tego, co klasyczne. Stad
waga anamnezy, pamieci i przypomnienia, szacunku dla symbolicz-
nych odlamkow i skorup tradycji. W sztuce wspoélczesnej panuje muza
Mnemozyne, muza pamieci:

Nasze codzienne zycie jest ustawicznym kroczeniem przez réwnoczesno$é te-

razniejszosci i przeszloéci. Mozno§é takiego poruszania sie w horyzoncie otwar-

tej przyszlosci i niepowtarzalnej przeszloéci stanowi istote tego, co nazywamy

»duchem”. Mnemozyne, muza pamieci, tzn. muza przyswojenia przez przypo-
mnienie, ktore tu panuje, jest zarazem muzg duchowej wolnoSci.

Symboliczne, dopelniajgce i wypelniajgce rozumienie sztuki ma
charakter kota hermeneutycznego: tradycja rozumiana jest poprzez
wspolczesnosé, a wspolezesnosc poprzez tradycje. Nie ma tutaj ,,czy-
stego widza”, tak jak nie ma czystego, zewnetrznego obiektu pozna-
nia. Hermeneutyka jest przelamaniem kartezjanskiej filozofii czystej
subiektywnosci wraz z osadzona na niej pogarda dla przesagdow. W eseju
,2emantyka i hermeneutyka” Gadamer napisal:

Swiadomosé krytyczna, ktéra wykrywa wszedzie przesady i zaleznosci, ale sama

siebie uznaje za absolutng, tzn. za pozbawiona przesadéw i niezalezna, tkwi

z konieczno$ci w urojeniach. Ona sama motywowana jest bowiem przez to, co

krytykuje... Pretensja do zupeinej wolnosci od przesadéw... jest naiwnoscig. ..

Swiadomo$¢ o§wiecona hermeneutycznie poddajac refleksji samg siebie daje
$wiadectwo wyzszej prawdzie. Prawda $wiadomosci jest prawda przektadu.”

Przektad, translacja, ponowne rozpoznanie nie polegajg na kon-
serwagcji tradycji, ale na nowym wyrazaniu dawnych tresci, wyraza-
niu wzbogaconym o sensy wynikajgce z nowych historycznych warun-
kow. ,Hermeneutyczna tozsamos§é” sztuki jest tozsamog§cig budowang
na dialektyce tradycji i aktualnoSci, zaposredniczeniu przeszltosci i te-
razniejszosci w otwarciu na przyszlo§é.

Fuzje horyzontéw hermeneutycznego do§wiadczenia sztuki w re-
lacji wspoélezesnego artysty do tradycji, jak i w relacji odbiorcy do prze-
kazu kazdego (klasycznego i awangardowego czy post-awangardowe-
go) dziela sztuki najlepiej wedlug Gadamera oddaje pojecie gry. W grze

Y H.-G. Gadamer, Aktualnosé piekna, op. cit., s. 12.
" H.-G. Gadamer, ,Semantyka i hermeneutyka”, w: idem, Rozum, stowo, dzieje.
Szkice wybrane, przet. M. Liukaszewicz, K. Michalski, Warszawa: PIW 1979, s. 117.
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nie ma miejsca na oddzielno§é bytu-w-sobie pewnej tematycznosci oraz
bytu-dla-siebie czystej subiektywnos$ci. Podmiotem gry nie jest ani obiek-
tywno§é, ani subiektywnosc, tylko sama gra, a ,,wszelkie granie polega
na byciu granym”.” Gra jest istota sztuki, poniewaz tak jak sztuka, gra
jest przedstawieniem, prezentacjg, czyli epifanig bytu: ,,W prezentacji
gry ujawnia sie to, co jest”.” Jednoczeénie gra domaga sie widza, jego
udzialu, uczestnictwa. Prawdziwe uczestnictwo, ktore w Prawdzie i me-
todzie nazwane zostaje greckim pojeciem theoria, ogladu, zachwytu wi-
dokiem, domaga sie od widza pelnego oddania w samozapomnieniu,
,bycia-na-zewnatrz-siebie”.” Gra, ktéra pochlania graczy i wciaga ich
w byt swej prezentacji, umozliwia to w stopniu doskonatym.

Bezposrednio z gra i symbolem w Gadamerowskiej hermeneutyce
sztuki zwigzane jest takze Swieto. Do§wiadczenie sztuki jest $§wieto-
waniem, aktualizacja ontofanii, ktora jest Swietoscig. Sztuka dla Ga-
damera posiada wymiar sakralny, bliska jest do§wiadczeniu religijne-
mu; tworzy wspoélnote, komunikacje, pobudza czlowieka do
,2wyrastania ponad siebie”, jest tez osadzona w specyficznym sakral-
nym do$wiadczeniu czasu, ktore filozof zwie przebywaniem. Przeby-
wanie w czasie Swieta, ktorym jest do$wiadczanie dziela sztuki, jest
,skonczong odpowiednioScig wiecznosci”. Czas §wieta i czas przezy-
wania sztuki nie podlegaja atomizacji na oddzielne, odseparowane od
siebie momenty, sg uroczyscie przezywana ciggloscig, ktora sie nie
dluzy. Dtuzy sie jedynie ,,nuda i skrzetno$é”, ktorych Swietowanie sta-
nowi zaprzeczenie. Czas §wieta nie jest bowiem czasem instrumental-
nym, jest celem samym w sobie.”* Bedac §wietem sztuka nie nalezy —
jak przedstawiali to Kant czy Schiller — do zamknietego empireum
estetycznego pozoru. Sztuka nie jest tworem oderwanym od zycia. Jest
bowiem dzielem samego zycia, ujawnia sie w zyciu i historii poprzez
dzialania cztowieka. Ujawnia prawde o skonczonym, przygodnym by-
cie czlowieka:

Tym, co mu sie prezentuje i przez co poznaje on siebie, jest prawda jego wlasne-
go $wiata, religijnego i moralnego $wiata, w ktérym zyje. [...] To, co go odrywa
od wszystkiego, zarazem oddaje mu na powrdt calosc jego bytu.

' H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 125.
 hid., s. 134.

“ 1bid., s. 141.

* H.-G. Gadamer, Aktualnosé piekna, op. cit., ss. 56-61.
* H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 143.
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Dlatego Gadamer pisal o iluzji ,idealistycznego pokuszenia” za-
wartego w stanowisku Hegla, iz piekno sztuki polega¢ ma na ,trans-
misji przeslania” idei czy pojecia. Szczegolnie sztuka wspodlczesna, nie
odwolujaca sie do pojeciowych sensow, podwaza te ,idealistyczng po-
kuse”. Dzielo sztuki nie wskazuje na jaki$ transcendentny sens poza
zyciem, lecz utrwala byt w samym strumieniu bycia.”® Sakralny porza-
dek ujawniany przez sztuke, to porzadek ludzkiego zycia, ludzkiej skon-
czonoS$ci w jej konfrontacji z przeczuwang nieskonczonoscia, ludzkiej
historycznoéci i przygodnos$ci w konfrontacji z antycypowang transcen-
dencja i wiecznoS$cia. Sztuka ujawnia koincydencje sprzecznosci (coin-
cidentia oppositorum), ambiwalencje i aporie wpisane w byt czlowieka,
ktory zanurzony w konkretnosci trwania dzieki logosowi potrafi ponad
te konkretno$¢ wykroczy¢. Za Arystotelesem Gadamer powtérzyl, iz
osobliwo$é ludzkiej istoty polega na gérowaniu (dzieki logosowi, jezy-
kowi) nad tym, co kazdorazowo uobecnia sie w swej konkretnosci.”’
W sztuce, jezyku, ktorym przemawia poprzez samego czlowieka byt, to
gorowanie ujawnia sie w ,,rownoczesnosci tego, co przeszle i tego, co
obecne”®, tradycji i wspolczesnosci, bedacej tejze tradycji translacja,
transformujacym, zanurzonym w historycznej ciaglosci przekazem.

Gadamer przywolal jeszcze inng obok Arystotelesowskiej tradycje
antropologii filozoficznej. To filozoficzne koncepcje Schelera, Plessne-
ra, Gehlena, zgodnie z ktorymi czlowiek to Mangelwesen, istota nace-
chowana brakiem, ulomnoScig instynktowa w poréwnaniu ze Swia-
tem zwierzat, zamknietych w immanencji przyrody.? Ubéstwo
instynktow kompensowane jest przez czlowieka ,,nadwyzka gry”, brak
zdeterminowania — wolnoS§cig wyboréw, wyjScie z immanentnego usy-
tuowania w naturze — §wiadomosécig oraz praktykowaniem transcen-
dencji. Sztuka jest wlasnie jednym z przejawéw owej nadwyzki gry,
wolnosci oraz praktykowania transcendencji przy zachowaniu bole-
snej $wiadomosci stalego zagrozenia tych wartosci, kulturowych osia-
gnie¢ czlowieka, zagrozenia plynacego ze strony natury, ktéra osta-
tecznie dosiega czlowieka w jego skonczonosci, fizycznym przemijaniu

* H.-G. Gadamer, Aktualnosé piekna, op. cit., s. 44 n.

* H.-G. Gadamer, ,,Czlowiek i jezyk”, w: idem, Rozum, stowo, dzieje, op. cit.,
s. 47 n.

* H.-G. Gadamer, Aktualnosé piekna, op. cit., s. 61.

* Zob. esej ,, Antropologiczne podstawy wolnosci cztowieka”, w: H.-G. Gadamer,
Dziedzictwo Europy, op. cit., ss. 79-84; takze idem, Aktualnosé piekna, op. cit., s. 62.
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i$mierci. U podstaw gry, symbolicznosci i $wietowania czlowieka w do-
Swiadczeniu tworzenia i uczestniczenia w formach sztuki lezy ,,wysi-
tek zatrzymania tego, co przemija”.”” Mnemozyne, ,muza zachowania
i utrwalenia”, bedac muzg trwaloSci zycia transformowanego w sztu-
ke, jest znakiem trwania w przemianie, zatem w sposéb konieczny
takze symboliczng patronka procesu sztuki: ciggloSci jej tradycji we
wspolezesnych przekiadach. Tradycja jest tutaj potraktowana jako
niezbedny alfabet dla lektury wspoélczesnej sztuki, bez jej zapisu lite-
rowego, formalnych osiagnieé¢ klasykow nie byloby mozliwoSci prze-
ksztalcen, koniecznych dla styszalnosci brzmienia artystycznego prze-
kazu w cywilizacji, ktorej wrazliwos¢ stepiona jest mnogoscia
poSpiesznie zmieniajacych sie i interferujacych bodzcow. Nowy dra-
mat (Bertold Brecht) ze swym zawieszeniem klasycznych przykazan
zachowania jednoS$ci miejsca, czasu, akcji i charakteru, poezja herme-
tyczna, surrealizm, dadaizm, happening nie sg wydarzeniami rady-
kalnie pierwszymi, ich odmienno$¢ nie moglaby zaistnie¢ w prozni,
ich nowos§¢ wyrasta na gruncie tego, co stare. Szokujaca sila herme-
tycznego przekazu sztuki wspoélczesnej generowana jest w sposéb nie-
unikniony przez kontrast, porézniong z tradycja wspolnote i jedno-
cze$nie stanowi ,,zadanie dla myslenia”, jest wezwaniem do wejScia
w gre lektury, hermeneutycznego rozumienia.

Podczas gdy Hans-Georg Gadamer, przywolujagc muze pamieci,
ukazywal wage spojrzenia wstecz ku kanonom klasycznosci dla umie-
jetnego ,,czytania” jezyka sztuki wspélczesnej. Hans Blumenberg pod-
kreslal radykalne nowatorstwo sztuki nowozytnej i wspolczesnej. Pi-
szgc o mitach fundamentalnych (Grundmythen), ktorych utajona badz
jawng prace dostrzegal nie tylko w sztuce, ale takze w spekulatyw-
nych systemach filozofii, Hans Blumenberg, autor Arbeit am Mythos,
wyrazal opinie, iz fundamentalno$¢ nie polega na zZrédlowosci czy ar-
chetypicznos$ci pewnych wzorcow, ktore nalezatoby przywracac pamieci
w ich pierwotnym i nie zmienionym ksztalcie, ale na historycznej trwa-
ToSci pewnych motywow poddajacych sie metamorfozom, nieustannej
pracy mitotwoérstwa.” To mitotwérstwo ma charakter nie religijny,

% H.-G. Gadamer, Aktualnosé piekna, op. cit., s. 62.

' H. Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt/M.: Suhkamp 1979; w tekscie
odwolywac sie bede dalej do anglojezycznego wydania Work an Myth, transl. R. M.
Wallace, Cambridge, Mass., and London: The MIT Press 1990. Na temat mitéw
fundamentalnych ibidem, s. 174 n.



144 Maria Zowisto

lecz estetyczny; religia ma sklonno$¢ do dogmatyzacji mitow, unika
wpisanego w polisemie mitu ruchu ku optymalizacji znaczenia, bro-
nigc przekazu przed korupcjg zamyka go w sztywnych granicach lite-
ralnego znaczenia. Tylko sztuka (jak u Grekow poezja i dramat) nie
broni sie przed swoboda i zywiolowoscia przetwarzania, czego efek-
tem jest przedtuzanie zycia mitow fundamentalnych w formie mitow
sztuki (Kunstmythen). Proces mitotwoérstwa, przemiany mitologicz-
nych motywow, odkrywania ich coraz to nowych senséw ma charak-
ter nie tylko estetycznego, lecz nade wszystko hermeneutycznego ro-
zumienia, uwiklany jest bowiem w historyczne trwanie ludzkiej mysli
i historycznie zmienne tej mysli konteksty, stanowigce horyzont przed-
rozumienia wszelkiego rozumienia. Blumenberg nazywa ten proces
»praca nad mitem” (Arbeit am Mythos), podkre§lajac nieustannie, iz
tylko w tym mitologicznym przepracowywaniu mitéw dany jest czlo-
wiekowi sam ,,mityczny proces” (mythischer Prozess), czyli praca sa-
mego mitu (Arbeit des Mythos), polegajaca na neutralizacji przemocy
bytu, absolutyzmu rzeczywistosci (Absolutismus der Wirklichkeit).
Filozof podkreslil, iz nigdy dokladnie, w sensie wiedzy historycznej,
czlowiek nie dowie sie, kto i kiedy powolal mit do zycia. Nie mozna
mowi¢ wprost o przesztoSci czy poczatku zrédlowym, archetypowym
mitu, jedyne prawomocne okre§lenia dotyczace tajemnicy wylonienia
sie mitu to ,,zaprzeszlo§é” — przeszlos¢ przesztosci (Vorvergangenhe-
it).”> Mit dany jest czlowiekowi od niepamietnych czaséw wylacznie
w formie recepcji, przetworzenia, mythopoiesis, mitotworstwa, czyli
,pracy nad mitem”. Sens mitu, tj. , praca mitu” uobecnia si¢ w ra-
mach hermeneutycznego namystu, lektury i interpretacji przesztych
lektur i interpretacji niepochwytnego genetycznie mitu.”

Hans Blumenberg ukazal tendencje estetycznego mitotworstwa
w literaturze na przyktadzie mitologemu Fausta, ,, przepracowywane-
go” przez Lessinga, Goethego, Butora, Valery’ego. Filozof nie tylko
uwydatnil poznawczg nieosiggalno$é poczatku mitu, ale takze niespel-
nialno$¢ wszelkich projektow ostatecznego przezwyciezenia czy kon-
ca mitu (jak chocby tego obecnego w znanym ewolucyjnym schemacie
vom Mythos zum Logos). Jakkolwiek Blumenberg uwazal idee konca
mitu (das Zuendebringen des Mythos) za konstytutywng dla wlasnej
filozofii mitu, jednak idea ta byta dlan pojeciem granicznym, opisuja-

* Ibid., s. 21.

* Ibid., s. 118.
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cym jedynie kierunek asymptotycznych (zblizajacych sie do celu w ryt-
mie nieskonczonosci) zabiegéw czlowieka pozostajacego w obliczu prze-
mocy bytu. I chociaz u Paula Valery’ego relacja miedzy Mefistem a Fau-
stem ulega zasadniczemu odwréceniu — to Faust kusi tutaj Mefista! —
nie oznacza to wcale konca wielkiego tematu mitycznego, ujawnia je-
dynie nowe, nie wydobyte dotad tresci, wyplywajace z glebin polisemii
mitu, zaktywizowane pisarskim wysitkiem wyobrazni, nawet wtedy
gdy zwigzany jest on w sposob dominujacy z intencja prowokacji. Kaz-
da préoba ustanowienia ,,ostatniego mitu” w obszarze literatury kata-
lizuje nowe takie proby, jest ,najwyzszym bodzcem do aktywnosci
wobec mitu”.* Blumenberg poswiecil szczegélng uwage mitowi Pro-
meteusza, Sledzac na kartach swej ksiazki dzieje jego hermeneutycz-
nego rozumienia od Hezjoda i Ajschylosa, przez Goethego oraz jego
filozoficzne ,przepracowania” obecne u sofistow, stoikéw i cynikow,
Platona, Nietzschego, Marksa az po groteske Andre Gide’a czy me-
lancholijne odczytanie prometeizmu w czterech jego réoznych wersjach
stworzonych przez Franza Kafke.

Wedlug Blumenberga kazda mityczna opowie$¢ jest juz pewna opo-
wie§cig o micie. Mit uobecnia sie¢ w odbiorze, przezyciu, interpretacji,
pulsujac coraz to nowymi znaczeniami w ciaglym i transformujacym
do$wiadczeniu rozumienia, tworczosci pisarza, poety, malarza. Takie
ujecie hermeneutycznego rozumienia mitu bliskie jest nie tylko Ga-
damerowi, ale ujawnia swe pokrewienstwo z ,,estetyka recepcji” (Re-
zeptiondsthetik) Hansa Roberta Jaussa, ucznia i polemisty Gadamera.
Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze Blumenberg byt wspoltworca,
obok Jaussa oraz m. in. Wolfganga Isera, serii wydawniczej Poetik
und Hermeneutik, ukazujacej sie od 1963 roku. Prezentowala ona her-
meneutyczne badania nad zjawiskiem recepcji zainicjowane przez Jaus-
sowska ,,szkole konstancjanska”. Jauss wystgpil ostro przeciwko ahi-
storycznemu, ,,platonskiemu” wedlug niego, rozumieniu historii, ktéra
mialaby w swym przebiegu aktualizowaé ,,ponadczasowe idee i moty-
wy”, stale wzorce, niezmienne topoi.” Ktadac nacisk na aktywny i twér-
czy element recepcji, pracy odbiorcy nadajgcej nowe wartosci, sensy,
formy motywom, tematom, ideom obecnym w sztuce i kulturze, zdy-

34 .
Ibid., s. 270.
% H. R. Jauss, Asthetische Erfahrung und Literarische Hermeneutik, Frankfurt/
M.: Suhrkamp 1982; idem, Historia literatury jako prowokacja, przet. M. Lukasie-
wicz, Warszawa: Instytut Badan Literackich Wydawnictwo 1999, s. 131 n.
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stansowatl sie Jauss od stylu uprawiania krytyki literackiej zapropo-
nowanej wczeéniej przez Ernsta Roberta Curtiusa i okre§lanej jako
Toposforschung. Krytyczne podejScie do Curtiusowego rozumienia
topoi, bliskie Jungowskiemu metafizycznemu ujeciu archetypéw, obec-
ne jest w sposéb szczegélny takze u Hansa Blumenberga.’® Jakkol-
wiek w Pracy nad mitem filozof pisal o ,ikonicznej statoSci mitow”
oraz ,fundamentalnych wzorcach mitow”, traktowal je jednak nie jak
ahistoryczne uniwersalia czy ejdetyczne praformy, lecz jako podstawe
dla nieskoficzonych préb interpretacji, aktywnej recepcji.”’ Filozof
okreslit te podstawe mianem Prédgnanz, odcisku i zarazem ,.ciezarno-
§ci” sensow, intensywnosci, semantycznej dobitnosci mitologemow.
Odcisk mitu nie ma jednak charakteru idei wrodzonej, ,,Rzeczy samej
w sobie”, jego istnienie ma rodowdd catkowicie naturalny, jest efek-
tem ludzkiego procesu jezykowego oswajania $§wiata, ktory filozof na-
zwal ,darwinizmem stéw” (Darwinismus der Verbalitdt). Nie arche-
typy Jugowskie, lecz instytucje w rozumieniu Arnolda Gehlena
wskazuja na wlasciwe znaczenie historycznej Priagnanz.

Mozna byloby spiera¢ sie w kwestii Jaussowskiego i Blumenber-
gowskiego rozumienia archetypow jako substancji. Przypomnijmy, ze
dla Carla Gustava Junga archetypy nieswiadomosci zbiorowej, ktore
sg duchowymi korelatami instynktow biologicznych, majg charakter
wrodzony wylacznie z punktu widzenia jednostki, z perspektywy hi-
storii gatunku ludzkiego sa one jednak nabyte.”® Ponadto Jung pisat
wyraznie, iz ,,archetypy nie sg okre§lone treSciowo, a jedynie formal-
nie”®, aich cecha dziedziczna polega na pewnego ,,rodzaju mozliwoéci
odnawiania tych lub podobnych idei”. Przez archetypy, owe ,,pierwot-

% E. Curtius, Literatura europejska i tacifiskie sredniowiecze, przel. A. Borow-
ski, Krakow: TAiWPN Universitas 1997, s. 110, gdzie czytamy na temat toposow
jako archetypéw, ,,archaicznych proto-obrazéw” niewiadomosci zbiorowej, obiek-
tywizujacych sie w literaturze, wizjach religijnej czy artystycznej medytacji: ,,Zbiez-
noé¢ $wiadectw pochodzacych z tak rozmaitych Zrédet wskazuje na to, ze mamy
tutaj do czynienia z archetypem, z wyobrazeniem nalezacym do nie§wiadomosci
zbiorowej w rozumieniu C. G. Junga. Bedziemy spotykali takie pierwotne wyobra-
zenia przy tej czy innej okazji”. Zob. takze H. Blumenberg, The Legitimacy of the
Modern Age, op. cit., gdzie autor poddatl krytyce substancjalistyczne, metafizyczne,
natﬁ;;wistyczne zalozenia Toposforschung (s. 29).

H. Blumenberg, Work on Myth, op. cit., s. 150 n.

% C. G. Jung, Four Archetypes. Mother, Rebirth, Spirit, Trickster, New York:
Routledge 1973, s. 12.

* Ibid., s. 13.
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ne obrazy”, ,praobrazy”, ,,dominanty zbiorowej nieSwiadomosci”, ,,dys-
pozycje” rozumial Jung nie wrodzone zobiektywizowane tresci, lecz
beztreSciowe formy: ,,Przez archetypy rozumiem zatem strukturalng
ceche lub uwarunkowanie, ktore wlasciwe jest psychice zwigzanej z mo-
zgiem”.*” Opozycje asubstancjalnego i metafizycznego rozumienia ar-
chetypéw jako uniwersalnych dyspozycji gatunku ludzkiego do reago-
wania na typowe sytuacje ludzkiego losu rozwazal juz Wilhelm Dilthey,
ktory zastanawial sie nad rodzajem relacji miedzy tym, co trwale,
uniwersalne (strukturg psychiczng czlowieka) a zmiennoscig histo-
ryczng ludzkiego zycia i rozumienia. Dla tego protoplasty hermeneu-
tycznego myslenia Heideggera, Gadamera, Jaussa i Blumenberga
kwestig fundamentalng dla hermeneutyki filozoficznej pozostaje py-
tanie: ,,Czy mozemy rozpoznac¢, w jaki sposob procesy ugruntowane
w naturze czlowieka, a zatem powszechnie dzialajace, wylaniaja te
rézne grupy poezji, podzielone wedlug ludéw i epok? Dotykamy tutaj
najglebszego faktu nauk humanistycznych: historycznoSci zycia psy-
chicznego, ktére uzewnetrznia sie w kazdym wylonionym przez ludz-
kos¢ systemie kultury. W jaki sposob uzewnetrzniajaca sie tutaj w jed-
norodnos$ciach indywidualna tozsamo§¢ naszej ludzkiej istoty taczy sie
z jej wariabilnoscia, z jej historycznoscia?”.*!

Rozwigzanie problemu trwaloSci i zmiany w naukach humanistycz-
nych bardzo czesto nastepuje poprzez odwolanie do pewnych zalozen
antropologicznych. Tak jest i u Dilheya, i u Blumenberga. Dilthey roz-
wigzal ten problem odwolujac sie do pojecia uniwersalnej struktury
psychicznej czlowieka, ktora ma charakter metafizyczny, stanowiac
bytowa esencje natury ludzkiej, ujawniajaca sie we wszelkich epokach
i kulturach. Struktura psychiczna staje sie fundamentem typowosci
reakgji ludzkich, obiektywizacji kulturowych (w tym watkow i symbo-
li literackich) oraz umozliwia rozumienie przez czlowieka odleglych
historycznie §wiadectw przejawoéw zycia i przezy¢. Dilthey pisal o tej
dialektyce trwatosci i zmiany slowa, pod ktérymi zapewne podpisali-
by sie i Jung, i Curtius:

Bogato a przeciez prawidlowo rozwijajg sie w ludzkosci wielkie trwa-
fe symbole mitu, metafizyki, poezji. I gdyby zycie tej Ziemi zamarlo
i gdzie$ powstalaby z tych samych zarodzi nowa ludzkoé¢, powstalaby

“C. G. Jung, Psychologia a religia. Wybdr pism, przel. J. Prokopiuk, Warszawa:
KiW 1970, s. 190.
‘' W. Dilthey, Wyobraznia poety, op. cit., s. 28 n.
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znéw ta sama ograniczona liczba motywow, sytuacji i typow; znow
musialoby sie powtérzyc¢ to, co istotne dla Fausta, Ryszarda, Hamle-
ta, Don Kichota; od nowa patrzono by, jak skromny mtodzieniec, Wil-
helm Meister czy Copperfield — nosi on jeszcze wiele innych imion - od
skromnych poczatkow wbrew niesprzyjajacym warunkom dopracowuja
sie wolnosci zycia: taka bowiem jest przeciez nasza nowoczesna Iliada
i Odyseja. Wszystko to musialoby powrdci¢. Te same bowiem prawa
wszedzie rzadza wyobraznig i natura ludzka. Szczesliwy, kto moze jej
studiowaniu po$wiecié zycie.*

Dilthey faktycznie, pomimo zmian w swej koncepcji hermeneutyki
jako metody nauk humanistycznych oraz filozofii zycia, koncentrowat
swoje rozwazania wokol zagadnienia ludzkiej natury, jej struktury,
przezy¢, ich ekspresji w dzielach kultury oraz ich rozumienia. Blu-
menberg kontynuowal tradycje historii idei zapoczatkowang w nie-
mieckiej filozofii przez Diltheya, odwotywatl sie tez do Diltheyowskiej
koncepcji znaczenia (Bedeutung) jako przedmiotu rozumienia huma-
nistyki. Jego antropologia wychodzi jednak z odmiennych przestanek.
Dilthey byl pod wyraznym wptywem o$wieceniowej wiary w powszech-
no$¢ natury ludzkiej, Blumenberg — podobnie jak Gadamer - siegat do
tradycji wspolczesnej antropologii niemieckiej, konstatujacej utomnosé
biologiczng i instynktowg czlowieka. Szczegoblnie bliski byl mu Arnold
Gehlen i jego antyesencjalizm w pojmowaniu czlowieka. Gehlen za-
proponowal nowe, predykatywne, kontekstowe ujecie antropologii,
polegajace na przesunieciu akcentu analiz z ,,ducha” (istoty) na ,,inte-
ligentne zachowanie” czlowieka.”” Réwniez Blumenberg w rozumie-
niu ludzkiego bytu eksponowatl funkcje czlowieczenstwa, kwestionu-
jac jako metafizyczne jego istotowe ujecia. Takie stanowisko wyjaénia
niecheé filozofa do wszelkich uniwersalistycznych, typologicznych oraz
archetypowych ujeé¢ kulturowych osiagnie¢ cztowieka.

Nie tylko w mythopoiesis, pracy nad mitami, ale takze w poiesis
rozumianej ogdlnie jak u Grekow, jako wszelkie dzialanie twoércze,
czyli na przyklad w pracy poety czy pracy malarza, dzialanie sztuki
nie polega wedlug filozofa na odstanianiu faktéow pierwotnych natury,
form bytu, lecz na tworzeniu znaczen calkowicie nowych, majacych

* W. Dilthey, Wyobraznia poetycka i obled, w: idem, Pisma estetyczne, op. cit.,
s. 20.

** A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spotecznej, przet. K. Krzemie-
niowa, Warszawa: Czytelnik 2001, s. 111.
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jednoczesnie status ontologiczny. W eseju ,,Nachahmung der Natur”
Hans Blumenberg przywolal dwojakie znaczenie sztuki zawarte w Ary-
stotelesowskiej definicji techne: ,sztuka czeSciowo uzupelnia to, czego
natura nie moze urzeczywistnié, a czeSciowo ja nasladuje”*. Zastana-
wiajace dla autora bylo to, iz tradycja przekazala te dwuskladnikowg
definicje sztuki w formie uproszczonej jako wezwanie: ars imitatur na-
turam. Ot6z Arystoteles pojmowatl dopelniajace nature dzialanie czlo-
wieka jako spelnienie celowosci tkwigcej w naturze, jako aktualizacje
jej entelechii. Gdyby domy rosly, nie trzeba byloby naturze wyreczajg-
cego ja dzialania czlowieka. Sztuka czlowieka, jak sam czlowiek, wpisa-
na jest zatem w proces dojrzewania natury, ma te sama strukture, co
natura i w tym znaczeniu jest jej naSladowaniem. Arystoteles nie wy-
obrazal sobie poiesis jako aktu radykalnie tworczego, pierwotnego i no-
watorskiego w rozumieniu creatio ex nihilo. Czlowiek czyniac rzeczy
idzieta tworzy nie z nicosci i w nicosci, lecz posrod obdarzonego juz
swoja specyfika i celowoscia bytu. Zauwazmy, ze Goetheanskie, roman-
tyczne, Diltheyowskie i Gadamerowskie rozumienie tworczosci arty-
stycznej miesci sie w tymze Arystotelesowskim modelu techne.

Blumenberg opisal drogi przemiany pojecia mimests i zwrocil uwa-
ge na fakt, ze czlowiek nowozytny ze swoim ,patetycznym licytowa-
niem sie z natura, kwestionowaniem jej wladzy i pozycji”’, zmystem
konstruktorskim i wynalazczym, nie zadowalajgc sie tym, co dane, zre-
definiowal antyczne pojecie tworczosci, siebie, nie nature, desygnujac
na demiurga celowych aktow tworczych. W ten sposob idee kreatywno-
Sci 1 sztucznoSci ,,przejely pozycje” idei odtworczosci i naturalnosci.

Od czasu, gdy w 1523 r. Parmigianino namalowal Autoportret w wy-
puklym lustrze — a wiec od czasu, gdy to, co sztuczne, nie strzeze juz
i nie stawia na piedestal tego, co naturalne, lecz modyfikuje je i trans-
formuje — $wiadom swojej potencji tworca coraz wyrazniej odciska swoja
sygnature w dziele sztuki.*

Od tamtego czasu artyste interesuje ,,odkrycie nieskonczonosci

tego, co mozliwe, wbrew skonczonoéci tego, co faktyczne”* i tak tez

“ Arystoteles, Fizyka, II, 8, 199a, w: idem, Dziela wszystkie, t. II, przel. K. Le-
$niak, Warszawa: PWN 1990; H. Blumenberg, ,,’Nasladowanie natury’. Z prehisto-
rii idei czlowieka tworczego”, w: idem, Rzeczywistosci, w ktorych zyjemy. Rozprawy
i jedno przemdéwienie, przel. W. Lipnik, Warszawa: ON 1997, s. 53.

45 .

Ibid., s. 54.

“ Ibid., s. 55.
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pojmuje on swoja wolno§¢: jako prace w dziedzinie penetracji mozli-
wosci, jako tworzenie rzeczy ex nihilo, bytéw, ktorych nie ma. Dzielo
sztuki przestaje zatem oznaczac, by¢ zaledwie ,,derywatem bytu”, traci
swa referencjonalno§é w stosunku do §wiata zastanego, samo staje sie
$wiatem, ,chce byé¢”.*” Na tym polega to, co Nietzsche przywolany
przez Blumenberga wyrazit w Narodzinach tragedii stowami, iz sztu-
ka stala sie ,metafizyczna aktywnoécig zycia”.* W tej metafizycznej
aktywnosci czlowiek daje §wiadectwo nie wielkoS§ci bytu, lecz wielko-
§ci wlasnej, wielko§ci prawdziwie demiurgicznej. Trafnie te demiur-
giczng Kunstwille oddaje jedna z formul surrealizmu André Bretona,
zgodnie z ktora ,,to, co nie istnigje, jest rownie ‘rzeczywiste’ (intense)
jak to, co istnieje”.* Upada zatem platonskie rozumienie mimesis jako
§rodka i funkcji sztuki powolujacej do pozornego istnienia byty niesa-
moistne.

W jaki sposob artySci realizowali impuls radykalnie nowatorskiej
kreatywnosci, pokazuje to historia sztuki wspodlczesnej. Blumenberg
kontynuowal rozwazanie tego problemu pochylajac sie nad analizg
jezyka poetyckiego w eseju ,,Sprachsituation und immanente Poetik”.
Obrazowa wieloznaczno§¢ poezji jest tutaj przedstawiona jako jakosé
istotowa mowy poetyckiej, ktéra nawet jesli przywoluje fakty rzeczy-
wiste, sytuuje je w perspektywie absolutnego zadziwienia, pozbawia-
jac je ich dotychczasowej swojskosci, samozrozumiatoéci.” (Na mar-
ginesie zauwazmy, ze jest to dzialanie stojace u podstaw nie tylko poezji,
ale takze filozofii. Mysl o bliskoSci filozofii i poezji wyrazil Arystoteles
w Poetyce, zwracajac uwage na istote tego pokrewienstwa: poezja tak
samo jak filozofia wychyla sie od tego, co realne i konkretne ku temu, co
mozliwe i ogélne.” ) Brak zrozumialoéci samej przez sie jest istota jezy-
ka poetyckiego w ogoéle, a przez poetéw wspodlczesnych jest on wrecz
eksponowany jako element programowy sztuki. Tak jak proces mytho-

“"Tbid., s. 96.

* Ibid., s. 55; F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, przel.
B. Baran, Krakéw: Inter Esse 1994, s. 32.

* H. Blumenberg, ,,’Nasladowanie natury’...”, op. cit., s. 55.

* H. Blumenberg, ,, Komunikacja jezykowa a poetyka immanentna”, w: idem,
Rzeczywistosci, w ktorych zyjemy, op. cit., s. 139.

°! Arystoteles, Poetyka, 1451 b, przet. H. Podbielski, Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich - Wydawnictwo 1983. Do takiego stanowiska Arystotelesa odwo-
luje sie Hans-Georg Gadamer w Aktualnosci piekna, op. cit., s. 170.

* H. Blumenberg, Komunikacja jezykowa, op. cit., s. 138 n.
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poiesis ujawnia to, co nowe, nadajac fundamentalnosci mitéw nie ar-
chetypiczne, archeologiczne czy retrospektywne, lecz catkowicie nowe,
zakorzenione w aktualno$ci historycznego rozumienia znaczenia, tak
i proces poiesis polega na rewelacji zaskakujgco nowych sensow:

Dyspozycja poetycka zmierza nie do odstoniecia uprzednio danych, a tym bar-

dziej tkwigcych u korzeni znaczen, ktorych rozszyfrowaniem powinna by sie

zajat poetycka quasi-lingwistyka, lecz do tworzenia nowych znaczen (Deutig-
keiten). [...] Poetyzacja wigze sie z czym$ calkowicie nowym, z czyms, co poja-
wia sie po raz pierwszy.

Prowokacja i magia poetyckiego jezyka natrafiajg jednak na pewna
istotng granice, ktéra wyczuwa kazdy poeta. Jest to ,,prog funkcji se-
mantycznej” pomiedzy wieloznacznoS$cig a nieinterpretowalnoScia.
Stowo poetyckie nigdy nie bedzie czystym brzmieniem, po prostu dzwie-
kiem (jak muzyka), jesli juz nie chce odsylaé¢ do rzeczywistej faktycz-
noSci, bedzie odsylac¢ intencjonalnie do dziedziny mozliwoéci, w ktoérej
przedmioty — jak opisali to Paul Valéry czy Gottfried Benn - zostaja
przeniesione z teraeniejszotci w dziedziné otwartej potencjalnotci,
w imaginacji autora istniejac na ksztalt rzeczy.”

Ta analogia do rzeczy jest wazna: tam, gdzie stowo przestaje odsy-
Ta¢ do naocznoéci, gdzie sugeruje wiecej niz jeden sposéb rozwiniecia
zrazu niepewnie zakotwiczonego wyobrazenia, gdzie otwiera wiele
drég, ktorych w praktyce, dlatego wlasnie, ze jest ich wiele, przeby¢
nie mozna, tam bierze na siebie ciezar oczekiwan niemozliwych do
spelnienia, wszelako te oczekiwania wlasnie do§wiadczajgcy podmiot
uprzytamnia sobie jako horyzont nie wypelnionych intencji i zamiast
do powszednich sytuacji jezykowych zobiektywizowanego i domagaja-
cego sie obiektywizacji $wiata adresuje je do wlasnej wszechwladnej
imaginacji.

Czy Blumenbergowskie dociekania nie okazuja sie tutaj bliskie
fenomenologii wyobrazni Sartre’a, ktory pisal o mocy neantyzacji
wolnej subiektywnosci czlowieka wzgledem Swiata? Sartreowska Swia-
domoéé czlowieka, ktora wyraza sie w wyobrazni ,,winna mie¢ mozli-
wos¢ tworzenia i zakladania przedmiotéw zabarwionych pewna cechg

. L. . . , +39 55
nico$ci w stosunku do calej rzeczywistoSeci”.

% Tbid., ss. 143-145.

* Ibid., s. 144 n.

% J.-P. Sartre, Wyobrazenie. Fenomenologiczna psychologia wyobrazni, przet.
0. Beylin, Warszawa: PIW 1970, s. 333. O wezle ludzkiej wolno$ci i neantyzacji
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Wspblczesna wieloznaczno$é i niezrozumialo§é jezyka poetyckie-
go, jego niereferencjonalno$é nie sg przez Blumenberga rozumiane
jako érodki prowadzace do wyr6znienia przekazu artystycznego w po-
szumie informacyjnym wspoélczesnej cywilizacji (jak u Gadamera), sg
zalozone zrédlowo w jego potencjale, a dzisiaj doprowadzone do pelni
wyrazu. Nie znaczy to, ze Blumenberg nie zauwazal problemu relacji
wspblczesnej sztuki do cywilizacji naukowo-technicznej. Wedlug nie-
go wieloznaczno§¢ jezyka poetyckiego jest rodzajem kontrastu czy
wyrazem buntu artystow wobec obiektywizujgcego i nastawionego na
jednoznaczno$é jezyka nauki.

Im bardziej wiec w §wiadomosci powszechnej umacnia sie poczucie
domniemanego lub rzeczywistego prawa do jednoznacznoSci jezyka,
tym silniejszy musi by¢ opoér jezyka o kwalifikacjach estetycznych.
Trudno nie dostrzegaé, ze Swiat, w ktorym coraz wiecej ma do powie-
dzenia nauka, sankcjonuje roszczenia do rzekomej przynajmniej jed-
noznaczno$ci. Dla §wiata wazny jest nie tylko rozwdj przyrodoznaw-
stwa i techniki, ale takze wlasnie i to, aby mialy w nim miejsce i teren
dzialania filologa i estetyka.”®

Ekspozycja i apologia horyzontu wieloznacznoSci, metaforycznosci
jezyka, horyzontu rudymentarnego dla trwania biologicznego oraz
kulturowego czlowieka, jest w ogéle trwalym motywem filozofii Han-
sa Blumenberga. W Paradigmen zur eine Metaphorologie oraz p6z-
niejszej o lat dziewietnascie Theorie der Unbegrifflichkeit’ filozof bronit
obecnosci metafor zar6wno w jezyku potocznym, jak i filozoficznym,
ukazal tez utajong prace jezykowych obrazéw w nauce. Wymykajac

wedlug Sartre’a zob. J.-P. Sartre, Wolnos¢ kartezjaniska, przel. 1. Tarlowska,
w: H. Krahelska (red.), Filozofia i socjologia XX wieku, Cz. 11, Warszawa: Wiedza
Powszechna 1965; takze tegoz, Absolutna wolnosé bytu ludzkiego, przet. J. Piasec-
ka, w: L. Kolakowski, K. Pomian (red.), Filozofia egzystencjalna. Wybdr tekstow,
Warszawa: PWN 1965.

* H. Blumenberg, Komunikacja jezykowa, op. cit., s. 145.

" H. Blumenberg, Paradigmen zur eine Metaphorologie, op. cit.; idem, Schif-
foruch mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmetapher, Frankfurt/M.: Suhrkamp
1979 (w zakonczeniu tej ksigzeczki Blumenberg umiescit swoj esej Teoria apojecio-
wosct, bedacy istotnym przesunieciem jego interpretacji metafor z pola historii po-
je¢ (w ktérym dominuje perspektywa celowosciowa terminus ad quem, przemiany
historycznej i logicznej metafor w $cisle pojecia) obecnej w Paradigmen... ku dzie-
dzinie znaczen egzystencjalnych (wyznaczonych przez horyzont rozumienia termi-
nus a quo, funkcjonalnej, pragmatycznej i egzystencjalnej przyczyny pojawienia sie
metafor w jezyku i kulturze).
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sie logicznym wymogom jezyka nauki metafory sa szansg na wyslo-
wienie calego, pomijanego przez ten jezyk, istotnego, zwiazanego ze
Swiatem zycia (Lebenswelt) residuum, nieredukowalnej reszty, wobec
ktoérej sama filozofia, zgodnie z dyrektywa Wittgensteina, czesto zale-
cala milczenie. Polemizujgc z wezesnym Wittgensteinem Blumenberg
zauwazyl: ,klasa tego, co niewystawialne, takze nie jest pusta”. Filo-
zof powolal sie przy tym na znaczacag teze 6.52 Traktatu logiczno-filo-
zoficznego: ,,Czujemy, ze gdyby nawet rozwigzano wszelkie mozliwe
zagadnienia naukowe, to nasze problemy zyciowe nie zostalyby jesz-
cze nawet tkniete”.”® Metaforyczne organizowanie rzeczywistosci prze-
biega w konteks$cie znaczenia (Bedeutung), niewspolmiernego z dy-
rektywami i wynikami scjentystycznej, obiektywnej i faktograficznej
deskrypcji. Czlowiek zawsze siegaé bedzie, szczegdlnie w epoce wiel-
kich osiggnie¢ nauki, ktore sg aksjologicznie i egzystencjalnie neu-
tralne (tzn. ich zdolnos$¢ do zglebiania wartoSci — jak wyrazit to Erich
Rothaker - jest réwna zeru™), do odwiecznego instrumentarium ob-
razow, symboli, metafor i mitow, ktoére stanowia fundament zaréwno
jezyka, jak i kultury (a w jej obszarze przede wszystkim sztuki).

Nigjednoznaczno§¢ i dziwnosé jezyka sztuki powigzane sg wedlug
Blumenberga z nowozytna tendencja do estetycznego przeksztatcania
bytu (w interpretacji Gadamera — przypomnijmy — przeksztalcenia
takie sg spektakularna, wspolczesng forma samoprezentacji bytu).
Jedyna granicg tak pojetej estetycznej wolnosci jest ,,prawdopodobien-
stwo nieprawdopodobnego” (idea przejeta przez Blumenberga od Paula
Valéry’ego), rozumiane jako ,logiczna formuua struktury przedmio-
tu estetycznego”®. Uprawdopodobnienie tego, co w sensie ontologicz-
nym jest jedynie mozliwe, zawarte jest w formalnych $rodkach sztuki,
na przyklad w rymie poezji, bedgcym swoistym ,,oddechem” jezyka
poetyckiego.

Bogactwem znaczeniowym jezyka jest to, co nieprawdopodobne. Ale
samo w sobie nie reprezentuje ono jeszcze zadnej jakoSci estetycznej,

% Cytuje wedlug amerykanskiego wydania Schiffbruch...: H. Blumenberg, Shi-
pwreck with Spectator. Paradigm of a Metaphor for Existence, transl. S. Rendall,
Cambridge, Mass., and London: The MIT Press 1997, s. 89; L. Wittgenstein, Trac-
tatus logico-philosophicus, przetl. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN 1997, s. 82.

* E. Rothaker, Zur Genealogie des menschlichen Bewusstseins, Bonn: Bouvier
1966, s. 44; H. Blumenberg, Work on Myth, op. cit., s. 67 n.

% H. Blumenberg, Komunikacja jezykowa, op. cit., s. 146 n.
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przeciwnie — pozostaje jakoscig czysto sygnatowa. Kompozycja, ktorej
staje sie elementem, spaja je w nieoczekiwane z punktu widzenia ele-
mentoéw prawdopodobienistwo, a jesli szczeScie dopisze — w oczywi-

Na drodze metamorfoz bytu w sztuce, wpisanych w dialektyke nie-
prawdopodobienstwa ontologicznego i estetycznego prawdopodobien-
stwa, artysta dociera do pewnej tajemnicy doswiadczenia sztuki, kto-
ra na powrot kaze mu zwrdcic sie ku bytowi, temu co jest faktycznie.
Wspominajac o sposobie tytulowania przez Paula Klee’go jego wyima-
ginowanych niefiguratywnych kompozycji malarskich, Blumenberg
zauwazyl, ze w procesie nadawania imienia swym dzielom artysta
wydobywal nie nowosé, ale ,,coé istniejacego-od-zawsze”.*” Tym wiecz-
nym fundamentem sztuki okazuje sie natura. Ztudzeniem za$ oka-
zuja sie wszelkie demiurgiczne ucieczki i bunty artystow wobec kla-
sycznej mimesis.

Tak wiec opatrywanie prac tytutami nie jest u Klee’ego rutynowym zabiegiem

kojarzenia abstrakcji z czyms$ znajomym, jest aktem wywolujacego zadziwienie

odkrywania na nowo, ktére w koncu pozwala oglosi¢, ze tylko jeden $wiat wiad-

ny jest realizowac¢ mozliwoéci bytu i ze droga ku nieskonczonosci tego, co moz-
. c J . o . (B
liwe, byla tylko ucieczka od zniewolenia przez mimesis.

Dezaprobata nasladownictwa ma jednak sens, jest unikiem arty-
sty wobec przymusu konieczno$ci w imie wolnosci: swobodnego, nie-
wymuszonego uznania tego, co jest. Uznanie to staje sie mozliwe po-
przez akt imaginacyjnej gry z mozliwo$ciami ontologicznymi,
w przestrzeni ktorej moze ostatecznie nastgpic estetyczne nadanie po-
wagi temu, co przypadkowe (co istnigje faktycznie, lecz w sposob przy-
godny), jego ,uistotnienie”. Tak wiec akty transformacji estetycznej,
metamorfozy sztuki, ktérych bronit Blumenberg, wskazujac, iz stano-
wig one quidditas sztuki, przebiegaja po kole bytu, ,,kole, ktére pro-
wadzi nas w to samo miejsce, z ktérego wyruszylismy w droge”.** Osta-
tecznie wszelki akt demiurgiczny w sztuce prowadzi do prezentacji
bytu, ,,prafundamentu natury”, co eksponowal z takg mocg Gadamer.
Okazuje sie zatem, ze estetyczne dociekania Gadamera i Blumenber-
ga nad kwestig relacji miedzy klasyka i awangarda, chociaz wychodza

%! Ibidem.
% H. Blumenberg, , 'Nasladowanie natury’...”, op. cit., s. 97.
% Ibidem.
* Ibidem.
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od odmiennych zalozen, w konkluzjach zblizaja sie do siebie, naswie-
tlajac wzajemnie i dookre§lajac tym samym przedmiot badania, kto6-
rym jest hermeneutyczne doSwiadczenie sztuki w jej trwaloSci i zmia-
nach.

Maria Zowisto
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Kultura jako tekst i kontekst
w antropologii interpretatywnej Clifforda Geertza

1. Kiopoty z kulturg

Przedmiotem antropologii kulturowej jest oczywiscie kultura. , Pro-
blem polega na tym, ze nikt nie jest caltkiem pewien, co to jest kultura.
Pojecie to [...] jest ulotne, niestale, encyklopedyczne i normatywnie
nacechowane”’. Nic wiec dziwnego, iz bywa kwestionowane; z wielu
stron slychaé glosy, iz nalezaloby zen zrezygnowac dla dobra nauki
czy nawet ludzkosci. W definiowaniu przedmiotu swoich badan antro-
pologowie obchodza sie z niestychana nonszalancja. Dla przyktadu:
C. Geertz w Zastanym swietle przywoluje Kluckhohna i Kroebera, kté-
rym udalo sie skatalogowa¢ az 171 definicji tego pojecia’.

W wieku XIX i na poczatku wieku XX pojecie kultury rozumiano
w opozycji do szeroko pojetej natury, jako najbardziej charakterystycz-
ny wyréznik ludzkoéci oraz zycia spolecznego w ogdle. ,,Jeéli kulture
dzielono na gatunki i rodzaje, to czyniono to w kategoriach osiagnie-
tego wobec natury dystansu [...] w kategoriach postepu ku oswiece-
niu”’. Rozwéj antropologicznych badan terenowych na poczatku XX
wieku spowodowal odejScie od klasycznie (a zarazem potocznie) rozu-
mianej kultury, ktérej mozna mie¢ wiecej badz mniej. Owa zmiana
oznaczala przejScie od atrybutywnego rozumienia kultury do pojmo-
wania jej w spos6b dystrybutywny. Przyjeto sie uzywac tego pojecia
w liczbie mnogiej; juz nie kultura, ale kultury. Pojmowano je przy tym
jako jednorodne caltoéci, z ktérych kazda miata tworzyé zamkniety
system, nie podlegajacy wplywom zewnetrznym.

' C. Geertz, Zastane swiatto. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne,
przel. Z. Pucek, Krakéw 2003, s. 21 n.

* Zob. Ibid., s. 22.
% Ibid., s. 310.
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W polowie wieku okazalo sie, iz male spotecznosci — jako noéniki
homogenicznie pojetych kultur — zaczynaja znika¢ z mapy Swiata i an-
tropologia traci przedmiot swych badan. Antropologowie skierowali
wiec swe wysitki badawcze ku wiekszym spoleczenstwom. Wowczas
wizerunek kultury, jako izolowanej i spdjnej calosci okazal sie nie do
utrzymania. Pod wnikliwszym spojrzeniem wylonit sie ,,pozbawiony
ciaglo$ci obraz pstrokacizny, poprzeplatanych i rozproszonych wat-
kow; poszukiwanie planu calo$ciowego wydawalo sie przedsiewzieciem
beznadziejnym, poczucie domkniecia nieosiagalne”®. Sprawe niepo-
miernie skomplikowaly zmiany cywilizacyjne, z zakwestionowaniem
wyréznionej pozycji Zachodu oraz rozwojem technologii informacyj-
nych na czele. Pojecie kultury weszlo do jezyka potocznego i stalo sie
po prostu modne. Wreszcie okazalo sie, ze ,,wyspy, plemiona, spolecz-
nosci, narody, cywilizacje, nawet klasy, regiony, grupy etniczne, mniej-
szoS§ci, mlodziez (w Poludniowej Afryce chocby rasy, w Indiach choéby
sekty) posiadaja kultury”’®. Do tego nalezy doda¢ fakt uswiadomienia
sobie, iz antropologia kulturowa, ktorej powotaniem jest badanie kul-
tury, sama takze jest instytucja kulturowa’.

W przekonaniu C. Geertza mimo wielu, rowniez nie wspomnia-
nych trudnos$ci w badaniach kultury, sytuacja nie jest jednak zupetnie
beznadziejna. W Zastanym swietle pisze: ,uznalem zatem za swoje
zadanie [...] ograniczy¢ pojemno$¢ idei kultury, powSciggnac jej eks-
pansywny charakter”’. Stalo sie to mozliwe dzieki pojawieniu sie ,,in-
telektualnych narzedzi do podjecia takiego wysitku”®. Zostaly one
wypracowane poza antropologia, glownie w filozofii.

2. Filozoficzne podteksty

Sposrod filozoficznych instrumentéw umozliwiajacych interpretatywne
podejscie do pojecia kultury wyroéznia sie przede wszystkim herme-
neutyka dyskursu P. Ricoeura. Zaproponowal on, by dzialanie spo-

* Ibid., s. 311.

® Por. C. Geertz, After the Fact. Two Countries, Four Decades, One Anthropolo-
gist, Cambridge, Mass.: Harvard UP 1995, s. 42.

% Zob. C. Geertz, Dzielo i zycie. Antropolog jako autor, przel. E. Dzurak, S. Siko-
ra, Warszawa 2000, s. 197.

" C. Geertz, Zastane swiatlo, op. cit., s. 23.

® Ihid., 5. 24.
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leczne rozwazac jako tekst. Punkt wyjScia stanowi odréznienie dys-
kursu od jezyka.

Dyskurs zawsze odbywa sie w czasie i w terazniejszosci, gdy tymczasem system
jezykowy jest wirtualny i poza czasem. [...] Jezyk nie ma podmiotu [...], dyskurs
odsyla wstecz do wypowiadajacego. [...] Znaki w jezyku odnoszg sie tylko do
znakéw w tym samym systemie, a jezyk nie ma $wiata [...], dyskurs zawsze
czego$ dotyczy. [...] Jezyk jest tylko warunkiem komunikacji, ktérej zapewnia
kody; [...] wszelkie przekazy wymienia sie w dyskursie. W tym sensie wylacznie
dyskurs ma nie tylko éwiat, lecz takze innego, inng osobe, rozmoéwce, do ktéore-
g0 jest skierowany’.

Dyskurs, jako czasowy, przemija. Wymaga utrwalenia, utrwalenia
w piSmie. W ten sposob powstaje tekst. Jednakze tekst nie oddaje sa-
mego zdarzenia moéwienia, lecz sens tego, co zostalo powiedziane.

P. Ricoeur pisze: ,,samo dzialanie, dzialanie jako znaczace, moze
stac sie przedmiotem nauki bez utraty swojego znaczacego charakte-
ru, poprzez pewnego rodzaju obiektywizacje, podobng do utrwalenia,
jakie wystepuje w pismie”'’. Dzialanie spoleczne, tak samo jak tekst,
odrywa sie od swego autora i jego intencji, autonomizuje sie. Staje sie
dzietem otwartym, oczekujacym ciagle nowych interpretacji ze strony
umiejacych czytac. Mozna nawet powiedzieé, ,ze dzialaniem znaczg-
cym jest takie dzialanie, ktorego waznosé wykracza ‘poza’ jego ade-
kwatnosé do jego poczatkowej sytuacji”.

Podobnie, jak nie sposéb zrozumie¢ wypowiedzi, bez znajomosci
kontekstu, tak tez nie mozna pojaé jej znaczenia, bez ogarniecia calo-
éci. Kazdy bowiem ,tekst jest caloscig”?. W tym miejscu wylania sie
problematyka kota hermeneutycznego, ktorego logika zostala wyto-
zona w Byciu i czasie przez M. Heideggera.

Pomyst kota hermeneutycznego stanowi alternatywe dla nowozyt-
nej filozofii, ktéra mniemata, iz mozliwy jest absolutny punkt wyjscia
— nieuwarunkowane poznanie. Heidegger podkresla, iz podejmujac sie
jakiegokolwiek badania zawsze obecny jest juz bagaz doSwiadczen;
zar6wno osobistych, kulturowych, jak i gatunkowych. I choé nie spo-
sob sie od tego uwolnié, nie nalezy zalamywaé rak w geScie bezradno-
§ci. Chociaz wszelkie poznanie porusza sie po kole, ktore wielu zwyklto

° P. Ricoeur, ,,Model tekstu. Znaczace dzialanie rozwazne jako tekst”, przet.
B. Baran, w: Wspdiczesne teorie socjologiczne, Warszawa 2006, s. 1002.

" Ibid., s. 1006.

" Tbid., s. 1009.

* Ibid., s. 1011.
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uznawac za bledne, to jednak zastosowanie odpowiedniej metody po-
zwala na rzeczywisty przyrost wiedzy. ,,Decydujace jest nie tyle wydo-
bycie sie z owego kola, ile odpowiednie wen wejécie”"’. Owym wiasci-
wym poczatkiem wedle Heideggera jest egzystencjalna analityka
powszedniego Jestestwa. Stad zwrdcenie sie ku codziennos$ci, potocz-
nym rozumieniom, ktore zawieraja juz w sobie przedpojeciowa wie-
dze, a ktorg we wlaSciwym badaniu nalezy uwyraznic.

Heidegger odwoluje sie do pojecia logosu, ktéry w najogélniejszym
sensie oznacza mowe. Jest ona skarbnicg wiedzy, ktéra nalezy prze-
trzgsnaé, by ujawnily sie niedostrzegane dotad znaczenia.

Rekonstrukgja tekstu jako caloéci z koniecznos$ci ma cyrkularny charakter w tym
sensie, ze w rozpoznaniu poszczegblnych czesci tkwi zalozenie pewnego rodza-
ju calosci i na odwrét, calosé konstruujemy, konstruujac szczegély™.

»Kolo” w rozumieniu nalezy do struktury sensu [...] Zauwazajac jednak, ze ‘kolo’
ma ontologicznie sposob bycia obecnoSci (trwania), musimy w ogéle unikac
ontologicznego charakteryzowania jestestwa za pomoca tego fenomenu®.

Kolo przynalezy — jak podkresla Heidegger — do sfery tego, co zna-
czgce (tekst), a nie do sfery dziania sie (dyskurs). Wydaje sie zatem, iz
dla Heideggera stanowi to ograniczenie, ktoremu bedzie staral sie
sprostaé przenoszac swoje badania na grunt ontologii fundamental-
nej. Ricoeur, a za nim i Geertz w swoich analizach dzialania spotecz-
nego sytuujg sie na poziomie ontycznym — w przeciwienstwie do onto-
logicznego — nie uprawiaja bowiem ontologii fundamentalnej, lecz cos,
co Heidegger nazwalby nauka pozytywna.

Pozostawiajgc ontologie fundamentalng na boku, usilujg oni doko-
nywaé naukowej interpretacji zycia spolecznego, w odréznieniu od
interpretacji potocznych.

Rozumienie dzialania na poziomie przednaukowym jest tylko [...] ‘wiedzg prak-
tyczng’ w sensie ‘wiedzy jak’ jako przeciwstawionej ‘wiedzy ze’. To rozumienie
wszakze nie stanowi jeszcze interpretacji w mocnym sensie, ktéra zastugiwata-
by na nazwanie jej naukowa'.

'* M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 217.

" P. Ricoeur, Model tekstu, op. cit. s. 1011.

> M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 218.

'“P. Ricoeur, Model tekstu, op. cit. s. 1006. Rozréznienie na , wiedze jak” i , wie-
dze ze” pochodzi o G. Ryle’a, podobniez jak wiele innych aksjomatéw antropologii
kulturowej C. Geertza.
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,Wiedza jak” to umiejetnosci i sprawnosci. Przynalezy ona do sfe-
ry dyspozycji i przejawia sie w dzialaniu. Jest bardziej podstawowa,
niz jakakolwiek wiedza teoretyczna. ,Inteligentna praktyka nie jest
przybranym dzieckiem teorii. Przeciwnie, konstruowanie teorii jest
dziatalnoS§cig praktyczna, jedng z wielu i samo bywa uprawiane badz
glupio, badz inteligentnie”"”. ,,Wiedza jak” nie zawiera w sobie znajo-
mosci teoretycznych regul jej stosowania. Wiedza ta w ogéle trudno
poddaje sie werbalizacji. ,, Tego, co ‘zwie sie’ na przyklad ptywaniem,
nie uczymy sie nigdy z rozpraw o plywaniu. O tym, co zwie sie ptywa-
niem, méwi nam tylko skok do rzeki”*.

»Wiedza ze” jest inng nazwg wiedzy teoretycznej, na ktorg skia-
dajg sie konkretne informacje. Ze swej natury jest niestopniowalna.
Ryle w wielu miejscach podkresla wtornosé tego rodzaju wiedzy wo-
bec ,,wiedzy jak”. Jednak Swiadom jest wzajemnego przenikania sie
wskazanych obu rodzajow wiedzy. W koncu ,,uczenie sie czegokolwiek,
z wyjatkiem najbardziej elementarnych sprawnoS$ci, wymaga pewnej
pojetnosci teoretycznej. Umiejetnosé robienia czego$ zgodnie z instruk-
cjami zaklada zrozumienie tych instrukcji. Tak wiec pewna kompe-
tencja w zakresie jezyka jest warunkiem nabywania innych kompe-
tencji. ,,Nie nauczytbym sie plywaé zabka, gdybym nie byl zdolny do
rozumienia lekcji udzielanych mi przy nauce plywania; ale nie musze
recytowaé tych instrukcji ilekroé potem plyne zabka”™.

W tym miejscu warto przywola¢ komentarz M. Heideggera, ktory
wymija pytanie o pierwotno§¢ ktéregos z wyréznionych rodzajéow wie-
dzy. Chodzi bowiem nie tyle o posiadanie jakich§ umiejetnoSci czy in-
formacji, co o pierwotne odniesienie do §wiata, ktore cechuje sie trak-
towaniem napotkanych bytéw jako porecznych®. Porecznosé
(charakteryzujaca sie zatroskaniem) jest kategorig opozycyjng wzgle-
dem obecnoéci, ktérag mozna utozsamic z ,wiedza ze” (wymagajaca
dystansu).

Konieczne wydaje sie jedno uScislenie. W terminologii Heideggera
zatroskanie jest sposobem bycia jestestwa. Podobnie, jak rozumienie,
ktorego nie nalezy utozsamiaé z analizowang przez Ryle’a ,wiedzg

" G. Ryle, Czym jest umyst?, przel. W. Marciszewski, Warszawa 1970, s. 63.

'8 M. Heidegger, Co zwie sie mysleniem?, przet. J. Mizera, Warszawa-Wroctaw
2000, s. 19.

' G. Ryle, Czym jest umyst?, op. cit., s. 98.

* Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., ss. 94-108.



162 Krzysztof Wachal

jak”. W wielkim skroécie, mozna powiedzie¢, iz Heidegger wyro6znia
trzy znaczenia pojecia ,rozumienie”. Po pierwsze wiedze teoretyczng
(,wiedza ze”). Po drugie ,,w ontycznym sposobie mowienia uzywamy
niekiedy zwrotu ‘rozumieé co§’ w znaczeniu ‘byé zdolnym do zawiady-
wania jaka$ sprawa’, ‘dorésé do niej’, “‘méc co§’”*'. W tym sensie rozu-
mienie oznacza ,,wiedze jak”. Poziom ontyczny to teren, gdzie czlo-
wiek opisywany jest przez takie nauki jak psychologia czy antropologia.
Natomiast na gruncie ontologii fundamentalnej czlowiek ,,przemie-
nia sie” w Jestestwo, a fenomen rozumienia nabiera zupelnie nowego
znaczenia — uzyskuje miano egzystencjatu®.
Tym, co mozemy dzieki rozumieniu jako egzystencjalowi, nie jest jakie$ ,,co$”,
lecz bycie jako egzystowanie. W rozumieniu tkwi egzystencjalnie sposéb bycia
jestestwa jako moznosci bycia. Jestestwo nie jest czyms$ obecnym, czego dodat-
kowa wlasnoscia byloby, ze co$ moze, lecz jest pierwotnie byciem-mozliwym?®.
Nalezy wiec ciggle mie¢ na uwadze, iz analiza znaczacego dzialania
rozumianego jako tekst, dokonywana na gruncie nauk spotecznych,
dotyczy poziomu ontycznego (jej efektem jest ,,wiedza ze”) i jest czyms$
zupelnie innym, niz egzystencjalna analityka Jestestwa, zapropono-
wana przez M. Heideggera jako przedmiot ontologii fundamentalne;j.
Kolejng ideg, zaczerpnieta przez C. Geertza z filozofii G. Ryle’a
jest przekonanie, iz ,,my$l ludzka jest domeng absolutnie spoleczna:
spoleczne sg jej zrodla, funkgeje, formy i zastosowania. My§lenie to za-
sadniczo aktywno$c o charakterze publicznym — jego naturalnym §ro-
dowiskiem jest podwérko, targowisko i miejski plac”*. My$lenie nie
jest wedlug Ryle’a ze swej natury czynnoécig prywatna, bowiem ,,za-
trzymywanie swych mysli dla siebie nalezy juz do zachowan wyrafino-
wanych”?. Przypomina, ,,iz do czaséw éredniowiecza ludzie nie potra-
fili czytaé bez wymawiania slow na glos. G. Ryle staje w opozycji do
tych filozofow, ktérzy mysleniu zwykli przypisywac role tajemniczego
procesu wewnetrznego”®. Komentarza do tego pogladu dostarczaja
stowa M. Heideggera:

21 .
Ibid., s. 203.
* Wiecej na temat znaczen pojecia ,,rozumienie” zob. K. Wachal, ,,Poziomy ro-
zumienia”, w: Logos i ethos 1/2 (22/23) 2007.
* M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 203 n.
* C. Geertz, Interpretacja kultur, przet. M. Piechaczek, Krakéw 2005, s. 405.
25 . .
G. Ryle, Czym jest umyst?, op. cit., s. 64.
* K. Wachal, ,,Poziomy rozumienia”, op. cit., s. 161.
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slyszy sie wprawdzie ciagle zapewnienia, ze owo ,wewnatrz” i ,,wewnetrzna
sfera” podmiotu nie sg, rzecz jasna, pojmowane jako jaka$ ,,skrzynka” czy po-
jemnik. Milczenie panuje jednak na temat pozytywnego znaczenia ,wnetrza
immanencji”, w ktérym poznawanie miatoby by¢ zrazu zamkniete, a takze
w kwestii, jak charakter bycia tego ,bycia wewnatrz” poznawania ugruntowa-
ny jest w sposobie bycia podmiotu®.

Traktowanie my§li, jako czynnoéci catkowicie wewnetrznej, to wy-
znanie wiary w kartezjanski dualizm — owg ,,oficjalng doktryne” — ktéry
niemal catkowicie zdominowal nowozytna filozofie podmiotu, mimo
absurdalnoéci swych zalozen i pojawiajacych sie na kazdym kroku nie-
konsekwencji®.

Co do mozliwo$ci introspektywnego dotarcia do wtasnych przezyé
(nie tylko ich przyczyn, ale choéby tresci), nie méwige juz o uzyskaniu
bezwzglednej pewnosci w tej dziedzinie Ryle’owi i Heideggerowi wté-
ruje P. Ricoeur:

logiczny blad polega na tym, ze [...] spostrzeganie wewnetrzne konstruuje sie

wedle wzoru spostrzegania zewnetrznego; przesad ten podtrzymuje milczaco

bezskuteczne poszukiwanie jakiego$ zdarzenia wewnetrznego; mozna tu moé-
wié o przesadzie ,,kontemplacyjnym”?.

Z niemniej zdecydowang krytyka istnienia postulowanej przez Kar-
tezjusza sfery prywatnosci oraz uprzywilejowanego dostepu przez pod-
miot do wlasnych stanéw psychicznych wystepuje L. Wittgenstein.

W Zastanym swietle C. Geertz o$wiadcza: ,uznaje Wittgensteina
za swojego mistrza. A w kazdym razie za jednego z mistrzéw”*’. Wiele
pojeé, ktore odnalezé mozna na kartach Dociekar filozoficznych wska-
zuje na silne pokrewienstwo (a pokrewienstwo to dobry termin w wy-
padku Wittgensteina) z rozwazanymi wczes$niej ideami G. Ryle’a,
M. Heideggera czy P. Ricoeura. C. Geertz explicite wymienia niektore
z nich:

atak przypuszczony przez Wittgensteina na idee jezyka prywatnego, ktéry wy-
prowadzil my$l z groty umyslu na plac publiczny, gdzie mozna bylo sie jej przyj-
rzeé, jego koncepcja gry jezykowej jako zbioru praktyk, ktora pozwalala zoba-
czy¢ te my$l w nowym $wietle, i jego koncepcja ,,sposobéw zycia” jako (by
przytoczy¢ jednego z komentatoréw) ,kompleksu naturalnych i kulturowych

" M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 85.

* Zob. G. Ryle, Mit kartezjariski, w: idem, Czym jest umyst, op. cit., ss. 41-60.

* P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przel. B. Chelstowski, Warszawa 2005,
s. 105.

% C. Geertz, Zastane swiatlo, op. cit., s. 6.
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przestanek, ktore stanowia zatozenie [...] kazdego okre§lonego rozumienia $wia-

ta” wszystko to odruchowo niemal mozna wzigé za stworzone na potrzeby tego

rodzaju badan antropologicznych, ktore ja i inni antropolodzy mojego pokroju
uprawiamy®”'.

Wittgenstein odrzuca mozliwoéé istnienia jezyka prywatnego; ta-
kiego, ktory tylko sam podmiot jest w stanie rozumiec.

Spdjrz na blekit nieba — pisze — i powiedz do siebie: ,jakiez to niebo jest biekit-

ne!”. — Gdy robisz to spontanicznie — bez filozoficznych intencji - to nie przyj-

dzie ci do glowy, by owo wrazenie barwy nalezalo tylko do ciebie. I nie wahasz
sie kierowaé tego wykrzyknika do innych®.
Jezyk prywatny jest, co najmniej czym$ nienaturalnym, konstrukejg
wymyslong przez filozofow.

Najbardziej charakterystyczne dla Wittgensteina pojecie — gra je-
zykowa — nie znajduje wyrazu w zadnej explicite podanej definicji. Byto-
by to zreszta sprzeczne z zalozeniami samego autora. Wszystko, co
mozna na ten temat znalezé w Dociekaniach filozoficznych, to co naj-
wyzej niejasne sugestie oraz dziesigtki przykladow. Jesli kto§ mimo to
bedzie usilowal poszukiwaé wspélnej wszystkim grom istoty ustyszy:

Nie mow: ,,Muszqg mie¢ co§ wspolnego, bo inaczej nie nazywalyby sie ‘grami’”’ —

tylko patrz, czy majg co§ wspolnego. — Gdy im sie bowiem przypatrzysz, to nie

dojrzysz wprawdzie niczego, co byloby wszystkim wspélne, dostrzezesz nato-
miast podobiehstwa, pokrewienstwa — i to caly ich szereg. A wiec jak sie rzeklo:
nie my$l, lecz patrz!®.

Istota [bowiem] znajduje wyraz w gramatyce®.

Nie ma czego$§ takiego jak istota rzeczy oderwana od kontekstu.
Trudno réwniez upieraé sie przy tym, iz slowa naszego jezyka maja
jasno okre§lone znaczenia. Kazde stowo znaczy cokolwiek dopiero
w okre§lonej grze jezykowej, podobnie jak ,,uémiechniete usta, [ktore]
usmiechajq sie tylko w ludzkiej twarzy”*. W miejsce Scistych znaczen,
wkracza skomplikowana siatka podobienstw. Podobienstwo jednak,
na gruncie tej koncepcji, jest nieprzechodnie.

Zamiast poda¢ co$, co byloby wspélne wszystkiemu, co nazywamy jezykiem,
powiadam, ze nie ma wcale czego$§ jednego, co wszystkim tym zjawiskom bylo-

31 .
Ibid., s. 6 n.
% L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 2000,
s. 139.
* Tbid., s. 50.
* Ibid., s. 166.
% Ibid., s. 216.
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by wspdlne i ze wzgledu na co stosowaliby§my do nich wszystkich to samo sto-

wo. Sg one natomiast rozmaicie ze sobg spokrewnione. I ze wzgledu na to po-
krewiehstwo, nazywamy je wszystkie ‘jezykami’®.

Warunkiem umozliwiajacym zrozumienie przez odbiorce dociera-
jacej don wypowiedzi jest znajomosé gry jezykowej, w ktérej dana wy-
powiedz zostala sformutowana. Tym, co nadaje znaczenie komunikato-
wi, jest zbiér regul, ktory zawsze jest sprawg konwencji. Choé¢ mozliwa
jest analiza poprawno$ci danego wyrazenia poprzez odwolanie sie do
regul, nie oznacza to, iz obejmujg one wszystkie przypadki. Nieodlgczng
bowiem wlasnoscig jezyka jest elastyczno§é oraz ciagla zmiana. O zad-
nym jezyku nie mozna powiedzieé, ze jest gotowy, lecz raczej, ze ciggle
sie staje. Dlatego tez Wittgenstein odrzuca metafore gry w szachy do
opisu natury jezyka, bowiem reguly w szachach nie ulegajg zmianom.
W grach jezykowych czesto reguly zmieniamy wedle upodobania, lub
nawet tworzymy je po drodze®. ,Regula stanowi jakby drogowskaz”®,
zawsze jednak pozostaje jeszcze miejsce na interpretacje.

L. Wittgenstein pisze: ,,‘gra jezykowa’ nazywaé bede caloéé zlo-
zona z jezyka i z czynnoéci, w ktore jest on wpleciony”*. Mamy wiec —
wbrew temu, co do tej pory zostalo powiedziane — definicje gry jezyko-
wej? Niestety. L. Wittgenstein wyjaénia gre poprzez jezyk, a jezyk w od-
wolaniu do gry. Jednakjest tu co$ wiecej niz btedne koto. Ot6z czynno-
§ci, o ktorych tutaj mowa to dziatania spoteczne. , Termin ‘gra
jezykowa’ ma tu podkre§lac, ze mowienie jest czeScig pewnej dzialal-
nosci, pewnego sposobu zycia”*. Jezyk jest pryzmatem, poprzez ktéry
dana kultura staje sie zrozumiata. Nie sposob zatem analizowaé zja-
wisk kulturowych w oderwaniu od jezyka.

Kolejng wazng uwagag Wittgensteina jest to, iz nie istnieje zaden
metajezyk, do ktérego mozna by sprowadzi¢ wszystkie rodzaje dys-
kursu. Filozofowie dlugo tudzili sie, ze tym metajezykiem jest logika.
Tymczasem opiera sie to na nieporozumieniu. Logika nie moze stano-
wi¢ nawet ,jezyka idealnego”, jest ona jedynie czysta abstrakcja; je-
zyk rzadzi sie innymi prawami*'. To, ze gry mozna sie nauczyé, wcale

% Thid., s. 50.
57 Zob. Ibid., s. 60.
% Thid., s. 61.
* Thid., s. 12.
fl) Ibid., s. 20.
Zob. Ibid., s. 59 n.
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nie oznacza przekladalnosci jednego jezyka na drugi. Gry istniejg obok
siebie; sg rOwnouprawnione, wyznaczaja sposob interpretowania rze-
czywistosci.

Podsumowujgc mozna powiedzieé, iz jezyk to (rozmyty) zbior gier,
zmiennych geograficznie i historycznie. Pojedyncze stowo nic nie zna-
czy w oderwaniu od kontekstu, podobnie zreszta jak cata wypowiedz.

3. Badanie kultury

Powyzej w wielkim skrécie zostaly zaprezentowane jedynie wybrane
idee filozoficzne tkwiace u podstaw antropologii kulturowej C. Geert-
za. W tej sytuacji zasadnym wydaje sie pytanie o oryginalnosc¢ tego —
jak sam sie nazywa — pisarza etnograficznego. Co pozostanie z jego
mysli, jesli odrzec ja wyluskanych powyzej filozoficznych konceptéw?
Czy wszystko to da sie sprowadzi¢ do kilku monografii terenowych?
Ot6z nie. Jednym z przyktadéw oryginalnego wktadu Geertza do wspoél-
czesnej humanistyki jest niewatpliwie jego koncepcja kultury.

dedeck

Pojecia kultury, ktére wylania sie z prac C. Geertza nie sposob zrozu-
mie¢ w oderwaniu od takich pojeé, jak czlowiek, natura czy kontekst.
Wszystkie one okreélajg sie wzajemnie, kazde z nich jest jedynie we-
ztem z skomplikowanej siatce znaczen, kazde samo w sobie znaczy
niewiele lub nic zgola.
W eseju Religia jako system kulturowy Geertz pisze:
pojecie kultury, ktéremu ja sam pozostaje tutaj wierny, ani nie jest szczegolnie
wieloznaczne, ani tez, przynajmniej wedle mej oceny, nie cechuje sie specjalng
niejasnoécig: oznacza ono uosobiony w symbolach, przekazywany z pokolenia
na pokolenie wzorzec znaczen, system dziedziczonych koncepcji, wyobrazonych
w formutach symbolicznych, za pomoca ktorych ludzie komunikuja, utrwalajg
i rozwijaja swoja wiedze o zZyciu i swe zyciowe postawy™.
Powyzsza definicja nie jest oczywiscie wcale tak jednoznaczna czy ja-
sna, jak wynikaloby z wyrazonego przez Geertza przekonania. Staje
sie taka dopiero, gdy umieScimy jg w znaczacym konteksécie. W na-
stepnym zdaniu czytamy:

** C. Geertz, Interpretacja kultur, op. cit., s. 111.
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rzecz jasna, pojecia takie, jak ,znaczenie”, ,,symbol” i ,koncepcja” domagaja

sie eksplikacji. Ale to wla$nie w tym miejscu rozpoczyna sie owo rozszerzanie

i wzbogacanie pojeciowych ram, o ktérym byla mowa wezeéniej*.

Jak zostalo podkre§lone we wstepie, Geertz pragnie ograniczy¢
pojemno$¢ pojecia kultury; stad nie dziwi, iz

kulture zdefiniowano w znaczeniu wezszym, tak ze pojecie obejmuje tu tylko

wzorce symboliczne, ktore sie wyksztalcily juz po etapie tworzenia przez czlo-
wieka pierwszych narzedzi*.

Czlowiek jest uzalezniony od form symbolicznych w takim stop-
niu, ze bez nich nie bylby w stanie egzystowaé. Swiat symboli stanowi
dlan zewnetrzne zrédlo informacji. Dzigki niemu czlowiek moze roze-
znac sie w §wiecie. Sfera symboliczna petni wiec funkcje orientacyjna.
W przeciwienstwie do zwierzat nizszych, ktérych zachowanie w calo-
§ci jest wyznaczone przez ich strukture fizyczna, cztowiek nie posiada
takiego wewnetrznego kompasu, dzieki ktéremu moglby instynktow-
nie radzi¢ sobie w $wiecie.

W wypadku czlowieka, tym, co zostaje mu dane z natury, sg niezwykle ogélne
zdolnoS$ci reagowania, ktore, cho¢ umozliwiaja mu o wiele wiekszg plastycz-
nos¢, zlozono§é i przy tych paru nielicznych okazjach, gdy wszystko dziala tak,
jak powinno, efektywno$¢ zachowania, to jednak pozostawiaja owo zachowanie
w ksztalcie o wiele mniej precyzyjnie uregulowanym®.

Ludzkie doéwiadczenie, gdyby nie znalazto wyrazu w formach symbo-
licznych, byloby catkowicie amorficzne. Taka dezorientacja nie pozwo-
litaby czlowiekowi zy¢.
Oprocz funkcji orientacyjnej, systemy symboliczne stanowig row-
niez funkcje regulacyjna.
Jako, ze ,,czlowiek jest najbardziej emocjonalnym, a przy tym takze najbardziej
racjonalnym ze wszystkich zwierzat”, nalezy utrzymywac niezwykle czuja kul-
turowg kontrole bodzcow wywolujacych przerazenie, wécieklo$§é, bodzcow su-
gestywnych itd.*.
Staje sie to mozliwe dzieki kulturowym czynnikom regulacji, takim
jak na przyklad religia, ktére to czynniki wyznaczaja dzialanie psy-
chologicznych mechanizmoéw obronnych (np. racjonalizacje). Kultura
nie tylko zabezpiecza przed zbyt intensywnymi bodzcami, lecz takze

“ Tpid.

“ Ibid., s. 106.
“ Ihid., s. 64 n.
“ Ibid., s. 97.
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dostarcza stymulacji na odpowiednim poziomie. Chroni przed sytu-
acja ,,deprywacji symbolicznej”, ktéra podobnie jak deprywacja senso-
ryczna mialaby dla czlowieka zgubne skutki. W tym sensie system
symboliczny pelni funkcje regulacyjng.

Dla ludzkiej egzystencji, sfera znaczacych symboli, stanowi waru-
nek rownie konieczny, co zaspokajanie potrzeb biologicznych. Takie
postawienie sprawy oznacza przyjecie syntetycznej koncepcji cztowie-
ka. Polega ona na budowaniu mostéw miedzy dziedzinami, ktérych
przedmiotem zainteresowan jest czlowiek — w mysl zalozenia, iz zad-
nego z aspektow ludzkiego funkcjonowania nie da sie w pelni zrozu-
miec¢, bez umieszczenia go w szerszym kontekscie ogolnej wiedzy o czlo-
wieku. PodejScie syntetyczne stoi w opozycji do stratygraficznego
ujmowania relacji miedzy czynnikami: biologicznymi, psychologicz-
nymi, spolecznymi i kulturowymi, ktére wedle koncepcji stratygra-
ficznej sg nadbudowane jedne nad drugimi i ktore stanowig przed-
miot izolujacych sie nauk szczegbétowych.

7 odrzuceniem stanowiska stratygraficznego wiaze sie réwniez
odrzucenie sekwencyjnego modelu ewolucji. Wedle tego modelu ewo-
lucja kulturowa stata sie mozliwa, dopiero po ukonczeniu ewolucji bio-
logicznej. Jest to podejscie z gruntu bledne, poniewaz z faktu,

ze moézg homo sapiens jest okolo trzykrotnie wiekszy od moézgu australopite-

kow, wynika [...], ze wieksza czeSé ekspansji kory mozgowej czlowieka nastapi-

la po, a nie przed ,,poczatkiem” kultury®.
Podejscie sekwencyjne nalezy zatem zastapic¢ podej$ciem interaktyw-
nym, ktore podkresla wplyw czynnikéw kulturowych na rozwdj cen-
tralnego systemu nerwowego.

W mysél ujecia stratygraficznego, warstwa, ktorg zajmuje sie antro-
pologia, jest kultura, a wiec sam wierzcholek zarysowanej powyzej
piramidy. W praktyce sprowadza sie to czesto do poszukiwania tak
zwanych uniwersaliéw kulturowych. Badanie owych powszechnikow
mialoby sens, gdyby

(1) [...] uniwersalia byly naprawde znaczace, i nie stanowily jedynie pustych

kategorii; (2) [...] mialy konkretne ugruntowanie w $cisle okreslonych proce-

sach biologicznych, psychologicznych badZ socjologicznych; oraz (3) [...] dalo

sie w przekonujacy sposéb dowies¢ ich roli jako fundamentalnych elementéw
w ramach definicji czlowieczenstwa, tak ze w poréwnaniu z nimi o wiele licz-

" Tbid., s. 84.
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niejsze szczegbéltowe cechy kulturowe pelnityby funkcje zdecydowanie drugo-
rzedna. Wedlug mnie - pisze Geertz — podejécie consensus gentium zadnego
z owych trzech wymogéw nie spetnia; zamiast pomagac¢ nam wytyczaé¢ zasadni-
cze elementy pozycji czlowieka, oddala nas ono od tego celu®.

Jesli idzie o punkt pierwszy, to zachodzi nierozwiazywalny kon-
flikt, miedzy istnieniem uniwersale a niezliczona liczba instytucji kul-
turowych, ktére chciatoby sie podciggnaé pod owo pojecie. Cala rzecz
rozbija sie o poziom ogdlnosci, ktéry mozna by uznaé za zadowalajacy,
tak by uniwersale odnosito sie do wszystkich spotecznosci, wyltuski-
walo to, co im wszystkim wspdlne oraz — z drugiej strony — by zawiera-
fo w sobie mozliwie wiele treSci. Jednak ,wiekszo$¢ uniwersaliow
(ewentualnie wszystkie) jest tak ogdlna, ze brak im intelektualnej
sily”*. Geertz konkluduje, iz ,kazde zdanie zaczynajace sie od frazy
‘WSSZOystkie spoleczenstwa maja’ jest albo bezpodstawne, albo banal-
ne””,

Co do punktu drugiego, méwigcego, iz uniwersalia miatyby by¢
ugruntowane w procesach biologicznych (np. metabolizm), psycholo-
gicznych (np. rozwdj osobisty) czy socjologicznych (np. handel), to
,nigdy [...] nie bedziemy w stanie skonstruowaé schematu autentycz-
nych, funkcjonujacych wzajemnych polaczen pomiedzy czynnikami
kulturowymi i pozakulturowymi, mozemy jedynie tworzy¢ mniej lub
bardziej przekonujace analogie, paraleizmy, sugestie i podobiehstwa””".
Problem z uniwersaliami lezy wiec réwniez w ograniczeniach, jakim
poddany jest ludzki umyst, niezdolny rozplata¢ tej skomplikowanej
siatki polgczen.

Jesli chodzi o zalozenie z punktu trzeciego i kwestie czy ,,stworze-
nie obrazu czlowieczenstwa w oparciu o jego najmniejszy wspolny
mianownik”*jest rzeczg zdecydowanie pierwszorzedna w stosunku
do podkres§lania odmiennoé$ci r6znych sposobéw bycia, to dla Geertza
»jest to [...] pytanie przynalezne bardziej kregom filozofii niz nauki
jako takiej””. Niemniej prawie kazdy tekst C. Geertza dostarcza ar-
gumentow przeciw zalozeniu, iz ,takie uniwersalia powinno sie trak-

“ Tbid., s. 57.
** C. Geertz, Zastane swiatlo, op. cit., s. 172.
* Thid., s. 173.
°' C. Geertz, Interpretacja kultur, op. cit., s. 61.
52 .
Ibidem.
* Thidem.
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9954

towac, jako centralne elementy definicji czlowieka””*. Kolejne zdania

stanowig rozwiniecie tego stanowiska.

W rzeczywistosci nie istniejg ludzie, ktorych nie uksztaltowaly obyczaje prak-
tykowane w konkretnych miejscach, [...] tacy ludzie nigdy nie istnieli i, co naj-
wazniejsze, nie mogliby w sposéb naturalny zaistnie¢. [...] Wytyczenie podziatu
miedzy tym, co w czlowieku naturalne, uniwersalne i stale a tym, co konwen-
cjonalne, lokalne i zmienne jest zadaniem niezwykle trudnym. Wiasciwie suge-
ruje to, iz wytyczenie takiej linii podziatu oznacza zafalszowanie sytuacji czlo-
wieka, a w najlepszym razie powazne wypaczenie jej obrazu®.
Przyjecie takiego stanowiska moze sklania¢ do poszukiwania istoty
czlowieczenstwa na drugim biegunie: ,,doszukiwania sie w samych
wzorcach kultury definiujacych elementéw ludzkiego istnienia”®.
Takie podejscie w praktyce prowadzi do kolekcjonowania osobliwosci.
Jednak klasyfikowanie r6znorodnych form kulturowych, stylow zycia
czy wyjatkow nie ma wiekszego sensu; sprowadza sie do etnografii
egzotycznych ludéw i stanowi jedynie ciekawostke dla zadnego ency-
klopedycznej wiedzy umystu.
Jesli antropolodzy [...] nie majg by¢ zwyklymi handlarzami osobliwo$ci — dzi-
wactw, kuriozow i lokalnych odstepstw od przyjetych pogladéw — to musza za-

aranzowac te osobliwo§ci w znaczgce zestawienia, zgraé je w taki sposob, by sie
wzajem o$wietlaly. Ta gra to kontekstualizacja® .

Oba zajecia — poszukiwanie uniwersaliow lub zjawisk unikatowych — nie
stanowig wedle Geertza wlasciwego zadania antropologii kulturowej.

Aok

Czlowiek jest uzalezniony od symboli, poniewaz

pomiedzy tym, co nam moéwi nasze cialo, a tym, co musimy wiedzieé¢, by méc
funkcjonowaé, znajduje sie préznia, ktorg sami musimy wypetnié¢, wypelniamy
ja za$ za pomoca wlasciwych (lub tez blednych) informacji, jakich dostarcza
nam nasza kultura, za$ granica miedzy tym, co podlega kontroli natury, a tym,
co w zachowaniu czlowieka kontroluje kultura, jest mglista i chwiejna™.

> Tbidem.
% Ihid., s. 53 n.
% Por. Ibid., s. 55.
" C. Geertz, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatyw-
nejésprzel. D. Wolska, Krakéw 2005, s. 9.
C. Geertz, Interpretacja kultur, op. cit., s. 69.
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Kultura dostarcza zatem mechanizméw kontrolnych. Nie nalezy ich
jednak myli¢ z mechanizmami kontrolujacymi. O ile te pierwsze na-
dajg ksztalt doSwiadczeniu i kierunek dzialaniu, te drugie sprowa-
dzaja sie do wzmocnien i kar. Mechanizmy kontrolne dostarczajg mo-
deli zachowania, sg zatem pomocne czlowiekowi w zyciu; dzieki nim
jest on w stanie w ogoéle funkcjonowaé. Natomiast mechanizmy kon-
trolujace — mimo, iz w praktyce przynajmniej czeSciowo moga pokry-
wac sie mechanizmami kontrolnymi — wskazuja na odmienny aspekt
regulacji ludzkiego zachowania; nie tyle je ukierunkowuja, co ograni-
czajg. Analizg mechanizméw kontrolujagcych zajmuje sie nurt beha-
wiorystyczny; owe mechanizmy sa tu rozumiane jako $srodowiskowe
determinanty zachowania. Natomiast, jesli chodzi o mechanizmy kon-
trolne, to stanowig one kontekst, w ktérym zachowanie mozna ujmo-
wac jako znaczace; sa one przedmiotem zainteresowania miedzy in-
nymi antropologii interpretatywne;j.

Kultura stanowi zestaw modeli regulujacych ludzkie zachowanie.

Pojecie modelu ma jednak dwa znaczenia — rozumiemy je jako model ,,czego$”
badz tez jako model ,,dla” — i choé rozréznienie to wyodrebnia jedynie dwa r6z-
ne aspekty tego samego, podstawowego pojecia, warto, dla dobra analizy, mimo
wszystko sie go trzymac™.

Model czego$ stanowi symboliczne odwzorowanie rzeczywistoSci (np.
mapa). Natomiast model dla czego§ stanowi wzorzec, zgodnie z kto-
rym przebiegajg okreslone procesy (np. projekt domu).

Wzorce kulturowe ze swojej natury pelnig role podwdjna: nadajg znaczenie —

czyli obiektywna forme pojeciowa — rzeczywistosci spotecznej i psychologicznej,
zaréwno przystosowujac sie do niej, jak i przystosowujac ja do siebie®.

ek

Ludzka my§l ma charakter publiczny, a jej sktadnikami sg tresci kultu-
rowe. ,,0d momentu zakwestionowania przez Wittgensteina idei jezy-
ka prywatnego i wynikajacego stad uspolecznienia mowy i znaczenia,
lokalizacja umystu w glowie a kultury poza nig nie uchodzi juz za pé)l-

glad zupelnie oczywisty, bezsporny i zgodny ze zdrowym rozsgdkiem””".

* Thid., s. 115.
 Thidem.
% C. Geertz, Zastane swiatlo, op. cit., s. 253.
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Oznacza to, iz do tre$ci umystowych mozna dotrzec z pozycji zewnetrz-
nego obserwatora. A staje sie to mozliwe dzieki

opisowi konkretnych form symbolicznych [...], jako okre§lonych przejawéw eks-
presji oraz kontekstualizacji takich form w obrebie calej struktury znaczen,
ktorej czesé owe formy stanowig i w ktorej kategoriach sg definiowane. Nie jest
to oczywiScie nic innego, jak znana juz trajektoria kola hermeneutycznego, dia-
lektyczne kluczenie miedzy czeSciami skladajacymi sie na calo$c a catoScig sta-
nowigcg racje istnienia czeSci w taki sposob, aby jednoczes$nie byly widoczne
i czescei, i caloé. [...] Te dwa rodzaje rozumienia sg w sposob konieczny od sie-
bie uzaleznione i wylaniaja sie jednoczesnie®.

Antropologia kulturowa zajmuje sie odkrywaniem znaczen. Nie
znajduja sie one jednak w samych rzeczach, lecz zostaja skonstruowa-
ne przez ludzi. Nalezy ciagle mie¢ na uwadze, iz to czlowiek jest tworca
symboli, zgodnie ze stwierdzeniem M. Webera, ,,ze czlowiek jest zwie-
rzeciem zawieszonym w sieciach znaczenia, ktére sam utkal”®. Uzna-
nie, iz to ludzie nadajg znaczenie §wiatu, nie oznacza jednak kroku
w strone psychologizmu; znaczenie ma bowiem charakter publiczny.
,Oznacza to natomiast zwrocenie naszej uwagi na to, co daje symbo-
lom zycie: na ich wykorzystanie”®. Wejécie w dang kulture — rozu-
miang jako tekst — jako ,, wyobrazniowe uobecnianie sie w niej”®, jest
zadaniem dla interpretatora. W tym systemie nie ma miejsca na eks-
perymenty, ktore, nawet nie biorgc pod uwage kwestii etycznych,
zmieniajg badang rzeczywisto$¢, sprowadzajg sie zatem do artefak-
tow. Dlatego tez antropologia kulturowa nie moze by¢ nauka ekspery-
mentalng, polega za$ na interpretacji kultur.

deckeck

Wsrod wielu pojeé analizowanych przez Geertza, problematyka kon-
tekstu zajmuje szczegblne miejsce. Uwzglednianie kontekstu stanowi
metodologiczny wymag, nieredukowalna rame interpretacyjng. Celem
antropologii jest tworzenie opisu gestego. Geertz referuje rozwazany
przez Ryle’a przykltad: dwaj chlopcy nagle mruzg prawa powieke.
W przypadku pierwszego z nich owo mrugniecie jest tikiem nerwo-

% C. Geertz, Negara. Pafistwo-teatr na Bali w XIX wieku, przel. W. Usakiewicz,
Krakéw 2006, s. 105 n.

% C. Geertz, Interpretacja kultur, op. cit., s. 19.

* Ibid., s. 446.

% Por. C. Geertz, Dzielo i zycie, op. cit., s. 30 n.
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wym, w przypadku drugiego za$ ,,puszczeniem oka”. Oba przypadki,
cho¢ nieodréznialne, sg przykladami radykalnie réznych zachowan.
,,Kto§, kto puszeza oko, dokonuje aktu komunikacji, i to w do§¢ szcze-
gblny sposéb: czyni to 1) celowo, 2) zwracajac sie do konkretnego od-
biorcy, 3) by przekazaé konkretng wiadomosé, 4) postugujac sie uzna-
wanym spolecznie kodem, 5) w tajemnicy przed reszta towarzystwa”®.
Pojawia sie jednak trzeci chlopiec, ktory parodiuje puszczajacego oko.
Jego zachowanie — cho¢ znow jest nieodréznialne od wczeSniej rozwa-
zanych - posiada zupelnie inne znaczenie: nie jest tikiem, puszcza-
niem oka, lecz parodig. Nalezy dodaé, iz owo zachowanie jest parodig
¢wiczong wczedniej przed lustrem, zatem pierwotnie bylo czyms, co
mozna nazwac proba aktorska. Radykalny behawiorysta nie jest w sta-
nie dostrzec réznicy miedzy zadnym z czterech powyzszych zacho-
wan. Opis rozrzedzony sprowadza sie do zanotowania gwaltownego
zaciskania powieki; opis gesty jest w stanie wyluskac i zr6znicowaé
wszystkie powyzsze zachowania. W tym wlaénie lezy przedmiot an-
tropologii kulturowe;j.

Problematyka kontekstu w antropologii ma pierwszorzedne zna-
czenie, poniewaz prawie nikt z odbiorcéw nic nie wie na temat spo-
fecznosci, o ktorych donoszg monografie terenowe. Kontekst jest za-
tem nieznany; dlatego tez powinien byé zawsze przywolany,
prezentowany explicite®’. Ukazanie pewnego zjawiska w znaczacym
kontekScie nie jest jednak tozsame z wyluskaniem wszelkich — czy
nawet najwazniejszych — jednostek znaczeniowych, jakie w sobie ono
kryje.

Kazda forma wyrazu, je§li faktycznie dziala, polega na takim przemieszczeniu

kontekstow semantycznych, ze wlasciwosci, ktore zgodnie z obowigzujaca kon-

wengcja przypisujemy okre§lonym rzeczom, zostajg — w niekonwencjonalny spo-

sOb — przypisane czemu innemu, co nastepnie jest postrzegane tak, jakby rze-
. o 5 68
czywiScie owe wlasciwosci posiadato™.

Przykladem jest dokonana przez Geertza analiza walk kogucich na
Bali, odczytana jako zmaganie sie o status spoleczny. Nie zawsze jed-
nak udaje sie odkry¢ wlaSciwe znaczenie, jesli uzgodni sie konteksty.
,Kulturowa rozbiezno$¢ oraz spoleczna dezorganizacja, ktéra, nawet
w spoleczenstwach bardzo stabilnych, moze z niej wyniknag, jest row-

% C. Geertz, Interpretacja kultur, op. cit., s. 20.
%7 Zob. C. Geertz, Wiedza lokalna, op. cit., s. 45.
% C. Geertz, Interpretacja kultur, op. cit., s. 495.
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nie prawdziwa jak kulturowa integracja”®. Sprzecznosci tkwia w sa-
mej kulturze, zatem poszukiwanie zbieznosci moze sie niekiedy oka-
za¢ nacigganiem rzeczywisto$ci do modelu teoretycznego. Nalezy pa-
mietaé, iz
systemy, tylko po to, by by¢ systemami, nie muszg by¢ ze sobg wzajemnie bar-
dzo $cisle polaczone. Moga by¢ ze soba polgczone gesta siecig powigzan, ale

takich powigzan moze tez by¢ zaledwie kilka, lecz to, jak Scisle sg te wzajemne
polaczenia — jak dobrze sa ze soba zintegrowane — jest juz kwestig empiryczna™.

Geertz poréwnuje kulture do o§miornicy,

ktorej macki sg w duzej mierze zintegrowane oddzielnie, posiadajg dosé staby

uktad nerwowych polaczen ze soba, jak rowniez z organem, ktéry u oSmiornicy

pelni funkcje mézgu, a ktorej przy tym wszystkim jako$ udaje sie funkcjonowaé

i przetrwac — przynajmniej przez jakis$ czas — jako istocie zdolnej do zycia, choé¢

nieco niezgrabnej”.

Dystansujac sie od metodologii oraz zwigzanej z nig empirycznej
strony antropologii, pojecie kontekstu moze byé¢ uzyteczne réwniez
w teorii. Interesujacym zabiegiem heurystycznym wydaje sie potrak-
towanie kultury, jako kontekstu. Jakim kultura jest kontekstem?
Przede wszystkim najszerszym. W niej nabierajg znaczenia wszelkie
formy aktywnosci ludzkiej; subsystemy, takie jak religia, sztuka czy
ideologia stajg sie zrozumiale.

Przyjecie dwoch zalozen: po pierwsze, iz zadna kultura nie jest sys-
temem do konca zintegrowanym (zawiera w sobie nieraz olbrzymie
rozbiezno§ci) oraz po drugie, ze kultury nie sg systemami zamkniety-
mi (oddzialywajg na siebie nawzajem, przenikajg sie) utrudnia teore-
tyczne dopracowanie pojecia kultury, jako najszerszego z kontekstow.
Okazuje sig, iz nie istnieje zaden metajezyk, a jezyki sa dla siebie wza-
jem nieprzezroczyste (Wittgenstein); majac oczywiscie na uwadze, iz
kulture traktuje sie jako tekst (Ricoeur). Kultura moze by¢ potrakto-
wana jako najszerszy z kontekstow, lecz nigdy w sensie $cislym; co
najwyzej na uzytek badan terenowych.

% Thid., s. 447.
™ Ibidem.
" Ihid., s. 448.
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Kultura jest tekstem szczegélnego rodzaju. Jest nie tylko zbiorem
wszystkich znakéw, lecz i wszelkich kontekstow, w ktorych owe znaki
nabierajg okreslonego znaczenia. Do tego nalezy dodag¢, iz — podobnie,
jak zycie spoleczne — jest ona w ciaglym ruchu: sensy przeplataja sie,
powstaja nowe, konteksty ulegaja przemieszczeniu. Kultura jest tek-
stem zawierajacym w sobie zarazem komentarz do siebie samej, ko-
mentarz, a wiec interpretacje, i to rOwniez interpretacje na drugim
i trzecim poziomie, ktorej wyrazem jest teoria antropologiczna.

Krzysztof Wachal
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Dyskursywna koncepcja wiadzy.
Foucault i Laclau o dyskursie, podmiocie i wladzy

Prezentowany artykul jest efektem rozwazan, jakie przeprowadzitem
w swojej dysertacji doktorskiej, zatytulowanej Hegemonia i spoleczen-
stwo. Analiza i rekonstrukcja dyskursywnej teorii wladzy. Zbyt diugi
namyst nad formg publikacji caloéci dysertacji — co doprowadzito do
dezauktualizacji pewnych jej fragmentéw — sktonil mnie ostatecznie
do publikacji czego$ w rodzaju ,,rekapitulacji”, ktéra zaprezentuje jej,
moim zdaniem, najwazniejsze rezultaty.

Poczatkowym moim zamiarem bylo zrekonstruowanie czegos, co
nazwalem roboczo dyskursywna teorig wladzy. Pod wplywem krytyki
Jerzego Szackiego, ktéry w swej recenzji uznal zastosowanie terminu
Lteoria” za ,zbyt daleko idgce” postanowilem postugiwac sie ztago-
dzong wersjg tego terminu: dyskursywna koncepcja wladzy. OkreSle-
nie to nie funkcjonuje w terminologii filozoficznej w Polsce czy na
§wiecie i moze by¢ nieco mylgce. Odsyta ono do potaczenia dwdch ter-
minéw, ktore zdaja sie by¢ zgota odlegte: ,,dyskurs” i ,,wladza”. Ujmu-
jac rzecz najogodlniej, mozna by daé¢ taka definicje owego wyrazenia:
dyskursywna koncepcja wladzy to koncepcja wladzy, ktora postuguje
sie lingwistyczng teorig dyskursu jako narzedziem analitycznym.
W efekcie dyskurs staje sie w niej pewnym punktem wyjScia, baza,
wHoparciu o ktérg bedzie sie konstruowalo model funkcjonowania
wladzy. Chodzi wiec tu o zwigzek pomiedzy szeroko rozumianym je-
zykiem a polityka.

Najogolniej rzecz biorgc interesowalo mnie uchwycenie czegos, co
mozna by nazwaé ,,przeniesieniem” teoretycznym, polegajacym na tym,
ze pewne uzgodnienia poczynione na gruncie teorii jezyka stosuje sie
do rozwazan dotyczacych teorii spoleczenstwa. Wydawalo mi sie, ze
modelowym przykladem takiego dzialania sg koncepcje filozoficzno-
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polityczne argentynskiego filozofa Ernesta Laclau oraz analiza wla-
dzy i dyskursu przeprowadzona przez Michela Foucaulta. Celem mo-
jego projektu bylo wiec wydobycie i ukazanie wspélnej plaszczyzny
ich rozwazan, co mogloby sta¢ sie przyczynkiem dla zarysowania dys-
kursywnej koncepcji wiadzy jako pewnej alternatywy dla klasycznych
(liberalnych) analiz wladzy polityczne;.

Préby Laclau i Foucault polaczenia analiz jezyka z teorig spote-
czenstwa nie sg bynajmniej czyms$ nowym i odosobnionym. Temat ten
wpisuje sie w problematyke zwrotu lingwistycznego, zapoczatkowane-
go w filozofii i naukach spotecznych na poczatku XX wieku, ktoéry cze-
sto tgczy sie, przynajmniej, gdy chodzi o filozofie kontynentalna, z teo-
rig systemu jezykowego Ferdynanda de Saussure’a, koncepcja ,,gier
jezykowych” Ludwiga Wittgensteina, a w niemieckiej tradycji takze
z filozofami jezyka takimi jak Humboldt czy Biihler. Nowy sposéb my-
§lenia o jezyku, zaprezentowany w tych ujeciach ukazuje jezyk przede
wszystkim jako fenomen spoleczny, ale takze jako konstytuujacy swiat
spoleczny, co odbiegalo istotnie od klasycznej koncepcji jezyka, w kto-
rej jezyk pekil jedynie ,techniczng” role no$nika poznania, biernie
odzwierciedlajgc mysli lub rzeczy. Spowodowalo to rozwdj szeregu
koncepgji filozoficznych w rézny sposéb podejmujacych watki tak ro-
zumianego ujecia jezyka.

Popularny we Francji w latach sze§c¢dziesigtych strukturalizm sta-
ral sie stosowaé Saussure’wskie pojecie ,,systemu” (,,struktury”) do
analiz réznych zjawisk spotecznych, jak np. kuchnia i systemy pokre-
wienstwa (Levi-Strauss) czy moda (Barthes). Wychodzacy od krytyki
strukturalizmu, ale takze podejmujacy jego niektore motywy (np. kry-
tyke pojecia podmiotu), ,,poststrukturalizm” czy ,,dekonstrukcjonizm”
takze zwraca uwage na symboliczng konstrukcje wspoélczesnych zja-
wisk spotecznych, takich jak np. plciowa tozsamosé podmiotu (Butler)
czy ustrukturyzowanie nieSwiadomosci (Lacan). Wreszcie nurty wy-
wodzace sie od filozofii péznego Wittgensteina zapoczatkowuja my-
§lenie o jezyku w kategoriach dzialania i podkreslaja jego role w kon-
struowaniu rzeczywistosci spotecznej (Winch, Austin, Searle). Swoistg
synteze tych ujeé jezyka prezentujg koncepcje spod znaku teorii kry-
tycznej, w ktorych komunikacja ujeta jako dziatanie oparte na poro-
zumieniu staje sie wzorcem wszystkich interakcji spolecznych (Ha-
bermas, Apel).

Koncepcje Laclau i Foucaulta stanowia zatem wycinek sposrod
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sporej grupy koncepcji, w ktorych 6w motyw ,,przeniesienia” teore-
tycznego stanowi istotny element konstrukeji teorii. M6j wyboér padt
na te wlasnie teorie, poniewaz centralnym przedmiotem ich zaintere-
sowania jest wspolczesne funkcjonowanie wladzy. Obie te koncepcje,
mozna powiedzie¢, byly czyms$ w rodzaju lewicowej odpowiedzi na do-
minujace w dyskursie teoretyczno-politycznym liberalne podejScie do
wladzy, w ktorym wladza byla zjawiskiem lokujacym sie w instytu-
cjach panstwowych, a swym zasiegiem ograniczala sie do sfery pu-
blicznej, skwapliwie odroznianej od sfery prywatnej, gdzie czlowiek
mogt w pelni cieszy¢ sie osobistg ,,wolnoscig”. Analizy nowoczesnych
instytucji spotecznych, a takze niektérych wspoélczesnych zjawisk,
pozwolily zaréwno Foucaultowi, jak i Laclau, pokazaé¢ zludnoéé tego
sposobu myslenia o wladzy. W ich ujeciu przestaje by¢ ona neutralng
instytucjonalng rama, a jawi sie jako element biezacej gry politycznej,
ktory wkracza we wszelkie dziedziny zycia i wywiera na nie wplyw,
zacierajac sztywne podzialy na prywatne i publiczne i stajac sie per-
manentnym narzedziem kontroli (Foucault) czy narzedziem politycz-
nej walki o ,,serca i umysly ludzi” (Laclau).

Wspdlne ujecie tych koncepcji zdawato sie wnosic¢ zatem pewna al-
ternatywe wobec liberalnych koncepcji wladzy, przeciwstawiajac im
»,zaangazowany” spolecznie sposéb myslenia o wladzy — pozwalajgcy
np. ujaé teoretycznie dgzenia do wyrazania swych interesow przez
grupy, ktore nie miescily sie dotad instytucjonalnych ramach gry poli-
tycznej — oraz interesujacy teoretycznie projekt oparcia analiz spo-
lecznych na teorii dyskursu, co bylo istotnym wzbogaceniem tradycyj-
ne pojmowanej kategorii tego, co polityczne. Szczegbélowa analiza
koncepcji wladzy Foucaulta i teorii hegemonii Laclau, ktorej sie pod-
jatem, wykazala wszelako, ze pomimo wystepujacych w obu koncep-
cjach wielu elementéow wspolnych, mozna znalezé takze do$é wyrazne
roznice. Nie sg to jedynie roznice drugorzednej wagi, ktére mozna
pominaé wobec ,,przewazajacych” elementoéw wspdlnych, lecz réznice
istotne, wplywajace na caloksztalt proponowanych rozwigzan teore-
tycznych. Wystepuja one nie tylko na plaszczyznie szczegétowych ana-
liz, ktére mozna by uznaé do pewnego stopnia za naturalne, zwazyw-
szy chociazby na inny obszar teoretyczny, w jakim sie rozwijaly, lecz
rowniez rzutuja na podstawowe wybory zwigzane z metoda, jak i po-
dej$ciem do ogdlnych problemoéw teoretyczno-politycznych.

Chcialbym rozpoczaé o zarysowania owych trudnosci z jednolitym



180 Lotar Rasinski

ujeciem obu koncepcji, by nastepnie przejsé¢ do pozytywnych efektow
analiz. Pierwszg plaszczyzng poréwnania, ktéra wprowadza nas na-
tychmiast w obszar jawnych niezgodno$ci miedzy teoriami, sg trady-
cje teoretyczne, z jakich wywodzg sie obie koncepcje. Foucault niejed-
nokrotnie podkre§lal, ze jest uczniem Canguilhema, a poérednio
i Bachelarda, wpisujac sie tym samym w tradycje francuskiej historii
epistemologicznej, czy tez — jak sam powiadal — filozofie , wiedzy, ra-
cjonalnosci i pojecia”, ktoéra nalezy przeciwstawic filozofii ,,doSwiad-
czenia, sensu i podmiotu”, reprezentowang przez Sartre’a czy Merle-
au-Ponty’ego.' Foucault nie jest z pewnoscig pisarzem stricte
politycznym; o wiele tatwiej mozna nazwac go ,historykiem wiedzy”
niz ,filozofem politycznym”. Zupelnie inaczej rzecz sie ma z teoriag
Laclau, ktory od pierwszych swych ksigzek zdradzat silne zaintereso-
wanie kwestiami politycznymi, analizujac i interpretujac popularne
we Francji w latach siedemdziesigtych koncepcje Althussera i Poulant-
zasa, wpisujac sie tym samym w szeroko rozumiany nurt filozofii mark-
sistowskie;j.

Spore réznice miedzy teoriami Laclau i Foucaulta dostrzezemy
takze, gdy przyjrzymy sie blizej celom, jakie stawiali sobie obaj myS§li-
ciele. W przypadku Laclau cel jest jasny i oczywisty: jako filozof poli-
tyczny pragnie on przemysle¢ jeszcze raz ,projekt lewicy” w obliczu
teoretycznej i praktycznej kleski marksizmu. Jego program teoretycz-
no-polityczny polega na odrzuceniu dogmatycznego wymiaru marksi-
zmu, przy pozostawieniu jego pewnych elementow, zwigzanych szcze-
gblnie z motywami ,,emancypacyjnymi”. Nalezy zaznaczy¢, ze Laclau
zaklada wlaczenie liberalizmu w projekt przeformutowania mysli le-
wicowej. Filozof wycigga tu wnioski z lekcji historii, ktora wykazata,
ze liberalizm jest nieprzekraczalnym horyzontem dyskursu spote-
czenstw demokratycznych. Zdecydowal sie on wiec na polgczenie dwoch
tradycyjnie wrogich sobie nurtéw. Z pewnos$cia Foucault ma takze
ambicje polityczne (by¢ moze nawet catkiem bliskie ,,ideologicznie”
Laclau), lecz nie mozna ich w kazdym razie dostrzec na poziomie
czysto teoretycznym, gdzie stara sie on zachowaé iScie Weberowskg
,heutralno$c¢”. Jego teoretyczny cel to ,stworzenie historii r6znych

' Zob. Michel Foucault, ,Zycie: doswiadczenie i nauka”, w: idem, Filozofia, hi-
storia, polityka. Wybor pism, red. i przel. D. Leszczynski i L. Rasinski, Warszawa-
Wroctaw: PWN 2000, s. 187. ,,La Vie: I’experience et la science”, w: Dits et écrits:
1954-1988, tom 4, Paris: Gallimard 1994.
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sposobow, za pomoca ktorych w naszej kulturze istoty ludzkie prze-
ksztalca sie w podmioty”.”

Kolejne réznice pojawiajg sie juz na plaszczyznie szczegbélowych
rozwigzan. Jesli powyzsze rozbieznoSci mozna potraktowac jako w pew-
nym sensie ,,oczywiste”, gdyz kazda analiza poréwnawcza dwoch teo-
rii musi zakladac¢ istnienie miedzy nimi pewnych réznic, chociazby
obiektywnych, jak krag intelektualny, z jakiego sie wywodza (w prze-
ciwnym razie nie byloby czego poréwnywac), to w tym przypadku
mamy do czynienia z do§¢ powaznymi réznicami teoretycznymi. Za-
sadniczy problem pojawia sie, gdy chodzi o rozumienie podstawowego
dla projektu dyskursywnej koncepcji wladzy terminu - ,,dyskurs”.
Laclau i Mouffe poruszajg te kwestie wprost w Hegemonii i socjali-
stycznej strategii: ,,Foucault na przyktad, ktéry utrzymywat — naszym
zdaniem niespdjne — rozréznienie na praktyki dyskursywne i niedy-
skursywne, stara sie okresli¢ relacyjng calo$¢ fundujacg regularnosé
rozproszen formacji dyskursywnej, ale moze tego dokona¢é jedynie w ka-

tegoriach formacji dyskursywne;j”.?

Dla Laclau analiza czynnikéw niedyskursywnych, do ktérych Fo-
ucault zaliczal instytucje, techniki czy rozmaite organizacje spolecz-
ne, jest analizg jedynie mniej lub bardziej zlozonych ,,réznicujgcych”
pozycji, ktore nie nalezg do jakiego$ ,,zewnetrza” w stosunku do two-
rzacego je systemu, lecz powinny by¢ traktowane jako ,polaczenia
dyskursywne”.* Dla Foucaulta to, co dyskursywne, stanowilo natomiast
,wzglednie autonomiczne kroélestwo”, nie tylko réznigce sie od innych
czynnikéw spoltecznych, ale posiadajace wérod nich pozycje uprzywi-
lejowang. Spore watpliwosci wzbudza takze Foucaultowska analiza
,2wypowiedzi” (énoncé) jako ,powaznych aktéw mowy”, na co zwra-
caja uwage Dreyfus i Rabinow.’ Foucaultowski dyskurs zdaje sie znacz-
nie ograniczonym zbiorem wypowiedzi, gdyz nie moga sie wérod nich
w zadnym wypadku znalezé codzienne akty mowy w rozumieniu Au-

* Michel Foucault, ,Subject and Power”, in: H. Dreyfus, P. Rabinow (eds.), Mi-
chel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chicago: University of
Chicago Press 1983, p. 209.

® Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przy-
czynek do projektu radykalnej polityki demokratycznej, przel. S. Krélak, Wroctaw:
Wydawnictwo Naukowe DSW 2007, s. 113 n.

* Thidem.

® H. Dreyfus, P. Rabinow (eds.), Michel Foucault, op. cit., ss. 45-47.
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stina czy Searle’a. Taki dyskurs jest w zasadzie zbiorem wypowiedzi,
ktore przeszly pewien ,instytucjonalny test”, ktore pretenduja do
wypowiadania prawdy, do stania sie ,,wiedzg”. Oczywiste jest, ze wérod
ogétu ,,aktow mowy” takie wypowiedzi sg najbardziej rzadkie. U Lac-
lau za$ cala rzeczywisto$§¢ spoleczna ma charakter ,,znaczacy”, gdyz
ujeta jest w dyskursie, stanowiacym wspdlng plaszczyzne ,,behawio-
ralnych” i ,,jezykowych” aspektéw praktyki spoleczne;.’

W obu zatem przypadkach mamy do czynienia z podobnym sche-
matem teoretycznym: wychodzac od analizy dyskursu badamy rze-
czywisto§¢ spoteczno-polityczng. Sama aplikacja jednakze modelu dys-
kursu do rzeczywistoSci politycznej ma w obu teoriach odmienny
charakter. Laclau, zajmujac sie dyskursem, wkracza jednocze$nie do
tego, co spoleczne, bada jedna ,,znaczaca” calo$¢, gwarantowang ist-
nieniem mediatora-dyskursu. Foucault natomiast silg rzeczy skupia
sie na poréwnywaniu i okreslaniu zwigzkéw pomiedzy dwoma rézny-
mi §wiatami — dyskursywnym i niedyskursywnym. Poczgtkowo, w ra-
mach analizy archeologicznej, Foucault podkreslal prymat tego, co
dyskursywne, wraz ze ,,zwrotem genealogicznym” za$ podkreslat waz-
no$cé ,,rezimow”, w jakie wplatany jest dyskurs. Niezaleznie jednak od
kierunku przeptywu determinacji, a nawet uznajac, ze determinacja
przebiega w obie strony z jednakowg silta, do czego dochodzi Foucault
w koncepcji wladzy-wiedzy, cala refleksja bedzie sie skupiala na wy-
réznieniu i rozréznieniu tych dwoch czynnikéw, czemu Laclau zdecy-
dowanie sie sprzeciwia.

Pomimo to mozemy takze wskaza¢ pewne podobienstwa w ujeciu
dyskursu w obu teoriach na poziomie szczegélowym. Zasadniczym
punktem zbieznoSci bedzie tutaj podejscie do problemu jednosci dys-
kursu, centralnego dla Foucaultowskiej Archeologii wiedzy. Laclau
przejmuje w zasadzie calkowicie Foucaultowska idee dyskursu jako
,regularno$ci w rozproszeniu”. Znéw znajdujemy bezposrednie odnie-
sienie w Hegemonii i socjalistycznej strategii:

Rodzaj spgjnosci, jaki przypisujemy formacji dyskursywnej — z réznicami, na

jakie wskazemy dalej — blizszy jest temu, ktory charakteryzuje pojecie ,,forma-

cj.i d7yskursywnej” sformulowane przez Foucaulta: regularnos$ci w rozprosze-
niu.

% Laclau, Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, op. cit., s. 113.
7 .
Ibid., s. 105.
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Owa idea jest wyrazem powszechnej dla poststrukturalizmu krytyki
tzw. fundacjonalizmu, ktéry mialby polegaé na analizowaniu rzeczy-
wistosci, czy to jezykowej, czy politycznej, w kategoriach poszukiwa-
nia ostatecznych podstaw i fundamentéw. Laclau za Foucaultem od-
rzuca szereg zludnych ,jednoSci dyskursywnych”, ktére klasyczna
refleksja historyczna wigzala ze statym przedmiotem wypowiedzi, z po-
dobnym stylem wypowiedzi, gwarantowanym istnieniem stalego pod-
miotu, z odniesieniem do tego samego pojecia badz przewodniego
motywu.

Za pewne podobienstwo w obu teoriach mozna réwniez uznac po-
dzielany przez nie argument o historycznosci dyskursu. Foucault mowi
w Archeologii wiedzy o ,historycznym a priori”, pewnej ,,pozytywno-
§ci”, stanowiacej przedmiot archeologii, majacej wskazywac, ze zaj-
muje sie ona opisem ,,stosunkéw zewnetrznosci”, zamiast np. ,,trans-
cendentalnego podloza”. Owo ,historyczne a priori” mialoby by¢ nie
tyle warunkiem prawdziwosci sadéw, co warunkiem realnosci wypo-
wiedzi, nie tyle a priori prawd, ktére moglyby pozostaé niewypowie-
dziane, co a priori historii, wypowiedzi, ktére sa nam dane. Barba-
rzynsko$c tej nazwy, jak powiada Foucault, ma nam uzmyslowi¢ fakt,
iz dyskurs nie tylko posiada jaki$ sens czy prawde, ale takze swoistg
historie, niedajacg sie sprowadzié do jakichs§ obcych mu praw rozwoju,
np. historii rozumu czy mentalnosci.® Laclau z tym takze calkowicie
by sie z godzil. W jednym z tekstéw, w ktorych ogélnie omawia proble-
matyke teorii dyskursu, zalicza ja do zjawiska, ktére mozna by na-
zwac ,transcendentalnym zwrotem” w filozofii nowozytnej, czyli do
typu analiz skierowanych nie na fakty, co raczej na warunki ich moz-
liwosci, co stanowi wyrazne nawigzanie do apriorycznosci sfery dys-
kursywnej.’ Laclau podkresla wszelako, ze teoretycy dyskursu zakla-
daja zdecydowanie historyczny charakter ,,dyskursywnych form
apriorycznych”, co ewidentnie odréznia ich od Kanta.

Istotnym elementem przy poréwnaniu obu koncepcji jest takze uje-
cie podmiotu, ktore, tak jak idea dyskursu, dostarcza tylez punktow
wspolnych, co rozbiezno§ci. Wezesna koncepcja podmiotu Foucaulta,
prezentowana jeszcze w Archeologii wiedzy, jest w duzym stopniu

® Michel Foucault, Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek, Warszawa: PIW 1977,
ss. 160-165.

°E. Laclau, , Dyskurs”, w: Przewodnik po wspdltczesnej filozofii politycznej, R. Go-
odin, P. Pettit (red.), przet. C. Cieslinski i M. Poreba, Warszawa: KiW 1998, s. 555.
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odzwierciedleniem powszechnego pod koniec lat sze$¢dziesiatych tren-
du, zapoczatkowanego przez strukturalizm, ktory opieral sie glownie
na odrzuceniu fenomenologicznej koncepcji podmiotu jako ostatecz-
nego zrodla znaczenia. Dlatego tez na poziomie Archeologii wiedzy
Foucault jest zgodny nie tylko z Laclau, ale i z Levi-Straussem, Bar-
thesem czy Althusserem. Czytamy tam, ze podmiot jest
zdeterminowanym i pustym miejscem, ktére moze byé w istocie wypelniane
przez rézne jednostki. [...] Opisanie sformutowania jako wypowiedzi polega nie
na analizie stosunkéw pomiedzy autorem, a tym, co mowi (lub tym, co chcial
powiedzie¢ badZz moéwi niechcacy), lecz okresleniu pozycji, jakg moze i musi
zajmowa¢ wszelka jednostka, aby byé tego sformulowania podmiotem.™
Nie ma mowy zatem o lokowaniu zrédla znaczenia w autorze wy-
powiedzi, ktory staje sie jedynie pewng ,funkcjonalng zasadg”. Na-
zwisko autora sluzy tylko i wylgcznie do okreslenia pewnego sposobu
bycia dyskursu. Doskonaly przyktad stosunku Foucaulta do proble-
mu podmiotu znajdujemy w jego analizie XIX-wiecznego dyskursu
medycznego. Status lekarza zaklada pewne kryteria kompetencji i wie-
dzy, istnienie instytucji oraz systeméw zroznicowan i stosunkéw (po-
dzial zakresow dzialania, podporzadkowanie hierarchiczne) wzgledem
innych osob lub grup posiadajgcych réwniez wlasny status (np. wla-
dza polityczna, sadownicza, organizacje zawodowe, grupy religijne).
Posiada takze pewna ilo§¢ cech, ktore okreslajg jego stosunek do cato-
§ci spoleczenstwa (inng role pelni lekarz w stosunku do osoby prywat-
nej, inng, gdy wzywa go spoleczenstwo, inaczej zachowuje sie, gdy
wykonuje zawod, inaczej, gdy powierza sie mu jaka§ funkcje, inne
wymogi stawia mu sie jako stréozowi zdrowia rodziny, ludnosci, grupy,
jednostki). Stowo lekarskie nie moze pochodzié¢ od kogokolwiek, jest
ono nieodlgczne od osoby o pewnym okreSlonym statusie. Forma dys-
kursu lekarskiego zalezy réwnie silnie od miejsca, z ktorego lekarz
przemawia, badz sytuacji, w jakich moze sie on znalez¢ w stosunku do
roéznych dziedzin czy przedmiotéw. Moze by¢ to szpital — miejsce pod-
legle stalej obserwacji, zhierarchizowane; moze by¢ to rowniez prak-
tyka prywatna, gdzie nawigzuje sie blizszy kontakt z pacjentem, labo-
ratorium, biblioteka itd.
Obraz ten przedstawia lekarza nie jako zywa osobe $wiadomie
wypowiadajaca to, co my§li, lecz raczej jako konfiguracje pozycji, uktad

' Michel Foucault, Archeologia wiedzy, op. cit., s. 125.
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relacji, w ktére zostaje wlaczony wraz z przyjeciem do grona lekar-
skiego. U Laclau analogie sa nad wyraz widoczne. Méwi on nie o ,,pod-
miocie” dzialan spotecznych, lecz wlaénie o ,,podmiotowych pozycjach”.
Tozsamo$¢ podmiotu nie wynika z jakiej$ zewnetrznej, transcenden-
talnej podstawy, stalej §wiadomosci, lecz, na wzor Saussure’owskich
znakow, konstytuuje sie w trakcie procesu ,laczenia” (articulation),
tj. ,praktyki ustanawiajacej relacje miedzy elementami w taki sposéb,
ze ich tozsamosé zostaje przeksztalcona w wyniku praktyki taczenia”"

Ta oczywista analogia zostaje jednak szybko rozwiana, gdy przyj-
rzymy sie blizej charakterowi podmiotu, o ktérym mowig obaj mysli-
ciele. Podmiot Laclau to podmiot, znéw, stricte polityczny, to podmiot
antagonistyczny i podmiot walki o hegemonie polityczna. To takze
nie podmiot indywidualny - jest to podmiot grupowy, ktéry moze li-
czy¢ sie w grze hegemonicznej. U Foucaulta podmiot tez jest w pew-
nym sensie podmiotem politycznym - o tyle, o ile jego status i pozycja
dotyczy zycia w zinstytucjonalizowanym spoleczenstwie, przeniknie-
tym stosunkami wladzy. Jednakze juz w Archeologii wiedzy plasz-
czyzna jego analizy sa stosunki bardziej ,,szczegbélowe”, lokalne czy
,regionalne”, jak powiada Foucault. Podmiot jest przedmiotem anali-
zy w takiej mierze, w jakiej moze by¢ on istotnym elementem odreb-
nosci czy ,,autonomii” danego typu dyskursu.

Jeszcze wieksze roznice wyjda na jaw, gdy przyjrzymy sie pdzniej-
szej koncepcji podmiotu, jakg znajdujemy u Foucaulta. Najwazniej-
szym punktem bedzie tu rezygnacja z pewnego ,,formalizmu”, widocz-
nego jeszcze w Archeologii wiedzy, na rzecz calkowicie
indywidualistycznej koncepcji podmiotu. Wraz ze ,,zwrotem genealo-
gicznym” Foucault przestaje sie interesowac abstrakcyjng siecia rela-
¢ji, w jakie uwiklana jest jednostka, a zaczynajg go zajmowac przede
wszystkim realne, konkretne ograniczenia, jakie spotyka na swej dro-
dze. Stad wynika uwaga po$wiecana problemowi ciata — jednostkowe-
go ciala — na ktorym wyciska¢ ma swe pietno historia, dyscyplina czy
,2wladza nad zyciem”. Stad takze pdzniejsze analizy ,,technik siebie”,

pozwalajacych jednostkom dokonywac, za pomocg wlasnych srodkow, badz przy

pomocy innych, pewnych operacji na wlasnych ciatach oraz duszach, myslach,
zachowaniu, sposobie bycia, operacji, ktorych celem jest przeksztalcenie siebie

" E. Laclau, C. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, op. cit., s. 111 [cyt.
zmieniony].
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tak, by osiagnaé pewien stan szczeScia, czystosci, madro$ci, doskonatosci czy
nie$miertelnoSci.

Foucault w ostatniej fazie tworczoSci w wyrazny sposob zaczyna
,docenia¢” podmiot i jego aktywnosc¢, ktora, obok stosunkéow wiadzy,
ma pelnié niepos§lednig role w kreowaniu wlasnej tozsamosci. W efek-
cie, mozna by rzec, ze podmiot staje sie nie tylko biernym ,,odtwoércg”
relacji wladzy, ale i jej glownym ,noSnikiem”, elementem niezbed-
nym do jej funkcjonowania. W tym momencie znéw mozna pomyslec
o zbieznoSci z Laclau. Dla niego ,$mieré Podmiotu”, pisanego przez
duze ,,P”, nie doprowadzila do jego calkowitej eliminacji z myslenia
o tym, co spoleczne, ale zaowocowalo rozwojem koncepcji wielu roz-
norakich ,,pozycji podmiotowych”, ktére organizuja sie w réznorod-
nych obszarach spolecznych. Podmiot istnieje i jest dla Laclau takze
istotnym czynnikiem zmiany."” Trzeba wszelako podkregli¢, ze pod-
miot 6w jest rozumiany jako sita polityczna, zdolna zdominowaé poli-
tyke panstwa, nie za$ jako jednostka w skali ,,mikropolityczne;j”.

Przechodzac do problematyki politycznej, jaka pojawia sie w tek-
stach obu filozofow, znajdziemy sie w podobnej sytuacji, jak na ptasz-
czyznie metodologicznej. Wspomniatem juz o gléwnej réznicy, polega-
jacej na odmiennych celach badawczych: zadne problemy polityczne
nie wystepujg bezpoérednio (jako projekty do zrealizowania) w teore-
tycznych pismach Foucaulta, caly za$ aparat teoretyczny Laclau ma
cel stricte polityczny, polegajacy na probie stymulacji ,,projektu lewi-
cowego”. Jedli jednak przyjrzymy sie wypowiedziom politycznym Fo-
ucaulta, zawartym w wywiadach, odezwach czy manifestach, pisanych
w zwiazku z doraznymi wydarzeniami politycznymi we Francji czy na
Swiecie, znajdziemy znéw kilka elementow, pod ktérymi z pewnoScig
moglby sie podpisaé Laclau ze swa koncepcja ,,radykalnej demokra-
cji”. Rozszerzanie i poglebianie ,,demokratycznej rewolucji”, zapoczat-
kowanej dwieScie lat temu wraz z Rewolucjg Francuska, gléwny cel
tego projektu, we wspolczesnym §wiecie przybiera bardzo specyficzne
wyrazy. Laclau i Mouffe zauwazaja, ze polityczna terazniejszoS¢ jest
pelna walk i konfliktéw, przebiegajacych przestrzen spoteczna, w roz-
maitych kierunkach i wymiarach, ktorych nie da sie ujaé w jeden ra-

"> Michel Foucault, ,, Techniki siebie”, w: idem., Filozofia, historia, polityka, s. 249.
13 . . . . D oy
Ernesto Laclau, ,,Uniwersalizm, partykularyzm i problem tozsamosci”, w:
idem., Emancypacje, przel. L. Koczanowicz i in., Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe
DSW 2004, s. 49.
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cjonalny schemat, jak probowatl to zrobi¢ marksizm. Rola teoretyka
mialaby wiec polegaé¢ na dostrzeganiu i ukazywaniu, a nawet stymu-
lowaniu, owych wsp6lczesnych antagonizméw spolecznych, po to wia-
$nie, aby ,,poglebiac¢” i ,radykalizowac” istniejgce demokracje, dopusz-
czajac do glosu coraz to nowe i coraz wiecej glosow, ktore postrzegaja
siebie jako ,,zdominowane”. Przykiadem owych antagonizméw we
wspolczesnych czasach sg tzw. ,nowe ruchy spoleczne”, ktore nie sg
manifestacjg podzialow ekonomicznych (cho¢ takie rowniez istnieja,
jak chocby ruch antyglobalistow, ktory ma poniekad podloze ekono-
miczne), ale znajdujg artykulacje na poziomie kulturowym: pici, rasy,
stosunku do ekologii. Foucault w wielu wypowiedziach zdaje sie po-
piera¢ 6w projekt:

Krytyczna funkgja filozofii polega wlaénie na kwestionowaniu wszystkich zja-

wisk dominacji na jakimkolwiek poziomie i we wszelkich formach, jakich sie

przejawiaja — politycznej, ekonomicznej, seksualnej, instytucjonalnej itd."
Jego zaangazowanie w reforme wieziennictwa, nawolywanie do zmiany
polityki rzadu francuskiego wobec imigrantow, a takze do reagowania
w sprawie lamania praw czlowieka w innych krajach, to tylko niekto-
re z przyktadéw jego ,radykalno-demokratycznych” inklinacji."

Nalezy jednak pamietaé, ze Foucault nie wierzy w globalne i calo-
Sciowe proby ocalenia §wiata: ,,historyczna ontologia nas samych musi
sie odwroci¢ od wszelkich projektow, ktore roszczg sobie prawo do
globalnoéci i radykalizmu”, stwierdza w jednym z tekstéw.'® Owa kry-
tyczna role, jaka przypisuje Foucault filozofii, nalezy spelnia¢ w okre-
§lony, niezwykle skromny sposéb. Intellectuel specific nie uzdrawia
calego §wiata, lecz pomaga mu wykonujgc dobrze swg prace w ramach
waskiej dziedziny, w jakiej sie specjalizuje. Czy Foucaultowi udalo sie
wypelnié te role, jest juz innym zagadnieniem.

Kolejng kluczowa kwestig jest podejscie obu my§licieli do proble-
mu wladzy. Samo pojecie wladzy wystepuje u Laclau do$¢ rzadko: tym,

'* Michel Foucault, ,The Ethics of Care for the Self as a Practice of Freedom”,
in: J. Bernauer, D. Rasmussen (eds.), The Final Foucault, Boston: MIT Press 1988,
s. 18.

> Swietna relacja politycznej aktywnoéci Foucaulta, min. w zwiazku z wprowa-
dzeniem stanu wojennego w Polsce, jest tekst Davida Macey’a pt. ,,Michel Foucault
i Polska”, przel. D. Leszczynski i L. Rasinski, Odra 1999, nr 12.

' Michel Foucault, ,,Czym jest Oswiecenie?”, w: idem., Filozofia, historia, poli-
tyka, s. 290.
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co go interesuje, nie jest Scisle méwiac wladza, ale ,,hegemonia”, jako
wcigz realizowany projekt. Warto tu podkresli¢ zbieznoSci, jakie za-
chodzg miedzy Laclau’owskg ,,hegemonig” a Foucaultowsks ,,wladzg”:
mechanizm wladzy nie opiera sie jedynie na instytucjach politycznych
zwigzanych z panstwem, lecz rozchodzi sie po calej tkance spolecznej,
staje sie walka o ,,serca i umysty ludzi”. W tym miejscu jednak mozna
znalez¢ takze do$é znaczaca roznice. ,,Logika tego, co spoteczne” Lac-
lau zaklada istnienie wyraznych podzialow, jawnych antagonizmoéow
w rzeczywistosci politycznej, ktore pozwalajg jg polaryzowac. Walka
o hegemonie, cho¢ w pewnym sensie beznadziejna, gdyz nie mozliwe
jest, wedlug Laclau, osiagniecie pelni wladzy, polega na uniwersalizo-
waniu partykularnych zadan poszczegblnych sektoréw spolecznych
poprzez zawladniecie ,,pustymi znaczacymi”, polegajace na wpisaniu
nowej tresci w wyrazenia w rodzaju ,,rowno$¢”, ,,wolnosé” czy ,,spra-
wiedliwo$¢”. Nie ma tu bynajmniej znaczenia, czy walka toczy sie po
prawej czy po lewej stronie sceny politycznej: ,,puste znaczgce” mogg
stuzy¢ kazdemu i w kazdej sytuacji. W tym sensie, w poczatkowym okre-
sie walki hegemonicznej, mozna jasno wyznaczy¢ owa ,,partykularng
site”, ktora bierze na siebie ciezar reprezentowania uciskanej grupy.
Hegemonia jest wiec jedynie projektem, istnieje tylko w momencie mo-
bilizacji. Ale jest zarazem czym$ okreS§lonym, jesli chodzi o lokalizacje
i kierunek dzialania. Moment uniwersalizacji z kolei ponownie zaciera
wszelkie relacje roznicujace. Kiedy dana grupa stanie sie wyrazicielem
calego spoleczenstwa, kiedy ,,wykroczy poza siebie”, czyli zdominuje
swa przeciwng strone, ktora do tej pory byla dominanta, traci swa par-
tykularno$§¢, przestaje by¢ czyms§ konkretnym, poniewaz obejmuje ca-
fos¢ pola spolecznego. Ten moment, jak podkre§la Laclau réwny jest
eliminacji wladzy, a poniewaz eliminacja wladzy jest niemozliwa, tak
jak niemozliwe jest, by jaka$ grupa stala sie wyrazicielem interesow
calego spoleczenstwa, gra zaczyna sie od poczatku."’

Mozliwe jest wobec tego w danym historycznym momencie okre-
§lenie grupy hegemonicznej, ktéra zmierza do przejecia wladzy. Nale-
zy jednak pamietac, iz owe proby nie bedg nigdy zakonczone czy w pelni
zrealizowane. Laclau podkres§la tymczasowo§é momentow hegemonicz-
nych.

' Zob. Ernesto Laclau, Lilian Zac, ,Mindinig the Gap: the Subject of Politics”,
in: Ernesto Laclau (ed.), The Making of Political Identities, London-New York:
Verso 1994, s. 19.
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Foucaultowskie ujecie wiadzy jako ,,0g6tu dziatan dotyczacych dzia-
tan mozliwych” badz ,dzialania na dzialania innych”'®, wprowadza
natomiast wizje wladzy daleko szersza niz ta, jakg znajdujemy u Lac-
lau. Mozna uznag¢, ze taka wladza staje sie wszechobecng cechg ludz-
kiej interakcji, poniewaz bedzie ona dostepna kazdemu. Kazdy ma
mozliwo§¢ oddziatywac na dzialania innych, a zatem wlaczy¢ sie w sto-
sunki wtadzy. Dlatego tez sprawowanie wladzy, podkre§la Foucault,
jest tak nietrwale, nieprzejrzyste i odwracalne. Pod tym wzgledem
koncepcja Laclau zdaje sie duzo bardziej zblizona do ujeé klasycznych:
bedzie konkretnym dzialaniem w celu przejecia wladzy panstwowej,
bedzie dzialaniem stricte politycznym, w waskim znaczeniu tego sto-
wa (cho¢ uzywacé sie bedzie do tego srodkéw spoza klasycznej palety
dostepnej w walce politycznej — walka hegemoniczna to przede wszyst-
kim walka na poziomie symbolicznym). U Foucaulta osigganie hege-
monii na poziomie panstwowym bedzie za$ zaledwie jednym z aspek-
tow wladzy (zresztg niezwykle ztudnym), ktéra zakorzenia sie gteboko
w zyciu i strukturze spolecznej, operuje na ,,najnizszych” poziomach,
w lokalnych kontekstach, codziennym zyciu.

Warto w zwigzku z tym podkreslié, ze zaréwno u Laclau, jak i u Fo-
ucaulta, walka polityczna nie jest kwestig podzialow na lewa czy prawag
strone sceny politycznej. Pod tym wzgledem obaj sg rownie sceptyczni.
Laclau wprowadza idee pustych znaczacych, ktére majg nam uzmysto-
wié, ze narzedzia, ktorymi postuguja sie politycy do zdobywania wia-
dzy, sg ,,Slepe” i nieczute na dltugotrwate sympatie. U Foucaulta mamy
sytuacje podobna: wladza bedzie gra dominujacych i zdominowanych,
ktorzy raz po raz przejmuja ,,puste prawidia” badz ,reguly” (jak blisko
stad do ,,pustych znaczgcych”), tak naprawde nalezace do wszystkich
i do nikogo. Tyle ze walka o nie przebiega nie na ogélnej plaszczyznie
panstwowej, stawka nie jest pociggniecie za sobg mas, jak to sie dzieje
u Laclau, lecz bliskie nam, jak powie genealog, konkretne, fizyczne czy
biologiczne konflikty, z ktorymi obcujemy na co dzien:

Wiasnie owe prawidla pozwalajg na to, zeby przemoc dzialala na przemoc, oraz
zeby jaka$ inna dominacja mogla ugiaé¢ tych, ktérzy dominujg. Prawidla jako
takie sg puste, gwaltowne i nieukierunkowane; gotowe sg sluzy¢ raz temu, raz
tamtemu; moga sie ugiaé wzgledem tego czy innego. Wielka gra historii dotyczy
tych, ktorzy posigdg prawidla, ktérzy zajma miejsce tych, co sie nimi postuguja,
ktérzy bedg w ukryciu je deprawowac, korzysta¢ z nich na opak i odwracaé

'8 Michel Foucault, ,,Subject and Power”, s. 220.
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przeciw tym, ktérzy je narzucili; ktérzy przenikajac w zlozony uklad, kazg mu
funkcjonowaé tak, ze dominujacy zostang zdominowani przez wlasne prawi-
dta.”

Idea antagonizmoéw i konfliktéw jako gléwnego napedu dziatan
hegemonicznych Laclau bliska jest rowniez Foucaultowskiej koncep-
cji polityki jako wojny prowadzonej innymi §rodkami (stynne odwro-
cenie formuty Clausewitza). W obu koncepcjach wladza jest wynikiem
konfliktu, starcia, rozprawy pomiedzy dwoma przeciwnikami. ,,Spo-
leczenstwo ma strukture binarng”®, stwierdza Foucault w jednym
z wykladéw. Wazne jest, ze i u Laclau, i u Foucaulta, obie strony kon-
fliktu muszg by¢ wystarczajaco silne, by méc utrzymywaé stosunek
wladzy. Totez w obu koncepcjach wyeliminowane sg sytuacje skrajne:
nie istnieje spoteczenstwo bez wladzy, tak samo jak nie istnieje spole-
czenstwo, gdzie wladza jest ,,petna”, doskonata. U Foucaulta warun-
kiem wladzy jest istnienie wolnego podmiotu, ktory zawsze moze mieé
mozliwoé¢ sprzeciwu, oporu wobec wladzy, rodzacego konflikt. Lac-
lau zdaje sie m6éwié o tym samym stwierdzajac, ze warunkiem wladzy
jest jej nier6wnoéé — zrodlo antagonizmu. W ten sposbb odrzucona
zostaje zarazem hipoteza ,stanu natury”, jak i wladzy absolutne;j.
Warto takze podkreslié, iz obie teorie znoszg w podobny sposéb libe-
ralng idee podzialu na to, co prywatne, i to, co publiczne. Walka poli-
tyczna nie uznaje tych ograniczen, przenika zaréwno instytucje poli-
tyczne, jak i stosunki w obrebie rodziny.

Kolejnym punktem mozliwych analogii miedzy koncepcjami Lac-
lau i Foucaulta jest ich stosunek do Marksa. Jak juz wspominalem,
Laclau, prébujgc uwolni¢ marksizm z jego dogmatycznych tresci, sta-
ra sie zrezygnowacé przede wszystkim z ekonomizmu i redukcjonizmu
klasowego. Gdy przyjrzymy sie Foucaultowi, okaze sie, ze przySwie-
cajg mu dos¢ zblizone cele. ,,Wladza nie jest pierwotnie utrzymywa-
niem i odtwarzaniem stosunkéw ekonomicznych, lecz nade wszystko
stosunkiem sily”*', stwierdza Foucault w Trzeba bronié¢ spoleczenstwa.
Foucaultowi obce sg zaréwno redukcjonistyczne, jak i ,,profetyczne”
elementy marksizmu. Z drugiej strony jednak, Foucault bynajmniej

' Michel Foucault, ,,Nietzsche, genealogia, historia”, w: idem, Filozofia, histo-
ria, J)olityka, s. 123 n.

*® Michel Foucault, Trzeba bronié spoteczeristwa. Wyktady w Collége de France,
1976, przet. M. Kowalska, Warszawa: KR 1998, s. 27.

*! Michel Foucault, Trzeba bronié spoteczenistwa, op. cit., s. 27.
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nie niedocenia wktadu Marksa w historie mysli politycznej. Jego sto-
sunek do Marksa jest co najmniej dwuznaczny, przypominajgcy w wielu
momentach ambiwalentny termin ,,postmarksizm”, ktory przypisujg
sobie Laclau i Mouffe. Doskonalym tego przyktadem moze byé¢ wypo-
wiedz Foucaulta w jednym z wywiadéw:
Ale to réwniez rodzaj gry z mojej strony. Zdarza mi sie czesto cytowaé pojecia,
frazy, teksty Marksa, ale nie poczuwam sie do obowigzku, by zamieszczaé jesz-
cze certyfikat autentycznosci, ktéry polega na zacytowaniu Marksa, umiesz-
czeniu drobiazgowego przypisu na dole stronicy i opatrzeniu cytatu rozleglym
komentarzem, przez co jest sie¢ uznawanym za znawce Marksa, za wyznawce
Marksa i kogo$, kto miatby sie czué zaszczycony przez tak zwane czasopisma
marksistowskie. Cytuje Marksa nie mowigc o tym, bez umieszczania cudzysto-
woOw, a poniewaz oni nie sg w stanie rozpozna¢ tekstow Marksa, uchodze za
kogo$, kto Marksa nie cytuje. Czy uprawiajacy fizyke fizyk odczuwa potrzebe
cytowania Newtona lub Einsteina? [...] Nie da sie dzisiaj uprawia¢ historii bez
wykorzystania litanii pojeé, zwigzanych posrednio lub bezposrednig z mysla
Marksa. W koncu mozna zastanawia¢ sie, jaka réznica moze dzieli¢ status hi-
storyka i status marksisty.*

W wypowiedzi tej widaé¢ zarowno dystans Foucaulta do marksi-
zmu, jak i swoisty szacunek zywiony do samego Marksa. Nie pozosta-
je on bez echa w jego tworczosci. Wystarczy przypomniec sobie wcze-
sne pisma Foucaulta, gdzie wyjaénia on wiele historycznych faktow
z pomocg argumentéw zywcem wyciagnietych z Kapitatu. XVIII-wiecz-
na reforma przytultkow we Francji, ktora wyrzucila z nich calg rzesze
,bezrobotnych, leni i prézniakéw”, pozostawiajac w nich jedynie sza-
lencéw, zwiagzana byla z rozwojem przemystu oraz zapotrzebowaniem
na tania sile roboczg. Ubdstwo nie spotykalo sie juz z potepieniem
moralnym; biedny zaczal stanowié ,,chlube narodéw”. ,,Ubdstwo staje
sie kwestia ekonomiczna”” - stwierdza Foucault. Takze w Narodzi-
nach kliniki, powstanie medycyny klinicznej zwigzane bylo ze specy-
ficzna forma regulacji sity roboczej, wlasciwg XIX-wiecznemu kapita-
lizmowi. Jeszcze w Nadzorowaé i kara¢ argument ekonomiczny ma
zdaniem Foucaulta niebagatelny wplyw na reforme wieziennictwa,
nastepujaca od koniec XVIII wieku.*

* Michel Foucault, ,Gry wtadzy”, przet. T. Komendant, Literatura na Swiecie,
1988, nr 6, s. 319 n.

* Michel Foucault, Historia szalefistwa w dobie klasycyzmu, przel. H. Keszycka,
Warszawa: PIW 1987, s. 370.

* Zob. Michel Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, przet. T. Ko-
mendant, Warszawa: Aletheia-Spacja 1993, ss. 262-269.



Trzeba tu jednakze podkresli¢ takze odrebnosci. Foucault tak na-
prawde nigdy marksista nie byl. Nigdy nie zajmowalo go ,,odrodze-
nie” marksizmu, jego ,,wskrzeszenie”, kiedy stalo sie jasne, ze ten stra-
cit znacznie na swej sile (,,spalil sie”, jak mawial Sartre). Marks byt
dla niego tylko jednym z wielu my§licieli, takich jak np. Ricardo czy
Smith, ktorzy wskazywali na istotng role ekonomii w ksztaltowaniu
rzeczywisto$ci politycznej. Projekt Laclau natomiast zaklada w zasa-
dzie reforme marksizmu, reforme przeprowadzong ,,od Srodka”, kto-
ra ,,dopasowalaby” go — pamietajmy, ze to jest wlasnie historyczny
sens hegemonii — do umykajgcej mu wspodlczesnej rzeczywistosci.

*

Wobec powyzszych argumentéw, sklonny jestem twierdzié, ze liczba
punktéw zbieznych miedzy koncepcja wladzy Foucaulta a teorig he-
gemonii Laclau’a zbliza sie do liczby réznic. Wszelako pytanie, ktére
zadalem na poczatku pracy nie jest kwestig arytmetyki. Nie chodzito
tu o pokazanie ilu§ argumentéw za, a nastepnie przeciw, aby otrzy-
ma¢é konkretny wynik réwnania, ktory jednoznacznie rozsadzitby o ist-
nieniu badz nieistnieniu dyskursywnej koncepcji wtadzy. Moje inten-
cje byly nieco skromniejsze. Mym celem bylo raczej pokazanie, ze
mozliwe jest doszukanie sie w teorii hegemonii Ernesto Laclau i kon-
cepcji wladzy Michela Foucaulta kilku elementéw zbieznych, ktére
pozwalaja méwié o pokrewnej ,,teoretycznej maniere de faire”.

Lotar Rasinski
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Derrida i doSwiadczenie figuratywne:
ku semantyce transgresywnej

Podejmujac probe okreslenia koncepcji semantycznej zarysowanej
w filozofii Derridy narazam sie by¢ moze na glosy sprzeciwu wobec
mozliwo§ci méwienia o jakiejkolwiek systematycznosci dyskursu
proponowanego przez mysl dekonstrukeyjng. Mysle jednak, ze obecny
stan refleksji filozoficznej splaszcza poniekad filozofie derridianska,
redukujac ja do anty-systemu, interpretacyjnego chaosu czy tez filo-
zoficznego kuglarstwa, podczas gdy stanowi ona pole dla szerokiej in-
terpretacji, wcale nie o charakterze ,,wszystkoizmu”.

W tomie II Badarn logicznych Husserl pisze: ,,w znaczeniu pozosta-
je pewna nadwyzka, forma, ktéra w samym zjawisku nie znajduje ni-
czego, w czym moglaby sie potwierdzic. Bialy to znaczy papier bedgcy
bialym”. Nawigzujac do Kantowskiej koncepcji bycia, nie bedacego
realnym orzecznikiem, Husser]l méwi zarowno o byciu w sensie egzy-
stencjalnym, jak orzecznikowym i przydawkowym. By przytoczyé slo-
wa Husserla:

Tak samo jak bycie nie jest realnym sktadnikiem zadnego przedmiotu zewnetrz-
nego, tak tez nie jest ono realnym skladnikiem zadnego przedmiotu wewnetrz-
nego; a wiec takze sadu. W sadzie — wypowiedzi orzekajacej — jest wystepuje
jako moment znaczenia, podobnie jak np. ztoto albo zétte, tylko w innym miej-
scu i w innej funkcji. Samo jest w nim nie wystepuje, w stéwku jest jest ono
tylko znaczone, tj. domniemane sygnitywnie.

Owa nadwyzka sensu zyskuje u Derridy status do§wiadczenia fi-
guratywnego, ktérego figuratywno§é stanowi o momencie przejscia
miedzy my$lg i rzeczywistoéciag, a nawigzuje do Husserlowskiego by-
cia niespostrzegalnego, zatem nie posiadajacego istnienia. Problem

' E. Husserl, Badania logiczne, t. II, przet. J. Sidorek, Warszawa: PWN 2000,
s. 166 n.
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przej$cia miedzy rozciggloscia ciala/rzeczy a myS§leniem staje sie tu
kwestia czasu i przestrzeni: zaréwno ciala, jak my§lenia. Wobec tego
Husserlowskie nieprzedstawialne jest zyskuje w filozofii Derridy cha-
rakter §ladu — kroku (pas) wymazujacego sie mocg swej wlasnej nega-
¢ji (,,nie” partykuly), a bycie pozwala sie nazwac¢ jedynie w metafo-
ryczno-metonimicznych odchyleniach. Owo wycofanie sie bycia,
o ktérym wspominal juz Heidegger, rozszerzone zostaje na wycofanie
sie metafory, ktora wpisuje sie w metafore samego wycofania sie czy
obejscia. Tym samym, sens czy znaczenie nie jest dtuzej wartoscig lo-
giczng badz mysla/pojeciem, przyporzadkowang danemu wyrazeniu,
a — co postaram sie pokazac — figura transgresyjna, gdzie mysl i rzecz
stanowig nieprzystawalne momenty doSwiadczenia, a twierdzenie
Husserla o mozliwym do$wiadczaniu bialtoSci, nie za$ bycia bialym to
twierdzenie o niemozliwym do§wiadczaniu sensu idealnego. To, co nam
dostepne bowiem, to nie sens idealny, a tylko pewna jego nadwyzka,
uobecniona przez pozostawiane §lady wycofujacego sie znaczenia.
Wilasnie metafora wycofania sie bylaby, wedlug mnie, figurg seman-
tyki, ktorag nazywam semantyka transgresywna.
Sens bytu — pisze Derrida w eseju Przemoc i metafizyka — musi zostaé najpierw
— przed wszelkim okre§leniem regionalnym — pomyslany, azeby mozna bylo
odroznic idealne, ktore jest, od realnego, ktore nie jest, ale réwniez od fikcyjne-
go, ktore nalezy do dziedziny mozliwego realnego.

W Biatej mitologii za$, czytamy:

Dzigki zdolnoSci do metaforycznego przemieszczenia znaczenie pozostaje jakby
w rezerwie, miedzy bez-sensem poprzedzajacym jezyk (bo on ma sens) a prawda
jezyka, ktory ma wyrazic rzecz taka, jaka jest w sobie, in actu, dostownie [...].
Leksis pozostaje sobg, jesli wolno tak powiedzieé, jedynie wtedy, gdy sens sie
ukazal, cho¢ prawda nie zostala moze jeszcze osiagnieta, a rzecz nie przejawia
sie jeszcze in actu w prawdzie. To moment mozliwosci sensu jako ewentualno-
§ci nie-prawdy. Moment obej$cia, w ktorym prawde zawsze mozna utracié¢ —
wyznaczajac go, metafora w rzeczy samej nalezy do mimesis, do owej fatdy phy-
sis, do momentu, w ktérym natura, sama sobg okryta, nie odnalazla sie jeszcze
we wlasnej nagoéci, w akcie wlasnosci samej siebie.?

Przemieszczenie metaforyczne w przestrzeni horyzontalnej nawig-
zujacej do semantyki horyzontalnej Wittgensteina, zgodnie z ktorg
znaczenie czy sens, nie znajdujgc potwierdzenia w formie zjawiska

* J. Derrida, ,,Przemoc i metafizyka”, przet. K. Klosinski, w: idem, Pismo i réz-
nica, Warszawa: KR 2004.
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czy rzeczy, odsyla do pewnej przestrzeni dzialania. Ta, nazwijmy ja,
deiktyczno-pragmatyczna teoria znaczenia zostaje u Derridy zwigza-
na z metaforyka samego bycia, ktére wycofuje sie w przestrzen mozli-
wego sensu. Przestrzen myslenia metaforycznego staje sie mySleniem
przestrzeni, w obrebie ktorej to, co nazwane, zyskuje podmiotowo-
przedmiotowy ksztalt, a metaforyczne przejscie stanowi swoiste wy-
wlaszczenie. Nie istnieje to, co wlasne znaku: znak jest zawisly i nie-
samoistny, zawsze odsylajacy do innego znaku (w definicji
semantycznej) badz, moca definicji ostensywnej, do rzeczy samej. Rzecz
ta, jednak, nie jest juz dluzej wlasnoécig samej siebie, lecz niejako z goéry
odniesiona jest do sensu, jakkolwiek odroczonego i sp6znionego. Rela-
cja sens-rzecz jako relacja uwarunkowana podmiotowo jest relacja
perspektywiczna, a zarazem metaforyczng — byciem granicznym bez
mozliwoS$ci przejScia. Metaforyczno§¢ owej relacji polega zaréwno na
eliptycznym zblizaniu sie stowa czy sensu do rzeczy, jak i na zaciera-
niu stron znaku:

W swym wysilku rozumienia $wiata — cytuje Derrida stowa L. Straussa — czlo-
wiek dysponuje wiec jakim§ nadmiarem znaczenia (rozdzielanym przez niego
wedlug praw mysli symbolicznej, ktérej badanie nalezy do etnologéw i lingwi-
stow). To rozdzielanie pewnej suplementarnej racji — je§li mozna sie tak wyra-
zi¢ — jest absolutnie konieczne, aby, razem wziawszy, bedace do dyspozycji si-
gnifiant i oznakowane signifié pozostaly miedzy sobg w stosunku suplementacji,
co stanowi istotny warunek mysli symbolicznej.?

Owa niepelnos¢ i nieautonomicznos$c znaczgcego i znaczonego jest
wpisana w sie¢ relacji czy wzajemnych powigzan w sieci semantycz-
nych uwarunkowan, gdzie byt i bycie czy znaczace i znaczone pozo-
stajg zwigzane w réznicujagcym uwarunkowaniu. To doSwiadczenie
pewnego dystansu ontologicznego nieodlaczne jest od dystansu zna-
czacego, przypisujacego sens interpretowanej rzeczywistoSci, a per-
spektywiczno§é zarowno interpretacji, jak i samej rzeczywistosci spra-
wia, iz pozostajg one sprzezone na sposéb dialektyczny. Dialektyka
splatania w derridianskim do§wiadczeniu figuratywnym (metaforycz-
nym) nie odwoluje sig, jak u Hegla, do jakiej$ racji nadrzednej, lecz ma
charakter nieusuwalnie aporetyczny — dialektyczny i syntetyczny ruch
my$li zastapiony zostaje réznicujgcym ruchem wycofania sie. Derrida
mowi o nim postugujac sie figurg §ladu czy metaforycznego obejScia.

®J. Derrida, ,Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych”, w: idem,
Pismo i roznica, Warszawa: KR 2004, s. 499.
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Jak zatem mozliwe jest konceptualne przej$cie miedzy rozciaglo-
Scig ciala (rzeczy) i mysla w do$swiadczeniu, ktore okresliliSmy mia-
nem figuratywnego? W pozycji poswieconej filozofii J.-L. Nancy’ego
czytamy:

Konceptualne przejécie — jesli tak mozna powiedzie¢ — miedzy rozciagloScig cia-
la (ktora jest pojeta przez myslenie zdroworozsadkowe i ktora stanowi istotny
atrybut substancji cielesnej dla Kartezjusza oraz jakgkolwiek rzecz materialng
i transcendentng dla Husserla) a rozciagglo$cia psyche badz myslenia (ktora jest
paradoksalng rozciaglo$cig ugruntowang w intuicji, percepcji i $wiadomosci)
jest tym, co przekracza jakgkolwiek miare ich samych, dlatego tez wykracza
poza jakakolwiek miare. To jest wlasnie ich niewspotmiernosé. Owa niewspot-
mierno§é — jako niewspdélmierno$¢ wymiarow, jako niewspoimierno§é dwoch
sposobéw bycia rozciagtym, dwoch przestrzeni badz dwéch uprzestrzennien
przebiega mySlenie miejsca [lieu] jako miejsca czy umiejscowienia niereduko-
walnego ani do obiektywnego wymiaru, ani do obiektywnej przestrzeni. To
miejsce [place] musi sie uprzestrzennié [must be spacing] zanim bedzie prze-
strzenig [space], musi otworzyé otwarcie tak, jakby bylo interwatem, by tak
rzec, widocznie cielesnym, choé nie inteligibilnym wymiarem - zatem ani zmy-
stowym, ani inteligibilnym.*

Nieprzedstawialnoéé przejscia miedzy Swiatem doSwiadczanym
i sfowem, miedzy znaczacym i znaczonym stanowi o figuratywnym
do$wiadczeniu granicznym, o ktérym Blanchot tak pisze: ,,Do$wiad-
czenie-granica jest do§wiadczeniem tej pustki, ktora jest u granic pel-
ni, do$wiadczeniem tego, co istnigje poza wszystkim, gdy wszystko
wyklucza wszelkie wnetrze”.’

Derridianski moment przej$cia miedzy zmyslowym i inteligibilnym
bylby, moim zdaniem, momentem do§wiadczenia Blanchotowskiej
pustki jako swoistego naddatku nicosci, ktéry u Derridy zwie sie
différance, czyli jako przerwa i ,zniszczenie heglowskiego zniesienia
wszedzie, gdzie ono dziala.”® Ow naddatek nicosci stanowi radykali-
zacje i dialektyzacje Husserla nadwyzki sensu jako formy, ktora w sa-
mym zjawisku nie znajduje niczego, w czym moze sie utwierdzic. Jesli
bowiem Husserl méwi o doS§wiadczaniu bialoéci, nie za§ bycia bialym
(bycie wykracza poza sfere realnosci), Derrida mowi implicite o byciu
figuratywnym doéwiadczanym jako wycofanie sie bycia wlasnie. Do-
S§wiadczanie biatosci jest mozliwe jedynie w konfiguracji z doSwiad-

* J. Derrida, On Touching — Jean-Luc Nancy, przel. Ch. Irizarry, Stanford UP
2005, s. 24.

® M. Blanchot, , Doéwiadczenie-granica”, Kresy, nr 31, 3 (1997), s. 100.

% J. Derrida, Pozycje, przet. A. Dziadek, Wyd. FA Art 1997, s. 40.
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czaniem nie-bycia, przykladowo, czarnym. Mamy tu zatem do czynie-
nia z postrzeganiem tego, co jest (biatoSci w wycofujacym sie byciu),
ale takze tego, co nieobecne (czerni), a postrzegane na sposéb nega-
tywny.

Wobec powyzszego wydaje sie, iz naddatek nico§ci stanowi waru-
nek mozliwosci wszelkiego do§wiadczenia, a wyrazony by¢ moze jedy-
nie na sposéb figuratywny, to znaczy pod postacig tego, co jest (np.
bialoSci tego, co biale). Przykladowa figura biatosci to przejscie kon-
ceptualne miedzy rozciaggloscig ciala (bedacego bialtym) i mysli (o isto-
cie bialo§ci), w ramach ktoérej niepostrzeganie bycia bialym stanowi
negatywny warunek mozliwosci sensu. Do§wiadczenie figuratywne
zatem mozna by okre§li¢c mianem do$wiadczenia wycofania sie bycia,
gdzie figuratywno§¢ jest wyrazem semantycznego obej$cia nieodlacz-
nego od pytania o obecno$¢. Niebyt Derridianski stanowi, moim zda-
niem, o swoistej utracie bytu i sensu, co z kolei uniemozliwia pelne
spotkanie bytu z sensem, jak i samego sensu czy bytu urzeczywistnie-
nie. Niepelnosc bycia, tym samym, nieodlgczna pozostaje od niepeino-
§ci znaczenia, obie strony za$, wplatane sa w ruch zatraty. Nie znaczy
to jednak, ze mamy do czynienia z jaka$ forma obecnosci, ktora pod-
dana jest utracie swej istoty, tj. pelni az do calkowitej anihilacji, lecz —
powiedzmy - ze ,,zrodlowym” wycofaniem sie bycia i sensu. Zaryzyku-
je stwierdzenie, iz nie-byt, a co za tym idzie, nie-bycie czy jego wycofa-
nie sie, stanowilby radykalizacje Husserlowskiej granicy momentu
,teraz” badz terazniejszego pekniecia podtug Merleau-Ponty’ego w by-
ciu czasu. Jak bowiem pisze Derrida w Glosie i fenomenie:

Obecnosé tego, co obecnie spostrzezone, moze sie pojawic jako taka tylko w tej

mierze, w jakiej bezustannie komponuje sie z nieobecnoscig i niepostrzezeniem,

a mianowicie z pierwotnym spostrzezeniem i z pierwotnym oczekiwaniem (re-

tencjg i protencja). Te niepostrzezenia nie dolgczaja sie do ewentualnie postrze-

zonego ,teraz”, nie towarzysza mu, uczestniczg nieuchronnie i zasadniczo w jego
mozliwosci.

Jak zatem pokazac to, co niepostrzezone, co uobecnia sie w tym, co
widzialne? Skoro przedstawienie czego$ oznacza wprowadzenie go
w miejsce widzialno§ci, w §wiat — by postuzy¢ sie terminem M. Hen-
ry’ego, krytycznie oceniajacego kondycje wspélczesnej filozofii — rady-
kalnej zewnetrznoéci, zewnetrznosc staje sie prawem nie tylko bycia,
lecz rowniez mozliwo§cig do§wiadczenia radykalnego zerwania z obec-

" J. Derrida, Glos i fenomen, przet. B. Banasiak, Warszawa 1997, s. 108.
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noscig. Kontynuujac mys$l fenomenologii nie-intencjonalnej, mozna
przypuszczaé, oSmielam sie sadzié, iz radykalna zewnetrzno$é feno-
menu nie przywodzi bycia tegoz ku obecnosci, a naznaczona jest tym,
co Derrida okre§la jako §ladowo§é: pewien nieredukowalny dystans
miedzy byciem zjawiska a owego bycia jawieniem sie. Powiedzmy, ten
nieredukowalny odstep, to pekniecie badZ zerwanie znaczy moment
do$wiadczenia figuratywnego, gdzie to, co niepostrzezone, a przesta-
wione (uobecnione) w tym, co widzialne, jest znakiem wskazujacym,
czyli zapoéredniczajgcym. Nalezy pamietaé przy tym, ze — w przypad-
ku fenomenologii Husserla, do ktorej przeciez odwoluje sie Derrida —
widzialno$¢ nie jest rzecza ani zjawiskiem fizycznym. Jak pisze autor
Glosu i fenomenu:

Eks-presja jest eksterioryzacjg. Odciska ona na pewnym zewnetrzu sens, ktory
najpierw znajduje sie w pewnym wnetrzu. Wecze$niej sugerowaliSmy, ze to ze-
wnetrze i to wnetrze byly calkowicie oryginalne: zewnetrze nie jest ani przy-
roda, ani §wiatem, ani rzeczywistg zewnetrznoscig w stosunku do §wiadomosci.
[...] Bedeuten domniemywa zewnetrze, ktore jest zewnetrzem pewnego ob-iek-
tu idealnego. To zewnetrze jest zatem wy-razane, przechodzi poza siebie w inne
zewnetrze, ktore jest zawsze ,w” §wiadomosci: dyskurs wyrazajacy, jako taki
i w swej istocie, nie musi [...] by¢ rzeczywiScie wypowiadany w Swiecie.
Idealno$¢ — modus nieredukowalny ani do rzeczywisto$ci empirycz-
nej, ani do jakiejkolwiek formy zmystowoSci — Igczy Husserl z byciem
jako nie-rzeczywisto$cig i nie-istnieniem, zatem z czyms$ idealnym.
Wilasnie od tej idealnosci w znaczeniu nie-bytu wychodzi Derrida w swej
koncepcji do§wiadczenia figuratywnego, aby w p6zniejszych pismach
doj$¢ do semantyki, ktora okreslitam mianem transgresywne;j.
Postulujgc metaforyke niepelnosci, braku czy przechodzenia, Der-
rida nie absolutyzuje nieuchronnie momentéw, pomiedzy ktoérymi czy
w ktorych owa oscylacja moze mie¢ miejsce. Mozliwo§é oscylacji bo-
wiem, mozliwo§¢ zdarzajacej sie roéznicy nie jest zwigzana absolutny-
mi momentami pelnej obecnoéci z jednej i nieredukowalnej nieobec-
nosci z drugiej strony. Nie postuluje tez myslenie derridianskie
absolutyzacji jakiej$ formy nieobecnosci w kontekscie ontologii nega-
tywnej. Myéle, ze relatywizacja obecnoS$ci do kontekstu praktycznego
jest tu co najmniej nie na miejscu, chociazby dlatego, ze mozliwosé
kontekstualizacji uwarunkowana jest mozliwoscia bycia danym, czy —
innymi stowy — bycia uzewnetrznionym a przejscie jest zawsze niedo-

® Ibid., s. 54.
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konczone. Ten uzewnetrzniajacy gest za$ stanowi wspomniany nad-
datek sensu jako figura doSwiadczenia pustki ,,u granic pelni.” Tu
tkwi, moim zdaniem, derridianska radykalna différance, ktorej prze-
ciez — by przywolac slawetne stowa Derridy — nie mozna , pomysleé
[...] w ramach przeciwienstwa skonczonoS$ci i nieskonczonoSci, nie-
obecnosci i obecnosci, negacji i afirmacji”.’

Semantyka jako teoria znaczenia opisuje pewne relacje miedzy tym,
co wyraza (signifiant) a tym, co wyrazane (signifié), miedzy znakiem
w ogoble a obecnoscig w ogodle (Derrida). Jak wobec tego méwié o tejze
relacji, ktéora w dos§wiadczeniu figuratywnym jest relacjg rozproszenia
(ktore nie wyklucza jakiego$ braku — nie w sensie przerwania, lecz
w spleceniu z niemozliwa pelnia), a moment, ktory wyznacza (tj. uobec-
nienia znaczonego w znaczacym) to moment niemozliwy i wykorze-
niony ontologicznie? Czy, wbrew temu, co twierdzi Derrida, ta rady-
kalna niemozliwo$¢ nie stanowi samoznoszgcego sie gestu? A moze
wlaénie to usituje wyartykutowac Derrida, wiklajgc sie przy tym w je-
zykowe suplementacje i powtorzenia?

W probie odpowiedzi na powyzsze pytania pomocne nam bedzie
ponowne przyblizenie ,,istoty” do§wiadczenia figuratywnego jako pew-
nego wyznacznika czy przyczynku do semantyki transgresywnej. Choé
Derrida sam nie formuluje explicite zadnej teorii semantycznej, a wrecz
przeciwnie, negowac sie zdaje wszelkie teorie na gruncie prezentowa-
nego stanowiska dekonstrukcyjnego, mysle, ze przygotowuje ponie-
kad podloze opisu doSwiadczenia figuratywnego, ktore znositoby on-
tologiczno-semantyczne podzialy w figurze §ladu.

Slad jest znakiem niemozliwej obecnosci sam bedgc nie-obecnoscig
zatartg.

Slad jest-krokiem wstecz (negujacym, pas) i ku zarazem, krokiem
juz nieobecnym, a do§wiadczanym w swoim wycofaniu sie.

Slad jest niemozliwa obecnoscig nieobecnoSci.

Slad jest warunkiem mozliwoS$ci przywolania do wycofujacej sie
obecnoéci zatartego znaczenia.

Wobec powyzszego §lad jako figura do$wiadczenia ,,od poczatku”
wpisuje sie w nieobecno$c, stajgc sie nie-obecnym znakiem, w ktérym
signifiant i signifié¢ rozmijaja sie ,,u zrodia”. Ta radykalna nie-obec-

° Ibid., s. 172.
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noé$c jako §lad jest nieredukowalnym brakiem, ktory stanowi o ksztal-
cie §ladu. Skoro za$ doswiadczenie to zawsze wykraczanie poza, w po-
wyzszym kontekscie jest ono do§wiadczeniem niemozliwosci przejscia
miedzy dwoma momentami znaku, jak i ich wspolwystepowania w fi-
gurze znaczace;j.

Umieszczajac w miejscu klasycznego znaku figure znaczaca, wska-
zuje my$l derridianska nowa mozliwo$§¢é semantyki opartej na niere-
dukowalnym dystansie badz nieusuwalnym peknieciu strukturyzuja-
cym znak — jest to

ta chwila — powie Derrida — gdy jezyk zajmuje uniwersalne pole problemowe;
jest to zatem ta chwila, gdy, wobec nieobecnosci centrum lub zrédia, wszystko
staje sie dyskursem — pod warunkiem, ze zgodzimy sie na to stowo — czyli syste-
mem, w ktérym stojace w centrum, zrédlowe lub transcendentalne signifié nie
jest nigdy absolutnie obecne poza pewnym systemem réznic. Ta nieobecnosc
transcendentalnego signifié rozciaga w nieskonczono$é pole i gre znaczenia.'

Dyskurs, zatem, nie wyznacza jakiego$ strukturalnego centrum
organizujgcego sens §wiata rownoznaczny z jezykiem (jezyk nie odno-
si sie do zewnetrza, nie posiada zadnego zewnetrza, jak mowi Rorty),
lecz funkcjonuje jako podmiotowo-przedmiotowa relacja.

Znaczenie — w moim rozumieniu Derridy — to bycie jako moment
strukturalny wycofujacego sie (Sladowego) stanu rzeczy, z zastrzeze-
niem, ze mowigc ,,bycie”, my§le stan wyznaczajacy sens nieprzedsta-
wialny, zatem pozbawiony bycia jawienia sie. Husserlowska nadwyz-
ka znaczenia, ktora — przypomnijmy — ,,w samym zjawisku nie znajduje
niczego, w czym moglaby sie potwierdzi¢” zostaje przemieszczona na
przekraczana, acz nieprzekraczalng granice miedzy Swiatem i sensem.
Co za$ rownie istotne, granica nie stanowi zadnej linii demarkacyjnej
miedzy dwoma przestrzeniami, lecz wpisuje sie jako moment réznicu-
jacy jednocze$nie sens i §wiat w nieusuwalnym spleceniu — rozwidle-
niu. Granica zatem Swiata sensu i sensu §wiata moze by¢ nazwana
istotg derridianskiej dekonstrukeji jako aporetycznego do$wiadczenia,
mocg ktorego nie-mozliwe nie jest odwrotnosciag mozliwego, lecz prze-
nika na wskro§ kazdg mozliwo$¢, pozostawiajac w niej nie tyle swdj
§lad, co $lad swego znikniecia. Warunki mozliwosci znaczenia stano-
wig jednocze$nie warunek jego niemozliwoSci, podczas gdy znaczenie

' J. Derrida, ,,Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych”, przet.
K. Klosinski, w: Pismo i réznica, Warszawa 2004, s.485 n.
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ma charakter zdarzenia — powtarzalnego w swej jednostkowosci, a co
za tym idzie — nie- mozliwego (aporetycznego). Warto w tym miejscu
przytoczy¢ stanowisko filozofa:

Zdarzenie moze, ukazujac sie, ukaza¢ sie jako takie jedynie bedac powtarzalne
w calej swojej pojedynczosci. Oto bardzo trudna do pomyslenia idea pojedyn-
czoéci jako czego§ bezposrednio iterowalnego, jednostkowosci jako czego$, jak
powiedzialby Levinas, podlegajacego substytucji. Substytucja nie jest wylacz-
nie zastgpieniem zastepowalnej pojedynczoSci: substytucja zastepuje niezaste-
powane.

Wycofanie sie bycia zatem wydaje sie rownoznaczne z do§wiadcze-
niem, ktore pozostawia §lady swego znikniecia w tym, co znaczgce?
Woéwczas nalezaloby, mysle, termin ,semantyka transgresywna” za-
stapi¢ terminem ,,semantyki aporetycznej”, nieodlacznej od aporety-
czoéci samego bycia. Wszak czytamy:

»Wchodze”, przekraczajac prog, ,,przechodze” (perao) prowadzi nas, jesli moz-
na tak powiedzie¢, na droge owego aporas lub aporia, tego, co trudne lub niewy-
konalne, tutaj oznaczajgcego niemozliwe przejscie, przejScie zabronione lub
wykluczone, a wiec co§, co moze by¢ jeszcze czym§ innym, nie-przejSciem [le
non-passsage], zdarzeniem nadejs$cia lub przyszloSci, ktore nie ma juz ksztaltu
ruchu polegajacego na przechodzeniu, przemierzaniu, pokonywaniu przestrze-
ni, obejsciem sie [le ,,se passer”] zdarzenia, nie majgcego juz ksztaltu i wygladu
kroku: czyli w sumie nadejSciem bez kroku [une venue sans pas].

Xymena Synak-Pskit

"J. Derrida, ,,Une certaine possibilite impossible de dire ’evenement”, w: A. No-
uss (ed.), Dire l’evenement, est-ce possible? Seminaire de Montreal, pour J. Derrida,
Paris: ’'Hartmattan 2001, s. 98.

' J. Derrida, Aporias, cyt. za: P. Moscicki, ,Mys$l niemozliwa”, Principia XLI-
XLIT (2005), s. 21.
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Ingardenowska teoria imion wlasnych
w Swietle sporu o ich semantyke

Pomyst zaprezentowania i krytycznej analizy koncepcji nazw wlasnych
sformulowanej Romana Ingardena wynika z koniecznosci uzupelnie-
nia swoistej luki w pracach na temat jego ontologii, estetyki czy teorii
dziela literackiego. Refleksja o nazwach wlasnych pojawia sie w nich
bowiem nader rzadko, najczesciej w kontekScie rozwazan gléwnych,
dla ktérych stanowi jedynie przyczynek, uzupelnienie czy dygresje.
Faktem jest, ze i sam filozof nie po$wiecil jej zbyt wiele uwagi w swo-
ich pismach. Rozwazania o nazwach wlasnych i ich znaczeniu podej-
mowal okazjonalnie, najczesciej ze wzgledu na konieczno$é¢ petniej-
szego ugruntowania swojej ontologii przedmiotu realnego, oraz
przedmiotu intencjonalnego. Ingardenowska koncepcje nazw wlasnych
zrekonstruuje zatem na podstawie uwag, ktére pojawily sie w dwu
jego glownych dzielach: Sporze o istnienie swiata i O dziele literac-
kim', tu bowiem zyskuja one najpelniejsze i najscislejsze ujecie. Onto-
logiczny kontekst rozwazan o nazwach wlasnych zostanie tu zaryso-
wany o tyle, o ile bedzie to konieczne dla wyjasnienia Ingardenowskiego
sposobu rozumienia znaczenia nominalnego. Celem analiz bedzie od-
powiedz na pytanie o aktualnosc¢ tej koncepcji nazw wlasnych, jej miej-
sce w wielkiej dyskusji na temat ich semantyki, a takze okreslenie
mozliwosci jej zastosowania we wspodlczesnych badaniach z zakresu
jezykoznawstwa ogdlnego, filozofii jezyka i teorii literatury.

' R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, tom 1, wyd. II, Warszawa 1960; Idem,
O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatu-
ry, przet. M. Turowicz, Warszawa 1960.



204 Marzenna Cyzman

O znaczeniu ,,znaczenia”

Zmnaczenie, zdaniem Romana Ingardena, jest istotowo przypisane two-
rom jezykowym, stanowi je okre§lony zesp6t intencji petniagcy przede
wszystkim funkcje komunikowania i reprezentowania przedmiotu. Jest
ono zawsze wytworzone i pochodne, zatem heteronomiczne, a tym, co
je nosi, jest brzmienie stowa. To znaczenie, o ile jest ustabilizowane,
przyczynia sie do ukonstytuowania typowej postaci brzmieniowej.
Znaczenie jest przyporzadkowywane brzmieniu przez akty §wiadomo-
§ci, przy czym pierwszy akt kreacyjny jest niemozliwy do uchwycenia.
Ingarden okre§lat jako ulude to, co zostaje wytworzone przez akt nada-
wania znaczenia, a intencjonalno§é stowa postrzegat jako jedynie uzy-
czong przez odpowiedni akt nadajacy mu znaczenie, ilekroé dane sto-
wo zostanie przez kogo§ pomySlane. Znaczenie wraz z brzmieniem
stanowi zamknietg calo§é, samodzielng wobec subiektywnych opera-
cji swiadomosciowych, ktore jedynie powolaly je do istnienia.’

Ze wzgledu na r6znice budowy Romana Ingarden wyodrebnil zna-
czenie czasownika, poje¢ funkcyjnych oraz znaczenie nazwy, ktére
okreslal mianem znaczenia nominalnego.? Jedynie to ostatnie bedzie
mnie w dalszym ciggu rozwazan interesowac.

Skiadniki znaczenia nominalnego

Elementy znaczenia nominalnego zostaly przez Ingardena wyodreb-
nione w sztuczny sposob, w rzeczywistosci bowiem sg one ze sobg $cisle
powigzane. W znaczeniu nazwy — rozwazanej jako twoér izolowany, nie-
bedacy skladnikiem zdania — mozna wyré6znié nastepujace elementy:

l.intencjonalny wskaznik kierunkowy;

2.tre§¢é materialna;

3.tre&¢ formalna;

4. moment egzystencjalnej charakteryzacji;

5.moment egzystencjalnej pozycji.

Intencjonalny wskaznik kierunkowy jest to moment, w ktérym sto-
wo odnosi sie do okre§lonego przedmiotu, przy czym Ingarden wyréz-

® Por. R. Ingarden, Wyktady i dyskusje z estetyki, wybor i oprac. A. Szczepanska,
Warszawa 1980, s. 70, 157, 158, 223.

® Por. R. Ingarden, O dziele literackim, s. 58 n, 100. Na temat znaczenia czasow-
nika i pojeé funkcyjnych zob. Ibid., ss. 116-128.
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nia kilka typéw wskaznikéw kierunkowych: jednopromienny, np. w wy-
razie stot, i wielopromienny: zaréwno okreslony, np. w wyrazeniu mot
trzej synowie, jak i nieokreslony, np. w wyrazie ludzie. Wskaznik kie-
runkowy mozna ponadto okreslaé jako staly i aktualny, posiada go np.
wyrazenie srodek ziemi (jest on taki tylko tam, gdzie tre$¢ materialna
okresla intencjonalny przedmiot znaczenia wlasciwos$ciami, ktore
wyznaczaja go Sci§le jako indywiduum) oraz zmienny i potencjalny,
np. gdy rozumiemy stot jako ,,pewien stol” (wskaznik w tym przypad-
ku bedzie zmienny i potencjalny do momentu, kiedy nazwa sté? nie
zostanie zastosowana do SciSle okre§lonego przedmiotu indywidual-
nego). Intencjonalny wskaznik kierunkowy wystepuje np. w rzeczow-
nikach i przymiotnikach, brak zas go w sléwkach funkcyjnych.*

Tresé materialna pelni funkcje okreslania tego, co nazwa oznacza.
Przydziela ona przedmiotowi intencjonalnemu okre§lone jako$ciowo
cechy razem z formalng tre$cig znaczenia nominalnego. W ten sposéb
zostaje on uformowany jako jednostka bytu. W tresci materialnej wy-
odrebni¢ mozna stale i zmienne: stale to elementy okreSlajace nad-
rzedny, SciSle wyznaczony moment jakoSciowy, funkcjg zmiennych jest
natomiast wprowadzanie do przedmiotu intencjonalnego nazwy mo-
mentéw nieokreslonosci.” Wystepowanie zmiennych w tresci material-
nej wywiera wplyw na budowe przedmiotéw przedstawionych w dzie-
le literackim. W rezultacie wystepujg w nich miejsca niedookreslenia.

Struktura formalna, kolejny konstytutywny element znaczenia
nominalnego, nalezy do istoty zaréwno przedmiotéw realnych, jak i ide-
alnych i intencjonalnych. To, co jest okreslone przez tre$¢ materialna,
zostaje potraktowane jako jednostka formalnie ustrukturowana, za-
tem np. jako rzecz lub proces. Formalng tre§¢ znaczenia nominalnego
stanowi wlasnie owo traktowanie czego$ jako podmiotu cech, stanu
czegos itp.°

Moment charakteryzacji egzystencjalnej okresla z kolei to, w jaki
sposob co$ istnigje, o ile w ogodle istnieje, moment egzystencjalnej po-
zycji wskazuje natomiast na to, ze co§ faktycznie istnieje, w taki lub
inny sposob. Wystepuje on razem z momentem egzystencjalnej cha-
rakteryzacji, moze wszak pozostawaé¢ z nim w zgodzie lub nie.”

* Ibid., ss. 101-103.
® Ibid., s. 107.
% Ibid., s. 113.
" Ihid., s. 114.
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Juz podczas analizy skladnikéw znaczenia nominalnego Ingarden
wspomina o imionach wlasnych. Charakteryzujac treS¢ materialng
znaczenia stéw, dochodzi do problemu nazw ogélnych i jednostkowych.
Nazwy ogélne charakteryzujg sie tym, ze brak jest w ich tresci mate-
rialnej takich sktadnikéw, ktére wyznaczatyby indywidualne cechy
przedmiotu. Ich wskaznik kierunkowy jest zmienny i potencjalny.
Nazwy jednostkowe o aktualnym i stalym wskazniku kierunkowym
maja jako swoj przedmiot okreslone indywiduum.® Do ich oznaczania
stuza imiona wlasne, nadawane - jak powiada Ingarden — dzieki zwy-
czajowi, w specjalnym obrzedzie. Autorowi O dziele literackim nasu-
wajg sie tu jednak dwie koncepcje rozumienia ich znaczenia. Wedlug
pierwszej, nadajemy imie, aby przyporzadkowaé jakiemu$§ obiektowi
ceche indywidualizujaca. Jest nig od momentu nadania wlasnie imie
wlasne. W jego znaczeniu nie jest wowczas zawarta zadna szczegblna
tre$¢ materialna poza tym, ze przyporzadkowuje ona okreslonemu
przedmiotowi ceche posiadania imienia wlasnego. Wskaznik kierun-
kowy jest tu i staly, i aktualny.” W my$l drugiej teorii, nadajemy pew-
nemu indywiduum imie wlasne, starannie dobieramy swoiste brzmie-
nie, aby przyporzadkowac je indywidualnej naturze konstytuujacej
przedmiot. W tym wypadku imie wlasne jest nazwa odpowiednio do-
brang do indywidualnej natury przedmiotu i zaznacza jej swoistoSc.
Uzywajac imienia wlasnego, nabywamy doSwiadczen, ktére odnoszg
sie do wyznaczanego za jego pomocg indywiduum, tak iz tre$¢ mate-
rialna zostaje nasycona specyficznoScig natury konstytuujacej przed-
miot. A zatem imie wlasne Adam Mickiewicz staje sie synteza tego, co
w noszacym je czlowieku bylo osobiste, specyficzne."

W Sporze o istnienie swiata Ingarden wspomina o imionach wla-
snych, kiedy charakteryzuje forme samoistnego przedmiotu indywi-
dualnego", écislej — wtedy, gdy zajmuje sie jego konstytutywna na-
tura."

Filozof zwraca tu uwage na istnienie radykalnej réznicy stowka
Jest w nastepujacych zdaniach.

1. To (oto tutaj) jest Giewont.

® Ibid., s. 108 n.

* Ibid., s. 109.

¥ Ibid., s. 111.

E R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, ss. 353-472.
Ibid., ss. 37-381.
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2. To (oto tutaj) jest stolem.

3. Ten (oto tutaj) stol jest brazowy.

W pierwszym i drugim zdaniu nazywa sie pewien przedmiot indy-
widualny — albo za pomoca imienia wlasnego, albo tez za pomoca na-
zwy gatunku, do ktorego okreslony obiekt nalezy. W trzecim za$ zda-
niu przypisuje sie pewnemu przedmiotowi indywidualnemu okreslong
wlasno§é. W zdaniu pierwszym funkcja nazywania polega na uchwy-
ceniu przedmiotu jako catosci, w tym, czym on sam w sobie jest w swej
naturze.” Wystepujace tu stéwko jest nie odgrywa roli utozsamiania.
Poprzez wskazanie danego przedmiotu nazywa sie go, pietnujac czyms,
co bedqgc indywidualng naturg ,,ipso facto” sam ten przedmiot konsty-
tuuje.™

W dalszym ciggu swoich rozwazan Ingarden polemizuje z koncep-
cjami, na mocy ktorych przyjmuje sie, ze przez stowko jest w analizo-
wanym powyzej zdaniu nalezaloby rozumieé nazywa sie. U podstaw
teorii tego typu lezy odrzucenie pojecia konstytutywnej natury przed-
miotu. A zatem zdanie To jest Giewont nalezaloby zinterpretowac w na-
stepujacy sposob: okreSlonemu przedmiotowi indywidualnemu jako
ogo6towi cech nadajemy to wlasnie imie wlasne jako znak odtad odréz-
niajacy go od innych przedmiotow indywidualnych. Nazwa wtasna je-
dynie oznacza, nie znaczy, nie okresla zadnej natury konstytutywnej
przedmiotu, jest zatem pustym brzmieniem.

Takim wlasnie koncepcjom nazw wlasnych Ingarden przeciwsta-
wia teorie, w my$l ktorej funkcja nazywania spelnia sie nie w tworze-
niu imienia wlasnego, lecz w jego stosowaniu do tego, co nazwane.
Brzmienie imienia wlasnego jest w chwili wprowadzania znakiem
umownym pozbawionym znaczenia. Zostaje on przydzielony caloSci
przedmiotu. Nazwa wlasna w czasie jej stosowania do oznaczania okre-
§lonego przedmiotu indywidualnego wskazuje na caly przedmiot, nie
za$ na jakgkolwiek jego wlasno$é, przy czym Ingarden nie rozumie
owej caloSci przedmiotu jako prostej mnogosci cech. To, co zostaje
nazwane, jest konkretna jednostka, wyrazajaca sie w pewnej szczegoél-
nej jakos$ci — materii, obejmujacej calos¢é przedmiotu. Jest to wlasnie
konstytutywna natura przedmiotu indywidualnego. To w niej przed-
miot zostaje uciele$niony jako podmiot wlasnosci, w niej sam sie pre-

' Ibid., s. 371.
" Thidem.
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zentuje."” Indywidualna natura konstytutywna odznacza sie nastepu-
jacymi cechami:

1.okresla podmiot wlasno§ci w przedmiocie w zupelny sposob;

2.stanowigcy ja moment jakoSciowy jest samodzielny, zatem nie
daje sie réznicowac;

3.dla kazdego przedmiotu jest ona jedna i jedyna.'

Na podstawie tej z pewnoScig jeszcze niepelnej rekonstrukeji po-
gladéw Ingardena na istote imion wlasnych mozna by sie pokusié o na-
stepujace wnioski:

1.dla tego filozofa nazwy wlasne znacza, u podstaw jego koncepcji
lezy fenomenologiczna koncepcja znaczenia;

2. znaczenie jest tu rozumiane jako twor wykazujacy odpowiednio
zlozona budowe;

3.funkcja nazywania jest pojmowana przez Ingardena nie jako pro-
ste przydzielenie przedmiotowi indywidualnemu imienia wlasnego (na
mocy arbitralnej decyzji, jako pustego brzmienia sluzacego nie do opi-
sywania przedmiotu, lecz do jego wskazywania), lecz jako uchwyty-
wanie przedmiotu indywidualnego w jego cato$ciowym indywidual-
nym uposazeniu.'’

Koncepcja Romana Ingardena a spér o semantyke nazw wtasnych

Spoér o nazwy wlasne trwa, nie zostal rozstrzygniety, a formutowane
wspolcze$nie nowe koncepcje z zakresu lingwistyki ogélnej czy filozo-
fii jezyka pozwalaja na wcigz nowy i poznawczo atrakcyjny oglad pro-
blemu. Diachroniczne ujecie sporu o nazwy wlasne pozwala na wyod-
rebnienie trzech gléwnych tendencji: pierwsza mozna by okreslié
mianem asemantycznej, zgodnie z nia nomina propria sa semantycz-
nie puste. Druga nazwaé¢ mozna semantyczng i jest ona przeciwstaw-
na wobec pierwszej. Trzecig natomiast najproSciej scharakteryzowaé
jako dualistycznag, reprezentujg jg bowiem prace, w ktorych przyjmu-
je sie poglad, iz nazwy wlasne w pewnym sensie znaczg, w pewnym
za$ sg pozbawione znaczenia. W obrebie pierwszej tendencji sytuuja

¥ Ibid., s. 373.

' Ibid., s. 377.

' Wiecej na temat Ingardenowskiej koncepcji znaczenia i przedmiotu indywidu-
alnego zob. m.in. A. Mordka, Przedmiot i sposéb istnienia. Zarys ontologii egzysten-



Ingardenowska teoria imion wtasnych 209

sie te koncepcje, ktére nawigzuja do teorii Johna Stuarta Milla'® oraz
Bertranda Russella.” We wspélczesnym polskim jezykoznawstwie
najbardziej dla niej reprezentatywne sg niewatpliwie koncepcje An-
drzeja Boguslawskiego.”” W druga z wyréznionych tendencji znako-
micie wpisuja sie tezy Eugeniusza Grodzihskiego™ i Izydory Damb-
skiej*, choé badacze ci zupelnie inaczej uzasadniaja semantycznosé
nazw wlasnych. Niejednoznaczny status nazw wlasnych, wymykaja-
cych sie wszelkim probom ich §cislego definiowania i klasyfikowania,
doskonale uchwytuja teorie Alfreda Ayera™i Johna Searle’a™, ktorzy
przyjmuja, iz nomina propria W pewnym sensie znaczg, a w pewnym —
sg semantycznie puste.

Analiza sposobu, w jaki nazwy wlasne pojmuje Roman Ingarden,
pozwala przyporzadkowac te koncepcje tendencji semantycznej, jego
rozwazania mozna by zreszta potraktowacé jako polemike z tymi uje-
ciami problemu, ktére wykluczajg mozliwos¢ posiadania przez nazwy
wlasne znaczenia. Teoria polskiego fenomenologa pod wzgledem se-
mantycznym bliska jest tezom Eugeniusza Grodzinskiego, choc jest
lepiej ugruntowana ontologicznie. O ile jednak Grodzinski formuluje
psychologiczng koncepcje znaczenia, na niej opierajac swe dalsze se-
mantyczne rozstrzygniecia, o tyle Ingarden punktem wyjScia rozwa-
zan czyni fenomenologiczng koncepcje znaczenia, kontynuujgc tym
samym Husserlowski nurt badan semantycznych.

¢jalnej Romana Ingardena, Rzeszow 2002, W. Kmiecikowski, Istnienie idealne i in-
tenc.gonalne w ujeciu Romana Ingardena. Badania ontologiczne, Warszawa 2006.

' J. S. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, przet. Cz. Znamierowski,
Warszawa 1962, ss. 38-72.

' B. Russell B., ,Denotowanie”, w: Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej,
przel. J. Pele, Warszawa 1967, ss. 253-275; Ibid. ,,Deskrypcje”, ss. 277-293.

* A. Bogustawski, ,,0 interpretacji zdan z wyrazeniami okazjonalnymi”, Prze-
glagd Humanistyczny 1977, nr 2, ss. 39-56.

' B. Grodzinski, Zarys ogdlnej teorii imion wilasnych, Warszawa 1973.

1. Dambska, ,,Z filozofii imion wlasnych”, Kwartalnik Filozoficzny 1949, z. 3-
4, ss. 241-261.

* A. Ayer, ,,Imiona wtasne a deskrypcje”, Studia Filozoficzne 1960, nr 5, ss. 135-
156.

* J. Searle, ,Imiona wlasne”, w: Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej,
przel. J. Pele, Warszawa 1967, ss. 523-535; Idem, Czynnosci mowy. Rozwazania
z filozofii jezyka, przel. B. Chwedenczuk, Warszawa 1987.
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Krytyka Ingardenowskiej teorii imion wiasnych

W Swietle osiggnieé wspblczesnej lingwistyki i badan prowadzonych
w obrebie szeroko pojetej filozofii jezyka interesujgca i spdjna skad-
ingd koncepcja Romana Ingardena wydaje sie nieco anachroniczna,
a mozliwo$¢ jej modyfikacji ograniczona ze wzgledu na fenomenolo-
giczne jej uwiklanie.”

Krytyke jego koncepcji mozna przeprowadzi¢ z dwu niejako per-
spektyw: z perspektywy ogdlnej, podajac w watpliwosé Ingardenowska
teorie znaczenia, jak rowniez z perspektywy bardziej szczegblowej,
badZz podwazajac zasadno$¢ wyodrebnienia niektérych sktadnikow
znaczenia nazwy, badz tez wskazujac nieScisto$¢ ich okre§len.

Zacznijmy od krytyki szczegbélowych rozstrzygniec¢ Ingardena. Nie-
watpliwie najbardziej kontrowersyjnym momentem w obrebie znacze-
nia nominalnego jest moment pozycji egzystencjalnej. Artur Mordka
podkre§la, ze istnienie faktyczne ma charakter metafizyczny, jako ta-
kie wiec nie moze byé przedmiotem badan ontologii formalnej.” Twier-
dzenie o prawdziwosci istnienia mozna sformutowaé na podstawie in-
nego rodzaju do§wiadczenia. Wystepowanie tego momentu pozostaje
w sprzeczno$ci wobec ustalen samego Ingardena, ktéry formutujac
zalozenia swoich badan, mocno podkreslal, ze przedmiotem jego zain-
teresowan nie bedzie uznanie faktycznoSci okre§lonego sposobu egzy-
stencji. Kazdy byt moze roscié sobie prawo do metafizycznej prawdzi-
woSci, zatem zdanie filozofa, iz moment egzystencjalnej pozycji
posiadaja tylko niektére znaczenia nazwy, podaje w watpliwos¢ zalo-
zenia jego ontologii formalnej. Co wiecej, jak wskazuje Antoni Ste-
pien, nazwa sama w sobie nie moze w ogble stwierdza¢ faktycznego
istnienia swego desygnatu.” Przy zalozeniu zatem, ze Ingardenowska

* Na temat zwigzkoéw koncepcji R. Ingardena z lingwistyka wspélezesng zob.
A. Szczepanska, ,,Zwigzki Ingardenowskiej teorii jezyka z lingwistyka wspoélczesng”,
Studia Estetyczne 1980, T. 13. Probe wykazania zwiazkéw Ingardenowskiej teorii
jezyka literackiego z koncepcjami formulowanymi w ramach teorii literatury jako
aktu mowy podjela B. Smoczyniska, zob.: J. Pasniczek (red.), ,, Illokucyjna definicja
dziela literackiego a teoria quasi-sgdéw Romana Ingardena”, w: Ontologia fikcji,
Warszawa 1991; Idem, ,,Quasi-sagdzenie Ingardena a moc illokucyjna aktéw mowy,
czyli o dwéch koncepcjach fikgji literackiej”, w: J. Debowski (red.), Spor o Ingarde-
na, Lublin 1994.

* A. Mordka, Przedmiot i sposéb istnienia, op. cit., ss. 165-167.

" A. Stepien, ,Istnienie czego$ a pojecie i sad”, Studia Philosophie Christiane
1973, T. 9, nr 1, s. 244.
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koncepcje nazw wlasnych da sie utrzymaé we wspolezesnych bada-
niach, nalezaloby w ogéle zrezygnowac z tego momentu, nie tylko dla-
tego, ze zostal on wyodrebniony na podstawie innego kryterium niz
pozostale momenty znaczenia nominalnego, ale réwniez dlatego, iz
jest sprzeczny z istota nazwy wlasnej jako okreslonego tworu jezyko-
wego.

Na gruncie fenomenologii oraz ze wzgledu na ontologiczne zasto-
sowanie Ingardenowskiej koncepcji nazw wlasnych wyroznienie tre-
§ci materialnej i formalnej znaczenia nominalnego wydaje sie oczywi-
Scie zasadne, nawet konieczne, sposob ich istotowej charakterystyki
budzi jednak pewne watpliwosci. Zgodnie z ujeciem filozofa, w tresci
materialnej wystepuja zmienne, czego efektem jest posiadanie przez
przedmiot intencjonalny miejsc niedookreslenia. Janusz Sidorek wska-
zuje jednak, iz nalezaloby tu odr6zni¢ niekompletnos$¢ przedmiotu
przedstawionego od zmiennych tre$ci materialnej, ktére stanowig przy-
czyne jego szczegdlnej nieokreslonosci.”® Obecnosé tego rodzaju egzy-
stencjalnej pustki w obrebie zawartoSci przedmiotu intencjonalnego
podwazaja natomiast Jerzy Yozinski i Jacek Pasniczek®. Problem po-
ruszany przez tych badaczy oczywiScie domaga sie rozstrzygnieé on-
tologicznych, nie Scisle lingwistycznych, stawiana przez Ingardena teza
o otwartoS§ci przedmiotu intencjonalnego ma jednak doniosle konse-
kwencje dla sposobu ujmowania znaczenia. Nie mozna méwi¢ o nim
jako bycie w pelni definiowalnym, skoro tre$¢ materialna ujeta jest
jako moment dopuszczajacy tak duza zmiennosci i réznorodnosc. Spo-
sOb uposazenia tre$ci materialnej zostaje czeSciowo zrelatywizowany
do aktow Swiadomosci uzytkownikow jezyka, w zwigzku z czym nale-
zaloby przyjac teze o duzej ptynnosci znaczeniowej. W tym sensie zna-
czenie nazwy jako w okre§lony sposob zorganizowanej caloSci staje sie
w zbyt duzym stopniu nieokreslone i subiektywne.

Sposob, w jaki Romana Ingarden rozumial natomiast tresé¢ for-
malna, sugeruje zbyt waskie ujecie znaczenia, a co za tym idzie, przed-
miotu. Nie ma bowiem zadnych ontologicznych przeciwwskazan, aby

* J. Sidorek, ,,0 Ingardenowskiej teorii przedmiotéw czysto intencjonalnych.
Cz%éé 17, Studia Philosophie Christiane 1977, T. 13, nr 2, s. 164.

% J. Lozinski, HIntencjonalno$¢ i przedmiot intencjonalny w filozofii Romana
Ingardena”, Studia Filozoficzne 1974, nr 9, s. 55; J. Paéniczek, ,,Struktura ontolo-
giczna przedmiotéw nieistniejacych: Meinong a Ingarden”, Studia Filozoficzne 1994,
nr 4, s. 38.
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to, co nazwa projektuje, przyjmowalo inng niz przedmiot forme, np.
forme procesu. Materiatu dostarczajg tu przede wszystkim dziela lite-
rackie, zwlaszcza utwory fantastyczne. Artur Mordka proponuje, aby
w zwigzku z tym zrezygnowac z pojecia przedmiotu na rzecz jakiego$
miedzykategorialnego bytu, ktory w czasie konkretyzacji bylby do-
okreslany przez odbiorce.*

Patrzac na Ingardenowska koncepcje znaczenia nazwy z nieco szer-
szej perspektywy, dostrzegamy z kolei, iz zostala ona w catoSci ufun-
dowana na takim rozumieniu znaczenia, w ktérym nie zostal uwzgled-
niony zupelnie problem uzycia. Od czasu opublikowania stynnego
Traktatu Wittgensteina® uzycie ma charakter prymarny wzgledem
znaczenia, a oglad Ingardenowskiej teorii z jego perspektywy pozwala
na sfalsyfikowanie pewnych ustalen filozofa, by¢ moze stwarzajac w ten
sposob szanse zbudowania nowej koncepcji, opartej na ustaleniach obu
badaczy. To, co Ingarden czesto okre§la mianem znaczenia tudziez
jego sktadnikéw, podpada w istocie pod problem uzycia. Gdy Ingarden
mowi o ubogacania sie tre$ci materialnej znaczenia w sytuacji, gdy
nabywamy okre§lonych do$§wiadczen i informacji o przedmiocie, mowi
o0 jej uzyciu. To nie znaczenie poszerza sie, lecz nazwa poprzez swe
rozliczne kontekstualizacje zaczyna funkcjonowaé w okre§lonej spo-
fecznosci poprzez skojarzenie z deskrypcjami przedmiotu jej odniesie-
nia. A zatem jest to zawsze kwestia uzycia, nie znaczenia. W ten jedy-
nie sposob, poprzez uzupelnienie rozwazan Ingardena o pojecie uzycia,
mozna odeprze¢ zarzuty zwigzane ze zbytnig subiektywizacjg i nie-
okreslonoscia znaczenia nominalnego.

Sam sposéb, w jaki Ingarden okreslal zwigzek miedzy znaczeniem
i brzmieniem, wydaje sie dlatego tak problematyczny, ze wla$nie nie
zostal on w zadnym stopniu zrelatywizowany do problemu uzycia. Brak
w jego rozwazaniach koniecznego tla pragmatycznego, brzmienia nie
mozna wszak postrzegac jako tworu autonomicznego i wyizolowane-
go z konstytucji, jaka kazdorazowo stwarza aktualizacja w obrebie
aktu mowy. Jacek Juliusz Jadacki wskazuje na to, ze filozof w ogéle
nie zwroécil uwagi na kazdorazowg konieczno§é przekladania zdania
»znak a oznacza przedmiot A” na wypowiedzenie ,ludzie oznaczaja
znakiem a przedmiot A”.**W ten sposéb tez rodzi sie powazna sprzecz-

* A. Mordka, Przedmiot i sposéb istnienia, s. 165.
*' L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, przel. i wstepem opatrzyt B.
Wolniewicz, Warszawa 2000.
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no$¢ w obrebie teorii R. Ingardena. Z jednej bowiem strony, sposob uje-
cia sktadnikéw znaczenia nazwy, jak tre$¢ materialna przede wszyst-
kim, wskazuje na konieczno$¢ odniesienia nomen proprium do przed-
miotu, z drugiej jednak — specyficzny i zbyt hermetyczny sposob
okre§lania zwigzku miedzy brzmieniem a znaczeniem wilasciwe unie-
mozliwia konieczng tu przeciez referencje.

Przedmiotowy sposob ujecia znaczenia nominalnego, traktowanie
nazwy w nierozerwalnym zwiazku z jej desygnatem, niezwykle cenny
w badaniach tekstu dzieta literackiego, u lingwisty moze budzié po-
wazne zastrzezenia. Rodzi sie bowiem pytanie o status nieuzytych nazw
wlasnych, albo tez takich nazw, ktérych desygnaty nie sa znane w da-
nej spoltecznosci czy kulturze. Czy one tez, chocby w sensie potencjal-
nym, sg uposazone we wszystkie konstytutywne elementy znaczenia
nominalnego? W jaki jednak sposob je wyznaczyc¢ i scharakteryzowac,
skoro imie jest puste w sensie braku desygnatu, bez wzgledu na przy-
czyne owego braku? Rodzgce sie tu pytania najlepiej poswiadczajg
konieczno$¢ uzupelnienia koncepcji Romana Ingardena o pojecie uzy-
cia, o ile oczywiscie daloby sie to zrobi¢. By¢ moze lepsze rozwiazanie
tej kwestii przedstawila przed wielu laty Izydora Dambska, formutu-
jac w pracy ,,Z filozofii imion wlasnych” teze o istnieniu dwu rodzajow
nazw wlasnych: kontekstowych i bezkontekstowych. Przyjmuje ona,
ze imie wlasne nie posiada okreslonego znaczenia tylko wtedy, gdy
traktuje sie je w oderwaniu od kontekstu. Jest ono wowczas symbolem
zmiennym o ograniczonym polu zmiennosci>. Pelna definicja imienia
wlasnego zaklada, ze jest ono nazwa bedaca sktadnikiem wartosci,
ktora spelnia kategoryczna, jednostkowa funkcje zdaniowa. Miejsce
podmiotu zajmuje tu zmienna o ograniczonym zakresie zmienno§ci,
rownoksztaltna z tq nazwa. Aby dany wyraz moégt by¢ imieniem wla-
snym, musi by¢ uwiklany w odpowiedni kontekst stowny lub sytu-
acyjny.**

Fakt, iz imiona wlasne bezkontekstowe sg nieokreslone pod wzgle-
dem znaczenia, powoduje, ze nie moga one spelnia¢ zadnych funkcji
poznawczych. Jesli sie nimi jednak poslugujemy, to wylgcznie w supo-

#J. J. Jadacki, ,,0 pogladach Ingardena na jezyk”, Studia Semiotyczne 1974, nr
V, s. 48.

% 1. Dambska, ,,Z filozofii imion wlasnych”, Kwartalnik Filozoficzny 1949, z. 3-
4, s. 245.

* Tbid.
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zycji materialnej — jako nazwami ich samych. Imiona wlasne bezkon-
tekstowe nie posiadajg bowiem nie tylko znaczenia, lecz rowniez desy-
gnatow.

A zatem znaczenie jest pojeciem, ktore mozna odnosi¢ wylacznie
do imion wlasnych kontekstowych. Méwiac o przedmiocie indywidu-
alnym, do ktérego wskazywania stuzy okreslone imie wlasne, Damb-
ska my§li rowniez przedmiotach intencjonalnych, istniejacych np. w se-
mantycznym porzadku dziela literackiego. Proponowane przez te
badaczke ujecie mogloby stanowié alternatywe wobec ustalen Ingar-
dena, prowadzgcych nieuchronnie, jak staralam sie wykaza¢, do
sprzecznosci.

Mozliwosé zastosowania teorit Romana Ingardena we wspdtczesnych
badaniach filologicznych

Zaprezentowana powyzej wstepna krytyka pogladéw Ingardena na
nazwy wlasne najlepiej dowodzi bardzo ograniczonej mozliwosci jej
empirycznego odniesienia. Dla lingwisty pozostaje ona jednym z glo-
sO6w w sporze o nazwy wlasne, dla filozofa — §wiadectwem fenomenolo-
gicznego ogladu zjawiska znaczenia, dla obu wiec wydaje sie mie¢ wy-
tacznie historyczny wymiar. Nieco inaczej moze na nig popatrzec
jednak teoretyk literatury, ktéry przystepuje do badania nazw wia-
snych lub przedmiotéw przedstawionych w dziele literackim. Odpo-
wiednio uzupelnione i uéci§lone rozwazania Ingardena mogg wskazy-
wacé okreslone metody badania literackich antroponiméw i postaci za
ich pomoca wyznaczanych.” W ich mysl, nazwe nalezy zawsze bada¢
w Scislym zwigzku z przedmiotem jej odniesienia, nie za$ jako twor
izolowany, a analizujac postac¢, nalezy uwzglednié kilka jej istotnych
wymiaréw: przypisany jej w tekScie dzieta literackiego sposob istnie-
nia, wystepujace w jej zawarto§ci miejsca niedookreslenia i sposéb ich
wypelniania w czytelniczej konkretyzacji, czy tez forme, zalezng od
zastosowanej przez autora konwencji. Sprawg do przebadania za po-
mocg konkretnych analiz pozostaje zakres mozliwosci odniesienia In-
gardenowskich analiz nazewniczych, juz przed ich podjeciem mozna

% Nowa koncepcje literackich antroponiméw, opartg na zatozeniach filozoficz-
nojezykowych i ontologicznych, przedstawitam w ksigzce Osobowe nazwy witasne
w dziele literackim z perspektywy jego ontologii, Torun 2009.
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jednak przypuszczac, ze o ile w utworach realistycznych moga okazaé
sie niezwykle pomocne, o tyle w utworach realizujacych inne konwen-
cje mogg okazacé sie zbedne. Aby to w pelni odpowiedzialnie stwier-
dzi¢, nalezaloby réwniez uzupelni¢ zaprezentowang tu Ingardenowskg
teorie nazw wlasnych o jego koncepcje zdania — tak w potocznym ak-
cie mowy, jak i w tekScie literackim. Dopiero woéwczas bedzie mozna
wskazac¢ lub wykluezy¢ mozliwo$¢ zastosowania koncepcji Ingarde-
nowskich we wspoélczesnych badaniach literackich.

Marzenna Cyzman
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Maurycy Straszewski — filozofia dziejow filozofii
w poszukiwaniu praw i zasad rozwoju filozofii

Drogi przyszitosci rozswietlic nam moze
tylko doktadne poznanie przesztosci!

W dniu 7 V 1900 roku, na posiedzeniu dzialajacego w Wiedniu Towa-
rzystwa Filozoficznego, Maurycy Straszewski (1848-1921) wyglosil
wyklad pt. Ideen zur Philosphie der Geschichte der Philosophie, kt6-
rego tekst wydal pozniej w jezyku polskim, jednak juz pod zmienio-
nym tytultem: Pomyst do ujecia dziejow filozofii w catosci." W pierw-
szych partiach swego wystapienia, dokonujac wstepnej ekspozycji
tematu, odwolal sie Straszewski do osobliwego wydarzenia, na ktoére
raczej nie zwracano w tym czasie uwagi. Chodzilo o prawdopodobng
rocznice publicznego ogloszenia przez Talesa pogladéw na temat ge-
nezy i natury rzeczywisto$ci, co mialo — jego zdaniem — dokonac sie
okolo 600 roku p.n.e. i stanowié zarazem poczatek filozofii. W pelnych
patosu stowach méwit dalej o niezerwanej juz nigdy p6zniej nici trady-
¢ji filozoficznego mys§lenia, o duchowym szlachectwie wszystkich filozo-
fujacych, ktore nie tylko przysparza im i ich dyscyplinie dostojenstwa,
lecz ktére nade wszystko pociaga za sobg okre§lone obowigzki.
Wydaje sie, ze te ostatnie zaakcentowal Straszewski nieprzypad-
kowo. Idac bowiem za tokiem jego wywodu szybko zda¢ sobie mozna
sprawe, ze intencja wystapienia nie byla wcale cheé uczczenia ,,0kra-
glego jubileuszu” filozofii w formie laudacji podsumowujacej dorobek
25 wiekow nieprzerwanego istnienia. Watek dotychczasowych doko-

' Por. M. Straszewski, ,Pomyst do ujecia dziejow filozofii w catosci”, w: idem,
W dgzeniu do syntezy. Pomysty i szkice z lat od 1877 do 1907, Warszawa 1908, ss.
105-152.
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nan filozofii oczywisScie Straszewski podjat. Oméwit go jednak z zupel-
nie innego niz rocznicowy punktu widzenia.

Otéz ,jubileusz” zastaje filozofie pogrgzong w kryzysie — stwier-
dzal - podzielajgc w ten sposob opinie czesto formulowang wéwczas
w kontekscie diagnozy stanu filozofii na przetomie XIX i XX wieku.
To wlasnie ten rodzaj filozoficznego do$wiadczenia zdeterminowat
w wykladzie sposob patrzenia na atakowang wowczas z rozmaitych
pozycji filozofie. Narzucit okreslony wizerunek jej dziejow, pojmowa-
nie statusu metodologicznego oraz dalszych perspektywy. Sklonit,
kréotko méwiac, bardziej do apologii niz pochwal, przede wszystkim
za$ do szukania drég wyjscia z zastanej sytuacji.

Jesli przystac¢ na taka wykladnie wiedenskiego wystapienia Stra-
szewskiego, to nasuwa sie spostrzezenie, ze kierunek owych poszuki-
wan wskazuje zaréwno niemiecka, jak polska formuta tematu wykla-
du. Oba tytuly sygnalizuja, ze poszukujgc recepty na kryzys zwracatl
sie on jako rzecznik filozofii w strone studium dziejéw filozofii. Skia-
nial sie zatem ku rozwigzaniom analogicznym do tych, ktore zapropo-
nowal — dostrzegajacy ten sam problem — Wincenty Lutostawski w opu-
blikowanym osiem lat wczesniej tekScie O znaczeniu i zadaniach historii
filozofii.> 7 tego tez punktu widzenia, mozna wpisaé jego prébe zaan-
gazowania historii filozofii w toczacy sie wowczas spor o filozofie — tak
jak i prébe Lutostawskiego® - w opisane przez Ernsta von Astera i Her-
berta Schnédelbacha zjawisko historyzacji filozofii, czyli rozmaicie
realizowanych w drugiej potowie XIX wieku, przede wszystkich w ra-
mach niemieckiej tradycji filozoficznej, dazen do wzmocnienia statu-
su metodologicznego i teoretycznego filozofii poprzez odpowiednio
zaprojektowane badania historycznofilozoficzne.* Mialy one realizo-
wac §wiadomie wyznaczone cele filozoficzne — cele wynikajgce z teore-
tycznego status quo filozofii po $mierci Hegla.

W stanowisku Straszewskiego istotnie odnalez¢ mozna szereg ana-
logii do pogladéw Lutostawskiego. Wydaje sie ono przy tym o tyle szcze-

®Por. W. Lutostawski, ,,0 znaczeniu i zadaniach historii filozofii”, Ateneum 1892,
t. 25 ss. 407-421.

Por. M. Tyl, ,Historia filozofii wobec poszukiwan nowej formuly filozofowania
— z my§li Wincentego Lutostawskiego”, Principia XXXIX/2004, ss. 85-98.

* Por. H. Schnédelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, Warszawa: PWN
1992, s. 151 n; E. von Aster, Historia filozofii, Warszawa: PWN 1969, ss. 436-439.
Por. takze H. Schnédelbach, ,,Morbus hermeneutucus”, w: idem Rozum i historia,
Warszawa: Oficyna Naukowa 2001, s. 223.
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gblnym, a przez to i wartym analizy przypadkiem, ze w §lad za formu-
lowaniem postulatow teoretycznych szly proby realizacji ich w prak-
tyce badawczej. Oto — podobnie jak Lutostawski’ — sygnalizuje Stra-
szewski w kontekscie kryzysu filozofii potrzebe ,rozrachunku
z przeszlo$cia”. Dopiero w oparciu o zrewidowanie obiegowych pogla-
déw na jej temat widzi mozliwo$é zadowalajacego rozpatrzenia pro-
blemu filozofii oraz wskazania wlaSciwego dla niej kierunku przyszle-
go rozwoju. W przewazajacych opiniach wyrazem staboSci filozofii byta
oczywiScie znikomo§é lub wrecz caltkowity brak wartoSciowych poznaw-
czo dokonan tej dyscypliny. Ten tak czesto pod koniec XIX wieku pod-
noszony argument przywoluje Straszewski i powiada: ,Nie ma rady!
Potrzeba zlozyé rachunek! Jesli filozofia ma uniknaé zagtady, to nie-
chaj sama do tego zagadnienia zabierze sie. Zaiste zagadnienie filozo-
fii powinno sta¢ sie dla niej samej jednym z zagadnien najwazniej-
szych. Stusznie mozna twierdzié, ze to sie nawet juz stato!”.®

Uzasadniajac to spostrzezenie i obrang przez siebie historyczng
perspektywe badan opisuje Straszewski (jak Lutostawski w przywola-
nym tekscie’) z pelng §wiadomoscia i dobrym wyczuciem zachodza-
cych proceséw, wskazany wyzej, fenomen historyzacji. Odnotowuje
zatem, ze pod koniec XIX wieku pytanie o dorobek filozofii byto po-
wszechnie stawiane na plaszczyznie filozoficznej. Stwierdza, ze kazda
nowa orientacja dokonuje rozliczenia z przeszloScia, na szerokg skale
uprawiajac historie filozofii. Krotko méwiac, ta wyrazna koniunktura
na badania historyczne Swiadczy — w jego przekonaniu — o odczuwanej
przez filozoféw potrzebie przemyslenia przeszlosci ich dyscypliny.®

Zwrot filozofii w strone badan historycznych byl zatem dla niego
niezaprzeczalnym faktem i — jak sygnalizowano — Straszewski nie tyl-
ko 6w trend zauwazyl, lecz sam swoimi koncepcjami w ten nurt sie
wpisal, czynigc to w sposob niezwykle wyrazisty juz na poziomie przy-
jetej terminologii. Okreslit bowiem swoje poszukiwania i propozycje
w tym zakresie jako filozofie dziejow filozofii.

Formute te i kryjacy sie za nig fragment rzeczywistoSci teoretycz-
nej wyprowadzil filozof, jak sie zdaje, z tradycji mysli Heglowskiej.
Nawigzania do wyktadni dziejow filozofii, ktéra zaproponowal autor

® Por. W. Lutostawski, op. cit., s. 418 n.
® M. Straszewski, op. cit., s. 107.

" Por. W. Lutostawski, op. cit., s. 407 n.
® Por. M. Straszewski, op. cit., s. 107 n.
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Fenomenologii ducha, do szeregu innych motywéw teoretycznych
wzietych z jego systemu, tych zwlaszcza, ktore wigza sie z koncepcja
filozofii i studium jej historii, cho¢ na ogoét krytyczne, sg w jego wypo-
wiedziach liczne i nieprzypadkowe. Trop ten zdaje sie potwierdzac
réwniez kontekst pozniejszej refleksji filozoficznej nad dziejami filo-
zofii, ktéra podjeto na gruncie polskim. Bogumil Jasinowski® oraz Ste-
fan Swiezawski'® swoje koncepcje badan historyczno-filozoficznych
ksztaltowali rowniez w zywym dialogu z Heglem i — rzecz ciekawa —
w analogicznych rozwazaniach postugiwali sie podobnym co Straszew-
ski okresleniem: filozofia historii filozofii."

W obu przypadkach jednak — choé¢ punktem wyjscia, jak u krakow-
skiego filozofa, jest odczuwana potrzeba przetamania kryzysu filozofii
- kategoria ta wystepuje w nieco odmiennych kontekstach znaczenio-
wych. Dla Jasinowskiego wskazuje ona wyzsze pietro badan historycz-
nofilozoficznych, w ramach ktorych historyk ma mozliwo§é konstru-
owania na bazie opracowanego wcze$niej historycznego materialu
,2ukladow idealnych poje¢” systematycznie uprawianej filozofii. Prawda
historyczna schodzi tu na plan dalszy, a na czolo wysuwa sie prawda
w sensie filozoficznym. PodejScie takie opiera Jasinowski na zaloze-
niu, ze struktury teoretyczne, ktérymi operuje filozof nie tacza sie ze
sobg w sposob dowolny, lecz konieczny, i ze ingerencja w jaki$ ele-
ment danej doktryny (systemu), pociggna¢ za sobg moze modyfikacje
elementow pozostatych. Historyk — dazac do ujeé idealizacyjnych — ma
prawo na tej podstawie korygowacé zastang doktryne, obnazac i napra-
wiaé bledy filozofow, wypelniaé luki, ktore zawieraja ich koncepcje —
stfowem, ma przy takim podejSciu mozliwo§¢ filozofowania na bazie
dostepnego materiatu historycznego. Przekracza w ten sposob grani-
ce historycznoSci, wkraczajgc na teren czystej teorii. Jasinowski zywit
nadzieje, ze otwiera sie w ten sposob droga do filozofii wieczystej: Pe-
rennis quaedam ex philosophiae historia evolvitur philosophia — pisal.”

° Por. B Jasinowski, ,,Stosunek historii filozofii do filozofii a proces rozwojowy
poznania naukowego”, Przeglad Filozoficzny 1934.

' Por. S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa: PWN 1966, ss.
552-675.

" Na Heglowski rodowdd filozofii historii filozofii jednoznacznie wskazuje ksiazka
slowackiego filozofa i teoretyka historii filozofii Vladimira Leski zatytulowana
Philosophy of the History of Philosophy. The main models end results, Presov 2003,
ss. 209-215.
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Dla Swiezawskiego natomiast filozofia historii filozofii stanowi nie
jakas$ wyrdozniong cze$é, lecz filozoficzne dopelnienie historiografii fi-
lozofii, naturalizujgce swoistg ,,stabo$§¢” tej dyscypliny. Chodzi o to, ze
w obliczu kryzysu filozofii badania historycznofilozoficzne powinno
sie — jego zdaniem — tak projektowac, by pelnily funkcje stuzebna wo-
bec aktualnie uprawianej filozofii systematycznej. Historia philoso-
phiae ancilla philosophiae — to hasto wywolawcze jego koncepcji dzie-
jopisarstwa filozoficznego. Historiografia moze jednak odgrywac, co
najwyzej, role ,drogowskazu negatywnego” — uczy¢, jak nie nalezy
filozofowa¢. Autor Zagadnienia historii filozofii pisal, ze lekcja stu-
dium historycznego, odstaniajacego przy odpowiednim nastawieniu
badawczym logike rozwoju filozofii moze uswiadomic filozofowi, ze
poruszanie sie w ramach pewnych typéw filozofii (podobnie jak Jasi-
nowski widzial on mozliwo$é i potrzebe dazenia do uje¢ idealizacyj-
nych) prowadzi¢ moze do nieusuwalnych aporii czy wrecz absurdow.
Historia filozofii zatem tylko w sensie negatywnym zdolna jest nakie-
rowywac filozofa na wlasciwg droge my§lenia. I w tym wlasnie upa-
truje Swiezawski ,,praktyczna stabo$§¢” najlepiej nawet zaprojektowa-
nych i realizowanych w praktyce badan historycznofilozoficznych.
Zrekompensowac moze ja wszelako filozofia historii filozofii, rozumiana
jako historiozofia. Tutaj, w oparciu o stricte juz filozoficzng refleksje
nad dziejami filozofii widzi Swiezawski mozliwo$é nakre§lenia ,,fak-
tycznych linii rozwojowych filozofii”, odkrycia praw rzadzacych tym
rozwojem oraz norm kierujacych go we wlasciwa strone™. Okazuje
sie, ze — jak u Jasinowskiego — jest to strona filozofii wieczystej. Tak
zorientowana filozofia historii filozofii stanowi dla niego najbardziej
filozoficzny wykwit historii filozofii.

Ale interesujaca nas kategoria pojawia sie w polskiej literaturze
filozoficznej w innym jeszcze kontekscie, ktory warto tu — jak sie zdaje
— przywolaé. Mianowicie Andrzej Mencwel recenzujac'* w 1965 roku
na tamach ,,Kultury i Spoleczenstwa” ksiazke Andrzeja Walickiego

' B. Jasinowski, ,,0 istocie neoplatonizmu i jego stanowisku w dziejach filozo-
fii”, Przeglad Filozoficzny 1917 (20), s. 263; por. takze M. Tyl, ,, Teoria poznania
historyczno-filozoficznego w ujeciu Bogumita Jasinowskiego”, Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej, T. 48, 2003, ss. 141-160.

" Por. S. Swiezawski, op. cit., ss. 595-597.

" Por. A. Mencwel, ,Filozofia historii filozofii”, Kultura i Spoleczeristwo nr 2
1965, ss. 221-229.
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W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego sto-
wianofilstwa uzywa okreslenia filozofia historii filozofii w znaczeniu,
do jakiego przyzwyczaili nas teoretycy i metodologowie historii, kté-
rzy swoja dyscypline chetnie okreslaja jako filozofie historii."” Recen-
zent dostrzegl w uprawianej przez Walickiego historiografii idei sze-
reg probleméw teoretycznych, ktérych przemys§lenie wykorzystaé moze
w swej pracy literaturoznawca. OczywiScie nie te paralele sa tu waz-
ne, a jedynie kontekst uzycia i sposéb rozumienia omawianej katego-
rii. Otoz filozofia historii filozofii jest dla Mencwela obszarem, a zara-
zem i ,,praktyka” docierania do teoretycznych zalozen oraz warunkow
uprawiania historiografii idei; zespolem dziatan tworzacym obszar
samowiedzy teoretyczno-metodologicznej historyka. Idzie tu o to, by
wszechstronnie zrozumial on siebie, przemys§lal w jaki sposéb przed-
miot jego badan i zastosowana metoda warunkuja sie nawzajem. Przede
wszystkim za$§ jednak by uchwycil typ i zasady kontaktu jaki nawig-
zuje z przeszloscig. Historia — pisal — , ktora uprawiamy dzisiaj, badz
ktora usitujemy uprawiac, jest sposobem ustanawiania pewnej relacji
znaczacej pomiedzy przeszloscig a terazniejszoscia, jest zawsze jakims
sposobem aktualizowania tego, co w my§leniu, dzialaniu, odczuwaniu
ludzi przeszlosci posiada jakis sens dla nas”.'® Filozofia historii filozo-
fit jest takze terenem opracowania badz rekonstrukeji przestanek
wartoSciujacych, z jakich wynika proces badawczy. Wazne stajg sie
wowczas pytania o motywacje i cele, ktére determinujg zar6wno bo-
hateréw prac historykéw idei, jak i ich samych.

Po Straszewskim, ktéry — przypomnijmy — operowal okresleniem
filozofia dziejow filozofii, zarysowano zatem w ramach polskiej trady-
cji filozoficznej trzy obszary badan zwigzanych z uprawianiem histo-
rii filozofii, ktore okreslono jako filozofie historii filozofii. Eksponujac
specyfike kazdego z nich mozna powiedzieé, ze pierwszg propozycje
w tym zakresie — postulowang przez Jasinowskiego — charakteryzuje
to, iz jest (korygujaco-normatywnym) filozofowaniem na bazie histo-
rycznego materialu. Druga — opracowana przez Swiezawskiego — ce-
chuje nastawienie historiozoficzne, wyrazajace sie w poszukiwaniu

'® Zob. J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie, Warszawa: Oficyna Wydaw-
nicza Rytm 1998; zob. takze: E. Domanska, J. Topolski, W. Wrzosek, Miedzy mo-
dernizmem a postmodernizmem. Historiografia wobec zmian w filozofii historii,
Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 1994, s. 3 n.

'® A. Mencwel, op. cit., s. 222.
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praw i norm rozwoju filozofii, ktére 6w rozwdj nakierowuja na wila-
Sciwag droge. Trzecia za§ — opisana przez Mencwela — jest niczym in-
nym jak tylko teorig i metodologig historii filozofii.

Zaden z przywolanych badaczy nie powolywal sie na Straszewskie-
go — nie ma zatem mowy o Swiadomej kontynuacji jego pomyslow teo-
retycznych. Wydaje sie jednak, ze Iaczy tu wszystkich co§ wiecej niz
tylko werbalne podobienstwo podstawowej kategorii, ze wszyscy, po-
wodowani analogiczng intencja, poruszajg sie w tej samej, by tak rzec,
przestrzeni teoretycznej. Rodzi sie w zwigzku z tym potrzeba identy-
fikacji owych miejsc wspélnych, pytania o obecno$sé w koncepcjach
Straszewskiego takich elementéw, ktére mozna by uznaé za antycy-
pacje uje¢ poézniejszych.

ek

Wréémy zatem do autora Pomystu... i przyjrzyjmy sie z punktu wi-
dzenia zjawiska historyzacji oraz wskazanych uje¢ filozofii historii fi-
lozofii jego pomyslom odczytania przesziosci filozofii i propozycji wy-
korzystania ich w projektowaniu przyszloSci tej dyscypliny.
Zauwazmy najpierw, ze jego przypadek nie stanowi odstepstwa od
prawidtowos$ci méwigcej, iz intelektualne biografie filozoféw korespon-
dujg na ogodl z ,biografig” filozofii. Filozofowie zyja problemami filo-
zofii swoich czaséw, poruszaja sie w teoretycznym polu wyznaczonym
przez aktualng faze jej rozwoju i nawet jesli mozna wskazac wyjatki,
ktorych ta quasi-prezentystyczna zasada nie obejmuje, dotyczy ona
z pewnosciag wielu mys§licieli reagujacych na losy filozofii w drugiej po-
lowie XIX wieku. Przykladem choéby Franz Brentano, ktory w 1874
roku, obejmujgc stanowisko profesora na uniwersytecie w Wiedniu,
wybral na temat wyktadu inauguracyjnego wlasnie 6wczesny stan fi-
lozofii. Tytul swemu wystapieniu nadal Brentano nader wymowny —
O powodach zniechecenia w dziedzinie filozofii."" Przywolawszy filo-
zoficzne wzloty myélenia systemowego z poczatku wieku XIX, wylicza
w nim i analizuje argumenty podnoszone przeciw filozofii w drugiej
jego polowie, przekonujac jednocze$nie, ze niekorzystny wizerunek

' Por. F. Brentano, ,,0 powodach zniechecenia w dziedzinie filozofii”, w: Princi-
pia XXI-XXII, Krakéw 1998, ss. 7-19.
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filozofii to efekt anachronicznych i upraszczajacych pogladéw na te-
mat tej dyscypliny.

Wskazany problem rzeczywiScie musial ze szczegolng mocg narzu-
ca¢ sie filozofujagcym na poczatku lat siedemdziesigtych XIX wieku
skoro dwa lata wcze$niej w swym habilitacyjnym wykladzie Straszew-
ski podjal analogiczng kwestie, ujmujac ja w formule: O zadaniach
i stanowisku filozofii wobec dzisiejszej umiejetnej wiedzy."® Wystapie-
nie poSwiecone bylo diagnozie éwczesnego stanu filozofii i dyskusji
z podnoszonymi przeciw niej niszczacymi argumentami. Dwudziestocz-
teroletni wowczas filozof znajdowal sie dopiero na progu swojej filozo-
ficznej drogi i naukowej kariery, stad tez zainteresowanie sie zagad-
nieniem statusu teoretycznego filozofii oraz jej perspektyw z pewnoScig
nie dziwi, ale i nabiera innej niz w przypadku Brentany wymowy.
Zwlaszcza w sytuacji, ktorg Straszewski, jako mtody adept filozofii
zastal. Po latach, tak wspominal tamten okres: ,,Gdy zawdod naukowy
rozpoczynalem, filozofia znajdowala sie w stanie zupelnego upadku;
ruch filozoficzny $wiata przechodzil jedna z najbardziej krytycznych
chwil; zdawalo sie, ze filozofia swoja role juz skonczyla. Nie bylo kie-
runku, do ktérego mogt przylaczyé sie umyst mtody, zapatrzony w przy-
szto§é, nie w przeszlo§é. Oddawanie sie studiom filozoficznym ucho-
dzito powszechnie za jaki$ rodzaj czy to dziwactwa, czy umystowego
zboczenia, najblizsi starsi doradcy odradzali mi obierania sobie takie-
go zawodu. Stan filozofii w latach siedemdziesigtych zachecajacym nie
byt”."

Jednakowoz pierwsze filozoficzne poszukiwania Straszewskiego,
przede wszystkim zapoznanie sie z XIX-wieczng filozofig angielskag
przez lekture m. in. prac J. S. Milla, upewnily go w przekonaniu, ze
droga odrodzenia filozofii, jakg w czasach studenckich wskazywal mu
Herman Lotze — podjecia problematyki metafizycznej na gruncie filo-
zoficznego empiryzmu —jest droga stuszna. Lektury te zrodzily wszakze
réwniez niepewno$c¢, czy rzeczywiscie idzie sie we wlasciwym kierun-

'® Swoj wyktad habilitacyjny wyglosi Straszewski na Uniwersytecie Jagiellon-
skim 6 VII 1872 roku. Por. poprawione i uzupelnione drugie wydanie owego wykla-
du: M. Straszewski, O zadaniach i stanowisku filozofii wobec dzisiejszej umiejetnej
wiedzy, Krakow 1877; pierwodruk wykladu, jak pisze Straszewski w ,,Przedmo-
wie” do owego drugiego wydania, mial miejsce na famach pazdziernikowego nume-
ru Przeglgdu Polskiego w roku 1872.

' M. Straszewski, W dgzeniu do syntezy. Pomysty i szkice z lat od 1877 do 1907,
Warszawa 1908, s. X.
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ku, ,,ze — jak pisal — droga, na ktéra sie wchodzi jest droga wytyczona
przez sama nature filozoficznego rozwoju”.”

Sposobem na usuniecie tych watpliwoSci stalo sie wkroczenie na
teren historii filozofii i choé pierwsze rozeznania na tym polu byly dla
Straszewskiego obezwladniajace, bowiem przeszto§é filozofii ukazata
mu sie poczatkowo jako chaotyczne zbiorowisko rozmaitych pogladow
i doktryn, to jednak z czasem 6w ,,obrachunek z przeszloScig” — jak go
pozniej okreslal — majacy upewnic go w stusznoSci obranej drogi, przy-
bral posta¢ wyraznie ukierunkowang, a z ,,chaosu” poczal wylania¢
sie tad. Straszewski nadal bowiem swym studiom filozoficznej prze-
szloSci perspektywe wyraznie historiozoficzng. Chcial odkry¢ nie tyl-
ko prawde o przeszlosci tej dyscypliny, lecz przede wszystkim obiek-
tywne prawa rzadzace jej historycznym rozwojem. Spodziewal sie, ze
ich uchwycenie stanowi¢ bedzie niezawodne kryterium trafno$ci wy-
boru nie tylko wlasciwej orientacji filozoficznej w sensie indywidual-
nym (dla siebie), lecz takze — ogdlnie — pomoze wyprowadzi¢ filozofie
z kryzysu poprzez zwrot w strone, ktérg wyznacza wilasciwy jej, im-
manentny rytm rozwojowy. Cel indywidualny filozofujacego taczyt za-
tem krakowski uczony z celami, do ktérych dazyé ma sama filozofia.

Przyjrzyjmy sie blizej tym sprawom, maja one bowiem kluczowe
znaczenie dla zrozumienia pogladéw Straszewskiego na temat filozo-
ficznych mozliwosci historiografii filozofii.

Przede wszystkim warto nieco glebiej zda¢ sobie sprawe z tego,
jakie zadania stawial filozof dziejopisarstwu, ktérego stan w czasach,
gdy zainteresowal sie ta dyscypling byl nie mniej — jego zdaniem -
niekorzystny, co stan filozofii. Historia filozofii przezywa zast(j, pisat
w 1894 roku.” Wprawdzie dokonano wiele w zakresie badan faktow
szczegoltowych (dobrze rozpoznano rozmaite systemy, poglady, apara-
ture pojeciowa, spisano dzieje réznych szkoét filozoficznych, monogra-
ficznie opisano filozofie réznych epok), mimo to jednak, na tak przy-
gotowanej podstawie, nie osiagnieto jeszcze wlasciwego celu, ktory
obraé powinny wszelkie syntetyzujace badania historyczne na tym polu.
Nie ujeto mianowicie calosci dziejow filozofii w taki sposéb, by uzy-
ska¢ zadowalajacg odpowiedz na pytanie: ,czym wlasciwie filozofia

* Tbid., ss. XIII-XIV.
' Por. M. Straszewski, ,,0 znaczeniu badan nad filozofia Wschodu”, w: idem,
W dqgzeniu do syntezy. Pomysty i szkice, s. 89 n.
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w przeszloéci byla i na czym polega istota jej dziejowego rozwoju”.”
W zwigzku z tym chcac zrozumiec znaczenie filozofii, sens ponad dwéch
i pol tysigca lat jej istnienia (a jest to dla Straszewskiego, podkre§lmy
raz jeszcze, warunkiem rozwijania filozofii dzisiaj) trzeba — powiada —
filozofowaé nad jej dziejami.*® Nie moze sie ono jednak sprowadzaé¢ do
samej tylko krytyki poprzednikow lub eklektycznej syntezy: , Nalezy
koniecznie — pisal — dazy¢ do wykrycia praw i zasad dziejowego rozwo-
ju filozofii i zasady te zuzytkowac w zakresie teorii wiedzy, a wowczas
dopiero oddadza dzieje filozofii istotne jej samej ustugi”.

dJesli jednak filozofie dziejow filozofii rozumieé jako obszar poszu-
kiwania praw i zasad rozwoju filozofii, to nie sposéb oczywiscie nie
zauwazy¢, ze w XIX wieku fundatorami takich badan byli Hegel oraz
Comte. Straszewski do takiej perspektywy uprawiania historii filozo-
fii wyraznie nawiazuje.” Jednak, w jego przekonaniu, ich dokonania
obarczone byly istotnym mankamentem. Pisal bowiem: ,,Drogi przy-
szlosci rozéwietli¢ nam moze tylko dokladne poznanie przeszlo§ci! Tak
samo i na polu filozoficznym czym filozofia w przyszlosci byé moze, to
wskaze nam prawdziwe, umiejetne badanie tego, czym byta i czym
jest obecnie. Powiadam, prawdziwie umiejetne badanie, to znaczy,
badanie wolne od wszelkich z goéry powzietych zapatrywan, a siegaja-
ce poza szczeg6ly do praw w chaosie szczeg6low i w calym procesie
rozwojowym ukrytych. Dlaczegézby na tej drodze nie mialy stac sie
gléwnym przedmiotem filozofii, dzieje jej samej?”.”® Na to pytanie od-
powiada Straszewski twierdzaco. Rzecz w tym jednak by owej filozofii
nie tworzy¢ apriorycznie, lecz aby ja niejako z dziejow filozofii wydo-
by¢. W przypadku Comte’a i Hegla blad tkwil w podejsciu spekula-

# Ibid., s. 90.

* Por. M. Straszewski, ,,Ogélny wstep do dziejow filozofii”, w: idem, Dzieje filo-
zofii w zarysie. Tom I, Krakéw 1894, s. 77. Czytamy tu m.in.: ,,Obecnie, kazdy
mysliciel, ktéry pragnie posunaé sie w filozofii choc¢by o krok naprzéd, musi ko-
niecznie filozofowaé nad jej dziejami.”

** Tbidem.

* Warto w tym miejscu odnotowa¢, ze krakowski uczony uwazat za pomysto-
dawce tego typu dziejopisarstwa I. Kanta — por. M. Straszewski, Ogélny wstep...,
s. 43-44. Zob. takze: M. Tyl, ,Immanuel Kant — z genealogii teoretycznej samowie-
dzy historii filozofii”, w: A. J. Noras (red.), Pytanie i perspektywy transcendentali-
zmu. W dwusetng rocznice smierci Immanuela Kanta, Katowice: Wyd. US 20086, ss.
112-123.

* M. Straszewski, Ogdlny wstep..., op. cit., s. 78.
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tywnym i konstrukcyjnym, a konsekwencja takiej praktyki miat byé
opisywany w tekscie O znaczeniu badan nad filozofig Wschodu kryzys
zaufania do historii filozofii, ktory — jak sygnalizowano wyzej — kra-
kowski uczony stwierdzal i ktéremu starat sie zaradzic, wierzac w twor-
czy i filozoficzny potencjal tej dyscypliny. Widzial zresztg symptomy
przeobrazania sie jej w pozadanym kierunku — odkrywanie nowych
pol badawczych, zmiany metod i perspektyw opracowywania materia-
hu, a przede wszystkim poglebiajaca sie Swiadomos$é znaczenia badan
nad przeszloscia filozofii dla samej filozofii.”

Nalezy zatem poniecha¢ apriorycznych konstrukcji, nie mozna
wszelako nie uwzglednia¢ nowych faktow i mozliwosci. Dostrzegl je
filozof w pojawieniu sie na gruncie humanistyki ostatnich dekad XIX
wieku szerokiego nurtu badan historii i kultury Wschodu. Byt to -
jego zdaniem - silny impuls w rozwoju nauk humanistycznych, skut-
kujacy powstaniem nowych typéw wiedzy o charakterze poréwnaw-
czym, np. porownawczego jezykoznawstwa, historii religii czy sztu-
ki.”*Historycy filozofii wciaz holduja jednak na ogoél ciagle
tradycyjnemu podejsciu, traktujac fenomen powstania i rozwoju filo-
zofii, jako co§ swoistego dla kultury Zachodniej. To za$ utrudnia uchwy-
cenie rzeczywistych prawidlowos$ci rozwojowych przez to, ze zaweza
sie przestrzen ich poszukiwania.”

Straszewski zglasza wiec potrzebe rewizji tego podejscia, bowiem
filozofie orientalne w §wietle badan nad Wchodem sg dla niego bez-
spornym faktem. Okazuje sie przy tym, ze filozofia np. w Indiach jest
zjawiskiem o wiele starszym niz na Zachodzie, wielopostaciowym i stale
sie rozwijajacym.” Postuluje w zwiazku z tym rozpoczecie badan po-
réownawczych na terenie historii filozofii: ,,Jak dzieki zapoznaniu
sie z jezykiem sanskryckim powstalo jezykoznawstwo porownawecze,
jak zbadanie indyjskiej mitologii umozliwilo nauke religii poréwnawcza,
tak znajomosc filozofii indyjskiej otwiera nam droge do historii filozo-
fii poré6wnawczej”.” Taki wlaénie charakter pragnie nadaé¢ uprawia-

" Por. ibid., s. 65 n.

* Por. M. Straszewski, O znaczeniu..., s. 92.

* Por. J. Skoczynski, ,,Czy od Straszewskiego mozna sie czego§ nauczyé?”,
w: A. Dziedzic i in. (red.) Historia filozofii polskiej. Dokonania — poszukiwania —
pers(})ektywy, Warszawa: Semper 2007, s. 72.

% Por. M. Straszewski, O znaczeniu..., s. 94.

* Tbid., s. 95 n.
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nej przez siebie historiografii i widzi w tym wielka szanse dla tej dys-
cypliny, zwlaszcza w kontekScie zadan, jakie z nig taczyl. Poréwnaw-
cze wyjscie poza tradycje filozofii europejskiej dostarcza bowiem no-
wych danych do uogélnien, a przede wszystkim obiektywizuje
ustalenia.

Pojawiaja sie tu wszelako problemy metodologiczne, ktére autor
Pomystu... na wielu ptaszczyznach podejmuje, dajac — jako historyk
filozofii — przykiad rzadkiej samoswiadomosSci teoretycznej. Przede
wszystkim kluczowg sprawg staje sie dla niego koncepcja filozofii, sta-
nowiaca podstawowe zalozenie nowych badan porownawczych. Ujmuje
ja uczony w sposob funkcjonalny, widzac wyréznik filozoficznosci nie
tyle w zajeciu sie okreslong problematyka, ktora za filozoficzng ucho-
dzi, co w zaspokajaniu okreslonych potrzeb czlowieka. Jego zdaniem
z natury dazy on do posiadania harmonijnego pogladu na $wiat, do
,calosciowej syntezy” wiedzy o éwiecie.”” Odnajdujemy zatem oto
u Straszewskiego watek, rzec by mozna, Diltheyowski, bowiem pod-
stawowe zadanie i funkcje filozofii — o czym pisze wprost — widzi on
(jak Dilthey wtasnie) w sformutowaniu zasad §wiatopogladu oraz ta-
kim badaniu czlowieka, ktére uchwyci jego istote, przeznaczenie,
a przede wszystkim zbuduje ,,teorie idealu”, wskazujac jednocze$nie
drogi jego realizacji.” Dokonuje sie to wlasnie w dazeniach ku cato-
Sciowej syntezie wiedzy o §wiecie — gléwnym zadaniu filozofii. Do tego
celu, ktory nazywa ,,celem idealnym”, filozofia zmierza powoli. Synte-
za jest zatem jakby idea regulatywna dazen filozofow, a treScig i przed-
miotem dziejow filozofii jest rozwdj pojec i pogladéw w tym zakresie.
Stad tez zadanie dla historyka filozofii: systematyczne badanie i od-
tworzenie zachodzacych tu przemian.*

Jesli tak wlasnie, funkcjonalnie pojmowac¢ filozofie jako dyscypline
poszukujaca Swiatopogladowej syntezy pod katem odkrycia idealu
zycia, w ktorym spelni sie przeznaczenie ludzkiej egzystencji, to nie

® M. Straszewski, Ogolny wstep..., s. 4.

® Por. ibid., s. 4 n. Por. takze, W. Dilthey, , Typy §wiatopogladéw i ich rozwinie-
cie w systemach metafizycznych”, w: idem, O istocie filozofii i inne pisma, Warsza-
wa: PWN 1987, s. 126. Czytamy tu m.in., ze struktura $wiatopogladu ,jest kazdo-
razowo systemem, w ktorym na podstawie pewnego obrazu $wiata rozstrzygnac
mozna pytanie o znaczenie i sens §wiata i na tej podstawie wyprowadzi¢ ideatl, do-
bro najwyzsze, najogdlniejsze zasady kierowania zyciem.”

* Por. M. Straszewski, Ogélny wstep..., s.7.
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dziwi wcale, ze Straszewski — za wielu 6wczesnymi badaczami kultur
Wschodu - postulowal szukanie filozofii poza obszarem tradycji kul-
turalnej Zachodu.” Dostrzegal bowiem, jak oni, analogiczne §wiato-
pogladowe dazenia wlasnie na Wschodzie. W sporze zatem o to, czy
filozofia jest zjawiskiem typowo zachodnim, czy tez ponadkulturowym
opowiadal sie po stronie podejécia otwartego, pluralistycznego.*
Komplikuje sie tu jednak kwestia uporzadkowania historyczno-fi-
lozoficznego materialu wedlug kryteriow czasowych — kwestia perio-
dyzacji dziejow filozofii. Tradycyjnie uwzgledniano w niej tylko dzieje
filozofii europejskiej, podczas gdy Straszewski wlgczyé chce w obraz
filozoficznej przesziosci mysl rozwijajaca sie niezaleznie i w dodatku
znacznie wcze$niej na Wschodzie. Traktuje jej odmiany jako zupelnie
odrebne i niezalezne od zachodniego typy filozofowania, ktore rozwi-
jaja sie wedlug dajacych sie zauwazy¢ prawidlowosci. Mozna zatem na
rownych prawach zestawiac je z filozofig europejskiego kregu kultu-
rowego. Ale wymaga to zupelnie innego potraktowania kwestii upo-
rzadkowania materiatu, ktérym operuje badacz. Mniej przydatne oka-
zuja sie kryteria czasowe, zyskuja natomiast na znaczeniu, ze wzgledow
poréwnawczych, merytoryczno-przestrzenne. Periodyzacja zatem scho-
dzi na plan dalszy, na pierwszy za$§ wysuwa sie typizacja. ,,Przyjmijmy
wiec — pisze Straszewski — za podstawe, ogblny podzial, wedlug odreb-
nie, a do pewnego stopnia rownolegle, rozwijajacych sie dziejowych
typoéw. Znamy ich za§ w dziejach filozofii trzy, wszystkie trzy zupetnie
wyksztalcone i stanowigce jakby odrebne organizmy pojeé, sa nimi
9 37

typy: europejski, chinski, indyjski”.

% Por. J. Skoczynski, op. cit., s. 72. Badacz ten — starajac sie przywolanym tek-
stem ozywi¢ ponownie zainteresowanie Straszewskim — wyraza poglad, ze to wla-
$nie studia nad filozofia Wschodu uksztaltowaly poglady Straszewskiego na temat
funkgji filozofii.

% Pisat: ,,przedstawienie dziejow filozofii musi objaé¢ wszystkie te narody i spote-
czenstwa, ktérych piSmienne pomniki wskazuja, iz zdobyly sie na wysilenia mysli,
zmierzajace do rozwigzania zagadnien, gtéwng tresé i zadanie filozofii stanowig-
cych, a to bez wzgledu, czy one wysilenia rozpoczely sie i rozwinely w zwiazku
i wylgcznie na tle religijnych wierzen, czy do pewnego stopnia od nich niezaleznie,
lub nawet z niemi wcale. A zatem nie od Gregcji lecz od narodéw wschodnich wypa-
da nam dzieje filozofii rozpoczaé, sposrdd nich bowiem wyszli myéliciele, ktorzy
pierwej zanim jeszcze filozofia grecka powstalg i zanim rozwing¢ sie mogla, poru-
szyli zagadnienia w zakres filozofii wchodzgce” (M. Straszewski, Ogdlny wstep...,
s. 17).

" Ibid., s. 22.
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Wyréznienie trzech typow filozofii sktania do przemyslenia efek-
tywnoSci tradycyjnych metod stosowanych w badaniach historyczno-
filozoficznych, a przede wszystkim do podjecia préby zastosowania
nowych, komparatystycznych procedur badawczych. Nie powinno sie
nic z gory zaktadaé, lecz dazy¢ do wydobycia tego, co istotne dla dane-
go kierunku z niego samego lub w poréwnaniu z innymi. To dla kra-
kowskiego filozofa dyrektywa badawcza najogdlniejsza i zarazem pod-
stawowa. Tradycyjnie wszelako postepowano inaczej. Stosowano
metode biograficzng (anegdotyczno-psychologiczng), krytyczno-spra-
wozdawcza lub, za Heglem, konstrukcyjna. Bylo to przyczyng uwstecz-
nienia sie historiografii filozofii, nienadazania za nowymi potrzebami
i mozliwosciami metodologicznymi.”® W nowej natomiast sytuacji teo-
retycznej Straszewski wiele obiecuje sobie po metodzie poréwnawczej,
ktora narodzila sie i sprawdzila poczatkowo na terenie nauk przyrod-
niczych, pézniej zas okazala sie owocna takze na teren humanistyki.*
Jesli bowiem dostrzega sie analogiczne zjawiska, ktére rozwijaly sie
na podstawie pokrewnych zalozen, ale odrebnie i niezaleznie od siebie
— a o takich powinowactwach miedzy Wschodem i Zachodem uczony
byl przekonany — to mozna owa metode skutecznie stosowac, przeko-
nywal, dodajac jednocze$nie, ze ,wykryta [...] w szeregach od siebie
niezaleznych wspélnoé¢, moze uchodzié za ogélne prawo”.*’ Poréwny-
wanie niezaleznych od siebie typow filozofii: europejskiego, indyjskie-
go i chinskiego stwarza zatem wigksze mozliwo$ci ustalania praw roz-
wojowych filozofii w ogéle.*’ Straszewski spodziewal sie w zwiazku
z tym, ze poglady na temat istoty i rozwoju filozofii stang sie przez to
bardziej wiarygodne. Nade wszystko za$ — i to kolejna niewatpliwa
korzy$é — mozna bedzie w ten sposob oddali¢ skutecznie zarzut podej-
Scia spekulatywnego, czyli apriorycznego konstruowania obrazu dzie-

* Por. ibid., ss.67-70.

* Por. ibid., s. 73; patrz réwniez wyzej, przypis 28. Por. takze ,N. Lubnicki
Maurycy Straszewski empirysta i metafizyk”, w: B. Skarga (red.), Polska mysl filo-
zoficzna i spoteczna, tom III, s. 35.

“ Idem, O znaczeniu..., s. 96

* Por. idem, Pomyst..., s. 109, gdzie czytamy: ,Metoda poréwnawcza polega na
zestawieniu i roztrzasaniu stosownem tak szeregéw rozwojowych samoistnych i od
siebie niezaleznych, jako tez ich wytworéw, aby w taki sposéb wykry¢ wspdlnosci
w nich ukryte, oznaczy¢ wystepujaca na jaw prawidlowos¢, a zarazem, aby wyja-
$ni¢ takze przyczyny zrbzniczkowania sie zjawisk rozwojowych. Tak wiec mierzy
sie niejako jeden szereg przy pomocy drugiego.”
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jow filozofii, jak czynit to Hegel. Konkludujac zas$ pisal: ,,Na takiej tez
dopiero drodze mozemy doj$¢ do prawdziwej ‘Filozofii dziejow filozo-
fii’, ktorej sztuczki dialektyczne nie obalg”.*

Wydaje sie, ze to wlasnie w oparciu o por6wnawcze pomysly i eks-
perymenty sformutowal Straszewski koncepcje genezy filozofii oraz
analogiczng do Comte’owskiego prawa trzech stadiéow rozwoju ducho-
wego ludzkosci swoja wlasng zasade trzystopniowego dojrzewania
mys$lenia naukowego. Wszystko po to, przypomnijmy, by uzyskac
spojna, a przede wszystkim wiarygodng wizje przyszlosci filozofii.

I tak, wszedzie czlowiek filozofuje, powiada, jesli tylko wejdzie na
odpowiednio wysoki stopien kulturowego rozwoju. Punktem wyjScia
jest tu religia, ktora filozofia zazwyczaj uzupelnia, badz zwalcza. Za-
wsze jednak jest ona owocem myslenia systematycznego i metodycz-
nego i jako taka stanowi zjawisko uniwersalne. Bez wzgledu tez na
obszar kulturowy, w ktéorym 6w rozwdj myslenia metodycznego sie
dokonywal, bez wzgledu na specyfike do§wiadczenia religijnego, z kto6-
rego wyplywal, zawsze przechodzil przez nastepujace stopnie rozwo-
ju: 1) stopien praktycznej zmyslnosci, kiedy to mysleniem kieruja po-
budki praktycznej uzytecznosci, 2) stopien dialektyczny, kiedy — jak
pisze Straszewski — ,,my§l odkrywa sama siebie”, ,,sama sobg sie kar-
mi”, odchodzac od rzeczywistoSci ku abstrakeji i spekulacji oraz 3)
stopien badawczy, charakteryzujacy sie powrotem do rzeczywistosci,
aby poznac ja w oparciu o dane empiryczne w celu coraz lepszego zro-
zumienia i opanowania pod wzgledem praktycznym.*

OczywiScie Straszewskiego interesuja przede wszystkim losy filo-
zofii na Zachodzie. Caly wywodd, czyli wskazanie owych trzech stopni
ewolucji my$lenia metodycznego i zastosowanie tej prawidlowosci do
odczytania logiki rozwoju filozofii poprzez analogiczne etapy w ramach
wyréznionych typoéw, prowadzi go do optymistycznego spostrzezenia,
ze na obecnym etapie filozofia nie tylko nie pograza sie w kryzysie, ale
przeciwnie, gotuje sie, jak powiada, do ,,nowego lotu”*. Po Kantow-
skim transcendentalizmie, po Heglu — ostatnim zrywie na dialektycz-
nym poziomie rozwoju — filozofia wyrzekla sie, w opinii Straszewskie-
go, apriorycznych konstrukeji, otworzyla natomiast na nauki

“ Idem, O znaczeniu..., s. 99.
“ Por. idem, Pomyst ..., ss. 120-122.
“ Por. idem, Pomyst..., s. 138.
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szczegblowe i stala sie filozofig badawczg.* Weszla bowiem w owocne
oddzialywania z uznanymi oraz bezsprzecznie rozwijajacymi sie dys-
cyplinami z obszaru przyrodoznawstwa, nauk formalnych i humani-
stycznych (psychologia i antropologia). Inspiracje z tej strony, pro-
gnozuje, uniemozliwig zastdj. To z tych pierwiastkow, przypuszczatl,
powstanie nowa filozofii w XX wieku.*

Ale to nie wszystkie jeszcze pozytki plynace z mozliwosci zastosowa-
nia w badaniach historycznofilozoficznych procedur poréwnawczych i nie
wszystkie mozliwosci poréwnawczego dziejopisarstwa. Autor Pomystu...
zauwaza, iz podejscie komparatystyczne mozna wykorzystac¢ do pisania
wewnetrznej, by tak rzec, historii filozofii — do ujecia tak dziejow poszcze-
gblnych nauk filozoficznych, jak i okreSlonych zagadnien. Pisal:

Ten sam [...] sposéb badania mozna by zastosowaé takze do tresci filozofii,
tudziez do oddzielnych nauk i zagadnien filozoficznych. Kazde z nich daloby sie
badaé poré6wnawczo przez wszystkie samoistne zakresy mysli, tudziez na wszyst-
kich trzech stopniach my§lenia metodycznego. Postugujac sie tego rodzaju me-
toda, mozna by nawet wytkna¢ kierunek rozwoju dla kazdego zagadnienia, a réw-
noczeénie wskazaé¢ droge do jego rozwigzania.”’

Odnajdujemy zatem w szkicu Pomyst do ujecia dziejow filozofii w ca-
tosci projekt poréwnawczej historii filozofii i pierwszy bodaj na grun-
cie polskim wyraznie wyartykulowany postulat rozwijania badan pod
katem problemowym.

Aok

Zaprezentowane koncepcje sklaniajg w Swietle zjawiska historyzacji
filozofii oraz p6zniejszych ujeé filozofii historii filozofii — dwoch przy-
jetych tu ukladéw odniesienia — do kilku spostrzezen.

Mianowicie, przeprowadzona analiza zdaje sie potwierdzaé teze,
ze Straszewskiego postulat filozofowania nad dziejami filozofii wiazac
mozna rzeczywiScie z opisanym przez Herberta Schnédelbacha i Ern-
sta von Astera zjawiskiem uhistorycznienia filozofii niemieckiej ostat-

* Por. ibid., s. 187.

** Pisat: ,Filozofia nie potrzebuje juz wiecej zywié sie sokami wtasnymi, ona
znajdzie pozywienie bardzo obfite w szczeg6lowych badaniach umiejetnych. Wszyst-
kie nauki zanoszg jej material do budowy wspanialej, ktorej zakonczenia trudno
na\zet dopatrzeé sie.”, ibid., s.138.

Thid., s. 151.
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nich dekad XIX wieku. Krakowski uczony, ktory swojg formacje filo-
zoficzng uzyskal w ramach niemieckiej kultury filozoficznej, z pelng
§wiadomoscig wpisal sie w ten nurt badan i mozna powiedzieé, ze swo-
imi przemy§leniami oraz konkretnymi pracami, przenosit te tenden-
¢je na grunt polski. OczywiScie, zestawiajac jego rozumienie history-
zacji z pézniejszymi, trzeba mie¢ swiadomo§é odmiennosci punktow
widzenia: z jednej strony mamy oglad bezposredniego Swiadka, a za-
razem i uczestnika owych wydarzen, z drugiej punkt widzenia bez-
stronnych obserwatoréw, ktorzy znajgc juz rezultat koncowy tak zo-
rientowanych dgzen, zwracajg uwage na dwa aspekty owego zjawiska.
Oto6z, Ernst von Aster w swojej Historii filozofii pisze:
Od potowy wieku XIX upadek wiary w nieomylno$¢ wielkich spekulatywnych
systemow, dostrzegalny juz w p6znym idealizmie, znajduje wyraz w zdecydo-
wanym zwrocie ku historii filozofii. Nie tylko uprawia sie historie filozofii, ale
tam, gdzie istnieje zainteresowanie dla systemoéw filozoficznych, dazy sie do

odnowienia filozofii przez nawigzanie do jakiego§ wybitnego myéliciela prze-
szloSci przez rozbudowe i przebudowe jego systemu.

Von Aster wskazuje tu przede wszystkim na przyklad Fridricha A. Tren-
delenburga, ktory z pozycji antyheglowskich nawigzat do Arystotelesa.
Ozywiano takze my$l Kanta, Hegla, Fichtego, Schellinga. Odrodzila sie
za sprawg Aeterni Patris Leona XIII mysl Akwinaty. Historyzacja przy-
biera zatem dla niego forme renesanséw myS§li wielkich filozo-
fow.* Schnadelbach natomiast, dostrzegajac te sama rozmaitoéé 6weze-
snych nawigzan do dawnych mistrzow, eksponuje inng jeszcze postaé
uhistorycznienia, bezposrednio wynikajaca z ewolucji mysli Heglowskie;j.
Jego zdaniem: ,jako historia filozofii filozofia uczestniczy w zwrocie
Heglowskiej filozofii ducha ku nauce humanistycznej (Geistwissenschaft),
i pojmuje samg siebie jako nauke badawczq, a wkroétce tez — dodaje —
pojawia sie efekt naukowej intersubiektywnosci, stosowane sg bowiem
w niej te same metody, co w odnoszgcej sukcesy nauce historycz-
nej”.” To swoiste unaukowienie filozofii, dokonujace sie przez zasto-

“ E. von Aster, op. cit, s. 436 n.

“ Historia filozofii stanowi tu wszelako tylko medium, ktére z jednej strony
wprowadza w nowe systematyczne badania o charakterze problemowym, z drugiej
za$ - jakby paradoksalnie — umozliwia nowg legitymizacje filozofii przez powré6t do
wielkich myS§licieli przeszloéci. W tym kierunku dziatali, jego zdaniem, B. Erdmann,
E. Zeller, K. Fischer, W. Windelband oraz F. A. Lange.

% Por. H. Schnédelbach, Filozofia..., s.152
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sowanie na jej terenie metod uznanych dyscyplin historycznych, defi-
niuje on jednoznacznie jako ,,droge wyjScia z kryzysu tozsamosci”,
w jakim filozofia znalazla sie po §mierci Hegla. Uwaza nawet, ze jest
to proces, ktory do dzisiaj determinuje sposéb pojmowania filozofii
akademickiej, przy czym uhistorycznienie przeksztalcito sie teraz w fi-
lologizacje, w ramach ktorej podstawe naukowosci filozofii widzi sie
w ,,interpretujacych ‘opracowaniach’ tekstow”.”* Dla Schnidelbacha
zatem historyzacja byla przede wszystkim sposobem ratowania na-
ukowego prestizu filozofii. Sposobem, ktory — z perspektywy czasu
patrzac — przyniost ze sobg nie tyle wzmocnienie pozycji, co nowe za-
grozenia, ktore autor Filozofii w Niemczech... okre§lal inaczej jako
morbus hermeneuticus, czyli zdominowanie wspélczesnego dyskursu
filozoficznego przez niewolnicza lekture i komentarz klasykow.”

W kontekScie powyzszych uwag wypada stwierdzié, ze nie odnaj-
dujemy u Straszewskiego (w opisie i interpretacji przeszloSci filozofii)
powinowactw z tym aspektem historyzacji, na ktéry wskazywal von
Aster. Nie postuluje on i nie realizuje w praktyce renesansu zadnego
z wielkich poprzednikow. Natomiast wpisa¢ mozna jego préby w ten
nurt dazen historyzacyjnych, ktéry uwydatnit Schnédelbach. Otoz,
wydaje sie, ze Straszewski definiowal kryzys tozsamosci filozofii, jako
brak wyrazistych perspektywy rozwoju tej dyscypliny. Byl jednak prze-
Swiadczony, ze filozofia nie musi sie sztucznie upodobni¢ sie do uzna-
nych typoéw wiedzy naukowej, lecz ze w niej samej tkwig tworcze sity
zdolne wprowadzi¢ ja ponownie na wlasciwag droge, jesli tylko zostang
wlasciwie zidentyfikowane i wykorzystane. Obszarem owej identyfi-
kacji, stalo sie dla niego specyficzne — zainspirowane, cho¢ nie wzoro-
wane na Heglowskim - studium dziejow filozofii. Nie chodzito mu przy
tym, by wydoby¢ z przeszlosci to, co ma wartos$¢ nieprzemijajaca i przez
to warte jest teoretycznego scalenia czy kontynuacji — taki sens upra-
wiania historii filozofii bliski byl wéwczas Lutostawskiemu.” Poszu-
kiwal natomiast — przypomnijmy — uniwersalnych praw rzadzacych
dziejami filozofii i to one wlasénie, jak oczekiwal, wskaza¢ miaty droge
filozofowania w przyszlosci. By tego dokonaé potrzebna byla jednak
rewizja zastanych metod historii filozofii i odwolanie sie do nowocze-

*! Tbidem.
% Por. idem, Morbus..., s. 223.
% Por. W. Lutostawski, op. cit. s. 417 n.
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snych, a zarazem sprawdzonych juz na terenie nauk humanistycz-
nych metod poréwnawczych, umozliwiajacych konfrontacje filozofii
réznych kregéw kulturowych, w ramach tzw. filozofii dziejow filozo-
fii. Konkretne, aczkolwiek wstepne jeszcze proby urzeczywistnienia
tych pomyslow niesie pierwszy tom Dziejow filozofii w zarysie, przy-
gotowujacy baze do zastosowania komparatystycznych procedur po-
przez rozpoznanie swoistosci rozwojowych tradycji filozoficznych Chin,
Indii oraz starozytnego Egiptu i Izraela.

Do interesujgcych wnioskéw prowadzi takze konfrontacja pomy-
stow teoretycznych Straszewskiego z pdzniejszymi ujeciami filozofii
historii filozofii, ktore pojawily sie na gruncie polskim. Po pierwsze,
historiozoficzny charakter jego namystu nad przeszloScig filozofii,
a przede wszystkim motywacja i intencja tych dociekan od razu przy-
woluja na my§l analogiczne ujete dazenia Stefana Swiezawskiego. Obaj
filozofowie reaguja na kryzys filozofii, obaj tez szuka¢ chcg prawidto-
wosci rzadzacych dziejami filozofii, spodziewajac sie, iz ulatwia one
identyfikacje wlaSciwego sposobu filozofowania w przyszloSci, ze sta-
nowi¢ beda ,,drogowskaz pozytywny”, jak powiedzialby autor Zagad-
nienia..., dla tego filozofowania. Istotnym mankamentem koncepcji
Straszewskiego jest brak czytelnie wyznaczonej linii demarkacyjne;j
dzielacej historie filozofii i filozofie dziejow filozofii. Krakowski uczo-
ny nie dokonuje tu rzeczywiScie zadnych rozréznien. Swiezawskiemu
natomiast takie przeniesienie na teren studium dziejéw filozofii reali-
zacji celow stricte filozoficznych wydaje sie niebezpiecznym bledem
mieszania odmiennych typow dyskursu. Historia filozofii powinna
pozostaé nauka historyczng i tylko je§li zachowa ten charakter jest
w stanie dac¢ refleks;ji filozoficznej oczekiwane wsparcie, w postacie jej
rozbudowy i poglebienia.*

Po drugie, Straszewski to jeden z pionier6w badan o charakterze
typologicznych na terenie studium dziejow filozofii — owe uniwersalne
prawidlowosci rozwojowe wydobywaé chcial przeciez w oparciu o weze-
éniejsze wyodrebnienie wskazanych wyzej trzech typéw filozofii®.

* Por. S. Swiezawski, op. cit. s. 590. Czytamy tu: ,,Im bardziej filozofia pozosta-
nie sobg, a nauka historyczna badajaca dzieje filozofii sobg, im wyrazniejszy bedzie
podziat rdl obu tych dyscyplin, tym wieksza gwarancja glebokich i plodnych miedzy
nimi powigzan.”

% Straszewski pisal: ,Najogélniejsze za$ zasady, stanowiace istotna ceche catego
rozwoju filozofii, w jakiz mozemy pozna¢ spos6b? Do tego jedna tylko prowadzi
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Podobne podejscie postulowal pdzniej takze Bogumit Jasinowski, z ta
jednak roéznica, ze jego ujecie bylo wezsze, bo ograniczone do tradycji
filozoficznej Zachodu (dazy on do wyodrebnienie nieredukowalnych
juz dalej ,jednosci strukturalnych” — nurtéw filozoficznych tej trady-
¢ji lub ,,uktadéw idealnych poje¢” danego systemu) i stanowi nie, jak
u Straszewskiego, punkt wyjscia, lecz cel badan historycznofilozoficz-
nych. Cel, ktory przyblizy¢ nas moze, jak sadzil, do identyfikacji filo-
zofii wieczystej. Straszewski nie mogl natomiast ograniczyc¢ sie do filo-
zofii zachodniej, inaczej bowiem rozumiat zadania historiografii. Dzieje
filozofii pojmowal w biologistyczny sposob, jako otwarty ,,organicznie
rozwijajacy sie proces”.”® W zwigzku z tym to, co historyka i filozofa w
pierwszym rzedzie powinno zajmowac¢ w chwili wyhamowania owego
,wzrostu”, to odkrycie zasad (praw), ktére nim rzadza, by na ich pod-
stawie ponownie 6w proces rozbudzi¢. Typologizacja, wykraczajaca
poza tradycje filozoficzng zachodu i siegajaca wszedzie tam, gdzie filo-
zofowano, miala, wedlug niego, obiektywizowac te poszukiwanie. Na
przydatnos$c¢ typologii w ramach dziejopisarstwa filozofii oraz na moz-
liwo§¢ wykorzystania jej w ramach filozofii historii filozofii zwracat
uwage takze Swiezawski. Twierdzil, za Gilsonem, ze ,,wlasciwa histo-
riografia filozofii dostarcza filozofowi materiatu do studium ‘idealnych
typow’ filozofii”*", utatwiajac w ten sposéb podejmowanie decyzji od-
noénie przyjmowanych zalozen wyjSciowych systematycznego filozo-
fowania.

Po trzecie wreszcie, uznac trzeba Straszewskiego za jednego z pre-
kursoréow rodzimej refleksji teoretyczno-metodologicznej, rozwijanej
w kontekscie studium dziejow filozofii. Jak zauwaza Narcyz Fubnic-
ki, filozofie dziejow filozofii oparl on na opracowanej przez siebie me-
todologii historii filozofii.”® Przywolywany tu wielokrotnie obszerny
Ogolny wstep do dziejow filozofii - tekst, ktory ukladem i podjeta pro-

droga. Wiemy, ze rozwdj filozofii przedstawia sie nam w trzech zupelnie wyksztat-
conych i odrebnie rozwinietych typach, tudziez w pewnej liczbie ustrojéw niezupet-
nych. Najpierw wiec nalezy zbadaé i poznaé rozwéj kazdego z typ6w z osobna, a na-
stepnie sposobem poréwnawczym doj$é do okre§lenia zasad og6lnych”,
(M. Straszewski, Ogdlny wstep..., s. 74). Zob. takze: J. Skoczynski, op. cit., s. 75.

% Idem, Ogdlny wstep..., s. T2.

°'S. Swiezawski, op. cit. s. 697.

% Por. N. Lubnicki, ,Maurycy Straszewski — empirysta i metafizyk”, w: B. Skar-
ga (red.) Polska mysl filozoficzna i spoteczna, Warszawa: KiW 1977, s. 39.



Maurycy Straszewski — filozofia dziejow filozofii 237

blematyka przypomina Heglowski Wstep do historii filozofii — stanowi
jeden z pierwszych na gruncie Polskim i najbardziej, jak sie zdaje,
poglebiony wowczas przejaw samowiedzy w tej dziedzinie. Z tego punk-
tu widzenia Straszewskiego filozofie dziejow filozofii uzna¢ mozna za
czynnik rozbudzajacy u nas rozwdj teorii i metodologii badan filozo-
ficznej przesziosci, ktorych idea przewodnia wyrazala sie w postulacie
poszukiwania w dziejach tego wszystkiego, co wspieraé moze filozofu-
jacych, ukazujac im jednocze$nie przyszle perspektywy.

Historyzacja zatem oraz 6w osobliwy typ wiedzy filozoficznej, kto-
ry bohaterowie tego szkicu okreslali jako filozofie dziejow(historii) fi-
lozofii ukazuja razem janusowe oblicze filozofii poheglowskiej. Tra-
westujac stowa jednego z antagonistow Wielkiej Rewolucji Francuskiej
Pierre-Simon’a Ballanche’a, powiedzie¢ mozna, ze filozofowie dziata-
jacy w tym okresie znalezli sie na pograniczu dwoch er, z ktorych jed-
na bezpowrotnie sie konczy, a druga zaczyna. Dlatego wielu z nich -
jak mityczny Janus — mialo dwie twarze: jedng, zwrdcong wstecz, do
patrzenia na to, co minione, by wyciagnaé stamtad ostatnie nauki
idruga, zwrécong ku przyszlosci, do widzenia tego, co nadchodzi i od-
gadywania jego rezultatéw.”

Mirostaw Tyl

* Por. J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy. Wizje swiata antagonistéw Wiel-
kiej Rewolucji 1789-1815, Warszawa: PWN 1965, s. 7.





