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OD REDAKC]JI

Moéwienie o teorii literatury w odniesieniu do kultury literackiej rozwijaja-
cej si¢ od $redniowiecza az do korica O$wiecenia domaga si¢ niezbgdnego
wyjasnienia. Pojecie to bowiem kojarzy si¢ wspétczesnie w Polsce cz¢sciej
ze strukturalizmem, psychoanaliza czy dekonstrukcja niz renesansowymi
poetykami i retorykami. Trudno sobie wyobrazi¢, aby nauczyciele poe-
tyki i wymowy z XVI i XVII wieku uwazali si¢ za teoretykéw literatury
(idea bonae litterae czy belles lettres zdazyla dopiero opusci¢ humanistycz-
ne pracownie), nawet jesli nimi faktycznie byli, definiujac i wyjasniajac
podstawowe kategorie stuzace do opisu i interpretacji tekstu. Zbyt wiele
réznorodnych teorii na temat samej teorii przestonito teoretyczne doko-
nania i osiagnigcia humanistéw rozprawiajacych o problemach imitacji,
zwiazkach sztuki z naturg czy metaforze i ironii.

W tradycji wywodzacej si¢ od Arystotelesa teoria byta domeng abs-
trakcyjnej spekulacji, refleksja nad tym, co ogélne i uniwersalne. Nawet
jesli intelektualny namyst nad pojeciami poprzedzat konkretng prakeyke
wytwoéreza (w jezyku Stagiryty pojetyczna, poetycka w swym Zrédlowym
znaczeniu), to nigdy jej nie zastgpowal. Chwilowa separacja teorii i prakey-
ki byta jedynie dzietem filozoféw i w zalozeniu miata stuzy¢ jeszcze $cidlej-
szej reintegracji obu sfer ludzkiej aktywnosci. Ten sposéb myslenia przejeli
humanisci, ktérych rozwazania teoretyczne znajdowaty swe uzasadnienie
w problemach, jakie pojawialy si¢ w prakeyce ,artystycznej”. Stworzone
przez nich teorie, usystematyzowane i normatywne, byly na ogét zbiorem
definicji, twierdzeri, prawidet i przepiséw zwigzanych z tworzeniem tekstu.
Dostarczaly niezbednej wiedzy o ,literaturze”, jak i wskazywaly wzorce do
nasladowania. Posiadaty one ponadto solidne zaplecze filozoficzne, ujaw-
niajace si¢ w postaci przyjetych kategorii, ktére odwotywaly si¢ do okre-
$lonych wyobrazen o funkcjonowaniu jezyka i tworzeniu nowych znaczeri.

Niniejszy zeszyt , Terminusa” stanowi druga cz¢$¢ monografii poswie-
conej rozpoznaniu gléwnych kierunkéw badad nad literaturag dawna,
a takze refleksji nad uzytecznoscia (albo bezuzytecznoscia) narzedzi za-
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czerpnietych ze wspdlczesnych teorii interpretacji w studiach nad teksta-
mi powstatymi w nieco innym kontekscie spoteczno-kulturowym. Jak juz
wezesniej powiedzieliémy, wezesnonowozytna teoria literatury (albo bar-
dziej adekwatnie: wiedza o literaturze) zostata mniej lub bardziej systema-
tycznie wylozona w podrecznikach poetyki i retoryki. Dwudziestowieczny
dyskurs teoretycznoliteracki, wprowadzajacy si¢ co jaki$ czas w stan glebo-
kiego kryzysu i proklamujacy swa zawsze przedwczesng $mieré, w ktorym
alienacja teorii wzgledem prakeyki stata si¢ juz dawno faktem nie tylko
dyskursywnym, na nowo rozpoznaje swa poetycko-retoryczng genealogie.
Dzigki strukturalizmowi i jego réznorodnym odmianom (takze tym, keére
wyrosty w opozycji do jego gléwnych zalozend) nastapit triumfalny powrét
poetyki, traktowanej jako najogélniejsza teoria wszelkiego rodzaju prakeyk
wytworczych (od poetyki w $wietle jezykoznawstwa do poetyki doswiad-
czenia i z powrotem). Z kolei autorzy zwigzani z dekonstrukcjg i semiolo-
gia, wyrastajacymi na fali wielkiego rozczarowania strukturalizmem, od-
kryli na nowo i zreinterpretowali kluczowe pojecia ze stownika retoryki
(trop, aporia, figura, alegoria, ironia). W ten sposdb sztuka wymowy, réw-
niez ta opisywana w perspektywie diachronicznej, przezywa wspétczesnie
swoj renesans.

PrzejdZmy do tematyki artykuléw zamieszonych w tym tomie ,, Termi-
nusa’. Magdalena Piskata omawia niektére problemy, jakie pojawiaja si¢
w trakcie prac nad edycjg krytyczng heraldycznego dzieta Szymona Okol-
skiego. Jednym z nich jest préba opisania i uporzadkowania wazniejszych
intertekstéw, pomocnych w odczytaniu utworu polskiego dominikanina,
a tworzacych skomplikowany labirynt ztozony z réznych cytatéw, krypto-
cytatdw i aluzji literackich. Artykut Michata Czerenkiewicza i Wojciecha
Ryczka przynosi rozwazania nad gtéwnymi kierunkami badan neolatyni-
stycznych w Polsce (problematyka edycji, transkrypcji i przektadu tekstéw
nowotaciniskich). Tomasz Nastulczyk i Piotr Oczko w swoim dwuczgdcio-
wym studium przedstawiaja dylematy metodologiczne, przed jakimi staja
historycy literatury dawnej, ktdrzy siegaja w swych badaniach po kategorie
zaczerpnigte ze wspdlczesnych teorii literatury. Autorzy pokazuja réwniez,
w jaki spos6b znajomos¢ réznych dyskurséw teoretycznych pomaga w wy-
pracowaniu wlasnych narzedzi analitycznych i interpretacyjnych, przydat-
nych w pelniejszym odczytaniu konkretnego tekstu. Paulina Piotrowska
przygotowata edycje zbioru anegdot o Demostenesie (przektad powstat
we wspolpracy z Bartfomiejem Czarskim i Agnieszka Wocial). Zbiér ten
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stanowi kompilacje cytatéw z dziet wielu pdZnoantycznych i wezesnosred-
niowiecznych autordw, ukazujacych ciekawe epizody z zycia tego najwy-
bitniejszego méwcy Hellady. W dziale recenzji i oméwien nowosci wy-
dawniczych zamiescilismy dwa artykuly: Tomasza Gérnego o ksigzee Judy
Tatling (7he Weapons of Rhetoric: A Guide for Musicians and Audiences)
oraz Andrzeja Probulskiego o studium Krzysztofa Obremskiego, Literatura
staropolska czytana wspéiczesng humanistykq.

Zyczymy przyjemnej i inspirujacej lektury!

Wojciech Ryczek
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EDITORIAL NOTE

Using literary theory and criticism in studies of literary culture from the
Middle Ages to the end of the Enlightenment requires clarification. For
the term “theory” in Poland is currently associated rather with structural-
ism, psychoanalysis and deconstruction than Renaissance poetics and rhet-
oric. It is hard to imagine that 16*- and 17®*-century teachers of poetics
and eloquence would consider themselves to be theoreticians of literature
(the idea of bonae litterae or belles lettres just managed to leave humanistic
studios), even if they actually were the ones defining and explaining fun-
damental categories used for description and interpretation of texts. Too
many various metatheories obscured the theoretical achievements and ac-
complishments of humanists who discuss problems of imitation, relations
between art and nature or metaphor and irony.

In the tradition that comes from Aristotle, theory was the domain of
abstract speculation and reflection on what is general and universal. Even
if’ intellectual consideration of terms preceded concrete creative action
(called poietic in the Stagirite’s language, and poetic in its source me-
aning), the former never used to replace the latter. Temporary separation
of theory from practice was only philosophers’ doing and it was conceived
to serve even closer reintegration of the two spheres of human activity.
This way of thinking was then adopted by humanists, whose theoretical
deliberations were justified by the problems that occurred in ,artistic” pra-
ctice. The systematised and normative theories they created usually tended
to be sets of definitions, theorems and rules of production of text. They
provided a source of essential knowledge about “literature” and designated
models to follow. What is more, they had a solid philosophical base that
manifested itself in the form of accepted categories referring to particular
notions about the functioning of language and creation of new meanings.

The present issue of “Terminus” constitutes the second part of the mo-
nograph dedicated to recognising leading currents in the studies in old
literature and the reflection on the usefulness (or uselessness) of instru-
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ments taken from contemporary interpretative theories for studies of texts
that were created in a different social-cultural context. As we mentioned
before, early modern theory (or more adequately: knowledge) of literature
was more or less systematically explained in textbooks on poetics and rhe-
toric. The 20*-century discourse on literary theory and criticism, which
every now and again falls into deep crisis and declares its own — always
premature — death, and in which the separation of theory from practice
has long ago become a not-only-discursive fact — this discourse is now
recognising its poetical-rhetorical genealogy anew. Thanks to structuralism
and its diverse variants (also those which developed in opposition to its
chief assumptions) there was a return of poetics understood as the most
general theory of all kind of creative practices (from poetics as defined by
linguistics to the poetics of experience and back). In turn, authors asso-
ciated with deconstruction and semiology, which grew on the wave of the
great disappointment with structuralism, rediscovered and reinterpreted
the key terms from the dictionary of rhetoric (trope, aporia, figure, allego-
ry, irony). Thus the art of elocution, also the one described in diachronic
perspective, is today experiencing its renaissance.

Let us now move on to the topics of papers printed in this issue of
“Terminus.” Magdalena Piskata discusses some problems concerning the
preparation of the critical edition of the heraldic work of Szymon Okolski.
One of them is an attempt at describing and arranging the more impor-
tant intertexts which would be useful in reading the work of the Polish
Dominican but at the same time constitute a complex labyrinth of quotes,
crypto-quotes and literary allusions. Michat Czerenkiewicz and Wojciech
Ryczek’s paper brings deliberations on the main currents in neo-Latin stu-
dies in Poland (issues of editing, transcribing and translating neo-Latin
texts). Next, in their two-part study, Tomasz Nastulczyk and Piotr Ocz-
ko present methodological dilemmas faced by literary historians who use
categories drawn from contemporary humanities. The authors also show
how expertise in different theoretical discourses is helpful in working out
one’s own analytical and interpretative instrumentary and can be used to
more fully interpret a concrete text. Paulina Piotrowska prepared an edi-
tion of a collection of anecdotes on Demostenes (the following translation
of which was prepared in cooperation with Barttomiej Czarski and Ag-
nieszka Wocial). The collection consists of a compilation of citations from
numerous late antique and early medieval authors who depicted interest-
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ing episodes from the life of this most remarkable Hellenist orator. In the
section of reviews and analyses you will find two papers: Tomasz Gérny’s
text on Judy Tarling’s book (7he Weapons of Rhetoric: A Guide for Musicians
and Audiences), as well as Andrzej Probulski and Krzysztof Obremski’s Old
Polish Literature Read with Contemporary Humanities.

We wish you a pleasant and inspiring reading!

Wojciech Ryczek
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NIEKTORE PROBLEMY ZWIAZANE Z EDYCJA
HERALDYCZNEGO DZIELA SZYMONA OKOLSKIEGO

MAGDALENA PISKALA
Instytut Badan Literackich PAN

Abstract

Some Problems Concerning Any Future Edition of the Heraldic Work
by Szymon Okolski

The article discusses one of the fundamental problems in preparing critical editions
of old literature: issues concerning quotations and other intertextual references. Or-
bis Polonus by Szymon Okolski constitutes excellent material for such a discussion.
Though essentially an armorial, apart from typically heraldic and historical content, it
contains extensive passages of moral instruction based on symbolic interpretation of
given armorial bearings. Within such discourse, the readers receive much information
from various fields of knowledge. This knowledge, however, is not systematised in any
way; the author is simply citing information, famous sayings or poetic fragments that
have occurred to him as related to the coat of arms he is writing about. This strategy
results in an erudite discourse built from numerous quotations and references whose
style researchers call “Lipsian.” Editorial work on such a text requires the editor to es-
tablish the scope and depth of intertextual references, which seldom are distinguished
clearly, and to reconstruct the author’s reading list. Without that it would be impossible
to eliminate errors that found their way into the only edition of the text so far, whose
successive volumes were published by the printer Franciszek Cezary in 1641-45. This
trivial statement of fact promises titanic work to any future editor as Okolski made use
of books in three languages (Latin, Polish and Italian) and flaunted his knowledge of
Greek literature, although he probably did not know Greek. His reading list comprises
various works, from the Bible and classical literature, to medieval theological writings,
to the newest literature of his day. Heraldic literature, histories and documents from
family archives appear within the discourse next to works on natural history, emblems,
occasional literature, excerpts from apophthegmatic collections, epistles or hagiogra-
phies. Difficulties with correct attribution of citations are aggravated by the fact that
references to other texts are often indirect as Okolski used anthologies and compendia.

Wszelkie anie zabronione.
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This not only makes it difficult to find sources of quotations, but also raises questions
as to the extent of possible corrections in cases where the quotes are distorted or er-
roneously attributed: often the distortions are due not to Okolski’s or the composi-
tor’s inattentiveness but to uncritical copying of the intermediate text. The situation of
a potential editor gets worse with popular references as the more popular a quote, the
harder it is to establish its exact source. Changes to the original text made by the author
intentionally to emphasise his point are yet another matter. Not all such instances are
obvious and it is not always easy to determine what purpose they serve, as sometimes
the only indication of their intentional nature is the fact that they reappear someplace
else. The issues discussed here are but a fraction of problems that an editor of Orbis
Polonus would encounter. The aim of the article is not, however, to present a compre-
hensive plan of the armorial’s critical edition but to point out some objective problems
that hinder the process of establishing a proper version of any erudite neo-Latin text.

Key words: Szymon Okolski, heraldry, critical editions of neo-Latin texts.

Jednym z ciekawszych staropolskich tekstéw weiaz czekajacych na wigksze
zainteresowanie badaczy jest Orbis Polonus Szymona Okolskiego!. Dzie-
to to, na pierwszy rzut oka typowo heraldyczne, przy blizszym ogladzie
okazuje si¢ bardziej wiclowymiarowe. Powinno ono zacickawi¢ nie tylko
wielbicieli dawnej heraldyki i historykéw, ktdrzy znalezé w nim moga
m.in. opisy znakéw herbowych, legend opowiadajacych okolicznosci ich
powstania badZ przyznania, wywodéw genealogicznych dotyczacych pie-
czgtujacych sie nimi rodzin czy przepisanych przez autora dokumentéw,
w szczegdlnosci zas przywilejéw zwiazanych z nadaniem herbu. Nie mniej
warto$ciowy jest tekst Okolskiego dla kulturoznawcéw zglebiajacych prob-
lemy obecnosci stemmatéw i emblematéw w dawnej kulturze europejskie;j.
Jednak Orbis Polonus jest szczegdlng gratka dla filologéw. Trzeba tu wska-
za¢ przede wszystkim neolatynistéw badajacych dawne kompendia wiedzy,
kulture literacks i warsztat barokowego humanisty. Herbarz dominikanina
jest o tyle wdzigcznym przedmiotem dla tego rodzaju analiz, iz mamy do
czynienia z autorem tworzacym po lacinie i korzystajacym w swej pra-
cy przede wszystkim ze starozytnych i nowozytnych zrédet taciniskich, ale
tez czerpigcym z piSmiennictwa polskiego (gléwnie historycznego) oraz

! Wigcej na temat biografii autora i powstania herbarza zob. W. Dworzaczek,

R. Swi ctochowski, Okolski Sgymon, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 23, Wroctaw
1978, s. 679-680.
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whoskiego (ksiazek emblematycznych i heraldycznych) i myslacym o swej
pracy jako monumentalnym dziele przeznaczonym nie tylko na rynek lo-
kalny, a wigc dbatym o jego wysokie walory, tak by bylo zrozumiate i inte-
resujace dla europejskiego czytelnika.

Zainteresowanie tekstem Okolskiego byloby zapewne znacznie wigk-
sze, gdyby doczekal si¢ on nowoczesnego wydania krytycznego, ale na razie
trwaja jedynie prace pod kierunkiem Barbary Milewskiej-Wazbiniskiej nad
polskojezycznym przektadem omawianego herbarza, keéry niewatpliwie
poprawi rozpoznawalno$¢ dzieta szczegélnie wéréd polonistéw i history-
kéw kultury. Problemy pojawiajace si¢ przy tumaczeniu bardzo wyraznie
ukazujg ogrom trudnosci, jaki napotka edytor dziela, szczegélnie jesli zale-
zatoby mu nie tylko na wydaniu poprawnego tekstu, ale tez na jego opra-
cowaniu i opatrzeniu odsylaczami utatwiajacymi czytelnikowi pelniejszy
odbidr zamieszczonych w nim tresci.

Na pierwszy rzut oka sprawa edycji herbarza dominikanina nie przed-
stawia si¢ wcale Zle. Pracg nad potencjalnym wydaniem nalezato by oprze¢
na jedynym trzytomowym wydaniu ksiazki, ktére od 1641 do 1645 roku
ukazywalo si¢ w oficynie Franciszka Cezarego®. Nie ma wigkszych prob-
leméw z dostepnoscia egzemplarzy owego wydania. Znajdziemy je we
wszystkich wigkszych bibliotekach z dzialem starych drukéw. Skany ksia-
zek s3 nawet dostepne w Internecie: m.in. w Cyfrowej Bibliotece Narodo-
wej Polona’® czy Google Books®. Nie wydaje si¢ réwniez, by wigksza prze-
szkoda dla potencjalnego wydawcy byl fake, iz poszczegdlne egzemplarze
pierwszego tomu rdznia si¢ od siebie z racji posiadania lub nie ozdobnego
frontyspisu zaprojektowanego przez Dawida Tscherninga, ktéry jako ze
wykonany byt dopiero okoto 1645 roku, dodany zostat tylko do niekeé-

2 Sz. Okolski, Orbis Polonus..., t. I-111, Krakéw 1641-1645; zob. tez: E. XXIII,
309-311.

3 Zob. t. I: http://www.polona.pl/dlibra/doccontent2?id=137&from=&from=generals
earch&dirids=1&lang=pl; t. II: http://www.polona.pl/dlibra/doccontent2?id=138&from=
&from=generalsearch&dirids=1&lang=pl; t. III: http://www.polona.pl/dlibra/docconten
t2?1d=139&from=&from=generalsearch&dirids=1&lang=pl [dostgp: X1 2013].

4 Zob. t. I: http://books.google.pl/books?id=PaBMAAAAcAA]&printsec=frontcover
&hl=pl#v=onepage&q&f=false; t. II: http://books.google.pl/books?id=eKBMAAAACAAT&
printsec=frontcover&hl=pl#v=onepage&q&f=false; t. III: http://books.google.pl/books?id=
ngBMAAAACcAA]&hl=pl&source=gbs_book_other_versions [dostgp: XTI 2013].
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rych egzemplarzy®. A juz na pewno w ewentualnej edycji dzieta nie powin-
no przeszkadzaé to, ze uznawane jest ono za niedokoriczone®.

Dlaczego wiec tak interesujaca praca faczaca w sobie heraldyke, em-
blematyke, zawierajaca pokazny zbiér tekstéw okolicznosciowych, wypisy
z dokumentéw historycznych, a do tego opatrzona ciekawym wywodem
symboliczno-etycznym nie moze si¢ doczekaé zainteresowania ze strony
edytoréw? Niewatpliwie nie zacheca jej objetos¢. Pierwszy tom to 557,
drugi 656, a trzeci ,zaledwie” 360 liczbowanych stron; do tego dochodza
karty nieliczbowane z dedykacjami, wstgpami badz postowiami do czytel-
nika, ktére s3 integralng czescig herbarza. Wydaje si¢ jednak, ze najwicksza
wada ksiazki jest wlasnie to, co jest jej najwicksza zaleta, a wigc owa wielo-
wymiarowo$¢ wplywajaca nie tylko na tres¢, ale tez bardzo mocno na samg
materi¢ jezyka, z ktérg przychodzi si¢ zmierzy¢.

Orbis Polonus nie jest po prostu herbarzem. Owszem, zawiera tresci
typowo heraldyczne: nazwe, opis i rycine przedstawiajaca wyglad znaku
herbowego. Miesci ponadto informacje, ktére nierzadko spotykane sa
w tego typu dzietach, a wiec legende herbowsa oraz wiadomosci o rodzi-
nach postugujacych si¢ danym godlem. Podobne tresci znajdziemy chocby
w podstawowych, cho¢ nie jedynych, Zrédtach z zakresu heraldyki polskiej,
po jakie siegat Okolski, mianowicie w Herbach rycerstwa polskiego Barto-
sza Paprockiego’ oraz Gniezdzie cnoty tegoz autora®, cho¢ w tym ostatnim
podane s3 juz w zupelnie innej formie. Dzieto Okolskiego na tle nawet
najbardziej rozbudowanych herbarzy powstajacych na ziemiach Rzeczy-
pospolitej wyrédzniajg jednak dwa elementy. Pierwszym jest wlaczanie do
tekstu materiatu historycznego: fragmentéw przywilejéw, listdéw, napiséw
nagrobnych i tym podobnych dokumentéw znalezionych w rodowych ar-
chiwach przez autora lub przestanych mu przez rodziny, keére pragnely

> SK. Kuczynski, ,Orbis Polonus” Szymona Okolskiego i frontyspis Dawida
Ischerninga, [w:] Podlug nieba i zwyczaju polskiego. Studia z bistorii architektury, sztuki
i kultury ofiarowane Adamowi Mitobedzkiemu, Warszawa 1988, s. 545-553. Réznica w karcie
tytufowej nie wyczerpuje problemu wariantéw druku — zob. M. Malicki, Repertuar
wydawniczy drukarni Franciszka Cezarego starszego 1616-1651, cz. 1: Bibliografia drukéw
Franciszka Cezarego starszego 1616—-1651, Krakéw 2010, s. 551-554, 579-581, 616-618.

¢ ILM.Dacka,,Koronapolska” Kaspra Niesieckiego. Pomnik staropolskiego pismiennictwa
heraldycznego, Warszawa 2004, s. 25.

7 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego na pigcioro ksiqg rozdzielone |...], Krakéw
1584.

8 B.Paprocki, Gniazdo cnoty [...], Krakéw 1578.
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zosta¢ uwiecznionymi w jego dziele. Drugim jest obecnos¢ materiatu lite-
rackiego: stemmatéw i utworéw okolicznosciowych, sentencji faciriskich
oraz licznych mniejszych i wickszych fragmentéw poezji i prozy. Nie jest
to moze praktyka catkiem nieznana. Paprocki w Herbach rycerstwa polskie-
go réwniez zamieszczal fragmenty dokumentéw badz utwordw literackich,
np. epigramaty z cyklu zywotéw biskupéw gnieznieniskich Klemensa Janic-
kiego, wydaje si¢ jednak, iz dominikanin przykladat do tej czgsci znacznie
wickszg wage, co zreszta mocno wigze si¢ z ogélna struktura i wymowa
dzieta.

Bo tez najwazniejszy wyréznik omawianego armoriatu stanowi towa-
rzyszacy przedstawieniu znaku herbowego wywdd majacy na celu mozli-
wie szerokie ukazanie symboliki godta oraz powiazania jej ze wskazéwkami
moralnymi. Wyklad ten budowany jest na podobiedistwo barokowego ka-
zania, a co za tym idzie, wprost kipi erudycyjnoscia. Owa uczonos¢ herba-
rza Okolskiego przedstawia sobg nie lada wyzwanie dla kazdego badacza
tego tekstu. Przede wszystkim wymaga znajomosci wielu dziedzin, keére
z heraldyka zdaja si¢ nie mie¢ wiele wspélnego. Dominujg elementy wie-
dzy o antyku grecko-rzymskim. Rozpicto$¢ zainteresowari heraldyka jest
przy tym do$¢ duza: od historii i mitologii po numizmatyke i techniki
wojenne. Do tego dochodza wiadomosci z zakresu nauk przyrodniczych,
geografli, filozofii, historii $redniowiecznej i najnowszej, historii techniki
oraz, co zrozumiate, heraldyki, emblematyki i ikonologii. Ta krétka lista
nie jest oczywiscie pelna — jedynie uswiadamia, ze mamy tu do czynienia
z ksiazka o charakterze kompendium, w ktdrej pod plaszczykiem wykta-
du symboliki znaku herbowego przekazywane sa czytelnikowi informacje
z najrozmaitszych dziedzin wiedzy. Nie jest to wiedza w jakikolwiek spo-
s6b usystematyzowana. Po prostu autor przywotuje i wplata do wykladu
wiadomodci, sentencje, fragmenty utworédw poetyckich, ktére w danym
momencie skojarzyly mu si¢ z opisywanym godlem. Tak wigc na przy-
ktad przy omawianiu herbu Szachownica® dzieli si¢ swa wiedza na temat
legendy herbowej, a nastgpnie historii i funkcji igrzysk w starozytnosci,
okolicznosci wynalezienia szachéw, obecnosci i znaczenia szachéw w em-
blematyce — a wszystko to ozdabia fragment poezji i dopelnia wywdd gene-
alogiczny dotyczacy rodzin postugujacych si¢ omawianym znakiem.

% Sz. Okolski, op. cit., t. I, 5. 101-106.
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Oczywiscie, swa wiedze na te i inne jeszcze tematy, ktérymi domini-
kanin ubarwia tre$¢ herbarza, czerpie z ksigzek. Ten truizm ma kolosalne
znaczenie przy opracowywaniu edycji herbarza. Niestety, potencjalny wy-
dawca musi do tych ksigzek dotrzeé, gdyz jest to czgsto jedyna droga, by
poprawi¢ btedy druku, a bywa, ze okazuje si¢ to konieczne, aby w ogéle
zrozumieé, o co autorowi chodzito. A probleméw czai si¢ tu wiele, bo tez
odniesienia do innych tekstéw s3 réznorodne. Spotyka si¢ wigc liczne od-
wotlania zaréwno posrednie, powotujace si¢ jedynie na autorytet jakiegos
tekstu, jak i bezposrednie, w postaci cytatéw, posréd kedrych zdarzajg sig
jawne z podaniem zrédla, ale nie brak tez ukrytych — wplecionych w tok
wywodu bez zajaknigcia si¢ autora, iz rzecz zostala przepisana. Jest to po-
wazna trudno$¢. Jesli bowiem edytor zaproponuje jaka$ poprawke, musi
wiedzie¢, co poprawia, a tym samym odpowiedzie¢ sobie na fundamental-
ne pytanie, ile jest Okolskiego w Okolskim.

W przywotywanym juz opisie Szachownicy znaleZ¢é mozna prosciut-
ki przyktad ,zgubionego cudzystowu”, kedry jednak dosé¢ dobrze ilustruje
problem, o ktérym mowa:

Neminem commouere debet, quod tabulam lusoriam Zabulam gloriae dixeri-
mus. Si enim antiquorum mentem in ludis conspexerimus, non ignominiam
fraudemque intelligemus, sed virtutem politicam iudicabimus, quocirca et
tabulam lusoriam, tabulam gloriae affirmabimus. Quae mens erat in adinu-
eniendis ludis? Rosinus lib: 5. antiq. Rom.: cap. 1 instruit. Ludi, sunt publicae
celebritates, quae vel placandae Deum irae, vel pro salute populi, vel gratiae
populi demerendae causa sunt editae. Finis eorum erat, tum religio quaedam,
qua antiqui opinabantur sese dijs rem gratam illis ludis tanquam promissam
facturos, tam populi voluptas cui et Reges et Respub. et Imperatores maxime
studebant, quo homines voluptate demulsi, in officio continerentur. Scrip-
tor autem de Inuentoribus rerum lib. 2. cap: 13. citando Herodotum, inquit:
Cum gravitate annonae Patria praemeretur apud Lydos, sic famem consolari sole-
bant, altero quidem die cibum sumentes, altero ludis operam dantes. Cum igi-
tur ludorum finis fert secum laudem iuxta antiquos et modernos, conueniet
plurimum ipsam quoque tabulam lusoriam gloria donare. Arma vestra Wezele
et Szachownica nuncupata, ex ludo celebri et militari, non immodicam refe-
runt gloriam. Vnde huic tabulae Schaccorum licet inscribere, quod tabulis in-
scripserat Augustus Caesar victo Bruto et Cassio, atque sopitis ciuilibus bellis.
Scribebat ille: Libertatis Pop. Romani vindex. Considerando namque originem
Schaccorum et finem, non alium habeo nisi libertatis populi vindictam insinu-
atam. Refert hoc ita Polydorus lib: 2. Inuentum olim circa Annum Orbis conditi

autorskir
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Ter millesimum DC.XXXV. a viro sapiente Xerxe, qui ita tyranni sacuitiam
coercere metu, ac eum documento monere volens, ostendit maiestatem sine
viribus hominumque adminiculis parum admodum valere atqe tutam esse,
quando per istius modi ludum satis patebat regem facile oppressum iri, nisi
inuigilaret a suisque defenderetur. Vocant hodie hosce calculos seu scrupos
furunculosue, quibus praeliando ludimus, (est enim certamen instar praelij)
Schaccos a scandendo forsitan dictos, quod calculi cum mouentur, in alteram
aduersariam partem scandere videantur. Tantam igitur tabula vestra ferrat
secum laudem, merito tabula gloriae noncupanda erit. Sed satis hoc et inde
clarum est, quod gloriam stemmatum et ludo cum filia Regis audaci et perfec-
to retulerit retinueritque’’.

Nikogo nie powinno oburza¢, ze plansz¢ do gry nazwiemy szachownica chwa-
ly. Jesli bowiem przyjrzymy si¢ nastawieniu starozytnych do igrzysk, nie za-
uwazymy hanby i wystepku, lecz bedziemy je uznawad za polityczng cnotg,
dlatego tez bedziemy twierdzi¢, ze plansza do gry jest szachownica chwaly.
Jaki zamyst przy$wiecal wynalezieniu igrzysk, wykiada Rosinus, ks. 5. Staro-
zytnosci rzymskich, rozdz. 1: Igrzyska sa publicznymi uroczystosciami, ktére
wydawano albo dla ztagodzenia gniewu bogéw, albo dla dobra ludu, albo po
to, by pozyska¢ taske ludu. Ich celem byl jui to pewien zabobon, z powo-
du ktérego starozytni wierzyli, ze tymi igrzyskami zrobig rzecz mila, jakby
obiecang bogom, juz to uciecha ludu, ktérej i krélowie, i Republika, i cesarze
bardzo chetnie sprzyjali, aby ugltaskanych uciechg ludzi utrzymywaé w postu-
szeistwie. Autor za$ O wynalazcach ks. 2, rozdz. 13, cytujac Herodota, méwi:
Kiedy u Lidyjczykéw ojczyzna ucisnigta byta cigzarem drozyzny, tak zwykli
byli tagodzi¢ gléd: jednego dnia spozywajac pokarm, drugiego zajmujac si¢
igrzyskami. Skoro wigc cel igrzysk niesie ze sobg chwale wedtug starozytnych
i wspétczesnych, najzupetniej przystoi, by sama takze plansza do gry dawata
chwale. Wasz herb zwany Wezele i Szachownica ze stawnej i wojennej gry
niemaly przynosi chwate. Dlatego mozna na tej szachownicy napisa¢ to, co
cesarz August napisat na tablicach po zwycigstwie nad Brutusem i Kasjuszem
i uspokojeniu wojen domowych. Podpisywat si¢ on: Obrofica Wolnosci Ludu
Rzymskiego. Rozwazajac bowiem poczatek i cel Szachéw, uwazam, ze nie sg
niczym innym niz dowiedziong obrong wolnosci ludu. Tak opisuje to Polydor
ks. 2: Wynalezione niegdys$ okoto roku 3635 od poczatku $wiata przez medrea
Kserksesa, ktdry chcac w ten sposdb przez wzbudzenie niepokoju powsciagnaé
srogo$¢ tyrana i przykltadem go upomnieé, pokazal, ze majestat bez wspoma-
gajacych go sit ludzi nie jest do$¢ potezny i bezpieczny, poniewaz dzigki tego
rodzaju grze stato si¢ doé¢ jasne, ze krdl tatwo zostanie pokonany, jedli nie

10 Thidem, t. 111, s. 102—103.
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bedzie czujny i broniony przez swoich. Dzi$ te kamyki albo bierki, ktérymi
bawimy si¢ w bitwe (jest to bowiem starcie na podobieristwo bitwy), mienia
szachami (fac. schaccos), zwanymi tak moze od wchodzenia (fac. scandendo), bo
kiedy porusza si¢ kamykami, na druga, przeciwna stron¢ wydaja si¢ wchodzié.
Tak wielka wigc wasza szachownica niesie ze soba stawe, ze stusznie trzeba jg
bedzie zwaé szachownica chwaly. Lecz to dos¢ i stad jest jasne, ze chwale herbu
przyniosta i otrzymata dzigki $mialej i doskonalej grze z krélewska cérka'.

Przytoczony powyzej cytat, bedacy jednym z podrozdzialéw, z wyjat-
kiem konczacego calo$¢ wywodu dystychu unaocznia sposéb budowania
wypowiedzi przez dominikanina. Jak nietrudno zauwazy¢, w pierwodruku
starano si¢ wyodrebni¢ cytaty za pomoca kursywy, cho¢ ewidentnie brak tu
konsekwengji. Jesli bowiem zajrzymy do przywotanych przez Okolskiego
ksiazek, a wiec do Jana Rosinusa'? oraz Polydora Wergiliusza' i raz jeszcze
zaznaczymy dostowne cytatowania, otrzymamy obraz nast¢pujacy:

Neminem commouere debet, quod tabulam lusoriam Zabulam gloriae dixeri-
mus. Si enim antiquorum mentem in ludis conspexerimus, non ignominiam
fraudemque intelligemus, sed virtutem politicam iudicabimus, quocirca et
tabulam lusoriam, tabulam gloriae affirmabimus. Quae mens erat in adinue-
niendis ludis? Rosinus lib: 5. antiq. Rom.: cap. 1 instruit. Ludi, sunt publicae
celebritates, quae vel placandae Deum irae, vel pro salute populi, vel gratiae po-
puli demerendae causa sunt editae. Finis eorum erat, tum religio quaedam, qua
antiqui opinabantur sese dijs rem gratam illis ludis tanquam promissam facturos,
tam populi voluptas cui et Reges et Respub. et Imperatores maxime studebant, quo
homines voluptate demulsi, in officio continerentur. Scriptor autem de Inuento-
ribus rerum lib. 2. cap: 13. citando Herodotum, inquit: Cum gravitate annonae
Patria praemeretur apud Lydos, sic famem consolari solebant, altero quidem die
cibum sumentes, altero ludis operam dantes. Cum igitur ludorum finis fert secum
laudem iuxta antiquos et modernos, conueniet plurimum ipsam quoque tabu-
lam lusoriam gloria donare. Arma vestra Wezele et Szachownica nuncupata, ex
ludo celebri et militari, non immodicam referunt gloriam. Vnde huic tabulae
Schaccorum licet inscribere, quod tabulis inscripserat Augustus Caesar victo

" O ile nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia pochodza od autorki artykutu.

Romanarum antiquitatum corpus absolutissimum in quo praeter Joannes Rosinus
delineaverat, infinita supplentur, mutantur, adduntur ex criticis et omnibus utriusque linguae
auctoribus collectum, poetis, oratoribus, bistoricis, iurisconsultis, qui laudi, explicati, correctique
Thoma Dempstero a Muresk, 1.C.Scoto auctore, editio postrema emedatior, Genevae 1640,
s. 427.

3 P Vergilio, De rerum inventoribus libri octo [...], Basileae 1563, s. 133 (2,13).
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Bruto et Cassio, atque sopitis ciuilibus bellis. Scribebat ille: Liberzatis Pop. Ro-
mani vindex. Considerando namque originem Schaccorum et finem, non ali-
um habeo nisi libertatis populi vindictam insinuatam. Refert hoc ita Polydorus
lib: 2. Inuentum olim circa Annum Orbis conditi Ter millesimum DCXXXV.
a viro sapiente Xerxe, qui ita tyranni saeuitiam coercere metu, ac eum documento
monere volens, ostendit maiestatem sine viribus hominumque adminiculis parum
admodum valere arqe tutam esse, quando per istius modi ludum satis patebat re-
gem facile oppressum iri, nisi inuigilaret a suisque defenderetur. Vocant hodie hosce
calculos seu scrupos furunculosue, quibus praeliando ludimus, (est enim certamen
instar praelij) Schaccos a scandendo forsitan dictos, quod calculi cum mouentur,
in alteram aduersariam partem scandere videantur. Tantam igitur tabula vestra
ferrat secum laudem, merito tabula gloriaec noncupanda erit. Sed satis hoc et
inde clarum est, quod gloriam stemmatum et ludo cum filia Regis audaci et
perfecto retulerit retinueritque'.

Teraz juz jasno wida¢, iz mamy do czynienia z ksigzka utkana z cytatéw.
Tu za$ pojawia si¢ problem nowy, czy poprawiaé przytaczane fragmenty,
a jesli tak, to czym sie kierowaé. Analizujac wyimek z Szachownicy, dostrzec
mozna, iz drugi fragment z Polydora Wergiliusza, ten dotyczacy wynale-
zienia gry przez madrego Kserksesa, w przywolywanej juz edycji bazylej-
skiej z 1563 roku wyglada nieco inaczej, a mianowicie zamiast skrétowego
»a viro sapiente Xerxe, qui...”, przeczyta¢ mozna: ,,a quodam viro sapiente
nomine Xerxe, qui...”, ale na przykltad w wydaniu liodskim z roku 1586
znajdziemy te fraze w brzmieniu: ,,a quodam viro sapiente, nomine Xerxe,
quia...””. Zostawiajac zupelnie z boku dyskusje na temat tego, ktdra wersja
tekstu o wynalazcach jest lepsza, zwréci¢ wypada uwage na do$¢ banalny
fakt, ze w przypadku popularnych kompendiéw XVI- i XVII-wiecznych
ustalenie, z ktérego wydania korzystat Okolski, bywa — delikatnie rzecz
ujmujac — trudne’®. Na potrzeby niniejszego artykutu wystarczy oczywiscie

" Sz.Okolski, op. cit., t. III, s. 102-103.

Y P Vergilio, De rerum inventoribus libri octo [...], Lugduni 1586, s. 168.

16 Wykorzystywany przez Okolskiego tekst jednego tylko Polydora Wergiliusza doczekat
si¢ bardzo licznych wydari. Dedykacja zamieszczana w wydaniach XVI-wiecznych sugeruje,
iz rzecz byta gotowa juz w 1499 roku. Od tego czasu wydawany byl m.in. w Paryzu w 1502
roku u Rogera Augraina i Francoisa Bigneta, tamze w 1505 roku u Jeana Marchanta, tamze
u Roberta Stefanusa w roku 1528, w Lyonie w latach 1546 i 1558 w oficynie Sebastiana,
a potem w 1586 i 1597 — Antoniego Gryphiuséw; ponadto w Lyonie w 1559 roku u Jana
Frelloniusa i tamze w roku 1562 u Antoniego Vincentiusa, w Rzymie u Bartlomieja Grassa
w roku 1585, a w tym samym roku ukazata si¢ kolejna edycja lioriska w oficynie jezuickiego
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stwierdzenie, iz najprawdopodobniej nie korzystat z wydania lioniskiego
z 1586 roku, nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢, ze dominikariski heraldyk
siggal tez do innych jeszcze, trzeba doda¢, bardzo wielu ksigzek.

Spora ich czg$¢ stanowig Zrédia pewne, ze wzgledu cho¢by na fake,
iz do momentu ukazania si¢ herbarza Okolskiego mialy one tylko jedno
wydanie. Taki status ma oczywiscie znakomita wigkszo$¢ przytaczanych
w armoriale okoliczno$ciowych kazar i panegirykéw. Tak samo sprawa sig
ma z niektérymi pracami historycznymi, przede wszystkim wielokrotnie
przywolywang przez niego wraz z prawidlowa numeracja stron Kronikg
polskq Joachima Bielskiego'”, choé, co oczywiste, nie stanowiaca podstawy
cytowan, a jedynie Zrodto ewentualnych parafraz. Podobnie jest z przy-
wolywanym wczeéniej Gniazdem cnoty Paprockiego. Ale juz przy Herbach
rycerstwa polskiego problem Zrédta, z ktdrego korzystat Okolski, wydaje sie
nieco bardziej ztozony. Dominikanin wyraznie odsyta czytelnika do wyda-
nia drugiego tejze pracy'®, mimo ze dzieto Paprockiego miato wéwczas jed-
na tylko edycje w 1584 roku. Przy tym jej poszczegélne egzemplarze réznia
si¢ od siebie, gdyz Paprocki po protestach rodzin szlacheckich, ktdrych
w pierwodruku zabrakto, doklejat dodrukowane karty". By¢ moze Okol-
ski miat dostgp do dwéch wariantéw Herbéw. Z drugiej strony do tego,
by méwi¢ o drugim wydaniu w odniesieniu do edycji z 1584 roku zache-
caly sformulowania samego Paprockiego, ktdry — by nie szuka¢ daleko —
o przywolywanym juz herbie pisat: ,O klejnocie starodawnym Wezele,
alias Szachownica, tak jakom ci pisal w pierwszem wydaniu o poczatku
herbéw, inszego nic pewniejszego nad to wiedzieciem nie mégl, tylko zem
ci tam pisal Slezaka primum parentem klejnotu tego, a potomstwo wy-
wodzi, ze Stawak...”?. Przywotane pierwsze wydanie to zapewne Gniazdo
cnoty, gdzie szczegdlowo zostala przedstawiona legenda herbowa, opowia-

kolegium $w. Tréjcy, wreszcie w Bazylei u Tomasza Guarina w 1563 roku. Nie jest to
bynajmniej wykaz kompletny, a przeciez dochodza jeszcze wydania z wieku kolejnego, ktére
trzeba by bra¢ pod uwagg.

7" Kronika polska Marcina Bielskiego nowo przez Joachima Bielskiego syna jego wydana,
Krakéw 1597.

8 Zob. np. Sz. Okolski, op. cit., t. 111, s. 340.

19 Zob. E. XXIV, 64-65; doktadne oméwienie wariantéw tekstu w: B. Paprocki,
Herby rycerstwa polskiego, wyd. KJ. Turowski, Krakéw 1858, s. 925-964, zob. tez
K.J. Turowski, Wiadomos¢ o zyciu i pismach Bartlomicja Paprockiego, [w:] ibidem, s. 8.

2 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego na pigcioro ksiqg rozdzielone [...], Krakéw
1584, 5. 507, oraz i d e m, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K.J. Turowski, s. 641.
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dajaca o $laskim rycerzu Hotubie, ktéry wygrat w szachy z krélewsks cor-
ka, w nagrodg ,on jej dat w teb tablica, tak az si¢ przepadla’, za co zyskat
uznanie monarchy i otrzymal upamietniajacy cale wydarzenie rodowy klej-
not?’. Warto zauwazy¢, iz Okolski skrupulatnie przejat historie poczatku
herbu przeczytana u Paprockiego, poprawiajac, zgodnie z sugestia wyra-
zong w Herbach rycerstwa polskiego, pochodzenie Hotuba, wszystko bez
podania Zrédta®.

Dla edytora nie ma to zreszta az tak wielkiego znaczenia, gdyz dzie-
ta Paprockiego, pozostajac waznym zrédlem wiadomosci heraldycznych,
mogg by¢ jedynie podstawg parafraz. Istnieje jednak spora grupa ksigzek
taciniskich z zakresu historii, szczegélnie historii Kosciota, z ktérych domi-
nikanin po prostu przepisywat obszerne fragmenty, a ktére do momentu
ukazania si¢ herbarza drukiem mialy jedno tylko wydanie. Bez watpienia
zaliczy¢ do nich nalezy opracowania zywotéw biskupich Jakuba Skrobi-
szewskiego®, Stanistawa bubiedskiego?, Stefana Damalewicza®, Jana
Dtugosza zbiér sylwetek biskupéw poznanskich dopetniony suplementem
przez Tomasza Tretera®. Jednak juz przy zywotach arcybiskupéw gnieznien-
skich Janickiego trzeba by¢ ostrozniejszym. Ksiazka ukazala si¢ co prawda
tylko raz”, ale zachodzi podejrzenie, iz Okolski cytowat te wizerunki nie
za pierwodrukiem, lecz za Herbami rycerstwa polskiego Paprockiego. Nie
ma za to podstaw, aby watpi¢, iz za pierwodrukiem przytaczal wizerunki
wojownikéw sarmackich nakre§lone piérem Szymona Starowolskiego®.
Pojedyncze wydania mialy tez uzywane w historyczno-genealogicznym
wykladzie zawartym w herbarzu roczniki Stanistawa Orzechowskiego®,

2 B.Paprocki, Gniazdo cnoyy..., s. 704-705.

2 Zob. np. Sz. Okolski, op. cit., t. 1II, s. 101-102.

» J. Skrobiszewski (Scrobissevius), Vitae archiepiscoporum Haliciensium et
Leopoliensium, Leopoli 1628.

% St. Lubienski, Series, vitae, res gestae episcoporum Plocensium [...], Cracoviae

1642.
S.Damalewicz, Vitae Viadislaviensium episcoporum |...], Cracoviae 1642.
J. Dtugosz (Longinus), Vitae episcoporum Posnaniensium [...], Brunsbergae 1604.
K.Janicki, Vitae archiepiscoporum Gnesnensium |[...], Cracoviae 1574.
Sz. Starowolski, Sarmatiae bellatores, Coloniae Agrippinae 1631.

» S.Orzechowski, Annales [...], Dobromili 1611; wydanie gdaniskie z 1643 roku
trzeba chyba wykluczy¢ jako zbyt péine, by moglo zosta¢ uzyte nawet w ostatnim tomie
herbarza.
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statuty zebrane przez Jana Januszowskiego® czy dziela z opracowaniem
dziejéw lokalnych, jak chocby ksigzka Samuela Nakielskiego poswigcona
klasztorowi miechowskiemu?!.

W wigkszoéci przypadkéw mamy jednak do czynienia ze Zrédtami
posiadajacymi wigcej niz jedna edycje, przy ktérych bardzo trudno usta-
li¢ konkretny przekaz stanowiacy podstawe cytowania. Heraldyk zaglada
m.in. do dzieta Filipa Kallimacha Buonacorsiego o klgsce warneriskiej.
Mozna z catkowitg pewnoscia stwierdzié, iz Okolski korzystal nie z po-
dzielonego na dwie czesci pierwodruku®, lecz z edycji zawierajacej trzy
ksiegi*. Mogto to by¢ wydanie krakowskie z roku 1582%, ale mégt domi-
nikanin siggna¢ po drugi tom opracowania dotyczacego Turkéw autorstwa
Filipa Lonicera® badz tez do edycji kroniki Marcina Kromera z 1589 roku,
gdzie réwniez zamieszczono histori¢ Wiadystawa Warnericzyka w trzech
ksiegach®. Podobnie rzecz ma si¢ z wykorzystywanym przez heraldyka opi-
sem wojny moskiewskiej Reinholda Heidensteina, ktdére poza osobnym
pierwodrukiem?, dotaczane bylo do wigkszych zbioréw, w tym réwniez
do wspomnianego wydania Kromera z 1589 roku pod nieco skréconym
tytutem: De bello Moscovitico commentariorum libri sex®®. Nie jest jednak
weale pewne, ze wlasnie z tego wydania historii Kromera korzystal Okol-
ski. Owszem, fake, iz historie Kallimacha i Heidenstaina dotaczone byly
do kolonskiej edycji dzieta biskupa warminskiego z 1589 roku, uprawdo-

¥ J.Januszowski, Statuta prawa i Konstytucje Koronne laciriskie i polskie, z Statutéw
Laskiego i Herborta i Konstytucyj koronnych zebrane, Krakéw 1600.

3t S.Nakielski, Miechovia sive promptuarium antiquitatum monasterii Miechoviensis
[...], Cracoviae 1634.

2 FE Kallimach (Buonacorsi), Historia de rege Viadislao, seu clade Varnensi,
Augustae Vindelicorum 1519.

3 Np. Sz. Okolski, op. cit., t. TII, 5. 186.

% FE Kallimach, De rebus gestis a Viadislao Polonorum atque Hungarorum rege libri
tres, Cracoviae 1582.

% Ph. Lonicer, Chronicorum Turcicorum in quibus Turcorum origo, proncipes,
imperatores, bela, praelia, caedes,, victoriae, reique militaris ratio... tomus secundus, Francofurti
am Moenum 1578, s. 1-83.

% M. Kromer, Polonia sive de origine et rebus gestis Polonorum |[...], Coloniae
Agrippinae 1589, s. 628—688.

¥ R. Heidenstein, De bello Moscovitico quod Stephanus rex Poloniae gessit
commentariorvm libri VI, Basileae 1588.

3 M. Kromer, Polonia sive de origine et rebus gestis Polonorum..., s. 733837, zob.
tez: E. XVIII, 80.
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podabnia jg jako podstawe odniesiefi zamieszczonych w tekscie armoriatu.
Jednak heraldyk czasami powoluje si¢ na pierwodruk®. Niewatpliwie znat
réwniez przektad autorstwa Marcina Blazowskiego®, skoro odwotywat si¢
do niego z podaniem strony*. Wydaje si¢ wszakze, ze najczesciej kronika
Kromera pojawia si¢ na kartach Orbis Polonus za posrednictwem Paproc-
kiego i to za nim przekazywane s lakoniczne wzmianki wskazujace miej-
sce, gdzie wspomniany zostat ten czy inny cztonek omawianego wiasnie
rodu, powielajace btedng niekiedy numeracj¢ ksiag. Zadziwiajaco rzadko
natomiast pojawiajg si¢ cytaty z omawianej kroniki. Jeden z nich znajduje
si¢ w Szachownicy przy oméwieniu sylwetki Mikotaja Tumigraty: ,De illo
Cromerus: Wezelius is gente fuit, cuius insigne est latruncularia tabula”
(O nim Kromer: Byt on z rodu Wezele, keérego godlem jest szachownica).
Doktadniejszej lokalizacji przytoczonego fragmentu na prézno szukaliby-
$my w herbarzu dominikanina, znajduje si¢ ona u Paprockiego, ktéry pisze
»Wspominaja historye: jako Kromer Mikotaja Tumigrale, meza znaczne-
go, dla czego, czytaj pomienionego historyka w ksiggach 20, list 4597%.
Przyklad ten utwierdza tylko w przekonaniu, iz Okolski korzystat z kroniki
Kromera poprzez dzieto Paprockiego.

To oczywiscie tylko przystowiowy wierzchotek géry lodowej. Ustale-
nie, z ktdrej edycji Hieroglifikdw Pieria Valeriana, kompendium Alessandro
Alessandriego, Emblematéw Andrei Alciatiego, Jkonologii Cesarego Ripy,
antologii Jana Stobajosa, florilegium Tomasza z Irlandii, historyczno-geo-
graficzo-literackiego stownika Charlesa Estienne’a, nie wspominajac o ka-
lepinach, korzystal Okolski, musi ograniczy¢ si¢ do eliminacji pojedyn-
czych wydan badZ wskazania jakiego$ ich typu, np. rozszerzonego (Pierio
Valeriano) badz komentowanego (Alciatus), jesli w ogdle uda si¢ znalezé
jakies wskazéwki w tej materii. Nie ma zupelnie mozliwosci okreslenia,
z kedrych edycji poetéw klasycznych przepisywal nasz heraldyk. Najbar-
dziej klopotliwe s3 fragmenty pochodzace z autoréw greckich. Okolski
greki nie znat, a w kazdym razie si¢ nia nie postugiwal w swym herbarzu.

3 Zob. np. Sz. Okolski, op. cit., t. 11, 5. 324.

© M. Kromer, O sprawach, dziejach i wszystkich inszych potocznosciach koronnych
polskich ksiqe XXX przez Marcina Blazowskiego z Blazowa wyraznie na jezyk polski
praettumaczone, praydatkami i dowodami nicktdremi poniekqd urwierdzone..., Krakéw 1611.

1 Zob. np. Sz. Okolski, op. cit., t. I, 5. 501.

2 Ibhidem, t. 111, s. 104.

# B.Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. KJ. Turowski, s. 641.
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Nie wptywalo to bynajmniej na jego potrzebg epatowania erudycjg w tym
zakresie, a co za tym idzie, nie brakuje w jego armoriale cytatdéw z przekta-
déw tacisiskich. Duza czgéé z nich pochodzi z antologii, szczegélnie Stoba-
josa oraz wypiséw z filozoféw ukazujacych si¢ jako Auctoritates Aristotelis et
aliorum philosophorum, czg$¢ przywolywana jest za kompendiami. Czy da
si¢ ustali¢ wszystkie? Watpliwe.

Nieco inny problem stanowia Zzrédta emblematyczne, ktére przywotuje
Okolski. Wydaje si¢, ze zna on poza juz wspomnianymi dziela Juliusza
Cezara Capaccia®, Sylwestra Pietrasanty®, Klaudiusza Paradina®, Jakuba
Typotiusa®, Joachima Camerariusa®, Tomasza Tretera®, Salomona Neu-
gebauera®, Juliusza Wilhelma Zincgrefa’. Sformulowanie ,wydaje si¢”
nie zostalo tu uzyte przez przypadek. Okolski nie zawsze przyznaje si¢ do
zrddel, a przeciez wicle ikonéw i lemmatdéw, szczeg6lnie w zbiorach zna-
kéw bohaterskich, powtarza si¢ u réznych autoréw. Powtarzaé lubig sig tez
obszerne fragmenty kompendiéw. Jeszcze wigksze, cho¢ nieco innej natu-
ry, problemy stwarzaja Zrédta rekopismienne i epigraficzne, ktére jednak
w niniejszych rozwazaniach zostang pominigte.

Nie warto byloby o tym wszystkim pisa¢, gdyby nie rozmaite usterki
i rozbieznosci tekstu armoriatu w stosunku do Zrédet, na kedre jego autor
si¢ powoluje. A tych Orbis Polonus zawiera sporo. Pierwsza grupg stano-

“ G.C.Capaccio, Delle imprese trattaro, Napoli 1592.
“ S.Pietrasanta, De symbolis heroicis libri IX, Antverpiae 1634.
% C.Paradin, Symbola heroica, Antwerpia 1583.
J. Typotius, Symbola divina et humana pontificum, imperatorum, regum |...] ex
museo Octavii de Strada |...], t. 1, Pragae 1600; i d e m, Symbola varia diversorum principum,
Sacrosanctae Ecclesiae et Sacri Imperii Romani [...] ex museo Octavii de Strada, t. 11, Pragae
1602; t. I11, Pragae 1603.

® J. Camerarius, Symbolorum et emblematum ex re herbaria desumptorum
centuria una |...] Norimbergae 1590; id e m, Symbolorum et emblematum ex animalibus
quadrupedibus desumtorum centuria altera collecta, Norimbergae 1595; id e m, Symbolorum
et emblematum ex volatilibus et insectis desumtorum centuria tertia collecta, Norimbergae
1597; id e m, Symbolorum et emblematum ex aquatilibus et reptilibus desumptorum centuria
quatra |...], Norimbergae 1604. Przy tym Okolski odwotuje si¢ do dziet Camerariusa za
posrednictwem Hieroglyphicorum collectanea ex veteribus et neotericis descripta dotaczonych
do zbioru hieroglifikéw Pieria Veleriana.

¥ T.Treter, Symbolica vitae Christi meditatio, Brunsbergae 1612.

0 S.Neugebauer, Selectorum symbolorum heroicum centuria gemina enotata atque
enodata, Francofurti 1619.

U LWL Zin cgref, Emblematum ethico-politicorum centuria |...], prostat apud Johann
Theodor de Bry, [Francofurti ad Moenum] 1619 albo idem, Sapientia picta. Das ist
kiinstliche Sinnreiche Bildnussen und Figuren [...], Frankfurt 1624.

e. Kopiow anie zabronione.

1 bibliotecznyc
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wia nie tyle bledy, ile odstgpstwa, przewaznie w postaci skrétdéw w cyta-
tach. Jedno z nich juz zostato wskazane. Inny, moze bardziej konkretny,
przyktad takiego odst¢pstwa znajdziemy przy herbie Lackich, gdzie autor
pisze: ,Habet Iulius Guilhelmus Zinzgrefius in Symbolis, ubi effingit pu-
erum jacentem in cunis, qui serpentes manibus tenet, cui supscripsit: Jam
love dignus”>? (Ma Juliusz Wilhelm Zincgref w Symbolach, gdzie przed-
stawia chlopca lezacego w kolysce, ktdry trzyma w rekach weze, ktéremu
dopisal: ,Juz godzien Jowisza”). W przypadku Zincgrefa w gre wchodza
dwa tytuly Emblematum ethico-politicorum centuria oraz Sapientia picta.
Jest to w gruncie rzeczy ten sam emblematyczny zbiér z rycinami Mateu-
sza Meriana, przy czym druga z ksigzek pozbawiona zostala komentarza,
a francuskojezyczne epigramy zmieniono na ich niemieckie odpowiedniki.
Z punktu widzenia Okolskiego nie ma to zadnego znaczenia, gdyz intere-
suja go wylacznie ikony i faciriskie lemmy. W obu wigc zbiorach znajdzie-
my jako 62 rycing przedstawiajacg chlopca lezacego w kolysce i trzymaja-
cego w rekach weze, jednak napis nad nim zamieszczony brzmi ,In cunis
iam Jove dignus” (W kotysce juz godzien Jowisza).

Zastanawiajgc si¢ nad tym, czy takie miejsca poprawiaé, trzeba wziaé
pod uwage mozliwo$¢, iz heraldyk celowo przeksztalcit cytat. W Zatajo-
nym Miesiacu w podrozdziale zatytulowanym ,Decresco ut crescam” znaj-
duje si¢ fragment: ,,Vincentius Gonzaga Dux Mantuae, inquit Petrasan-
ta, lunae mediae imposuerat literas tres S.I.C. Aliqui interpretati fuerunt
scripturam coniunctim dicendo ex illius intentione Sic lllustior Euadam”>
(Wincenty Gonzaga, ksigz¢ Mantui, powiada Pietrasanta, umiescit w pét-
ksigzu trzy litery: S.I.C. Niektdrzy wyjasnili napis facznie, méwiac zgod-
nie z jego rozwinigciem: , Tak jasniejszy wzejde”). Interesujacy nas em-
blemat rzeczywiscie znajduje si¢ posréd bohaterskich znakdéw zebranych
przez rzymskiego jezuitg. Przedstawia go Pietrasanta w sposéb nastepujacy:
»Censetur etiam geminum hoc vitium esse in symbolo Vincentii Gonzagae
Ducis Mantuae, in quo Luna, quae sursum cornua exserit, hos tres cha-
rakteres, SIC, in medio adscriptos habet. Aliqui tamen in eis agnoscunt
potius trium vocum initia, quae hoc lemma conficiant, SIC ILLUSTIOR
CRESCAM”** (Uwaza si¢ bowiem, ze podwéjny btad znajduje si¢ w znaku
Wincentego Gonzagi, ksigcia Mantui, w ktérym Ksiezyc, kedry wznosi

2 Sz. Okolski, op. cit., v. 11, 5. 19.
3 Ihidem, t. 111, s. 330.
* S.Pietrasanta, op. cit., s. 337-338.
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si¢ rogami do gory, te trzy litery: SIC ma dopisane w §rodku. Inni jednak
rozpoznaja w nich poczatki trzech stéw, ktére tworza taki napis: TAK JAS-
NIEJSZY UROSNE). Na pewno nie znalazt dominikariski pisarz podsta-
wy dla swojej modyfikacji ani w zbiorze Typotiusa®, ani w dziele poswig-
conym impresom Giovanniego Ferro*, gdzie réwniez zamieszczono znak
Wincentego Gonzagi. Czemu Okolski przerobit rozwiniecie skrétu, i to
tak niefortunnie, ze inicjaty zamiast w S.I.C. uktadajg si¢ w S.LLE. — trud-
no doprawdy powiedzie¢. Nie chodzi przy tym bynajmniej o jednokrotne
dostosowanie cytatu wylacznie do potrzeb budowanego konceptu, gdyz
6w skrét i jego rozwinigcie heraldyk powtarza™.

Na celowy i przemyslang wyglada modyfikacja dwuwiersza z Macieja
Kazimierza Sarbiewskiego, ktéry zamiescit heraldyk w Chodkiewiczu®®.
Zamiast oryginalnego zakonczenia epigramatu 88: ,,Quid dubitem fortem,
felicem et dicere largum, / cum Gryps ad voces annuat ense meas?” (Cze-
muz waham si¢ meznym, szczgsnym, hojnym mieni¢, / gdy Gryf miecza
skinieniem potwierdza me stowa)>?, Okolski podsuwa czytelnikowi wersje,
w ktérej pierwotnie okreslajace darczyrice ,largum” wymienione zostato
na ,murum’, gdyz w takiej formie lepiej ilustrowato rozwijang przez he-
raldyka teze, iz rodzina Chodkiewiczéw jest murem Krélestwa Polskiego.

Osobnym problemem sa ewidentne bledy w cytatach. Przywotany
przez Okolskiego w Zabawie wierszowany wizerunek biskupa krakowskie-
go Wislimira zostat przedrukowany w nastgpujacej formie:

Praestita Vislimirum sedi bona loquuntur,
Et studium in Patriam non sine teste suam.
Ast amor in fratres nimius premit: et male templi,
Praedia cognatis plura locata suis.
Quo infelix penetras atque improbe sanguis,
Et vix a sacris respiciende viris®.

% Zob.J. Typotius, op. cit., t. III, 5. 68.

¢ G. Ferro, Teatro d’imprese, Venezia 1623, s. 463.

°7 Zob. Sz. Okolski, op. cit., t. 11, s. 255.

8 Thidem, t. 1, 5. 98.

% MXK. Sarbiewski, Epigrammatum liber. Ksigga epigramatéw, wyd. i przel.
M.Piskata, D.Sutkowska, Warszawa 2003, s. 98 i 99.

© Sz. Okolski, op. ciz., t. 111, 5. 314.

orskim. Wsz

em autors|
nie dla lientow indywid:




Niektdre problemy zwiqzane z edycjq heraldycznego dzieta Szymona... 329

Oddane biskupstwu dobra méwia o Wiglimirze
I nie bez $wiadka jego przywiazanie do ojczyzny.
Lecz obcigza go zbyt wielka mito$¢ do braci i $wiatyni
Liczne grunty niegodziwie wydzierzawione krewnym.
Dokad wciskasz si¢ wystgpny i bezecny rodzie
I z trudem godzien powazania u §wigtych mezéw.

Utwér, czego Okolski nie ukrywa, pochodzi ze zbioru zywotéw arcybi-
skupdéw i biskupéw krakowskich Krzysztofa Kackiego®'. Oryginal, znany
z dwéch edycji, pomijajac pisownie wielkich i matych liter oraz znakéw in-
terpunkeyjnych, rézni si¢ od wersji zamieszczonej w herbarzu az w dwéch
miejscach: w pierwszym wersie czytamy: ,,bona multa loquuntur”, w pia-
tym zas$: ,,Quo non infelix”. Nie trzeba dodawa¢, ze poswigcony Wiglimi-
rowi epigramat w formie, w jakiej przywotany zostat przez heraldyka, ma
zaburzone metrum.

Na wzmianke zastuguja rézne odmiany tego samego cytatu pojawia-
jace si¢ na kartach herbarza. Spotyka¢ si¢ z tym mozna w przypadku wy-
powiedzi Tedozjusza Wielkiego szykujacego si¢ do bitwy z Eugeniuszem.
Wedtug wersji podanej w Bialinie stowa cesarza brzmialy: ,,Absit, agamus,
Exercitui meo Crux praeit, illius copias Hercules ducit” (Sprawmy, by
tak si¢ nie stato. Na czele mego wojska Krzyz idzie, jego zastgpy prowa-
dzi Herkules), i pochodzi¢ mialy, zresztg zgodnie z prawda, przynajmniej
w odniesieniu do pierwotnego zrédla przytoczenia, z ksiggi 12, rozdziatu
39 Historii koscielnej Nicefora (Nikifora)®2. W Bronicu stowa Teodozjusza
brzmig juz nieco inaczej: ,,Absit id agamus, exercitui enim meo crux praeit,
illius copias Herculis Ducis” (Sprawmy, by tak si¢ nie stalo, na czele bo-
wiem mego wojska krzyz idzie, jego zastgpy wodza Herkulesa). Pomytka
wystepuje zresztg réwniez w odsytaczu do miejsca przytoczenia: ,Niceph.
lib. 12, cap. 297%.

Czg$¢ bledéw w cytatach powiela jednak Okolski za Zrédtami posred-
nimi. W herbie Prus Trzeci przywotuje epigramat Alciatusa:

o' K. Kacki, Vitae archiepiscoporum et episcaporum Ecclesiae Cracovien(sis)..., [Craco-

viae 1593], k. C,v, oraz id e m, Vitae archiepiscoporum et episcoporum Ecclesiae Cracoviensis...
[Cracoviae 1633], k. C,v.

¢ Sz. Okolski, op. ciz, t. 1, s. 45. Zob. tez np.: Nicephorus Callistus
Xenthopulus, Ecclesiasticae historiae libri XVIII..., Lutetiae Parisiorum 1630, t. 2,
5. 311 (12,39).

¢ Sz. Okolski, op. cit., t. 1,5. 93.
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Aerio insignis pietate ciconia nido,

In vestes pullos pignora grata fouet

Taliaque expectat sibi munera mutua reddi,
Auxilio hoc quoties mater egebit onus.

Nec pia spes sobolem fallit, sed fessa parentum,
Corpora fert humeris, praestat et ore cibos®.

Bocian, ktéry stynie z nadzwyczajnej mitosci do bliskich,
wysoko w gniezdzie pielggnuje swe skarby, nieopierzone pisklgta,
i oczekuje, ze one wyswiadcza mu kiedy$ podobna przystuge,
kiedy tylko bedzie potrzebowa¢ pomocy matka-staruszka.

Nie zawiodto wierne potomstwo i stabych ze starosci rodzicéw
unosi na wlasnych skrzydlach, podajac im w dziobie jedzenie®.

Jesli poréwnamy t¢ wersj¢ z oryginatem®

, zauwazymy dwie rozbiez-
noéci. Po pierwsze, brak graficznego wyodrebnienia charakeerystycznego
dla dystychu elegijnego oraz w drugim wersie pisane oddzielnie ,,In vestes”
zamiast ,,Investes”. Nie jest to bynajmniej niedbalstwo, lecz doktadne od-
wzorowanie zrédla, z kedrego dominikanin epigram przepisal. A tym naj-
prawdopodobniej nie byto wcale wydanie Alciatusa, ale Iconologia Ripy®.

Kolejng grupe usterek stanowig rozmaite bledy w nazwach whasnych,
ktére bez lektury zrédia trudno wykry¢. Problem dobrze ilustruje zdanie:
»In Belgio his vtitur armis Motenbaiae Familia, refer in Tesseris Gentiliciis
R. Petrasanta Societat. IESV”% (W Belgii tego herbu uzywa rodzina z Mo-
tenbaia, podaje w Rodowych znakach wielebny Petrasanta z Towarzystwa
Jezusowego). Na prézno szukaliby$my jednak rodziny o takim nazwisku
w rzeczonej ksiazce, gdyz wkradly si¢ tu az dwie literéwki, a poprawna
forma winna brzmieé: Molembaiae®.

64 Jhidem, t. 2, s. 551.

¢ Przeklad za: A. Al ciatus, Emblematum libellus. Ksigzeczka emblematéw, przekiad
i komentarze pod kierunkiem M. Mejora, A. Dawidziuk, B. Dziadkiewicz,
E.Kustron-Zaniewska, wstgp i oprac. R. Krzywy, Warszawa 2002, s. 13.

% Zob. np. A. Alciatus, Omnia emblemata..., Antverpiae 1577, s. 157 (embl. XXX
,Gratiam referendam”).

¢ C.Ripa, leonologia [...], Padova 1625, s. 18.

% Sz.Okolski, op. cit., t. 111, 5. 184.

® S.Pietrasanta SJ, Tesserac gentilitiae, Romae 1638, s. 534.
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Niemato mozna tez znalez¢ cytatéw z nieprawidlowo podanym autor-
stwem. Najbardziej oczywisty przyktad takiej pomytki wystepuje w Pogo-
ni, gdzie czytamy:

Perpulchre Plato reliquit:

Quum a pistore panem petimus, vinum ex aenopolio.

Si aes habemus dant mercem, eadem nos disciplina utimur,
Semper oculatae nostrae sunt manus, credunt quod vident™.
Przepigknie zostawit Platon:

Gdy chcemy trochg chleba lub butelke wina,

Musimy da¢ pieniadze by towar otrzymac.

Przejely$my ten system. Odtad nasze rece

Majg oczy i wierza, gdy widza — nie predzej”.

Powyzszy fragment nie jest autorstwa Platona, ale Plauta™. Do katego-
rii literéwek zaliczy¢ mozna bez watpienia réwniez btad skrétu ,Demost.
lib. 10: Antiquit: cap. 16” w Brochwiczu Drugim”, ktéry nie odsyta prze-
ciez do Demostenesa, ale Tomasza Dempstera i dzieta o rzymskich staro-
zytnoéciach™. Innym przykladem znicksztatcenia wynikajacego zapewne
z niedoktadnosci zecera moze by¢ ,Christophorus Kanicki” w Brogu”,
w ktorego zamienit si¢ Krzyszeof Kacki [Kancki/Kantius].

Na koniec najpowszechniejszy problem, a mianowicie blednie podana
lokalizacja cytatéw. Jak wspomniano, Okolski zaznacza niekiedy, iz powo-
tuje si¢ na pierwsze wydanie kroniki Kromera. Taki przypadek znajdujemy
np. w Pogoni, gdzie na temat Litwinéw czytamy: ,,De quo Cromer fol. 188
primae editionis. Per hoc tempus Lituani gens fera siluestris et obscura,
Russorum agros praedis agendis infestare caeperunc””® (O czym Kromer
na str. 188 pierwszego wydania: W tym czasie Litwini, naréd dziki, zy-
jacy w lasach i ciemny, zaczal niepokoi¢ grabiezami pola Rusinéw). Jesli
za pierwsze wydanie historii Kromera uznajemy edycje bazylejska z 1555

7 Sz. Okolski, ap. cit., t. 11, 5. 450.

/' Przeklad za: Plaut, Komedie, t. 1I: Osty. Misa pelna zfota, przel., wstep., przyp.
E. Skwara, Warszawa 2003, s. 42 (w. 267-270).

72 Plaut, Asin. 1,3,48-50.

7 Sz.Okolski, op. cit., v. 1,5. 77.

74 Zob. przyp. 11.

7 Sz.Okolski, op. cit., t. 1, 5. 84.

76 Ibidem, t. 11, s. 443—444.
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roku, to poszukiwany cytat znajduje si¢ na stronie 183. I mozna by uzna¢
ten blad za literéwke, gdyby nie fake, iz Okolski, powotujac si¢ na Kromera
myli sie cz¢dciej, o czym byla juz mowa. Nie znaczy to, ze nie zdarzaja si¢
bledy, ke6re wprost prosza, by je poprawi¢. W herbie Zerwikaptur domi-
nikanin odsyla: ,Bielsc. fol. 35. sub anno 1434”77. W rzeczywisto$ci chodzi
o strong 351 i w tym wypadku z cala pewnoscia mamy do czynienia z bte-
dem druku, gdyz w innych miejscach odwotania do omawianego dzieta sa
przewaznie oznaczone precyzyjnie.

Na niepoprawne umiejscowienie cytatu czgsto ma wplyw rzeczywiste
zrédto przywotania. I tak np. w Lodzi czytamy:

Unde Maro Aeneid. 6.

Parte alia ventis et dijs Agrippa secundis,
Arduus agmen agens, cui belli insigne superbum
Tempora nauali fulgent rostrata corona’.

Stad Maro Eneidy ks. 6:

Tuz z wrézby pomyslnymi Agryppa dostojny
Wiedzie zastgp potgzny; mocarny znak wojny,
Okretowy mu wieniec blyska wokét czota”.

Whasciwie jest to Eneida 8, 682—684. Jednak przyszly edytor pragnacy
ewentualnie poprawi¢ to miejsce, uznajac, ze ma do czynienia z bledem
drukarskim, musi wzig¢ pod uwagg, iz Okolski najprawdopodobniej prze-
pisat zar6wno fragment Wergiliusza, jak i jego lokalizacj¢ za kompendium
Pieria Valeriana®, z ktdrego juz wezesniej korzystat przy tym herbie. Réw-
niez znakomita wiekszo$¢ niescistosci w lokalizacji tekstéw historycznych
ma swg genezg w zrddlach posrednich. Na przyklad w wywodzie genealo-
gicznym towarzyszacym herbowi Strzemie przy rodzinie Swieborowskich
znalez¢ mozna odwolanie: ,,Miechovius in libro 10. folio 316. 31778". Po-
dane strony zgodne sa z wydaniem z 1521 roku®, ale w numeracji ksiggi

77 Thidem, t. 111, s. 334.

78 Ibidem, . 11, s. 156.

7 Przektad za: . Wergiliusz Maro, Eneida, przet. T. Karytowski, oprac.
S.Stabryta, Wroctaw 1981, s. 248.

8 G.Pierio Valeriano Bolzani, Hieroglyphica, sive de sacris Aegyptiorum,
aliarumgque gentium litteris commentarii |[...], Lugduni 1626, s. 483.

8 Sz. Okolski, op. cit., t. 111, s. 194.

82 M. Miechowita, Chronica Polonorum, Cracoviae 1521.
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Okolski si¢ myli, bo to dzieto podzielono na cztery czesci. Blad ten jest
skutkiem bezwiednego powielania informacji za Herbami rycerstwa pol-
skiego®.

Powyzsze kwestie sg tylko drobng czastks calej rzeszy probleméw zwia-
zanych z ewentualng edycjg krytyczng heraldycznego dzieta Okolskiego.
Celem niniejszego artykutu nie jest bynajmniej przedstawienie calosciowej
koncepqji krytycznego wydania Orbis Polonus, a jedynie zwrécenie uwagi
na pewne trudnosci — bedace naturalng konsekwencjg erudycyjnego cha-
rakteru i lipsjafiskiego stylu omawianego tekstu — z ktdrymi to trudnos-
ciami bedzie musiat zmierzy¢ si¢ jego wydawca. Nie ma tu wigc, bo by¢
nie moze propozycji konkretnych rozwiazai. Decyzje dotyczace tego, co
poprawié, a co tylko opisaé, pozostawiajac nawet niepoprawng z punktu
widzenia dzisiejszej wiedzy forme czy wskazanie, bedzie musiat wzig¢ na
siebie przyszly edytor. Jego najtrudniejszym, a jednocze$nie podstawowym
zadaniem bedzie bardzo dokladne rozpoznanie lektur towarzyszacych au-
torowi przy pisaniu armoriatu. Tylko wéwczas stanie si¢ mozliwe ustalenie
zakresu cytowar, ich rzeczywistych Zrédet i brzmienia. Obfito$¢ przywo-
tanych w herbarzu ksigzek oraz niestalo$¢ czytelnicza heraldyka sprawiaja,
ze jest to trudno$¢ w duzym stopniu ttumaczaca, dlaczego wciaz brak chet-
nych do zmierzenia si¢ z edycja tego dzieta.

Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2012/05/B/HS2/04124.

8 B.Paprocki, Herby rycerstwa polskiego [...], wyd. KJ. Turowski, s. 304.
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Abstract

Studia Neo(Latina) rediviva. A Few Remarks on and Postulates
for Neo-Latin Studies

The main aim of the paper is to present the major perspectives on some of the most
important issues related to contemporary neo-Latin studies. Their status as an autono-
mous discipline independent from classical philology is still an object of many contem-
porary disputes and controversies among the philologists and historians of literature,
philosophy (ideas) or culture. One promoter of neo-Latin studies in Poland, Maria
Cytowska, claimed that these studies are a branch derived from classical philology and
aimed at neo-Latin literature flourishing in Europe from the fourteenth century until
nowadays. According to this view, strongly related to the estimation and hierarchisa-
tion of both disciplines, neo-Latin studies appear to be subordinated to their — meta-
phorically speaking— ‘older sister’, namely classical philology. The question concerning
the perspectives in studies on neo-Latin texts is always involved in a much more com-
plicated question about their disciplinary status and boundaries.

The Renaissance, or the initial period in the history of early modern Europe, also
has great significance for the evolution of Latin. Humanists were interested in the
rebirth of the stylistic models that they rediscovered in the books of ancient writers,
especially Cicero, Vergil, Ovid, Horace, and Livy. As Ann Moss says, it was a Latin
“language turn,” a kind of radical reorientation in thinking about Latin. The main ob-
ject of their observations and interests was language in use, analysed in a wide context
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(grammatical, rhetorical, and logical) and applied to academic debates, religious po-
lemics, and the art of interpretation. The philological activity of Renaissance human-
ists (editions, translations, and commentaries of ancient authors) is considered as the
inauguration of neo-Latin culture.

Neo-Latin studies, both interdisciplinary and comparative, could be currently
a great chance for the revival of classical philology, whose role and significance in the
Polish educational system seems to be increasingly marginalised. There are three main
fields of studies on neo-Latin literature: monographic researches on neo-Latin authors
(e.g. Kochanowski, Szymonowic or Sarbiewski), critical editions of neo-Latin texts,
and their translations from Latin into vernacular languages with appropriate commen-
taries. The studies mentioned above should be practised simultaneously, we believe,
to give us a better and more comprehensive understanding of early modern culture in
Europe.

This text discusses various possibilities for conducting research concentrated pri-
marily on literary culture in early modern Europe. It brings consideration of issues such
as: literary criticism in neo-Latin studies, various aspects of working on critical editions
of texts written in Latin, translation studies associated with a variety of methodological
approaches (hermeneutics, semiotics, structuralism, deconstruction, cultural studies),
and competences — both linguistic and philological — of a perfect neo-Latinist. The
paper is treated by its authors as a reference point for further discussions and inves-
tigations on neo-Latin culture in early modern Europe and one of its intrinsic parts,
namely Poland.

Key words: neo-Latin studies, literary criticism, editing of neo-Latin texts, translation
studies

yPodam panu zadziwiajacy przyktad: mdj amerykanski kolega po fachu,
Erich Segal, poczatkowo szerzej nikomu nieznany filolog klasyczny, napisat
bestsellerows powies¢ i scenariusz do filmu Love Story” — méwit w jed-
nym z wywiadéw Zygmunt Kubiak'. Zaréwno wspomniany Amerykanin,
jak i wybitny polski ttumacz, eseista oraz popularyzator kultury antyczne;j
wykroczyli w swojej dziatalnosci literackiej poza ramy swojej pierwszej dy-
scypliny, tradycyjnie rozumianej filologii klasycznej — Segal napisat prze-
gladowa histori¢ komedii?, Kubiak wielokrotnie odwotywat si¢ w swoich
tekstach do nowozytnej tradycji literackiej?. Jakkolwiek Segal nie byl neola-

Y Klasyczne miary i swiar wspdtczesny. Z Zygmuntem Kubiakiem rozmawia Pawel

Czapczyk, Warszawa 2009, s. 51.
> E.Segal, The Death of Comedy, Cambridge 2001.
3 Zob. np. Z. Kubiak, Usmiech Kore, Warszawa 2000.
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tynista, to jednak w nickwestionowany sposéb przyczynit si¢ do utrwalenia
w $wiadomosci czytelnikéw swojej pracy zwiazku pomiedzy twérczoscia
Plauta i Terencjusza a teatrem wczesnonowozytnym. Mozna powiedziec’,
ze wspomniani filologowie ukazywali ,dtugie trwanie” antycznych gatun-
kéw oraz wskazywali na kluczowa — choé czgsto marginalizowana — roleg
tradycji $rédziemnomorskiej, z ktérej wywodzi si¢ kultura euroatlantycka.

Obecnie jedng z cech tej kultury jest forsowany w zyciu spotecznym
paradygmat prymatu ekonomii i technokracji oraz pojawiajace si¢ dos¢
czgsto kwestionowanie celowosci i zasadnosci wyksztalcenia humani-
stycznego. Zagadnienie petnoprawnego statusu humanistyki w systemie
ksztatcenia podnoszone jest przez osoby reprezentujace te gataz nauki
jako odpowiedz na réznego rodzaju stanowiska promujace pragmatyzm
i utylitaryzm. Czesto niektérzy reprezentanci nauk $cistych kwestionuja
obecnos¢ w systemie o$wiaty humanistyki, obarczonej nieraz kompleksem
braku metodycznosci i wyraznie okreslonego przedmiotu badari. Réwniez
sama humanistyka co jakis czas wprowadza si¢ w stan kryzysu w nadziei, ze
przyniesie on upragniona rewitalizacje i przywrdci zatracong dynamike jej
poszczegdlnym dyscyplinom. W samym $rodowisku naukowym, zwlaszcza
zachodnim, niekiedy do$¢ bezkrytycznie przyjmuje si¢ kastowos¢ uprawia-
nych dyscyplin, godzac si¢ na ich klasyfikacj¢ jako sciences oraz arts. Roz-
réznienie na nauki przyrodnicze oraz nauki humanistyczne i spoteczne’,
wprowadzone i upowszechnione pod koniec XIX stulecia przez herme-
neutyke filozoficzng Wilhelma Diltheya, wskazuje na ich odrebny przed-
miot oraz stosowane przez nie metodologie (nauki przyrodnicze opieraja
si¢ na formutowaniu niezmiennych praw, humanistyczne i spoteczne za$
na rozumieniu). Miewa jednocze$nie niekiedy daleko idace konsekwen-
cje dla sposobu postrzegania istotnego aspektu ludzkiej akeywnosci, jakim
jest tworczo$é literacka, plastyczna, muzyczna etc., oraz calej gamy przezy¢
i wartosci niedajacej si¢ zamkna¢ w nie do$¢ pojemnych kajetach, tabe-

4 Zob. C. Mielczarski, Sofisci kontra platonicy: polskie kontynuacje, [w:] Retoryka

i polityka. Dwudziestolecie polskiej transformacji, red. M. Czyzak, S. Kowalski, T. Ta-
b ak o, Warszawa 2010, s. 15-35; i d e m, Dziedzictwo klasycznej sofistyki i kultura wspotezes-
na, ,Forum Artis Rhetoricae” 2011, nr 3, s. 8, 22-23.

> Zob.M.S chouten, The Humanities as Empirically Grounded Sciences: Evolutionary
and Embodied Cognition, ,Historical Methods. A Journal of Quantitative and Interdisciplin-
ary History” 44, 2011, nr 4, s. 165, 167 (recenzja ksiazki: E. Slingerland, Whar Science
Offers the Humanities: Integrating Body and Culture, New York 2008).
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lach i rozporzadzeniach®. Z tg krétkowzroczna perspektywa w parze idzie
czgsto deprecjacja w systemie ksztalcenia roli faciny, bez znajomosci ktdrej
nie sposdéb méwi¢ o przysziosci neolatynistyki’. Pragniemy zastanowic sig
przez chwile nad kondycja wspélczesnych badad nad literaturag nowota-
ciniska, prébujac dokona¢ wstepnego rozpoznania perspektyw jej dalszego
rozwoju. Nie$mialo zatem, ale i z nadziejg na zrozumienie oraz podjecie
dialogu, wysuwamy postulaty, ktére by¢ moze spotkaja si¢ z zainteresowa-
niem neolatynistéw. Zdajemy sobie jednoczesnie sprawe z faktu, ze snu-
cie abstrakcyjnych rozwazaid metodologicznych czy wysuwanie kolejnych
propozycji przyczynia si¢ jedynie w ograniczony sposéb do rozwoju danej
dziedziny wiedzy. O wiele wiecej zawdzigcza ona praktykujacym ja ba-
daczom, ktérzy swoimi studiami, transkrypcjami i przekladami tekstéw
nowotaciiskich poszerzajg nasza wiedze o kulturze literackiej wezesnono-
wozytnej Europy.

Nasilajace si¢ w ostatnich latach, takze w Polsce, zainteresowanie ba-
daniami neolatynistycznymi stopniowo przywraca do obiegu kultury za-
pomniane dzieta mniej lub bardziej znaczacych twércéw. Jest przy tym
okazja do przypomnienia dwujezycznego charakteru twérczoéci wielu sta-
ropolskich literatéw® i jako takie stanowi jeden z kluczowych aspektéw

¢ Zob. A. Kucner, Transcendentny oraz immanentny sens humanistyki jako nauki,

[w:] Granice dyscyplinarne w humanistyce, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa,
Olsztyn 2006, s. 9.

7 W 1918 roku po raz pierwszy opublikowany zostat wyktad Gustawa Przychockiego,
ktéry na temat ograniczania roli taciny wypowiedziat si¢ nastepujaco: ,Podstawa naszej
kultury wtasnej, polskiej stala si¢ przez to kultura klasyczna i dlatego, kto
w stusznym zreszta dazeniu do zreformowania polskiej szkoty, zamiast poprawy naucza-
nia filologii klasycznej, jej zniesienia pragnie, lub — co jeszcze wigcej szkodliwe — ja-
ka$ tam nauke jednego tylko «jezyka» chce wykroi¢, ten godzi w podstawy naszej rdzennie
polskiej kultury — nie méwiac juz o tym, ze zanik studiéw klasycznych byt zawsze i wsze-
dzie powodem splytczenia ogélnej kultury spoteczenistw, co niestety i u nas daje si¢ obecnie
odczuwaé, choéby w tej lekkomyslnosci nieopatrznych haset o tak zwanym wylacznie «re-
alnym» wychowaniu” — G. Przychocki, Co 1o jest filologia klasyczna?, do druku podat
J.Mandkowski, ,Meander” 2006, nr 1-2, s. 95.

8 Por. A. Borowski, Badania nad Odrodzeniem w krakowskim srodowisku nauko-
wym, ,Prace Komisji Historii Nauki PAU” IX, 2009, s. 100. Zob. tez: A. Gorzkow-
ski, Neolatinitas caduca. Pismiennictwo nowotaciriskie polskiego Renesansu w perspektywie
historycznoliterackiej, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 42, 1998, s. 153-162; idem,
Wprowadzenie, [w:] Fontes neolatini. Materiaty Zrédtowe do dziejow renesansowej prozy nowo-
laciriskiej w Polsce, wybér, wstep i oprac. A. Gorzkowski, Krakéw 1999, s. 9-27;id e m,
Pawet z Krosna. Humanistyczne peregrynacje krakowskiego profesora, Krakéw 2000, s. 7-28;
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badan nad wielokulturows tradycja dawnej Rzeczypospolitej. W szerszym
kontekscie pozwala uchwyci¢ relacje pomiedzy jezykami wernakularnymi
a tacing oraz bada¢ wplyw tradycji antycznej na model nowozytnego pan-
stwa i mentalno$¢ jego obywateli’. Coraz mniej aktualny w polskiej hu-
manistyce jest wiec paradygmat realizujacy zalozenie: neolatina suns, non
leguntur'®. Nadal jednak, jak zauwaza Piotr Wilczek, bardzo wielu sposréd
autoréw nowolacinskich czeka na monografi¢ czy tez edycje swoich dziet'.

Jeden z najbardziej znanych i zastuzonych neolatynistéw dwudzieste-
go stulecia, Jozef IJsewijn, traktowal literature nowolaciriskg jako trzeci,
po rzymskim antyku i czasach $redniowiecznych, okres rozwoju literatury
tacinskiej'?. Przedmiotem badari neolatynistyki sa utwory o réznej przy-
naleznosci genologicznej' i tematycznej oraz nalezace do wielu dyscyplin
naukowych. Podstawa wysnuwania jakichkolwiek wnioskéw powinna by¢
tu jednak w pierwszym rzedzie filologiczna lektura tekstu faciriskiego, po-
taczona nastgpnie z préba usytuowania go w kontekscie biografii autora
oraz na tle epoki. Postulaty te przypomniata Alina Nowicka-Jezowa w od-
niesieniu do literatury staropolskiej'é. Stosowanie wobec tekstéw litera-
tury dawnej — w szczeg6lnosei tekstéw w jezyku faciiskim — metodologii
wypracowanej wskutek wplywéw ideologicznych i przemian kulturowych

P Urbanski, Od redaktora, [w:] S. Zabto cki, Literatura nowotacirska. Sredniowiecze —
Renesans — Barok, red. P. Urbaniski, Warszawa 2010.

? Nie jest przypadkiem, ze w jednym ze wspétczesnych stownikéw jezyka taciriskiego
znalazlo si¢ motto zaczerpniete z VI ksiegi Pana Tadeusza: ,Byto dosé w Dobrzynie | Starych
ludzi roztropnych, ktérzy po tacinie | Umieli [...]”. Zob. Praktyczny stownik tacirisko-polski,
oprac. . Mafnkowski, wspdtpraca]. Mari ko wska, Warszawa 2000.

10 Zob. H. Helander, Neo-Latin Literature in Sweden in the Period 1620—1720.
Stylistics, Vocabulary and Characteristic Ideas, ,Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Latina
Upsaliensia” 29, Uppsala 2004, s. 9.

" Por. P Wilczek, Polonice et Latine. Studia o literaturze staropolskiej, Katowice
2007, s. 34—43.

2 Por. J. IJsewijn, Neo-Latin: an Historical Survey, [w:] idem, Humanisme
i literatura neollatina, Valéncia 1996, s. 43.

3 Zob. H. Helander, Neo-latin Studies: Significance and Prospects, ,Symbolae
Osloenses” 76, 2001, s. 8.

“ A.Nowicka-]Jezowa, Komparatystykaifilologia. Uwagi o studiach poréwnawczych
literatury epok dawnych, [w:] Polonistyka w przebudowie: literaturoznawstwo — wiedza o jezyku
— wiedza o kulturze — edukacja: Zjazd Polonistéw, Krakdw, 22-25 wrzesnia 2004, t. 2, red.
M. Czerminiska et al., Krakéw 2005, s. 350-353. Por. P. Bohuszewicz, Po co
literaturze dawnej wspdtczesna teoria?, ,Litteraria Copernicana” 2008, nr 2: ,Zderzenia.
Literatura dawna a metody wspétczesnej humanistyki”, red. K. Obremski, s. 12-13.
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XX stulecia w wielu wypadkach doprowadzi¢ moze do wysnucia wnio-
skéw, kedre nie dosé ze nie maja potwierdzenia Zrédtowego, to na dodatek
w niewielkim lub w zadnym stopniu nie sa zgodne nawet z dostownym
znaczeniem tekstu. Nie oznacza to jednak, ze w badaniach nad literackimi
tekstami nowotacifskimi z czaséw wczesnonowozytnych nalezy zdecydo-
wanie odrzuci¢ perspektywe interdyscyplinarna ani tez ze badacz zawsze
dotrze do wylacznie jednej ,poprawnej” interpretacji; role fundamentu
powinna jednak petni¢ lektura konkretnego tekstu taciskiego zestawiana
z dwezesnym stanem $wiadomodci literackiej czytelnikéw?.

Dwadziescia lat temu Maria Cytowska sformutowata na uzytek cyklu
okolicznosciowych wyktadéw poswieconych neolatynistyce definicje dzie-
dziny, jaka od dluzszego czasu si¢ zajmowala, uprzystgpniajac miedzy in-
nymi polskiemu czytelnikowi posta¢ i twérczos¢ Erazma z Rotterdamu!.
Byta nia ,,wyodre¢bniajaca si¢ w XX wieku z filologii klasycznej gataz wie-
dzy, ktérej przedmiotem badari ma by¢ pismiennictwo nowolaciriskie™”.
Kazdy z elementéw tworzacych t¢ definicje domaga si¢ rozwinigcia, facz-
nie z niezwykle zywotnym az po dzien dzisiejszy przekonaniem, ze neo-
latynistyka pozostaje ,miodsza siostrg’ filologii klasycznej, co niemal
automatycznie uruchamia hierarchizacje i warto$ciowanie obu dziedzin
aktywnosci badawczej dotyczacej kultury jezyka facifiskiego, zrodzonej
w basenie Morza Srédziemnomorskiego. Pojecie dyscypliny, zaktadajace
jasno i wyraznie wytoczone granice, okreslony przedmiot badad i meto-
dologiczng samo$wiadomos$¢, zdaje si¢ tutaj zupelnie nie odpowiadaé tak
zdefiniowanej neolatynistyce, pochodnej i niesamodzielnej wzgledem swej
»starszej siostry”, a tym samym ciqgle pozostajacej w jej cieniu. Praktyczne
zajmowanie si¢ konkretnymi tekstami nowotacidskimi odwraca jednak t¢
nieréwnorzedna relacje migdzy obiema siostrami, by pozosta¢ przy wpro-
wadzonej wezesniej metaforyce. Chociaz niewatpliwe taczy je ten sam kod
i kompetencja jezykowa, to prakeyka lekturowa i interpretacyjna w przy-
padku dziel nalezacych do tak zwanego pismiennictwa nowolaciriskiego

15

Zob. M. Cy tow sk a, Najnowsze osiggnigcia w latynistyce i neolatynistyce, ,Meander”
42,1987,s.172.

' Por. min. Erazm z Rotterdamu, Wjbdr pism, przet. M. Cytowska,
E.Jedrkiewicz, M. Mejor, wybér, wstep i komentarze M. Cy towska, BN 1I/231,
Wroctaw—Krakéw—Warszawa 1992; Korespondencja Erazma z Rotterdamu z Polakami, przel.
ioprac. M. Cy towska, Warszawa 1965.

7 M. Cytowska, Studia neolatina. Pig¢ odczytéw, Wroctaw 1983, s. 5.

anie zabronione.
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wykorzystuje znajomo$¢ literatury klasycznej jako rodzaj istotnego narze-
dzia pomocniczego w lepszym rozumieniu analizowanych utworéw. Po-
winna by¢ ona punktem wyjscia badZ waznym etapem poszukiwari znaczeni
tekstu, keéry — choé zadluzony w pismach antycznych autoréw — przez
caly czas zachowuje warto§¢ w pelni autonomicznego dzieta powstatego
w okreslonym kontekscie historycznym i posiadajacego wlasne zaplecze
ideowo-filozoficzne. Z nieco abstrakcyjnych rozwazari mozna wysnué cat-
kiem praktyczny wniosek: sporzadzanie katalogu similiéw w ramach roz-
maitych strategii intertekstualnych (aluzje czy kryptocytaty) zachowa swa
funkcjonalno$¢ pod warunkiem, ze nie tyle pozwoli ocenia¢ inwencyjne
zadtuzenie (jezykowe badZ pojeciowe) jednego autora wzgledem drugie-
go, ile zostanie odpowiednio opracowane interpretacyjnie, dajac niekiedy
poczatek zupelnie odkrywezym odczytaniom danego tekstu. Samo mecha-
niczne wyliczenie réznorodnych nawigzani przyktadowo Kochanowskiego
do Margjalisa w zbiorze laciniskich fraszek, ktére poeta nazwal na uzytek
prywatnej antologii biesiadnej foriceniami (Foricoenia, sive epigrammatum
libellus, Krakéw 1584, wraz z czterema ksiegami elegii), méwi raczej nie-
wiele — poza stwierdzeniem do$¢ oczywistego faktu lektury epigramatéw
rzymskiego twércy — o samych utworach Kochanowskiego. Ich wartos¢
literacka nie wyczerpuje si¢ we wskazaniu tekstowych zapozyczeni, choé nie
s3 one bez znaczenia dla opisu imitacyjno-emulacyjnego modelu twérczo-
§ci czarnoleskiego poety.

Osobnym zagadnieniem jest wyznaczenie umownego poczatku dla
pi$miennictwa okreslanego jako nowotaciniskie. Przyjmuje si¢, ze poczat-
kiem tym bylo pojawienie si¢ humanizmu wraz z postulatami zaréwno
restytucji jezyka autordéw starozytnych, uznanych za modelowych jego
uzytkownikéw, jak i filologicznej krytyki tekstu. Wigkszo§¢ humanistéw,
a wigc nauczycieli gramatyki, poetyki, retoryki i dialekeyki, byta edytorami
kanonicznych dziet literatury greckiej czy rzymskiej. Wielu z nich ponadto
podejmowato si¢ ttumaczenia tekstéw w grece na tacing, a takze opatry-
wania ich rozbudowanymi komentarzami i wyjasnieniami. Podazajac za
ustaleniami Waltera Ullmanna, Eugenio Garina i Paula Oskara Kristellera,
Maria Cytowska wigze poczatek formacji humanistycznej z wystapieniami
pierwszych humanistéw w Italii po 1300 roku. Zgodnie z definicjq przyjeta
przez Societas Internationalis Studiis Neolatinis Provehendis oraz podana
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w Companion to Neo-Latin Studies'® neolatynistyka obejmuje swoim zakre-
sem teksty w jezyku taciriskim, powstate od ok. 1300, az do czaséw wspét-
czesnych’. Ta umowna data poczatkéw pismiennictwa nowotaciriskiego
pojawia si¢ wsp6iczesnie w kontekscie pojecia early modern period (wezesna
nowozytno$é)®, wypierajacego w dyskursie historycznym tradycyjne okre-
$lenia epok historycznych znanych pod nazwa Renesansu czy Baroku. Pis-
miennictwo nowolaciskie rozwijalo si¢ w okresie wezesnej nowozytnosci,
datujacej si¢ od pojawienia si¢ pierwszych rozpraw humanistéw wloskich
az do schytku Oswiecenia. Jak stusznie zauwazyta Ann Moss, dzigki stu-
diom nad tak zwanymi sztukami sermocynalnymi (artes sermocinales)®, to
znaczy zwigzanymi bezposrednio z jezykiem (gramatyka, retoryka, poety-
ka, logika) upowszechnili oni poglad, wedle ktérego byli sprawcami od-
rodzenia ,,dobrej kultury intelektualnej”*?. Kontynuowali §redniowieczna
praktyke uzywania faciny jako gléwnego $rodka porozumiewania sig, wy-
ktadania i prowadzenia dyskusji na poziomie szké6t nizszego szczebla i uni-
wersytetow. Jedyna — lecz jakze wazna z punkeu widzenia historii kultury
i jezyka faciriskiego — zmiana, jaka wprowadzili, polegata na rewitalizacji
uzywanego powszechnie idiomu jezykowego poprzez praktyczng imitacje,
a z czasem takze emulacjg, starozytnych wzorcéw stylistycznych:

»Dobrzy” autorzy (ich kanon koncentrowat si¢ wokét Cycerona i Wergiliusza)
byli autorami starozytnymi, ,niezniszczonymi” wskutek pdzniejszej ewolucji
jezykowej. Uczac sig ich jezyka, chlopiec w szkole humanistycznej mégh czu¢
si¢ catkowicie zadomowiony w kulturze, ktéra byta niezwykta, pogariska, ba-

'8 Zob. ]. 1] sewijn, Companion to Neo-Latin Studies. Part I: History and Diffusion of
Neo-Latin Literature, wyd. 2 na nowo oprac., Leuven 1990,s. V. J.IJsewijn, D. Sacré,
Companion to Neo-Latin Studies, Part II: Literary, Linguistic, Philological and Editorial
Questions, Leuven 1998.

¥ Zob. LAR. De Smet, Not for Classicists? The State of Neo-Latin Studies. Ut
Granum Sinapis. Essays on Neo-Latin Literature in Honour of Jozef [Jsewijnby G. Tournoys;
D. Sacré, review, ,, The Journal of Roman Studies” 89, 1999, s. 205-209.

2 Por. PE Grendler, Early modern period, [hasto w:] Encyclopedia of the Renaissance,
red. PE. Grendler, t. II, New York 1999, s. 235-236.

2 Por. J. Maat, 7he Artes Sermocinales in Times of Adversity. How Grammar, Logic
and Rhetoric Survived the Seventeenth Century, [w:] The Making of Humanities, red. R. Bo d,
J.Maat, T. Weststeijn, t. 1: Early Modern Europe, Amsterdam 2012, s. 283-287.

2 A.Moss, Renaissance Truth and the Latin Language Turn, Oxford 2003, s. 3-12,
por. takze e ad e m, Ksigzki ,miejsc wspélnych” w szkole, przet. M. Skwara, [w:] Retoryka,
red. M. Skwara, Gdansk 2008, s. 159-162.
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jeczna, egzotyczna, odlegla, lecz mozliwa do odnalezienia w ksigzkach. Jezyk
tacinski, jesli uczent przyswoit sobie jego stownictwo i frazeologie, umozliwiat
mu idealnie poruszanie si¢ w wyobrazni miedzy kulturami, wchodzenie do
umystu innych ludzi i wlasciwych im innych §wiatéw. A gdy tylko nauczyt si¢
on manipulowaé przyswojonym j¢zykiem w sztuce kompozydji i argumentaji,
nasladowat swoich autoréw w stosowaniu przepiséw retoryki wraz z retoryczng
tendencja do odnoszenia znaczenia do sytuacji, a wypowiedzi do jej recepcji.

Catoksztatt przeobrazeri faciny w czasach Renesansu opisuje Ann Moss
formuta ,taciriskiego zwrotu jezykowego”, czyniac tym samym czytelna
aluzje¢ do radykalnej reorientacji humanistyki w latach 60. ubieglego wicku
za sprawg strukturalizmu — reorientacji zmierzajacej do uczynienia z narze-
dzi analitycznych strukturalizmu uniwersalnej metody opisu i wyjasniania
poszczegblnych fenomendéw antropologiczno-kulturowych. Analogia ta,
sformutowana by¢ moze nieco na wyrost, stuzy uwidocznieniu przejscia
miedzy tacing péznosredniowiecznych filozoféw i teologéw, przesycona
niejasng i skomplikowang terminologia specjalistyczna, a tacing humani-
stéw, oparta na klasycznych wzorcach, zaczerpnigtych z dziet Wergiliusza,
Horacego, Owidiusza czy Cycerona. Czyniac centralnym problem swego
studium jezyk i to, co semiotyczne, autorka pokazuje (opisujac w swych
analizach trzy podstawowe stopnie retorycznej komplikacji wypowiedzi:
od stéw poprzez argumenty az do narragji), w jaki sposéb zmiana idiomu
jezykowego pociagata za sobg rekonfiguracje porzadku myglenia, przefor-
mulowanie sposobu konstruowania argumentacji czy renegocjacj¢ zwiazku
pomigdzy fikcjg a prawda.

W Renesansie tacina i bogata oraz réznorodna kultura literacka, jaka
si¢ wokét niej rozwingta, $wigcita chwile triumfu i przezywata kolejne kry-
zysy. Mowa starozytnych Rzymian byta bowiem jezykiem integrujacym
elity umystowe wezesnonowozytnej Europy réwniez na poziomie insty-
tucjonalnym. Drugie zjednoczenie europejskie, jak powiada Krzysztof
Pomian,* stato si¢ dzietem formagji intelektualistéw, przynalezacych do
wsp6lnoty zwanej Respublica litteraria. Daremnie szukad jej na jakiejkol-
wiek mapie, gdyz nie posiada ona zadnego odpowiednika w rzeczywistosci
ujmowanej topograficznie. Do istnienia powotalo ja iscie humanistyczne

2 Por. A. M oss, Renaissance Truth. .., s. 5 (thum. W. R.).
# K.Pomian, Europa i jej narody, przet. M. Sz p ak o w's k a, Warszawa 1992, szcze-
golnie rozdz. XII: Drugie zjednoczenie europejskie: La République des Lettres, s. 78-87.
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marzenie o porozumieniu uczonych, piszacych w tym samym jezyku i ko-
munikujacych si¢ dzigki temu samemu kodowi kulturowemu, a ta niepi-
sana umowa rozciagala si¢ niejako ponad glebokimi podziatami, politycz-
nymi oraz religijnymi, targajacymi niemal catq Europa. Jako idea zrodzona
z humanizmu Respublica litteraria wyobrazata ponadnarodows i ponad-
wyznaniowa wspdlnote mitosnikéw bonarum litterarum, zyjaca w niemal
doskonatej harmonii i zainteresowana wytacznie dyskusjami nad literatura
i filozofia. Lecz w tym samym czasie, gdy lacina przezywala swéj renesans
(méwi¢ i pisa¢ jak Cyceron to marzenie wielu humanistéw, i to nie tyl-
ko tych zwigzanych z cyceronianizmem — stad program innowacji przez
imitacje, jak twierdzi David Butterfield®), zacze¢ta wzrastaé w sile jej kon-
kurencja w postaci poszczegdlnych jezykéw wernakularnych. Poczawszy
od zarania XVI wieku wkroczyly one na $ciezke dynamicznego rozwoju,
wypierajac niemal powszechng i wszechobecna weze$niej tacing z admini-
stracji i sgdownictwa (we Frangji stalo si¢ to juz w 1. pol. XVI stulecia),
a takze podejmujac prébe wspétzawodniczenia z nig na gruncie twérczo-
§ci literackiej. Ttumaczy to fakt dwujezycznosci literatury® przyktadowo
wezesnego Renesansu w Rzeczypospolitej”’. Jezyk taciski odegral w tym
procesie — 0 czym si¢ czgsto zapomina — role katalizatora, gdyz szybko
rozwijajace si¢ jezyki rodzime zawdzigezaly mu niejednokrotnie stylistycz-
ne wzorce. Gdy brakowalo stéw, aby adekwatnie nazwaé czy opisa¢ dang
rzecz, zwracano si¢ w strong frazeologii facifiskiej. W XVI- i XVII-wiecznej

» D. Butterfield, Neo-Latin, [w:] A Companion to the Latin Language, red.
J. Clackson, Oxford 2011, s. 303—317. Trzeba od razu dopowiedzie¢, ze program ten —
rozpostarty migdzy prosta imitacja a twércza emulacja stylu Arpinaty — bardzo szybko zaczat
si¢ wyczerpywad. Na przetomie XVI i XVII wieku coraz silniej i wyrazniej zaznacza si¢ nurt
antycyceronianski, przyczyniajacy si¢ do ozywienia zainteresowania idiomem stylistycznym
Tacyta i Seneki w prozie retorycznej. Por. B. O twinowska, Modele i style prozy w dysku-
sjach na przetomie XVI i XVII wieku, Wroctaw 1967; G. High et, Ciceronianism and Anti-
-Ciceronianism, [w:] Prose Style. A Historical Approach Through Studies, red. JR. Bennett,
New York 1972, s. 52-70.

% Zob. J. Niedzwied?z, Latinitas w kulturze literackiej Wilna XV-XVIII wicku,
»Terminus” 2004, nr 2, s. 43-49, a takze J. Axer, Latinitas w historii i pamigci historycz-
nej Europy Srodkowo-Wichodniej. Paradoksy ciggtosci i niecigglosci, [w:] Symbioza kultur sto-
wiariskich i niestowiatiskich w Europie Srad/eawej, red. M. Bobrownicka, Krakéw 1996,
s. 13-22.

¥ Por. C. Backvis, Uwagi o dwujezycznosci tacirisko-polskiej w XVI wieku w Polsce,
[w:] idem, Sgkice o kulturze staropolskiej, oprac. A. Biernacki, przet. M. Daszkie-
wicz etal., Warszawa 1975, s. 588-589.
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Europie facina przezywata ostatnie chwile wieszczego panowania®. Podob-
nie jak retoryka triumfowala, cho¢ juz wtedy zaczat si¢ powolny proces jej
obumierania z powodu jezykowego i gramatycznego skostnienia. Neola-
tynistyka, ktérej przedmiotem ma by¢ pismiennictwo nowolaciriskie we
wezesnonowozytnej Europie, od Lizbony az po Wilno, najdalej na Wschéd
wysunicty osrodek Latinitatis, zajmuje si¢ facing z jednej strony ozywiang
pragnieniem przywrécenia mowy Rzymian, oczyszczanej, cho¢ nie zawsze
soczyszczonej~ z nalecialosci ,,wiekéw $rednich”, z drugiej za$ ustgpujaca
pod naporem rosnacych w sit¢ i coraz bardziej ekspansywnych jezykéw
wernakularnych. Przedmiotem neolatynistyki jest zatem jezyk w stanie
permanentnego kryzysu, ktdrego zasoby do wewngtrznej renowacji szybko
zaczely si¢ wyczerpywaé. O wiele szybciej niz mogty temu skutecznie prze-
ciwdziata¢ dzieta starozytnych mistrzéw tacifiskiego stowa.

W przekonaniu Marii Cytowskiej neolatynista moze zostaé tylko
sgruntownie wyksztalcony filolog klasyczny”, ktéry bedzie nieustannie
poszerzat swoja wiedzg z zakresu ,,szeroko pojetej historii kultury nowozyt-
nej Europy””. Badania prowadzone nad pi$miennictwem nowotaciriskim
powinny, zdaniem badaczki, mie¢ niejako ex definitione wymiar kompa-
ratystyczny, natomiast ich poréwnawczy charakter ujawnia si¢ na wielu
poziomach, na przyktad lingwistycznym czy literaturoznawczym. Zakres
prac badawczych, jaki zarysowala przed potencjalnym neolatynistg Maria
Cytowska, moze niektérych onie$mielaé swa rozlegloscig i wielokierun-
kowoscia — studia w postaci samodzielnych monografii, edycje krytyczne
tekstéw, przektady, badania nad recepcjg antyku w Polsce czy tez teoriami
tlumaczenia. Program ten, przedstawiony w krétkim zarysie, cho¢ z po-
wodzeniem realizowany przez jego postulatorke, wymaga obszerniejszego
komentarza. Kazda z wymienionych ptaszczyzn rozleglej dziatalnosci neo-

*  Znamienne jest, ze wydana pod koniec XVI wieku mowa Jana Rybiniskiego, stawiaca
m.in. wspaniato$¢ jezyka polskiego, zostala napisana po lacinie (De linguarum in genere, tum
Polonicae seorsim praestantia et utilitate oratio, Gdaisk 1589), podobnie zreszta jak maja-
ca stuzy¢ gdanskiej mlodziezy siedemnastowieczna gramatyka Mikotaja Volckmara. Zob.
J. Rybinski, Mowa o waznosci i o pozytku jezykdw w ogéle, a jezyka polskiego w szczegol-
nosci, miana w stawnym Gimnazjum Gdarskim (1589), przet. B. Nadolski, [w:] Mowy
staropolskie (wybdr), wybér i oprac. B. Nad olski, BN I/175, Wroctaw—Warszawa 2005,
s. 179-196; M. Babnis, O waznosci jezyka polskiego. Szkice z dziejow jezyka polskiego
w Gdansku, Gdansk 1992, s. 7-13, 23, 33.

¥ M. Cytowska, Studia neolatina..., s. 37.
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latynisty ma wlasny zestaw pytari i probleméw, ktdre musi on rozwiazywad
doraznie w prakeyce badawczej.

Tak dzieje si¢ na przyktad we wszelkiego typu pracach nad edycjami
tekstéw nowolaciniskich, ktére poprzedzone sa na ogét niezbednymi roz-
wazaniami tekstologicznymi (szeroko rozumiana krytyka tekstu) zwigza-
nymi z opracowaniem regut transkrypcji tekstu, konsekwentnie nast¢pnie
przestrzeganymi, a takze z przygotowaniem aparatu krytycznego. Zawsze
aktualnym zagadnieniem pozostaje pytanie o zakres zmian, jakie podejmu-
je si¢ wprowadzi¢ edytor, zmuszony wielokrotnie do wypracowania rozsad-
nego kompromisu miedzy wiernoscig wobec przyjetej normy stowniko-
wej zapisu poszczeg6lnych stéw i fraz jezykowych a pragnieniem ocalenia
w transkrypcji ortograficznej swoistosci wydawanego tekstu. Wahania czy
wszelkie niekonsekwencje w pisowni niektérych glosek czy dyfrongéw
wskazuja na wewngtrzne zréznicowanie jezykowe taciny, z jakiego znako-
micie zdawali sobie sprawe postugujacy si¢ nig na co dzied humanisci, ale
takze kupcy i rzemie$lnicy. Stanowig interesujacy material badawczy dla
prob rekonstruowania ich éwezesnej wymowy, zmieniajacej si¢ w zalezno-
$ci od regionu Europy. Dodatkowym utrudnieniem w sporzadzaniu tran-
skrypcji utworéw napisanych po facinie jest kwestia interpunkeji. Z jedne;j
strony nie mozna zapominaé, ze odgrywala ona wazng role w retorycznej
organizacji tekstu (wydzielenie poszczegélnych cztonéw periodu), z dru-
giej za$ brak konsekwencji w stosowaniu znakéw interpunkcyjnych przez
renesansowych drukarzy stwarza powazne trudnosci w rekonstrukgji po-
tencjalnego ,systemu’”, jakim si¢ postugiwali. Ortographiae ratio Alda Ma-
nucjusza ukazata si¢ dopiero w 1566 roku, ale i ona nie potozyta kresu
arbitralnoéci éwezesnej interpunkeji. By¢ moze interesujacym — a przede
wszystkim o wiele bardziej funkcjonalnym — pomystem zwigzanym z edy-
torstwem tekstéw nowotacifiskich byloby wypracowanie i upowszech-
nienie tréjdzielnego komentarza edytorskiego, sktadajacego si¢ z aparatu
krytycznego (odnotowanie rozmaitych lekeji danej frazy w kolejnych wy-
daniach), wykazu similiéw (rejestrujacego tylko wybrane i najwazniejsze
nawigzania intertekstowe) oraz objasnied utatwiajacych czytelnikowi lep-
sze rozumienie czytanego tekstu.

Praca nad edycja utworéw nowotacinskich wiaze si¢ nierozerwalnie
z problematyka translatologiczng. W koncepcji studiéw neolatynistycz-
nych Marii Cytowskiej praktyka i teoria przektadu stanowia catkowicie
osobne zagadnienie. Oznacza to, ze edycja tekstéw wezesnonowozytnych,
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keére powstaly w jezyku tacidskim, ogranicza si¢ do transkrypcji tekstu,
jego przektad za$ jest w tym wypadku rzeczq co najmniej drugorzedna.
I rzeczywiscie, kwestia thumaczenia tekstu nowotacifskiego na jezyk polski
nie jest oczywista, a to chociazby dlatego, ze neolatynista pracuje na ogét
z utworami w jezyku oryginalnym i §wietnie obywa si¢ bez ich przektadéw.
Oddzielnym zagadnieniem pozostaje oczywiscie tak zwane tlumaczenie
filologiczne. Od razu nasuwa si¢ jednak pytanie — filologiczne, to znaczy
whasciwie jakie? Zwyklo si¢ je faczy¢ z przektadem tak dostownym, jak
to tylko mozliwe po to, aby podja¢ prébe oddania niemal w petlni litery
tumaczonego tekstu. Pojete w ten sposéb thumaczenie ma niewatpliwie
charakter dorazny, gdyz pozwala neolatyniscie (a szerzej: literaturoznaw-
cy) poglebi¢ rozumienie analizowanego tekstu. Czy zatem jako swego ro-
dzaju ,narzedzie” warsztatowe ttumaczenie zwane filologicznym powinno
si¢ pdézniej pojawia¢é w naukowych publikacjach i monografiach? Spraw-
ny i starannie wyksztalcony rzemieslnik — albo jak chcg niektdrzy artysta
(oczywiscie w znaczeniu artifex) — zwykt w przekonaniu humanistéw ukry-
waé narzedzia praktykowanego rzemiosta w zaciszu swej pracowni. Nie-
zaleznie od tego, czy zechcemy go w tym postgpowaniu nasladowaé, czy
nie, nie ulega watpliwosci, ze tego typu ttumaczenie, zwlaszcza utwordw
napisanych w mowie wigzanej, zapoznaje wprawdzie czytelnika z ,trescig’
tekstu, ale jednocze$nie pozbawia odbiorce mozliwosci docenienia arty-
stycznego opracowania utworu. Z drugiej jednak strony dostowne thu-
maczenie tekstu poetyckiego niekiedy lepiej oddaje mysl autora — a takie
jest gléwne zadanie kazdego przekladu — niz inwencyjnie rozbudowane,
a przez to oddalajace si¢ czasami od sensu ttumaczenie-parafraza. Istnieja
zreszta i teksty prozatorskie, w ktdrych nie mozna sobie pozwalaé na in-
terpretacyjna dowolno$¢ i nadmierna troske o walory artystyczne; do nich
naleze¢ bedg na przyktad niekedre trakraty teologiczne, volumina legum
czy tez rozprawy z zakresu matematyki albo astronomii. Nieustanne napig-
cie pomiedzy duchem przektadu a jego literg w odniesieniu do literackich
tekstéw nowolacinskich odsyla czesto thumacza do zaplecza tradycji i hi-
storii ojczystej autora. Pamigtaé nalezy, ze facina wezesnonowozytna, chod
przez wielu twércéw uwazana za sermo patrius, zawiera wysoce zindywi-
dualizowane cechy charakterystyczne tylko dla danego autora, jakkolwick
rzadziej niz tacina $redniowieczna. Nawet znajomo$¢ antycznej podstawy
imitacyjno-emulacyjnej dziatalnosci renesansowego poety nie gwarantu-
je poprawnego odczytania sensu skonstruowanej przez niego siatki pojeé,
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niekiedy sprawiajacej wrazenie w pelni rozumianej tylko dla niego same-
go. Czy nalezy wigc kwestionowaé zasadno$¢ ttumaczenia filologicznego,
dzigki ktéremu mozna unikna¢ naktadania si¢ niewlasciwie odczytanych
znaczel, w odniesieniu do tekstu czgsto wysoce zindywidualizowanego?
Samo pojecie thumaczenia dostownego wskazuje na prébe zaprowadze-
nia stanu idealnej symetrii mi¢dzy dwoma kodami semiotycznymi, wyra-
zajacymi ten sam sens. To idea wyznaczajaca cel aktywnosci translatorskiej,
rzadko jednak urzeczywistniana w materiale jezykowym. Rysujacy si¢ na
filologicznym widnokregu idealny przeklad ,stowo w stowo” (znaczenie za
znaczenie) oddala si¢ za kazdym razem, gdy si¢ do niego zblizamy. Znaki
jezykowe pochodzace z réznych kodéw semiotycznych sa sobie nieréwne
semantycznie, nawet wtedy, gdy odsylaja do tej samej rzeczy. Rozpoznanie
ograniczel wpisanych w kazdy ake translacji prowadzi nie tylko do zakwe-
stionowania istnienia przektadu (dogmat nieprzektadalnosci — thumaczenie
nie istnieje; dysponujemy co najwyzej réznymi tekstami komunikujacymi
w miarg identyczny sens), ale takze do wypracowania bogatej i twérczej
niekiedy teorii przekladu, uznajacej thumaczenie migdzy innymi za daze-
nie do semantycznej ekwiwalencji (strukturalizm i semiotyka), inskrypcje
rodzimosci w tekst obcy nam kulturowo (Lawrence Venuti*), podstawowy
wymiar doswiadczenia kontaktu z tym, co semiotyczne (tradycja herme-
neutyczna), zapis niemoznosci dokonania interlingwistycznego transferu
znaczenn (Walter Benjamin) czy wreszcie twércza retranskrypcje oryginal-
nego tekstu, ujawniajacy istotg jezyka i mechanizm jego dziatania (dekon-
strukcja). Kazda z tych refleksji translatologicznych inaczej projektuje rolg
ttumacza, widzac w nim natchnionego egzegete odczytujacego tajemne
znaki i wyjasniajacego ich ukryte znaczenia albo podstepnego manipula-
tora, dla kedrego dany tekst jest tylko pretekstem dla semantycznego fat-
szerstwa, tudzacego nas iluzjg obcowania z oryginatlem. Wspétczesne teorie
przektadu, inspirowane rozmaitymi koncepcjami teoretycznoliterackimi,

3 Por. L. Ven u ti, Przeklad, wspélnota, utopia, przet. M. Hey d el, [w:] Wipdtczesne
teorie prackladu. Antologia, red. P. Bukowski, M. Heydel, Krakéw 2009, s. 267-293.
Venuti stwierdza: ,,Przektad nigdy nie jest bezproblemowym aktem komunikacji, poniewaz
tlumacz musi pokonywa¢ jezykowe i kulturowe réznice tekstu obcego, ktére niweczy, by
zastapic je innym zestawem réznic, zasadniczo rodzimych, wywiedzionych z jezyka i kultury
tlumacza, po to, aby obcy tekst mégl zostaé odczytany w tym jezyku i kulturze. Ow obcy
tekst jest wige nie tyle przekazany w akcie komunikagji, ile inskrybowany rodzimymi sposo-
bami rozumienia i rodzimymi interesami” — ibidem, s. 267.

anie zabronione.

1 biblioteczny:
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oferujg nam calg palet¢ pogladéw na temat istoty, sensownosci i celowosci
aktu translacji, w réwnym stopniu jezykowej, co kulturowej. Dobrze, by
i one staly si¢ elementem warsztatu neolatynisty, ukazujac mu mozliwosci
i ograniczenia, jakie s3 wpisane w thumaczenie.

Niezaleznie od rozrastajacej si¢ teorii badad nad przekladem trzeba
przypomnieé, ze tradycyjna hermeneutyka®, na wiele stuleci przed tym,
jak otrzymata filozoficzng obudowe w postaci rozwinigtej metafizyki sensu
(sens istnieje obiektywnie po stronie rzeczywistosci), koncentrowata si¢ wo-
két pojecia interpretatio (facisiski odpowiednik greckiego stowa hermeneia),
oznaczajacego zaréwno przeklad w znaczeniu ttumaczenia tekstu z jednego
kodu jezykowego na drugi, jak i interpretacje, objasnienie czytanego frag-
mentu po to, by poglebi¢ jego rozumienie. W tym nurcie myslenia o trans-
lacji jej zasadnos¢ zdaje si¢ najbardziej oczywista i dlatego moze postuzy¢ za
punkt wyjscia do podjgcia obrony sensownosci dokonywania przektadéw,
jesli bedziemy je taczy¢ z podejmowanymi wcigz na nowo prébami zapisu
rozumienia analizowanego tekstu, caly czas pamictajac jednak o uwikfaniu
tego przedsigwziecia w swoistg dialektyke przyblizania do i oddalania si¢
od oryginatu czy tez odstaniania i zakrywania sensu. Ttumacz przybiera
tutaj posta¢ mediatora, facznika i posrednika, miedzy dwoma jezykowymi
uniwersami, nasladujac w tej dziatalnoéci boskiego postaica Hermesa, pa-
trona wszystkich hermeneutéw.

W nowolaciriskiej translatologii mozna wyrézni¢ co najmniej dwie
uzupetniajace si¢ plaszczyzny badan. Jedna z nich organizuje analiza éw-
czesnej aktywnosci przektadowej, interesujaca zwlaszcza w wypadku du-
maczeri dokonywanych z faciny na poszczegdlne jezyki wernakularne. Tacy
autorzy jak chociazby Jan Januszowski (ttumacz migdzy innymi Stanistawa
Orzechowskiego i Stanistawa Sokotowskiego)?, Jan Bogustawski (ttumacz
dziela Stanistawa Sokotowskiego Justus loseph, Krakéw 1596) czy Szymon
Gostawski (tumacz tragedii Szymona Szymonowica Castus loseph, Krakéw
1597) bardzo skrupulatnie wyjasniali w przedmowach do przektadéw, ked-
re wychodzily spod ich pidr, motywacje swej pracy translatorskiej, a tak-
ze relacjonowali trudnosdci, z jakimi borykali si¢ podczas thumaczenia —

3t Zob.]. Domanski, O teorii i praktyce przekladania w taciriskim obszarze jezyko-

wym, [w:] O poprawnym przekladaniu. Teksty taciriskie i pracktady polskie, przet. W. Se ik o,
J.Domanski,W.Olszaniec, wstgp J. Domanski, Kety 2006, s. 7-11.

3 Por. J. Kiliadiczyk-Zi¢ba, Czrionkq i pidrem. Jan Januszowski w roli pisarza
i thumacza, Krakéw 2007, s. 110-114, 320-325.
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byla to gléwnie jezykowa niewydolnos¢ polszczyzny z powodu braku wy-
starczajacej liczby stéw. Jan Januszowski stawial za wzér do nasladowania
w sztuce przekladu Jana Kochanowskiego, broniac go przy tym przed za-
rzutami i ztogliwosciami krytykéw:

Sromoty tez podobno nie masz co przetozyé, bo rzeczy uczciwej wstydaé sig
nie grzeczy, takiej zwlaszcza, ktéra jest wszytkim potrzebna; wigtsza to po-
dobno cudzego nie przetoiy¢, a swego nie pisaé, a z rozumem swym w kacie
odlogiem leze¢. Na przymoéwki tez namniej ogledowac si¢ nie godzi, bo ktéz
wszytkim dogodzi¢ moze? Kochanowski Jan byt cztowiekiem wielkim tak, iz
mu co przedniejszy ludzie dank dawali i ile w profesyjej jego i w przektadaniu
ustgpowali, a wzdy si¢ tacy i po dzi§ najduja, co go szczypia, cho¢ z nim nie
zréwnaja®.

Nastepnie wydawca dziet czarnoleskiego poety thumaczyt przysztemu
czytelnikowi dialogu Sokotowskiego, dlaczego wybrat strategic translator-
ska opierajaca si¢ nie tylko na respektowaniu intencji autorskiej, ale takze
(a niekiedy przede wszystkim) na méwieniu wlasnymi stowami:

To podobno najtrudniejsza ad mentem authoris co przetozy¢ abo whasnemi
stowy co powiedzied, z czym i ja przestaje, a to przez niedostatek stéw jezyka
polskiego. Ale przetozywszy jako nalepiej mogg i umiem, tym samym o$wiad-
czam sie, zem chciat co nalepiej. A zeby sie tez o to gniewad, ja stusznej przy-
czyny nie widzg, acz wprawdzie styszalem sam jednego, co si¢ na przekladacze
barzo gniewal, ale bardziej-em si¢ ja nari gniewal, ze sam jesli lepiej umiat, nic
nie przetozyl. Tak czasem tacniej cudzych rzeczy gani¢, niz co swego uczynic.
Czytaé tedy abo przektadad ksiegi ludzi godnych mym zdaniem rzecz przystoj-
na i potrzebna, a zatym tez, jeliz pisma ksigdza Sokotowskiego sa tak wazne
u postronnych, iz si¢ w nich kochaja i na jezyki swoje przektadaja, u nas czemu
by to by¢ nie miato, nie widze*.

Znacznej wigkszoéci renesansowych ttumaczy (w tym oczywiscie wspo-
mnianemu Januszowskiemu) przy$wiecata idea uprzystgpnienia tekstéw
napisanych po facinie szerszej grupie czytelnikéw, zwlaszcza kobietom,
z ktérych tylko niewielka czg$¢ znala przynajmniej podstawy mowy Rzy-

3 Szafarz abo o pohamowaniu utrat niepotrzebnych, dialog, przez I. M. X. Stanistawa

Sokotowskiego, kanonika krakowskiego etc. po lacinie pisany, a przez Jana Januszowskiego na
polskie przefozony, w Krakowie: w Drukarni Eazarzowej, Roku Pariskiego 1589, k. A3.
34 Thidem, k. A3 v.
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mian. W przedmowie adresowanej do czytelnika Jan Bogustawski pisat
migdzy innymi:

Musi si¢ tez tu przypomnieé pte¢ biatogtowska. Tych nie jest zwyczaj zaden,
aby si¢ uczy¢ mialy jezyka faciniskiego, ile tu u nas w Polsce, a z natury czlo-
wieczeiskiej chea tez wiedzied, co w ksiggach pisano. Rzecze drugi zasie: sita
w ksiggach jest, czego si¢ im czytaé nie godzi. Niechajze nie czytaja, niech
Biblijej dadza pokdj, a zwlaszcza panienki, sita tam nie prze nie, ale Arfa du-
chowna od ojcéw jezuitéw i Zywoty swigtych od cztowieka osobliwego, ksiedza
Piotra Skargi, ktdry i kazaniem, i pisaniem chetliwym radby co nawigcej ludzi
Panu Bogu pozyskal™.

Badania nad wczesnonowozytnymi przektadami z faciny moga stad si¢
pomocne w nakresleniu panoramy éwezesnej kultury literackiej, w ktérej
pojawialy si¢ dzieta, uznawane przez wspétezesnych z réznych powodéw za
tak wazne, ze zastugujace na zaistnienie réwniez w jezyku rodzimym. Ich
dopetnienie powinny stanowié¢ przektady tekstéw znanych weiaz za malo
(miedzy innymi facifiska Muza Jana Kochanowskiego® czy poezja Macie-
ja Kazimierza Sarbiewskiego®) albo w ogéle nieobecnych w historiografii
kultury literackiej w dawnej Rzeczypospolitej, ktére trzeba na nowo odzy-
ska¢ i niejako przywrécié, aby obraz tej kultury byt petniejszy.

Hermeneutyka poucza nas, ze translacja stanowi nieodzowny kompo-
nent do$wiadczenia lektury i interpretacji tekstu — aby zostat on zrozu-
miany, musi zosta¢ przefozony na znane pojecia, a przektad ten dokonuje
si¢ zar6wno w obrebie kodu jezykowego, jak i kulturowego. W zetknigciu
z pi$miennictwem obcojezycznym ten pierwszy aspekt ttumaczenia wysu-
wa si¢ na plan pierwszy, przestaniajac czgsto dopetniajacy go wymiar spo-
teczno-kulturowy. A przeciez teksty nowotacisiskie komunikowaty w jezy-
ku Cycerona i Horacego idee, ktére ozywialy i organizowaly my$lenie ludzi
poczatkdw nowozytnosci, obejmujace cato$¢ ludzkiego istnienia w $wiecie

3 Sprawiedliwy Jézef albo o0 mece i Smierci Pana naszego Jezusa Krystusa rozmyslania,

w ktdrych sig tak wiele Zydowska niewiernosé, jako tez ariarska bezboznosé przekonywa i wyty-
ka, po lacinie napisany przez (...) Stanistawa Sokotowskiego (...) a teraz na polskie przettuma-
czony przez (...) Jana Bogustawskiego, Krakéw 1596, k. B v.

% Zob.Z. Gtombiowska, Eaciriska i polska muza Jana Kochanowskiego, Warszawa
1988.

3 Zob. E. Buszewicz, Sarmacki Horacy i jego liryka. Imitacja — gatunek — styl: rzecz
0 poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, Krakéw 2006.
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w jego ztozonosci i nieredukowalnosci. Ta nieustajaca praca mysli w tacin-
skim stowie rozposcierata si¢ miedzy filozoficzng abstrakeja i spekulacja
a prywatng i czestokro¢ sprawiajaca wrazenie catkowicie szczerej korespon-
dencja humanistéw, w ktérej latynistyczna frazeologia odstaniata po wie-
lokro¢ stylistyczng indywidualnos¢. Podazajacy po stowach-$ladach autora
tumacz, jedli tylko odznacza sig rzetelnoscig i dokladnoscia bliskg dobrze
pojetej filologicznej akrybii, zajmuje szczeg6lng pozycje wirdd czytelnikéw
tumaczonego utworu, a swa uprzywilejowang pozycje zawdzigcza wyjat-
kowo doktadnej znajomosci tekstu (w niemniejszym stopniu prawidto-
wo$¢ ta dotyczy réwniez edytoréw). Powinna ona zaowocowad tworczymi
odczytaniami utworu obdarowanego drugim zyciem dzigki przektadowi.
Neolatynistyka, obejmujaca swoim zakresem teksty zaréwno literackie,
jak i naukowe, administracyjne czy tez ,uzytkowe”, musi w wielu wypad-
kach korzysta¢ z do§wiadczenia i wiedzy przedstawicieli innych dyscyplin.
Szczegélnie dobrze uwidacznia si¢ to w wypadku traktatéw matematycz-
nych, astronomicznych, medycznych, botanicznych itp. Nie ma powodu,
dla ke6rego neolatynista nie mialtby ich czyta¢ ani analizowa¢ ich pod inte-
resujacym go katem; nie ma takze zadnych racjonalnych przeciwwskazan
wobec lektury tego typu tekstu pospotu z przedstawicielami nauk $cistych
czy przyrodniczych®®. Wezesnonowozytni autorzy tych prac byli wycho-
wani w oparciu o kanon klasycznego wyksztatcenia, tak wigc pisane przez
nich dziela s3 nierzadko — juz poprzez sam wybdr jezyka — $wiadectwem
formacji intelektualnej zakorzenionej gleboko w lekturze pisarzy anty-
cznych®. O ile jeszcze w XIX i na poczatku XX wieku stopient znajomosci
jezyka laciniskiego wsréd absolwentéw klasycznego gimnazjum pozwalat
na czytanie tych tekstéw w oryginale, o tyle wspéiczesnie istnieje pala-
ca potrzeba przywrdcenia jezykowi taciiskiemu miejsca w wyksztalceniu

% Na temat potrzeby zwigkszenia roli historii nauki starozytnej w uniwersyteckim

curriculum studiéw klasycznych pisze M. Szczurowski we wstepie do przektadu fragmentu
pracy E. Schrédingera — M. Szczurowski, ,Natura i Grecy” Erwina Schridingera —
prezentacja i fragment ttumaczenia, ,Scripta Classica” 7, 2010, s. 99-100.

¥ O praktycznej roli dziedzictwa antycznego w zyciu spolecznym XVII stulecia zob.
B. Milewska-Wazbinska, Filologia praktyczna i kultura taciriska XVII wiecku, [w:]
Humanizm i filologia, wyd. A. Karpinski, Warszawa 2011 [Humanizm. Idee, nurty,
paradygmaty humanistyczne w kulturze polskiej, red. A. Nowicka-Jezowa, ,Syntezy”,
t. VII], s. 313-354.

% Mingly czasy, kiedy nasi wujowie, szczegélnie ci edukowani w dobrych galicyjskich
gimnazjach, gesto przetykali imieninowy toast lacidskimi cytatami” — Z. Herbert, Wj-
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ogdlnym, jakie ten posiadal na poczatku XX stulecia. Trudno oceni¢, czy
jest to zadanie realne, gdy chodzi o jego wykonanie, ale z calg pewnoscia
jest ono potrzebne.

Kumulowanie si¢ wiedzy”', a takze odczytywanie i interpretacja wiedzy
juz zastanej ma miejsce takze w neolatynistyce. Wciaz toczy si¢ dyskusja
na temat jej statusu jako zaleznej od innych lub samodzielnej dyscypliny
naukowej*>. Zarysowane dwie koncepcje neolatynistyki — pierwsza, jako
specjalnosci bedacej niejako przedtuzeniem filologii klasycznej, choé oczy-
wiscie od niej odmiennej i posiadajacej wlasng metodologie, oraz druga, za
ktérg opowiada si¢ Jerzy Axer, jako interdyscyplinarnej dziedziny taczacej
w sobie wiele gatezi humanistyki — stanowia poniekad transpozycje dwdch
koncepdji filologii klasycznej, rozumianej wasko badz szeroko. Rozwijaja-
ca si¢ wcigz neolatynistyka, oparta na lekturze stowa pisanego, stanowi¢
moze szans¢ rozwoju swojej ,starszej siostry” — filologii klasycznej. Poprzez
wskazywanie na tworcza obecno$¢ dziedzictwa antycznego w epokach péz-
niejszych neolatynistyka odsyta do calego zasobu wiedzy, jakim dysponuje
filologia klasyczna, zaréwno latynistyka, jak i grecystyka wraz z historia
starozytna, historig sztuki antycznej, historia filozofii antycznej etc. Trady-
cyjnie rozumiana filologia jest z kolei punktem wyjécia dla badacza przy-
stgpujacego do lektury tekstu nowotacinskiego®. Dla pomyslnego rozwoju
neolatynistyki niezbedne jest zdaniem Marii Cytowskiej posiadanie przez
adeptéw tej dziedziny kompetencji obejmujacych szeroka znajomosé jezy-
kéw i literatur klasycznych oraz realiéw antyku*. Kluczowa rola studiéw
filologii klasycznej w badaniu literatury nowotacinskiej nie musi jednak

pozyczalnia, [w:] id e m, Wezel gordyjski oraz inne pisma rogproszone 1948—1998, Warszawa
2008, s. 157.

4 Zob. J.Z. Lichatiski, Kultura dawna a metody wspétezesnej humanistyki. Préba
rozpoznania pél badawczych, [w:] Recepcja kultury sredniowiecznej w humanistyce, red.
K.Obremski, J. Wen ta, Torur 2010, s. 9-25.

2 Zob. J. Axer, Neolatynistyka w systemie nauk humanistycznych — specyftka polska,
[w:] Studia Neolatina. Rozprawy i szkice dedykowane profesor Marii Cytowskiej, red.
M. Mejor, B. Milewska-Wazbinska, Warszawa 2003, s. 37-45; P. Wilczek,
Najnowsze tendencje w badaniach nad literaturg staropolskq, ,Stupskie Prace Filologiczne”,
Seria , Filologia Polska” 5, 2007, s. 25.

# Zob.]. Domanski, Filologia a humanizm. Starozyine precedensy humanistycznej
koncepcji filologii, [w:] Humanizm i filologia..., s. 25-67.

“ Por. M. Cytowska, Neolatynistyka polska i glowne linie jej rozwoju w ostatnim
stuleciu, [w:] Antiquorum non immemores... Polskie Towarzystwo Filologiczne (1893-1993),
red. J.Eanowski,A.Szastynska-Siemion, Warszawa—Wroctaw 1999, s. 69.
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naszym zdaniem oznaczaé, ze kazdy neolatynista ma by¢ wpierw filologiem
klasycznym, niemniej ciagle uzupelniane wyksztatcenie klasyczne szcze-
gblnie predysponuje do zajmowania si¢ literaturg nowolaciriska i stanowi
nieodzowny warunek wysokiej jakosci prowadzonych badad. Warto jed-
nocze$nie zaznaczy¢, ze w wypadku na przyktad zbioréw XVIII-wiecznych
konstytugji istotniejsza od bieglego poruszania si¢ po tekstach antycznej
literatury jest znajomo$¢ terminéw technicznych z zakresu prawa, poparta
wiedzg historyczng o realiach o$wieceniowej Europy i przebiegu procesu
legislacyjnego. W badaniach nad tekstami nowotacinskimi, obok kompe-
tencji jezykowych w zakresie faciny, istotne jest takze opanowanie przynaj-
mniej rudymentéw jezyka greckiego. Dobrym rozwiazaniem wydaje si¢
tworzenie interdyscyplinarnych $ciezek nauczania, taczacych studia z za-
kresu filologii klasycznej z edukacja polonistyczng i vice versa.

Dostrzeganie dlugiego szeregu twércow, dla kedrych tacina — nieko-
niecznie w formie uzywanej przez starozytnych Rzymian — byla nosnikiem
i narzedziem wyrazania zaréwno najbardziej abstrakeyjnych, jak i zwyczaj-
nych mysli®, stanowi¢ moze takie pomoc w wypracowaniu pomostu po-
miedzy uczonymi pochodzacymi z réznych krajéw taciniskojezycznej Eu-
ropy i spoza starego kontynentu oraz wskaza¢ na wielce istotny czynnik
europejskiej tozsamosci. Wazna rol¢ do odegrania w przywréceniu dawnego
znaczenia jezykowi tacidskiemu, a przez to réwniez studiom nad literatura
nowotaciriska, maja wydzialy oraz instytuty teologiczne. To wlasnie w nich
istnie¢ powinna przestrzeni do czytania w jezyku oryginalnym — czyli faci-
skim — szeregu dokumentéw wydawanych przez Stolicg Apostolska®.

Na gruncie polskim znaczenie neolatynistyki ugruntowywat Kazimierz
Kumaniecki, idacy za wskazaniami Kazimierza Morawskiego”. Na ko-

© Zob. J. Korpanty, ,On byt i nasz’, czyli Adam Mickiewicz i antyk, ,Nowy
Filomata” 2, 1998, s. 252-256.

% Zob. J. 1]Jsewijn, De fortuna Latinitatis quid sit futurum cras quidve fieri possit
quaeramus, [w:] Varia (coedita inter alia una cum opusculis quibus titulus De Mediolano
civitate imperi Romani capite), ,Academia Latinitati fovendae. Commentarii” X, curante
Instituto Romanis Studiis Provehendis, Romae, 1986, s. 41-43. Na temat obecnosci
stownictwa taciriskiego we wspélczesnej polszezyznie zob. K. W o §, Lingua Latina rediviva?,
»,Nowy Filomata” 1, 1997, s. 24-27, oraz J. Starnawski, Wypowieds w obronie taciny
2z 1885 roku, ,Meander” 2005, s. 233-238.

7 Zob.J. Ax e 1, Znaczenie przywidztwa Kazimierza Kumanieckiego dla sytuacji filologii
klasycznej w PRL, ,PAUza Akademicka. Tygodnik Polskiej Akademii Umiejetnosci” IV,
nr 155, 16 lutego 2012, s. 4.
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nieczno$¢ wlaczenia do programu studiéw filologii klasycznej elementéw
studiéw neolatynistycznych wskazywano po latach podczas jubileuszowe-
go zjazdu Polskiego Towarzystwa Filologicznego®. Podczas sympozjum
moéwiono réwniez o znaczeniu prac nad $redniowieczng filologia faciriska.
Warto jednocze$nie zaznaczyé, ze nie tylko w odniesieniu do polskiej $red-
niowiecznej literatury w wielu wypadkach mediolatynistyka bada¢ bedzie
dzieta autoréw, ktdrzy zgodnie z chronologia przyjeta przez IANLS, zali-
czal si¢ juz moga do twércéw nowotacinskich®. Postulaty przedstawione
przez Kazimierza Limana w znacznej mierze daja si¢ zastosowaé na gruncie
neolatynistyki®.

W badaniach nad nig wazng rol¢ w systemie ratio studiorum obok za-
je¢ z historii tacifskiej literatury wezesnonowozytnej petni¢ powinny tak-
ze zajecia z edytorstwa tekstow dawnych, poetyki humanistycznej, faciny
renesansowej i barokowej (przy calej umownosci uzytych tu przymiotni-
kéw) oraz paleografii. Kluczowe jest ukierunkowanie na praktyczna zna-
jomo$¢ jezyka, objawiajaca si¢ w mozliwosci wykorzystania zdobytej wie-
dzy jezykowej w konkretnych przypadkach stycznosci z nowotacinskimi
tekstami. Wiadomo bowiem, ze tacina klasyczna rézni si¢ czesto od tej,
jaka spotka¢ mozna na fasadzie barokowej budowli, w XVIII-wiecznych
dokumentach archiwalnych czy tez na jubileuszowej tablicy. A przeciez to
nadal jest facina.

Na szczegblng uwagg i wsparcie ze strony §rodowiska akademickiego
zastugujg inicjatywy zmierzajace do ponownego wprowadzenia jezyka ta-
ciniskiego w codzienny obieg kulturowy. Na gruncie polskim przykladem
takiego przedsiewzigcia jest dziatalnos¢ két mitosnikéw zywej taciny, funk-
cjonujacych m.in. jako Societas Latine Loguentium Cracoviensis'' czy tez
Circulus Latine Loquentium Whratislaviensis. Cenna inicjatywa jest réwniez
internetowe czasopismo Ephemeris, przedstawiajace m.in. aktualne wyda-

% Nie powinno si¢ dopuszcza¢ do sytuacji, w ktérej np. o Macieju Kazimierzu

Sarbiewskim wiecej niz polski filolog klasyczny wie student dawnej literatury w Anglii” —
J.S. Gruchata, Kilka refleksji na temat obecnosci antyku w literaturze polskiej, [w:]
Antigquorum non immemores..., s. 115.

© Zob.].Starnawski, Sredniowiecze, Warszawa 1989.

>0 Por. K. Lim an, Polska mediolatynistyka i dyscypliny pokrewne w perspektywie stulecia
Polskiego Towarzystwa Filologicznego (1893-1993), [w:] Antiguorum non immemores...,
s. 60-61.

1 Zob. Materies Seminarii L.V.PAe Cracoviensis anno MMVII habiti, red. T. Krezel,
Societas Latine Loquentium Cracoviensis, Cracoviae 2007.
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rzenia spoteczne®. Publikowane na tym portalu teksty tacifiskie stanowi¢
mogg pomoc dydaktyczng dla nauczycieli jezyka faciriskiego. Podobna rolg
petni¢ moga publikacje zamieszczane na stronie internetowej firiskiego ra-
dia¥, a takze rozglosni z Bremen*, dajace dodatkowo mozliwos¢ odstu-
chania plikéw dZzwigkowych. Oczywiscie czgsto jest to tacina odmienna od
klasycznej czy tez srebrnej, wykazujaca charakeerystyczne cechy w pronun-
qjacji, uzaleznione od ojczystego jezyka uzytkownikéw™. Kazdorazowo
nauczyciel zwraca¢ moze uwage na konstrukcje gramatyczne i stownictwo
whasciwe klasycznej facinie, jak i te bedace wynikiem wplywu jezykéw no-
wozytnych.

Przed dzisiejsza neolatynistyka w Polsce stoi zadanie stworzenia stow-
nika faciny renesansowej i barokowej. Z cata pewnoscia przedsigwzigcie to
nie bedzie tatwe, pochtonie tez sporo czasu — wydaje sig, ze pewng pomoca
moze by¢ opracowanie korpusu najczeéciej pojawiajacego si¢ stownictwa
u okreslonej grupy autoréw. Obecnie brak takiego leksykonu dla omawia-
nych epok rekompensuja inne stowniki polskie® oraz zagraniczne.

Wiele tekstéw nowotacidskich pozostaje w rekopisach badZ tez w nie-
skatalogowanych jeszcze drukach. Straty, jakich do§wiadczyta Polska pod-
czas 11 wojny $wiatowej, w istotny sposéb przyczynily si¢ do spowolnienia
i zubozenia zakresu prac nad pi$miennictwem nowotaciiskim na terenie
Rzeczypospolitej, niemniej wcigz podejmowane sa owocne wysitki edy-
torskie tekstéw nowolaciniskich, dla ktérych istotne zastugi potozyt Adam
Karpinski®”’. Waznym postulatem jest wprowadzenie w polski obieg czy-
telniczy réwniez dziet o charakterze naukowym, takich jak na przyktad
De humani corporis fabrica Andriesa van Wesel (Andreas Vesalius). Podjecie
dziataii o charakterze interdyscyplinarnym wymaga nawiazania $cislejszej
wsp6tpracy pomigdzy filologami klasycznymi, historykami i polonistami
a przedstawicielami tak zwanych $cistych oraz przyrodniczych dyscyplin

52 Zob. http://ephemeris.alcuinus.net/ (dostgp: 14 IX 2013).

53 Zob. http://yle.fi/radiol/tiede/nuntii_latini/ (dostgp: 14 IX 2013).

>4 Zob. http://www.radiobremen.de/nachrichten/latein/ (dostep: 14 IX 2013).

» Por. M. Cytowska, Z warsztatu neolatynisty, [w:] ead e m, Studia neolatina. ..,
s. 38-40.

¢ Np. J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 2009.

7 Zob. A. Karpinski, Edytorstwo i krytyka tekstu w Polsce u progu XXI wieku. Kon-
tynuacje i wyzwania, [w:] Humanizm i filologia..., s. 491-512.
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naukowych’®. Moglaby ona przyja¢ posta¢ studium neolatynistyczno-przy-
rodniczego, w ktérym wyktadaliby specjalisci z obu tych gafezi wiedzy.
Inicjatywa ta stanowilaby kontynuacje Podyplomowego Studium Neola-
tynistycznego, w ktérego powstaniu kluczowy role odegrat Jerzy Starnaw-
ski. Wskazane byloby regularne organizowanie w naszym kraju, na wzér
miedzynarodowego kongresu IANLS, sympozjum poswicconego szeroko
rozumianemu pi§miennictwu nowofaciriskiemu. Warte rozwazenia jest
réwniez przeprowadzenie w Polsce kedregos z kolejnych kongreséw IANLS
i zacie$nienie wspdlpracy miedzynarodowej, przejawiajacej si¢ miedzy in-
nymi w obcojezycznych publikacjach na temat polskiej literatury tacinisko-
jezyczne;j.

Nasilajaca si¢ tendencja do rugowania jezyka tacinskiego z polskiego
systemu ksztatcenia (inicjatywy tworzenia klas klasycznych na chwilg obec-
ng naleza raczej, niestety, do chlubnej przesztosci) sprawia, ze ciagle aktu-
alne pozostaje pytanie postawione przez Juliusza Domanskiego: ,Jesli ta-
cina, ten jezyk zachodniej Europy, w ktérym niejako zsyntetyzowano obie
kultury klasyczne i chrzeécijaristwo, stanie si¢ juz egzotyczny, ¢z uchro-
ni spadek po starozytnosci od catkowitego wyalienowania?”®. Ukazanie
Scistego zwiazku kultury antycznej z pi§miennictwem tworzonym przez
autoréw wezesnonowozytnych, nalezacych do poszczegélnych wspélnot
jezykowych, w tym do kregu Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, moze
skutecznie zahamowa¢ t¢ niebezpieczng tendencje.

Zywotnos'c’ badan neolatynistycznych wyplywa z przywracania tekstow,
ktére — cho¢ niegdy$ odgrywaty pierwszorzedna role w kulturze literackiej
oraz zyciu naukowym — znane s dzi$ jedynie waskiej grupie specjalistéw.
Jako historycy literatury konstruujemy narracje o przesztosci bonarum lit-
terarum® na podstawie przeczytanych tekstéw. Metodg przekrojéw i stop-

8 Przede wszystkim podkresli¢ wypada, ze procesy jednoczace rézne dyscypliny nie

musza si¢ wigza¢ z ich scalaniem, a wigc zanikaniem cho¢by niektérych z nich; wprost prze-
ciwnie — poprzez uczestniczenie w procesach integracyjnych poszczegdlne gatezie badar
moga uzyska¢ warunki petniejszego rozwoju. [...] Teorie lub nawet fakty ustalone w jednym
dziale nauki moga wptywa¢ inspirujaco na stawianie pyta w innym dziale” —J. Topol-
s ki, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 366369, 377.

> Zob. ]J. Domanski, Usythownicy i badacze dziedzictwa antycznego, czyli o réznicy
migdzy humanizmem i humanistykq, [w:] id e m, Philologica, litteraria, humaniora. Studia
i szkice z dziejow recepcji dziedgictwa antycznego, Warszawa 2009, s. 52.

8 Zob. A. B orowski, Humanizm jako praedmiot wspdtczesnej humanistyki, [w:] Hu-
manizm. Historie pojecia, red. nauk. A. Borowski, Warszawa 2009 [Humanizm. Idee,
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niowych przyblizeri dazymy do ukazania — przynajmniej w zarysie — ich
wewnetrznego zréznicowania. Obraz, jaki wylania si¢ z naszych historycz-
noliterackich narracji, zmienia si¢ w zaleznosci od przyjetej perspektywy.
Rozposciera si¢ migdzy ujeciem panoramicznym a przedstawieniem deta-
lu. W pierwszym przypadku widzimy wiecej, ale mniej wyraznie, w dru-
gim za$§ naszym oczom ukazuje si¢ wyizolowany z kontekstu szczegél.
Z nieustannego balansowania miedzy czedcia a catoscig bierze si¢ nie tylko
figura retoryczna zwana synekdocha, ale i narracja o samym tekscie. Erich
Segal, a takze Zygmunt Kubiak potrafili zachowad otwartos¢ i swiezos¢
spojrzenia w podejsciu do filologii, bez ktérych trudno ja sobie wyobrazié.
Dzi¢ki hermeneutyce doskonale przeciez wiadomo, ze praca thumaczenia
i interpretacji nigdy si¢ nie koriczy.

nurty, paradygmaty humanistyczne w kulturze polskiej, red. A. Nowicka-Jezowa, ,Syn-
tezy”, t. II), s. 113-114, 123-124, 138, 144.
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,TRADYCYJNI” CZY ,NOWOCZESNI"?
O METODOLOGICZNYCH DYLEMATACH
WSPOLCZESNYCH BADACZY STAROPOLSZCZYZNY

Czgs$¢ pierwsza: Uwagi ogéblne oraz przypadek krytyki postkolonialnej

TOMASZ NASTULCZYK

Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw

PIOTR OCZKO

Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw

Abstract

“Traditional” or “Modern”? Methodological Dilemmas of the Contempo-
rary Researchers of Old Polish Literature

Part One: General Remarks and the Case of Postcolonial Criticism

This paper shows the personal reflection of its authors upon the methodological con-
texts of cultural and literary studies concerning Old Polish literature. Especially those
contexts that eagerly and sophisticatedly — though quite superficially — apply the so
called “modern” literary theories to the analyses and interpretations of Old Polish texts
and — at the same time — disregard their very historical backgrounds. The authors
present a fairly sceptical approach towards the blind and unjustifiable, although fash-
ionable, application of “modern” criticism in the given field of research. Instead they
emphasise the contextual, secondary character of the possible modern theoretical im-
plications, as well as the particular, specific character of Old Polish writings. Moreover,
wider social factors influencing the methodological decisions taken by the academic
community in question (who undoubtedly still favour the traditional, philological
method of research and strongly distances itself from the contemporary theoretical
thought) have been discussed in great detail. The enclosed analysis of the recent con-
troversial book Fantomowe ciato kréla (The Phantom Body of a King, 2011) by Jan Sowa,
which deals with the Old Polish history, society, and culture, strongly influenced by the
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application of modern criticism, in particular the postcolonial part of it, served both as
an example of the authors’ argumentation and, at the same time, a warning.

Key words: modern literary theories, Old Polish literature, postcolonial criticism

Jak zawsze, najwigksze zfo kazdej teorii  — Teoria? — Uszy Filipa Swallowa,
przynoszq dogmatycy sprowadzajacy ktéry siedzial o parg miejsc dalej
wszystko do skamienialej karykatury.  przy stole, az drgnely pod srebrzysta
Rzecz jasna, cecha nowych ruchéw strzechg wloséw. — Kiedy slysze to
jest takze wiara, ze odkrywaja prawde  stowo, budzi si¢ we mnie zadna krwi
absolutng. Dopdki nie przestajg by¢  Dbestia.

nowe.

Ernesto Sdbato! David Lodge?

Dwie drogi'?

Od mniej wigcej dekady w srodowisku badaczy literatury i kultury staro-
polskiej coraz czgdciej podnoszone sa postulaty zwrotu w strong ,,wspét-
czesnej” refleksji teoretycznoliterackiej i metodologicznej. Impulsem dla
nich stat si¢ w duzej mierze krakowski zjazd polonistéw w 2004 roku,
odbywajacy si¢ pod znamiennym hastem ,Polonistyka w przebudowie™,
cho¢ prace podejmujace temat nowego spojrzenia na histori¢ literatury,
nie tylko zresztg staropolskiej, pojawialy si¢ od dtuzszego czasu, by wy-
mieni¢ tylko klasyczng juz monografi¢ Teresy Walas Czy jest mozliwa inna
historia literatury?.

Gdy $ledzi si¢ glosy pojawiajace si¢ na famach periodykéw, nie sposéb
oprzeé si¢ wrazeniu, ze mamy obecnie do czynienia z czym$ na ksztate
sporu pomiedzy ,starymi” a ,mlodymi”, uczonymi ,konserwatywnymi”
i ,nowoczesnymi” (cudzystowéw uzywamy tu celowo), reprezentujacy-

' E. Sdbato, O nicbezpieczeristwach strukturalizmu, [w:] id e m, Pisarz i jego zmory,
przet. R. Kalicki, Krakéw 1987, s. 208.

2 D. Lodge, Maly swiatek, przet. N. Billi, Poznan 1992, s. 35-36.

3 Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze —
edukacja, red. M. Czerminska, Krakéw 2005, t. I-1L.

¢ T.Walas, Cgy jest mozliwa inna historia literatury?, Krakéw 1993, s. 9-11.
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mi diametralnie odmienne modele badania staropolszczyzny. ,, Tradycyj-
ne” podejscie zalecata choc¢by Alina Nowicka-Jezowa w swym referacie
Komparatystyka i filologia. Uwagi o studiach poréwnawczych literatury epok
dawnych®, postulujac osadzanie tekstéw w $cistym kontekscie ich epok
i uwzglednianie przy analizie i interpretacji whasciwych tym epokom na-
rz¢dzi filologicznych:

Poglady filologéw renesansowych na nature, istnienie i funkcje tekstu literac-
kiego, analizowane w aspekcie naszych rozwazan, okreslaja reguly i wyznaczaja
cele postgpowania z tekstami epok dawnych®.

Badaczka zaznaczala tez, ze tekst dawny jest przedmiotem autonomicz-
nym, posiadajacym wlasne, ustalone znaczenie, a do zadai interpretatora
nalezy jedynie jego odkrycie, oczywiscie na podstawie niegdysiejszych re-
aliéw kulturowych (filologicznych, historycznych, spolecznych czy teolo-
gicznych). Z kolei swoistym manifestem koniecznosci ,,nowego” spojrzenia
na literaturg staropolska byt numer 2 z 2008 roku toruriskiego czasopisma
sLitteraria Copernicana” — ,Zderzenia. Literatura dawna a metody wspét-
czesnej humanistyki” pod redakcja Krzysztofa Obremskiego, zawieraja-
cy miedzy innymi istotny artykul Pawla Bohuszewicza Po co literaturze
dawnej wspdtczesna teoria?. Autor opowiadat si¢ w nim za uwzglednianiem
w badaniach nad staropolszczyzng nowoczesnych teoretycznoliterackich/
metodologicznych impulséw, gdyz

[...] wspélczesna teoria literatury pozwolitaby uczynié literature i kulture daw-
ng otwartg na literaturg i kulturg nowozytng oraz ponowoczesna [...] i przez
to uczyni¢ zywym to, co zbyt czesto wydaje si¢ martwa skamielina, z ktéra nie
sposob wejs¢ w zaden dialog’.

Pawet Bohuszewicz, polemizujac z Aling Nowicka-Jezowa, proponowat
otwarcie badan literatury staropolskiej na nowe dyskursy metodologiczne,
uznanie, ze dawne utwory literackie nie posiadajg raz na zawsze przypisa-

> A.Nowicka-]Jezowa, Komparatystyka i filologia. Uwagi o studiach poréwnawczych
literatury epok dawnych, [w:] Polonistyka w przebudowie. .., t. 11, s. 348-360.

o Ibidem, s. 352.

7 PBohuszewicz, Poco literaturze dawnej wspétezesna teoria?, ,Litteraria Coperni-
cana” 2008, nr 2: ,Zderzenia. Literatura dawna a metody wspétczesnej humanistyki”, red.
K.Obremski,s. 26.
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nych znaczen i ze mozna je na nowo budowa¢é w kolejnych odczytaniach,
same za$ teksty poddawaé dekonstrukeji®. Spér o istotg studiéw nad sta-
ropolszczyzng powracat zresztg kilka razy, na przyklad na tamach ,Rocz-
nikéw Humanistycznych” w 2011 roku — swoje poglady przedstawil tam
snowoczesny” Pawel Bohuszewicz oraz nastawione , tradycjonalistycznie”
Agnieszka Czechowicz i Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee’.

Wydaje si¢ jednak, ze postulaty otwarcia badari staropolszczyzny na
teorie, ,przewietrzenie” ich i ,unowoczesnienie” s3 puszczane mimo uszu.
Wydany niedawno tematyczny numer 1 z 2012 roku czasopisma , Littera-
ria Copernicana” — ,,Ciato w literaturze wiekéw dawnych”, zaplanowany
przeciez jako nowe spojrzenie na literature, okazal si¢ w rezultacie zbiorem
tekstéw napisanych w wigkszosci przypadkéw w ,,tradycyjny”, filologiczny
sposéb; jak i ten tom , Terminusa’, ktéremu przy$wiecal podobny redak-

8 Autor cytowanego artykulu wiele uwagi poswigca tez rzekomemu ,szatkowaniu rze-
czywisto$ci historycznej na epoki i okresy” (ibidem, s. 13), cho¢ w nowoczesnych bada-
niach nad staropolszczyna od wielu lat $wiadomie unika si¢ przeciez fatszujacych, ,szkolnych”
okreslen typu renesans lub barok. Przyktadem moga by¢ cho¢by nowe propozycje metodo-
logiczne przedstawione przez Jerzego Axera, Kultura polska z punktu widzenia mecha-
nizméw recepcji tradycji antycznej. Prolegomena do syntezy, [w:] Humanistyczne modele kul-
tury nowozytnej wobec dziedzictwa starozytnego, red. M. Prejs, Warszawa 2010, s. 15-81.
Trzeba przy tym zwréci¢ uwage na fak, iz przywotany przez Bohuszewicza przykiad ,logo-
centrycznego” kategoryzowania (ibidem, s. 20) — ksiazka Czestawa Hernasa Barok — jest
podrecznikiem, gdzie sila rzeczy musza pojawi¢ si¢ pewne umowne, systematyzujace
podzialy, na ktérych arbitralnos¢ Czestaw Hernas sam zreszta zwracat uwage (Cz. Hernas,
Barok, wyd. V, Warszawa 1998, s. 19-20, 23-30). Gdy za$ przyjrze¢ si¢ blizej stawianej
przez Pawla Bohuszewicza za wzér nieukoriczonej jeszcze podrecznikowej, historycznej syn-
tezie literatury niderlandzkiej (Geschiedenis van de Nederlandse literatuur — do tej pory
wyszto 6 z 9 planowanych toméw), wyraznie widaé, ze metodologiczny zamyst holender-
skich i flamandzkich autoréw wcale nie rézni si¢ znacznie od zatozen redaktoréw serii ,, Wiel-
ka Historia Literatury Polskiej” wydanej przez IBL PAN. Zamiast szufladkujacych okreslerd
typu ,$redniowiecze”, ,renesans’, ,,o$wiecenie”, ci pierwsi stosujg jedynie w tytulach toméw
peryfrazy typu Een nieuw vaderland voor de muzen. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur
1560-1700 (Nowa ojczyzna dla muz. Literatura niderlandzka w latach 1560-1700, K. Por -
teman, M.B. Smits-Veldt, Amsterdam 2008), ale twardo obstajg przy modelu filo-
logicznym, wzigwszy oczywiscie poprawke na uwzglednianie przez nich szeregu nowszych,
cho¢ wecale nie najnowszych, perspektyw typu literatura kobieca czy socjologia literatury.

,Roczniki Humanistyczne” 2011, z. 1 — tu: P Bohuszewicz, Zwigzki nicbez-
pieczne, zwiqzki konieczne. O ,alternatywnych” sposobach lektury tekstbw staropolskich, s.
251-269; A. Czechowicz, Glosa o metodologii prayczynkéw, czyli po co nam to wszystko,
s. 271-279; M. Hanusiewicz-Lavallee, O badaniu literatury dawnej (i owadéw).
Glosa do polemiki, s. 281-285.
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torski zamyst. ,Racja fizyka, Kaska butéw nie ma”, zdajg si¢ stwierdzad
uczeni i piszg jak dawniej, (pozornie) odporni na wickszo$¢ wspélczesnych
teoretycznoliterackich inspiragji.

W niniejszym artykule chcieliby$my pokusi¢ si¢ o diagnozg, ostrozng
odpowiedz na pytanie: ,,Dlaczego badaczom staropolszczyzny nie po dro-
dze jest z nowoczesnymi metodologiami?”, tym bardziej ze zadawalismy
je sobie sami wielokrotnie podczas naszych studiéw nad reprezentacjami
seksualnosci nienormatywnych w dawnej kulturze polskiej'.

Czy jednak okreslenie ,,nowoczesne metodologie” jest w ogéle upraw-
nione i jak nalezaloby je rozumieé¢? Pawel Bohuszewicz uzywa zwrotu
»wspolczesna teoria literatury”, za ktdrg uwaza ,ksztattujacy sie od korica
lat 60. i caty czas aktywny dyskurs poststrukeuralistyczny, ktérego patrona-
mi s m.in. Jacques Derrida, Roland Barthes i Michel Foucault”, a w ktdry
whacza réwniez kulturows teorig literatury i jej ,zwroty”: pragmatystycz-
ny, narratywistyczny, etniczno-polityczny, jezykowy i performatywny!l.
Z kolei Krzysztof Obremski do metodologicznych wyzwan, przed ktérymi
stojg studia nad staropolszczyzng, zalicza takze na przyktad ,perspekty-
we¢ hermeneutyczng’, ,psychoanaliz¢”, ,feminizm”, ,strukturalizm i jego
metode badan” czy ,,metod¢ marksistowska i jej «zycie po zyciu»”, majac
najprawdopodobniej na mysli Nowy Historyzm'2. Wspétczesnos¢ owych
dyskurséw jest jednak wielce watpliwa, licza one sobie bowiem co naj-
mniej kilkadziesiat lat, a niektére staly si¢ juz wrecz zabytkami humanisty-
ki. Badaczowi chodzito tu zapewne o odrabianie zapdznier w stosunku do
zachodniego literaturoznawstwa, cho¢ postulat ten moze okazal si¢ ryzy-
kowny, zwlaszcza jesli ,strukeuralizm i jego metoda badad” w klasycznym
ujeciu mégtby oznaczaé czytanie S¢pa Szarzynskiego w ten sam sposéb,
w jaki Jakobson i Lévi-Strauss interpretowali Koty Baudelaire’a w 1962
roku. Gdyby by¢ nieco bardziej na czasie, nalezatoby siggnaé raczej do
modnych teraz na Zachodzie badan inspirowanych poetyka i narratologia

" T.Nastulczyk, P Oczko, Homoseksualnosé staropolska. Przyczynek do badan,
Krakéw 2012, oraz tych samych autoréw Homoseksualnosé a grzech sodomski. Z leksykalnych
probleméw badart nad homoseksualnosciq staropolskq, ,LiteRacje” 2011, nr 002 (21),
s. 108-114; ...iz ten zly zwyczaj do nas nie przyszedt... Reprezentacje homoseksualnosci
w pismiennictwie staropolskim, ,Litteraria Copernicana” 2012, nr 1 (9): ,,Cialo w literaturze
wiekéw dawnych”, s. 89-117.

" P Bohuszewicz, Po co literaturze dawnej..., s. 9.

K. Obremski, Kilka stéw wprowadzenia, ,Litteraria Copernicana” 2008, nr 2:

»Zderzenia. Literatura dawna a metody wspétczesnej humanistyki”, s. 4-5.
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kognitywna czy neodarwinizmem w studiach kulturowych (na przyktad
psychologia ewolucyjna).

Ukazujace si¢ w ciagu ostatnich kilkunastu lat artykuly i szkice na
temat staropolszczyzny $§wiadczg jednak wedlug nas nie o jakim§ szcze-
gblnym metodologicznym ,zapéznieniu” autoréw, ale o traktowaniu
ywspdtczesnych” dyskurséw i narzedzi z duza ostroznoscia i wybidrczos-
cig. Feministyczne spojrzenie Joanny Partyki, Hanny Dziechcinskiej, Ha-
liny Wisniewskiej, Bozeny Popiotek czy Malgorzaty Borkowskiej OSB
ogranicza si¢ na przyktad do nurtu ginokrytycznego, odzyskiwania her-
storii — tworczodci i dziatalnodci kulturowej kobiet przy umiarkowanym
uwzglednianiu gender studies, ale zupelnie pomija kwestie ,,metonimizacji
wywodu”, ,dialektyki dialogu”, ,zwrotu analnego” czy lektur ,marginesu /
i z marginesu tekstu” oraz innych kategorii interpretacyjnych, ktére omoé-
wita w swej §wietnej monografii Krystyna Klosiriska®. Nie sposéb przy
tym oprzed si¢ wrazeniu, ze jest to Swiadomy wybdr autorek.

Odrebny problem stanowi stosunkowo niewielki oddzwick zatozeri
badawczych spod znaku nowego historyzmu. Hayden White (konstruk-
tywizm historiograficzny) czy Stephen Greenblatt (kontekstualizm) po-
jawiaja si¢ w przypisach, trudno jednak o konsekwentng realizacje ich
postulatéw metodologicznych w ksigzkach i artykutach specjalistéw od
staropolszczyzny. Ma to oczywiscie przyczyny historyczno-polityczne,
Nowy Historyzm jest bowiem swoistym ,neomarksizmem”, od ktérego
polscy badacze trzymajg si¢ z daleka, nie cheac narazi¢ si¢ na zarzut ,he-
glowskiego ukaszenia”. W powojennej Polsce podobnych prac powstato
skadinad bardzo duzo i gdyby tylko zechcie¢ odrzuci¢ ich ideologiczna
nadbudowe, nadal mogltyby one by¢ wazne i inspirujace, a nawet uznane
za ,wspélczesne”.

Rzeczpospolita (post)kolonialna

Na swoja kariere w staropolszczyZnie czeka tez postkolonializm, zwlaszcza
iz ta juz niejako zabytkowa metodologia wlasnie, poniewczasie, zaczyna
u nas fascynowa¢ uczonych. Coraz wigcej méwi sie o wlaczaniu w zakres

B K. Ktosifska, Feministyczna krytyka literacka, Katowice 2010.
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badan réwniez tradycji ruskiej, zydowskiej czy litewskiej, choé, paradok-
salnie, przez Litwinéw, Ukraiicéw lub Biatorusinéw prakeyka taka moze
by¢ zrozumiana jako kolonialny, imperialny gest. Proba nowoczesnego,
postkolonialnego w duchu odczytania dawnej polskiej kultury i historii
jest na przykltad Fantomowe ciato krdla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng
formg'* Jana Sowy, nie sposdb jednak nie zauwazy¢, ze nowoczesny w tej
pracy jest najczesciej dyskurs i teoretyczny kontekst — te same kwestie byly
bowiem juz kiedys$ poruszane przez badaczy, na ktérych autor wielokrotnie
si¢ powoluje: Mariana Matowista, Witolda Kulg, Andrzeja Wyczanskiego
czy Jerzego Topolskiego. Mato tego, uczeni ci wyciagneli przy tym czgsto
podobne wnioski co Jan Sowa, cho¢ oczywiscie wyrazili je innym jezykiem.

Olbrzymia warto$cia ksigzki Jana Sowy jest jednak to, iz opisujac dyna-
miczne sieci powiazan i napie¢ pomiedzy spoleczno$ciami zamieszkujacy-
mi ziemie dawnej Rzeczypospolitej, autor uwzglednia w bardzo szerokim
zakresie uwarunkowania stanowe (klasowe), kulturowe, etniczne, religijne
i gospodarcze, dostosowujac w ten sposéb ramy klasycznych dyskurséw
postkolonialnych (powstatych dla opisania zupelnie innej rzeczywistosci
polityczno-spotecznej) do warunkéw lokalnych®. Szczegélnie wazne jest
tutaj uwzglednienie silnej polaryzacji pomiedzy szlachtg a nieszlacht jako
jednej z zasadniczych przyczyn wielu konfliktéw rozpatrywanych przez
badacza jako (post)kolonialne. Dzigki takiemu wieloaspektowemu i po-
glebionemu ujeciu moze on bardzo przekonujaco wskazaé, ze u podstaw
ksztaltowania si¢ odrebnych modeli i tradycji antagonistycznych wobec
staropolskiego narodu szlacheckiego stala gléwnie sytuacja spoleczna
wyzyskiwanego i pozbawionego praw (kolonizowanego?) chiopstwa, na
wschodnich terenach dawnej Rzeczypospolitej potaczona dodatkowo
z silnym oddziatywaniem czynnikdéw religijnych. Warto przy tym zwrécié
uwagg, ze wywdd Sowy odwoluje si¢ w duzej mierze do teorii postkolonial-
nych sformutowanych w lokalnym kontekscie $rodkowoeuropejskim!'e, co

Y J. Sowa, Fantomowe cialo kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakéw
2011.

5 W rozdziale Postkolonializm a sprawa polska (ibidem, s. 435-440) autor zwraca
zreszta uwage na dos¢ powierzchowny charakter polskiej recepcji tego nurtu badawczego,
odnotowujac, ze ,refleksja postkolonialna wywotuje w Polsce odzew przede wszystkim
wiréd literaturoznawcéw” (s. 439).

¢ W przypadku ksiazki Jana Sowy duze znaczenie ma wywdéd bulgarskiego historyka,
Alexandra Kiosseva o ,,samo-kolonizujacych si¢” w relacji wobec Zachodu kulturach Europy
Srodkowo—\Wschodniej — ibidem, s. 20-25.
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pozwolito na pokazanie nowej perspektywy bez nazbyt czgstego popadania
w uproszczenia. Oczywiscie wszystko to pod warunkiem, ze z géry zaak-
ceptujemy krytyczny charakter zastosowanej metody oraz jej ideologiczne
uwarunkowania.

Z perspektywy literaturoznawcy problematyczne jest jednak wartos-
ciujace ujecie kultury szlacheckiej bedace skutkiem przyjecia okreslonych
zatozeni teoretycznych. Truizmem byltoby stwierdzenie, ze podstawowe dla
ksiazki Jana Sowy tezy o fantomowym charakterze padstwowosci Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw oraz o fundamentalnym dla historii Polski
zjawisku ,,braku”" s3 zdecydowanie wymierzone we wzorzec wladzy opar-
tej gtéwnie na terytorialnej samorzadnosci (sejmiki), stanowiacy podstawe
politycznego etosu sarmackiego, a takze w silne przywiazanie szlachty do
wolnosci osobistej i politycznej. Sarmacka my$l polityczna zostala zresztg
poddana w ksiazce krytycznej analizie prowadzonej z perspektywy Laca-
nowskiej jako ideologia podtrzymujaca fikcje stuzace przestonieciu owego
,braku”®. Nie wchodzac w szczegdly tych rozwazan, trzeba zwréci¢ uwagg
na dwie podstawowe kwestie.

17 Podmiotowos¢ Polski jako spoleczeristwa, paristwa i narodu ukonstytuowata si¢

wiec na trzech sukcesywnych brakach: brak dziedzictwa rzymskiego pociagnat za soba
brak nowozytnej organizacji spotecznej opartej na kombinacji absolutyzmu i ka-
pitalizmu. Ograniczenie pozycji monarchy poszto w Rzeczypospolitej tak daleko, ze mozna
méwi¢ o braku krélewskiej wtadzy. Efektem tego wszystkiego okazat si¢ brak panst-
wowo$ci, znany w polskiej historiografii pod nazwa rozbioréw. Ta ostateczna porazka bywa
traktowana jako trauma konstytutywna dla wspétezesnej polskosci i wobec niej relatywiz-
owane sg rézne elementy wspétczesnego polskiego habitusu. Jak postaram si¢ jednak poka-
za¢, rozbiory ujawnily tylko cos, co w rejestrze Realnym trwato juz przez dokladnie 200 lat
przed pierwszym rozbiorem Polski: jej nieistnienie. Okres miedzy 1572 a 1795 rokiem
mozemy w historii Polski nazwa¢ epoka paristwa fantomowego. Termin ten odwoluje
si¢ do koncepcji koficzyny fantomowej, czyli koriczyny, ktéra zostata utracona, ale jest wcigz
obecna na poziomie reprezentacji psychicznej” — ibidem, s. 37-38 (podkr. J. Sowy); por. tez
rozdzial Sarmacki fantazmat, ibidem, s. 259-273.

18 Sarmatyzm, jak na ideologie przystalo, mial pokaza¢, ze tego braku nie ma
i ze paristwo szlacheckie posiada wlasna, pozytywna tozsamos¢ spoteczna, kulturows i pol-
ityczng w petni konkurencyjna i ekwiwalentna wobec tego, co wystepuje na Zachodzie i ze
nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek nizszosci lub zapéZnieniu Rzeczypospolitej wobec sasia-
déw, poniewaz bezwzglednie przewyisza ich ona pod kazdym wzgledem. Oba twierdze-
nia byly oczywiscie falszywe, jednak — tak jak mozna by spodziewa si¢ tego na podstawie
Lacanowskiej psychoanalizy — w sarmatyzmie znajdziemy konstrukeje o charakterze Sym-
bolicznym oraz Wyobrazeniowym podtrzymujace ideologiczne fikcje i przestaniajace ten

konstytutywny brak” — ibidem, s. 37-38 (podkr. J. Sowy).
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Przede wszystkim jezyk teoretyczny staje si¢ w pracy Jana Sowy nie
tylko narzedziem opisu okreslonych zjawisk i proceséw historycznych,
ale tez Zrédlem zdecydowanego warto$ciowania, sprowadzajacego si¢ do
radykalnej krytyki sarmackich koncepcji politycznych oraz ich ta $wia-
topogladowego'. Co wiecej, zakorzenienie tych negatywnych ocen we
wspdtczesnych teoriach krytycznych ma w wielu miejscach charakeer dys-
kusyjny: ksiazka Jana Sowy sprawia czasami wrazenie, jakby pod warstwa
odwotari do Lacana, Zizka i Badiou kryta sie apologia absolutyzmu?, trak-
towanego jako bezalternatywny i jedyny wilasciwy model ustrojowy. Jest
to bezposrednig konsekwencja przyjecia teorii ,,dwéch ciat kréla” Ernsta
Kantorowicza, opracowanej na podstawie analizy monarchii angielskiej
i francuskiej, a przeniesionej przez Jana Sowe mechanicznie z Zachodu na
grunt rodzimy, bez zwracania uwagi na lokalne uwarunkowania. Sarmacka
my$l polityczna jest tu wigc omawiana nie tylko w oderwaniu od swojego
macierzystego kontekstu, ale zostaje bezposrednio zanegowana na podsta-
wie catkowicie zewngtrznej perspektywy aksjologicznej. Jest to szczegdlnie
frapujace w ksiazce, ktérej gléwnym tematem jest przeciez problematyka
postkolonialna.

W ten sposéb autorowi umyka istotny problem: sarmacka ideologia
republikafiska wraz z uzasadniajacym ja czgéciowo mitem sarmackim
ksztaltowaly si¢ wlasnie w reakeji na trwanie specyficznej sytuacji poli-
tycznej (unia polsko-litewska, elekcje Jagiellonéw na tron Korony)?'. Fakt,
ze w konsekwencji to wlasnie ona, a nie ,polityczne cialo kréla”, zacze-
ta petni¢ role ideowego spoiwa federacyjnej Rzeczypospolitej, stat si¢ nie
tyle przedmiotem namystu, co bezwzglednej krytyki. Jej punktem wyjscia
jest upadek paristwa w XVIII wieku, ale skrajnie negatywna ocena nie do-
tyczy tylko schytkowego okresu parfstwowosci: rozciaga si¢ na caly okres

! Por. analize mitu sarmackiego w rozdziale Od kryptokolonializmu do projektu kolo-

nialnego, ibidem, s. 273—283, a takze rozdzial nastepny: ,, Demokracji szlacheckiej nigdy nie
bylo”, ibidem, s. 285-291.

2 Por. ibidem, s. 236-248; szczegblnie bezkrytyczne przyjecie opinii cudzoziemcédw na
temat ustroju Rzeczypospolitej na s. 247-248.

21 O politycznych uwarunkowaniach ksztattowania si¢ koncepcji Sarmacji i mitu sar-
mackiego w kontekscie paristwa jagielloriskiego pisze Tadeusz Ulew icz, Sarmacja, [w:]
idem, Sarmacja. Zagadnienie sarmatyzmu, Krakéw 20006, passim (szczegblnie s. 88—89
i 120).
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panowania demokracji szlacheckiej??. Dwa stulecia ujmowane sg jako mo-
nolit: chronologiczny rozwdj czy wewnetrzne zréznicowanie sarmackich
koncepcji politycznych nie ma znaczenia. Smier¢ ostatniego z Jagiellonéw
zapowiada katastrofe, albowiem rzekomo zniszczone przez szlachee ,poli-
tyczne ciato kréla” stanowi dla autora kluczowy element w (niedosztym)
procesie modernizacji®, rozumianej zreszta konsekwentnie jako przyjecie
zachodnioeuropejskiego modelu organizacji padistwa i kapitalistycznej go-
spodarki.

Dochodzimy tutaj do drugiego problemu. Jan Sowa otwarcie wska-
zuje, ze gléwnym celem aplikowania metody postkolonialnej sg nie tyle
same studia historyczne, ile raczej wspétczesne konsekwencje okreslone-
go sposobu méwienia o przesztosci*®. Stad bez najmniejszego problemu
przeprowadza blyskotliwe (cho¢ nie zawsze uzasadnione) paralele miedzy
dawna Rzeczapospolita, okresem rozbioréw i sytuacjq wspétezesnej Polski,
co w rezultacie staje si¢ punktem wyjscia dla préby uchwycenia procesu
historycznego w perspektywie dlugiego trwania®.

2 Por.]. Sowa, gp. cit., s. 240: , Taki tez byt los I Rzeczypospolitej: $mier¢ ostatnie-

go dziedzicznego monarchy w historii polskiego paristwa byla tez $miercig tego paristwa
jako takiego. Ciato fizyczne kréla umarto §miercia naturalna, a ciato wspélnotowe zostato
dorznigte przez szlachte, ktéra na jego trupie urzadzita sobie karnawat zwany demokracja
szlachecka. Poniewaz ciato bylo wielkie i potgzne, gnito przez dhugi czas. Trzeba byto dwustu
lat, aby jego Realna $mier¢ przebita si¢ na poziomie Symbolicznym, czyli méwiac jezykiem
Alana Badiou, aby ruch historii jako realnego procesu mégt wyrazi¢ si¢ w historii
jakosymbolicznej narracji iwludzkiej $wiadomosci jakowyobrazonej ca-
tosci $wiata” (podkr. J. Sowy).

» Lefort, rozwijajac koncepcje Kantorowicza, pokazuje, ze polityczne ciato kréla pet-
nifo funkcj¢ samoreprezentacji spoteczenistwa. Odegrato w ten sposéb istotna rolg w procesie
modernizacji, poniewaz stanowito zwornik, ktéry gwarantowat jednos¢ spoteczng w obli-
czu fragmentaryzujacych proceséw modernizacyjnych. Polityczne ciato kréla stato si¢ w ten
spos6b spdjna przestrzenia, w obrebie ktérej mogly rozgrywaé si¢ spoteczne konflikty bez
rozdzierania wspélnoty na kawatki” — ibidem, s. 382.

% Zaznaczywszy, e postkolonialne badania nad przesztoscia Europy Srodkowo-
-Wschodniej ,nie maja antykwarycznego charakteru”, Jan Sowa pisze: ,Przepisanie histo-
rii Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej przy pomocy pojeé teorii postkolonialnej wnosi
wktad w rozumienie nie tyle historycznej przesziosci, ile spotecznej, politycznej i kulturowej
terazniejszo$ci. Ten aspeke badari postkolonialnych czgsto podkresla sig w literaturze
przedmiotu” — ibidem, s. 441 (podkr. J. Sowy).

» Por. np. rozdziaty Smutek peryferii, ibidem, s. 218-226, oraz Powroty Realnego — od
Radnot do Westerplatte, ibidem, s. 382-387.
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Jednak dla historyka kultury negatywne wartosciowanie staropolskich
uwarunkowan §wiatopogladowych i przyjmowanie zewnetrznej perspekty-
wy w celu przeprowadzenia okreslonego, krytycznego wywodu historycz-
nego, majacego przelozy¢ si¢ na obecny stan paristwa i spoleczefistwa, nie
jest niczym nowym. Krytyczne ocenianie staropolskiego modelu ustroju
z perspektywy uniwersalnego rzekomo modelu monarchii absolutnych ma
rodzime tradycje siggajace przynajmniej osiemnastowiecznych ,o$wieco-
nych”, przenoszenie za$ tego rodzaju ocen na stan kultury stanowi powrét
do pogladéw widocznych w pismach historykéw literatury dziatajacych na
przetomie XIX i XX wieku.

Innymi stowy, okazuje sig, ze na gruncie literaturoznawstwa przyjecie
tego typu nowoczesnej metodologii moze skutkowaé w prakeyce powrotem
do jezyka sprzed ponad stulecia. Owczesna refleksja humanistyczna, roz-
wijajaca si¢ w kontekscie braku paristwowosci, wytworzyla jezyk surowe;j
krytyki ideologii i kultury szlacheckiej z perspektywy czysto politycznej,
widzac w niej jedng z gtéwnych przyczyn degeneracji i upadku paristwa.
Z tego réwniez powodu w dawnych historiach literatury staropolskiej
negatywng ocen¢ polityczng rozciggano na catos¢ dorobku kulturowego
dawnych Sarmatéw. Wystarczy przywolaé dla przyktadu stowa Stanistawa
Tarnowskiego na temat czaséw saskich:

Czem jest literatura epoki saskiej? Jest podobna do stanu politycznego. Za
Augusta II przez lat trzydziedci ani jednej wyzszej zdolnosci, ani jednej ksigzki
dobrze napisanej. Poezja straszliwa, bez treici, bez formy, nudna nad wszelkie
pojecie, niedofezna i dziwaczna tak, ze wydaje same potwory albo same kary-
katury; historia spisuje katalogi kréléw od Lecha do Augusta; wymowa tworzy
panegiryki, ktérych juz same tytuly sa $mieszne; nauka? nauki nie ma. Oprécz
Zatuskich, oprécz tych kilku uczonych Niemcéw, ktdrzy zbierajg historyczne
materialy, gdzie jest w Polsce dwezesnej chocby jeden cztowiek uczony? Odre-
twienie w literaturze takie same, jak w zyciu politycznem®.

Cho¢ krytyczna analiza historyczna Jana Sowy jest znacznie glebsza niz
arbitralne sformutowania Tarnowskiego, to jednak dla literaturoznawcy
problem pozostaje ten sam, bez wzgledu na to, w jaki sposéb kreowany jest
negatywistyczny wzorzec interpretacyjny. Wéréd dobrze znanych aspektéw
takiego stylu uprawiania historii kultury (uproszczenia, jednostronnos¢,

% S.Tarnowski, Historya literatury polskiej, . 111, Krakéw 1900, s. 14-15.
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ahistorycznos¢, ideologizacja itp.), najbardziej odczuwalng konsekwencja
praktyczng bedzie zmarginalizowanie wewngtrznej réznorodnosci kultu-
rowej i dynamiki politycznej stanu szlacheckiego. Wpadajac w dyskurs ra-
dykalnej ideowej krytyki ,,sarmatyzmu”, mozna fatwo straci¢ z oczu wiele
niezwykle interesujacych i wieloznacznych zjawisk dziejacych si¢ w obrebie
czy na pograniczu programowo potepianej grupy stanowych elit.

W tym kontekscie fatwym do przeoczenia zjawiskiem moze staé si¢ na
przyktad wskazany przez Jerzego Axera proces tworzenia si¢ silnych i au-
tonomicznych subkultur zwiazanych z przyjmowaniem tradyqji i kultury
antycznej wiréd szlachty litewskiej i ruskiej. Tego typu subkultury stuzyly
nastgpnie pielegnowaniu poczucia wlasnej odrebnosci w szerokich ramach
obywatelskiego modelu demokracji stanowej, tworzac jednoczesnie silny
czynnik redefiniujacy wiele aspektéw dominujacego wzorca kulturowe-
go?. Z perspektywy badan nad kultura staropolska, w znacznym stopniu
zdominowang przez pierwiastek szlachecki, tego typu problematyka jest na
tyle fundamentalna, ze jej marginalizacja w ramach studiéw postkolonial-
nych dziata zdecydowanie na niekorzy$¢ samego dyskursu. W tym $wietle
zrozumiale stajg si¢ petne rezerwy glosy podnoszace kwesti¢ ograniczonej
funkcjonalnosci metodologii postkolonialnej w badaniach kulturowych.
Jerzy Axer ujmuje ten problem nast¢pujaco:

Mozina nawet prébowa¢ uzywaé tutaj narracji wzorowanej na koncepdji
Edwarda Saida (odwolujac si¢ do pojecia ,dominacji” i ,wykluczenia”), choé
uwazam, ze ma ona dla myslenia o recepcji tradycji antycznej na ziemiach
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej ograniczong przydatnosé®.

Przefamanie negatywistycznego modelu interpretacyjnego w badaniach
nad literaturg i kulturg staropolska stanowilo zreszta jedno z najbardziej
znaczacych osiagnie¢ dwudziestowiecznej historii literacury.

Nie od rzeczy bedzie takze doda¢, ze z punktu widzenia historyka
kultury staropolskiej wiele krytycznych tez postkolonialnych, zwlasz-
cza tych odwotujacych si¢ do postmarksistowskiej krytyki spotecznej, to
przypomnienie zjawisk oczywistych, gest réwnie bezowocny poznawczo,

¥ J. Axer, op. cit., s. 43—46. Autor kladzie réwniez duzy nacisk na zjawisko przyj-
mowania przez elity litewskie, ruskie i kozackie elementéw wolnosciowej ideologii ,narodu
szlacheckiego” — por. ibidem, s. 48.

2 Thidem, s. 47.
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co wypominanie starozytnym Rzymianom niewolnictwa. Takim wlasnie
stwierdzeniem rzeczy oczywistej za pomocg nowego pojecia wydaje sig
nazwanie polskiej szlachty elita kompradorska®. Szczegdlnie dziwig ana-
chroniczne préby oceny relacji miedzykulturowych na wschodnim po-
graniczu Rzeczypospolitej ,,z punktu widzenia jakichkolwiek dzisiejszych
standardéw wspétzycia migdzy ludZmi o odmiennych kulturach, jezykach
czy wyznaniach” — jest rzecza oczywista, ze doba staropolska pod wielo-
ma wzgledami odbiegata od przyjetych obecnie standardéw, tem za$ dla
opresywnych zjawisk opisanych przez Jana Sowe s3 wojny i prze§ladowania
religijne w Europie Zachodniej XVI i XVII wieku. Innymi stowy, postko-
lonializm w ujeciu Jana Sowy moze zosta¢ odebrany jako jatowa krytyka
dawnego spoteczenistwa feudalnego (tylko dlatego, ze panowal w nim sy-
stem feudalny), podczas gdy zaawansowany stan badaii wymaga po prostu
przekroczenia tego poziomu. W profesjonalnym dyskursie historii
idei obecnie nie stosuje si¢ zwykle odwotant do zmitologizowanych ,Kre-
séw”, a uzywa pojecia wschodnich terenéw dawnej Rzeczypospolitej. Nie
kreuje si¢ réwniez sarmackich retro-utopii — wyraznie odczuwalny jest ra-
czej historyczny dystans wobec opisywanych zjawisk. Postkolonialne gesty
krytyczne nabierajg znaczenia dopiero w kontekscie wspétczesnych sporéw
politycznych wokét koncepcji wskrzeszania sarmackiego republikanizmu
(nieprzypadkowo chyba Jan Sowa, krytycznie piszac o ,sarmackim fanta-
zmacie”, na swego gtéwnego oponenta wybiera Krzysztofa Koehlera®) czy
biezacych ideologicznych odwotari do idei jagielloniskiej w polskiej polity-
ce wschodniej*.

W ten sposéb strategie postkolonialne na gruncie historii literatury sta-
ropolskiej moga prowadzi¢ do rezultatéw, kedre nalezatoby ocenié raczej
ujemnie. Wyznaczenie kilku interesujacych krytycznych modeli interpreta-
cyjnych odbywa si¢ bowiem za ceng przyjecia jednostronnego, negatywne-
go punktu widzenia wobec wigkszosci badanego materialu. Pewne obawy

¥ Rozdzial Szlachta jako elita kompradorska, ibidem, s. 196-199. By¢ moze uzasadnie-
niem s tu jednak sentymentalno-nostalgiczne wyobrazenia spofeczne oraz poruszony przez
Sowg problem nicobecnosci ujg¢ marksistowskich we wspétczesnych pracach naukowych
(por. rozdziat Egzorcyzmowanie Marksa, ibidem, s. 444—448).

3 Tbidem, s. 452; por. tez ibidem, s. 336.

31 We wspomnianym juz rozdziale Sarmacki fantazmat. Zob. ibidem, s. 259-273. Z tej
perspektywy warta odnotowania jest takze krétka polemika z tezami Zbigniewa Krasnodgb-
skiego, ibidem, s. 526.

32 Tbidem, s. 500—502.
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moze budzi¢ tez ryzyko instrumentalizacji dawnej literatury na potrzeby
okreslonego dyskursu historycznego. Jednoczesnie niektdre aspekty nowej
metody oznaczajg w praktyce literaturoznawczej powré6t do ujgé znanych
badaczom od pokolen, co wydaje si¢ niezbyt odkryweze. Specyficzne uje-
cie perspektywy dtugiego trwania powoduje z kolei przesuniecie akcentéw
w strong biezacej problematyki spoteczno-politycznej i towarzyszacych jej
spordw, co odbywa si¢ ze szkoda dla wnikliwosci analizy historycznej, pro-
wadzi do polemik z kategoriami publicystycznymi i potocznymi, dawno
zarzuconymi w profesjonalnym dyskursie, a takze owocuje brakiem wyczu-
lenia na bardziej subtelne préby redefinicji modeli badawczych. Wyrazna
zaletg ujecia postkolonialnego jest natomiast skierowanie uwagi badaczy
na marginalizowane dotychczas postacie, teksty i zjawiska z obszaru po-
granicza kultur, jednak rzetelne badanie tych materiatéw wymaga znacznie
bardziej wywazonego i wielostronnego ujecia.

Staropolszczyzna a teorie

Jak juz wspomnielismy, nowoczesne konteksty teoretyczne sg traktowa-
ne przez badaczy literatury staropolskiej z dystansem, a jesli juz pojawiaja
si¢ one w ich rozprawach, to sg tylko sygnalizowane na gruncie przypisu
lub wystepujg jako odlegla inspiracja, nie za$ konsekwentne realizacje po-
stulatéw metodologicznych. , Wspétczesna” teoria — czy tez raczej teorie
— literatury w wigkszosci prac funkcjonujg jedynie jako nauka pomoc-
nicza. Wyjatki mozna policzy¢ nieomal na palcach dwéch rak; skladatyby
si¢ na nie na przykiad niektére publikacje Pawta Bohuszewicza, Marcina
Cieniskiego, Krzysztofa Obremskiego, Ireneusza Szczukowskiego, Dariusza
Sniezki czy Kwiryny Ziemby.

Dlaczego jednak gros badaczy literatury i kultury staropolskiej pozosta-
je niewrazliwych na teorie i konsekwentnie obstaje przy tradycyjnym mo-
delu filologicznym? Cheac o$wietli¢ to zjawisko, zadalismy wpierw pigciu
stosunkowo miodym i majacym duzy dorobek naukowy specjalistkom/
specjalistom od staropolszczyzny nastgpujace, prowokacyjne pytanie: ,,.Czy
aplikowanie wspélczesnych teorii/metodologii do badania literatury daw-
nej ma sens, a jesli tak/nie, to dlaczego?”, proszac jednoczesnie o szczera,
spontaniczng odpowiedz oraz zapewniajac, ze nie podamy w artykule ich
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nazwisk. Celowo wybraliémy autoréw, w kedrych pracach na préino szu-
ka¢ odwotan do ,,patronéw poststrukeuralizmu”: Derridy, Barthesa, Fou-

caulta, Kristevej czy Lacana. Na tak sformutowane pytanie nasi responden-
ci odpowiedzieli nastgpujaco i dosadnie:

L

II.

Poniewaz studiowatlem w $rodowisku bardzo otwartym na nowoczesne me-
todologie, a pracg magisterska pisalem u jednego z czotowych teoretykéw
literatury z kregu dekonstrukcjonistyczno-postmodernistycznego, miatem
przekonanie, ze staropolszczyzna pozostaje w tyle za tym wszystkim. Moje za-
interesowania szybko poszly w kierunku neolatynistyki, stad mialem do czy-
nienia z tekstami, ktdre nie mialy, nie maja i raczej mie¢ nie beda krytycznych
edycji lub dobrych komentarzy. Szybko sobie uswiadomitem, ze zabawy me-
todologiczne (zwlaszcza gender studies, ktdre chwilowo mnie zafascynowaty)
w ich przypadku prowadza donikad, ze sa tylko zwykla stratg czasu w sytua-
Gji, gdy tyle ciekawych rzeczy pozostaje zupelnie poza swiadomoscia nie tylko
czytelnikéw, ale réwniez historykéw literatury. Lektury genderowe przekonaly
mnie tylko, ze badacze poszukuja jedynie potwierdzenia swojej tozsamosci
w dawnych tekstach, co prowadzi do lektury ahistorycznej. Druga rzecz, ktéra
wiedziatem juz z wykladu metodologii badan literackich: tu chodzi przeciez
o samg metodologie, nie za o teksty i ich autoréw. Szybko zorientowatem si,
ze ,tradycyjna” filologia, potaczona z historia idei na niej ufundowana, jed-
nak chyba bardziej odpowiada mojemu temperamentowi. A préba genderowej
lekeury tacinskiego przektadu I/ pastor Fido, autorstwa mato znanego, piszace-
go na niemieckiej prowincji poety, bylaby jednak $mieszna; sam wolg skupi¢
si¢ na pokazaniu sensu jego dziatania kulturowego i mistrzostwa w tworzeniu
wierszy imitujacych ,rewolucyjng” wloszczyzne Guariniego. I jeszcze jedno.
Jednemu z moich pierwszych studentéw powiedziatem kiedys: ,,pamictaj, ze
ci dawni autorzy nie byli jednak od nas glupsi”. Tradycyjna historia literatury
daje mi poczucie, ze swoim pisaniem potwierdzam to przekonanie.

Do nowych orientacji metodologicznych zawsze podchodzitem, kierujac si¢
zasada ograniczonego zaufania, poniewaz nie bardzo wierzg, ze s3 one w stanie
wyjasni¢ tekst nalezacy do literatury dawnej, w ktdrej o wiele bardziej przy-
datna okazuje si¢ znajomo$¢ zaprzesztych konwencji twérczych, szeroko rozu-
mianego kontekstu kulturowego czy faktografii. Obserwujac rozmaite mody
badawcze, a réwniez i porazki w aplikacji XX-wiecznych metod do eksplikacji
tekstéw dawnych (wynikajace whasnie najcz¢sciej z dos¢ powierzchownej lek-
tury utworu, ignorujacej jego macierzysty kod i kontekst), wole wychodzi¢
z zalozenia, ze to dzieto implikuje klucz do jego odczytania, gdyz nie istnieje
uniwersalny klucz otwierajacy sensy kazdego tekstu literackiego. Wspéiczes-
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I11.

nym poszukiwaniom metodologicznym przygladam si¢ z zaciekawieniem,
poniewaz uwazam, ze czasem zwracaja one uwage na roézne problemy warszta-
towe czy obszary zaniedbane przez nauki humanistyczne, lecz trwalsza warto$¢
maja jednak, jak sadze, prace o filologicznym profilu, choé¢ od razu musz¢ za-
znaczyd, ze jestem ostatnig osoba, ktdra sklonna bytaby mysle¢, ze moje prze-
konanie jest jedynie stuszne. Niebezpieczefistwo dostrzegam tylko w dazeniu
niektdrych instytucji do przeksztalcenia studiéw filologicznych w antropologie
kulturowa na modt¢ amerykariska (pochodna mentalnosci postkolonialnej?),
a tendencja taka to chyba efekt gwattownego zainteresowania nowinkami,
gdyz grozi to utratg tozsamosci przez dyscypling, w ktdrej sens staram si¢ wie-
rzy¢.

1. Najwazniejsza jest nie aplikacja teorii (modnych czy niemodnych), ale wni-
kliwa lektura tekstu/dzieta i badanie jego powiazan z innymi tekstami kultury —
jemu wspdlczesnymi, wezesniejszymi, pézniejszymi. Jesli pojawi si¢ problema-
tyka ucisku chtopéw, nie trzeba od razu wota¢ o pomoc do marksizmu, jesli
kwestia roli kobiet — do teorii feministycznych, jesli watki homoseksualne — do
teorii queer.

2. Metody sg juz w samej chwili powstawania historyczne, zro$nigte ze
wspélezesng im kulturg i literaturg — jak formalizm i strukeuralizm z poezjg
rosyjska czy czeska, jak teorie Barthesa z kulturg francuska lat 50. i 60. erc.
Kazda lektura/analiza dziefa jest zawsze wspétczesna. Kazda moze wytwo-
rzy¢ wlasng, oryginalng teori¢. Najlepszy przyklad — Aby Warburg. Niczego
nie aplikowat, a byt geniuszem.

3. Najwazniejszy jest hermeneutyczny namyst nad tekstami, sztuka czytania
ich w ten sposdb, aby méwily do nas tu i teraz. Metoda jest zawsze wiasna,
synkretyczna i powinna by¢ inteligentna, zalezna od tego, co badamy i jaki cel
chcemy osiagnaé.

IV. Z trwatoécig badari nad literaturg staropolska prowadzonych z pozycji post-

strukturalistycznych jest podobnie jak ze sprzgtami wytwarzanym na nowo-
czesnych liniach technologicznych: cho¢ nie mozna im odméwi¢ pociagajacej
atrakcyjnosci, z zalozenia daleko im do trwatosci rzeczy dawnych — maja stu-
2y¢ jeden sezon, by ustapi¢ krytycznej modzie kolejnego. Zadne ze znanych
mi tzw. nowych odczytan literatury dawnej nie stuzy ostonieciu i otwarciu
staropolskiego tekstu, wszystkie za$ stuza transmisji metody (nie znam odczy-
tania wedle modnej metodologii, ktére otworzyto znaczeniowo tekst dotad
oporny lub hermetyczny na interpretacje!). Najwigksza wada owych nowalijek
krytycznych w moich oczach jest fake, iz z zalozenia skupiajg si¢ na lekturze,
zapominajac, ze staropolski tekst, a tym bardziej jego konteksty (z autorskim,
ktéry moze by¢ mocno niepewny, na pierwszym miejscu), jest w rzeczywistosci
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tworem umownym. Inna sprawa, ze wéréd historykéw literatury polskiej ,,sta-
ropolacy” bodaj najbardziej boja si¢ metodologicznych determinacji, w prak-
tyce badajac bez metody lub wedle metod najprostszych. Nasz metodologiczny
rozwdj koriczy si¢ gdzie$ przed doktoratem, kiedy chtonni jeszcze przyswajamy
metodg, ktérej potem nie widzimy potrzeby zmieni¢. W praktyce oznacza to,
ze powielamy metode naszych nauczycieli (w najlepszym razie stan sprzed czte-

rech dekad).

V. Od korzystania ze wspélczesnych metodologii odstrgcza mnie fake, iz rzadko
kiedy w pracach nimi inspirowanych pojawia si¢ szacunek dla samego tekstu
i jego kulturowo-historycznych kontekstéw, za to wybijaja si¢ w nich na plan
pierwszy arogancja i zupelny brak pokory badaczy. W poststrukuralistycznych
dyskursach sam utwor literacki petni nierzadko jedynie rolg stuzebna wobec
(rozdetego) ego autoréw, bezwstydnie i chelpliwie samozadowalajacych sie
publicznie swoja rzekoma blyskotliwoscia i inwencyjnoscia. Kojarza mi sig oni
z psami pragnacymi za wszelka cene oznaczy¢ (swym intelektem) kazde moi-
liwe drzewo, bez wzgledu na jego gatunek; jednoczesnie weigz opowiadaja oni
te sama, czyli swoja whasna, historig, ktéra de facto nie wnosi nic nowego.

Z powyzszych wypowiedzi (a takze wigkszosci prac opublikowanych
w ciagu ostatnich dwudziestu lat) wynika wyraZnie, ze polscy badacze sta-
ropolszczyzny traktuja ,wspdtczesne” metodologie/teorie z duzg podejrzli-
woscig i niechetnie z nich korzystaja, opowiadaja si¢ za$ za tradycyjnym
modelem filologicznym (lub inaczej: postpozytywistycznym i neoreali-
stycznym). Wedlug nas, przyczyny owej podejrzliwosci moga by¢ naste-
pujace:

1. Teoria literatury, jak powszechnie wiadomo, ma wsréd historykéw
literatury dawnej utrwalona, chod nie zawsze stuszna, opini¢ dziedziny
osobnej, bezptodnej, abstrakcyjnej i mato pozytecznej — metateoretycznej,
czyli badajacej stowa napisane o innych stowach, Words abour Words abour
Words, by uzy¢ tytutu ksigzki Murraya Kriegera®; teorii eksplorujacej inne
teorie i oddalonej od samej literatury. Jak zauwazaja Anna Burzynska i Mi-
chat Pawel Markowski:

3 M. Krieger, Words about Words about Words, Baltimore 1988.




376 Tomasz Nastulczyk, Piotr Oczko

Opér wobec teorii literatury zwigzany byt takze z poczuciem, ze tworzy ona
kolejny jezyk (dyskurs), za pomoca ktérego usitujemy opisa¢ inne jezyki — za-
réwno jezyk dziela literackiego, jak i jezyk interpretacji / krytyki literackiej*.

Niestety, teoria literatury, zwlaszcza w swym metateoretycznym wy-
daniu, nie nalezy, szczeg6lnie wéréd historykéw, do ulubionych dziatéw
literaturoznawstwa; raz po raz przyjmuje si¢ z satysfakcjq wiesci o jej rze-
komej $mierci lub ze zrozumieniem traktuje wysuwane w stosunku do
niej oskarzenia o dyletantyzm (,derridadaizm”, publikacje typu Modne
bzdury... Alana Sokala i Jeana Bricmonta®). Dla ,staropolan”, skupiaja-
cych si¢ gléwnie na samych tekstach, a nierzadko takze na ich materialnej
formie (paleografia, edytorstwo), nie za$ na ,tekstach o tekstach o teks-
tach”, teoretycznoliterackie subtelnosci jawia si¢ jako czcza ,intelektualna

. ”36
marcepaneria’ .

2. Teorie maja to do siebie, ze niestychanie szybko bankrutuja i od-
chodza w przesztos¢; niegdysiejszych zarliwych wyznawcéw dawnych me-
todologicznych ,méd” mozna odnalezé na prawie kazdym uniwersytecie.
W chwili obecnej sg to doszczgtnie zbankrutowani po 1989 roku ,starzy”
marksisci®” i prawie zupelnie zbankrutowani strukturalisci, ktorzy w prze-
sztosci za bardzo zaufali naukowej ortodoksji (z ich smutnych dos$wiad-
czeri nie czerpig jednak dzisiejsi zagorzali zwolennicy Foucaulta, Derridy,
Lacana, Kristevy, Cixous, Showalter czy Butler, by wymieni¢ tylko kilka
nazwisk). By¢ moze historycy literatury, nie tylko zreszta staropolskiej,
obcujacy na co dzieri z poetyka historyczng i meandrami procesu literac-
kiego, troche bardziej zdaja sobie sprawe, ze hic transit gloria theoriarum,
w odrdznieniu od teoretykéw i badaczy kultury wspéiczesnej, koncentru-

% A Burzydska, M.R Markowski, Zeorie literatury XX wicku. Podrecznik,
Krakéw 2006, s. 16.

3 A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk
scislych przez postmodernistycznych intelektualistéw, przel. P Amsterdamski, Warszawa
2004.

% Tak neologizm Normana Daviesa ,intellectual frangipanery” oddaje przektad
E. Tabakowskiej: N. D avies, Europa, Krakéw 2003, s. 890.

% Trzeba tu zaznaczy¢, ze marksizm staje si¢ obecnie na powrét do$¢ popularny wsréd
niekt6érych mtodych badaczy: kulturoznawcéw, socjologéw itp. (jednak nie ,staropolan”),
a takze studentéw. Nieomal ¢wieréwiecze, ktére uptyneto od upadku PRL, pozwolito juz
bowiem na zatarcie si¢ i zapomnienie dawnych, wybitnie negatywnych asocjacji.

anie zabronione.

1 biblioteczny:
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jacych si¢ raczej na hic et nunc. Z tego wzgledu ,staropolanie” moga by¢
nieco bardziej uwrazliwieni na fake, iz, jak pisat Proust, ,dzieto z teorig
w $rodku jest jak prezent, na ktérym zostawiono cen¢”*. Innymi stowy,
metodologie badar literackich starzeja si¢ znacznie szybciej niz przedmiot
ich opisu, czyli sama literatura, i zaledwie po kilkunastu latach mogg one
zostaé uznane za $mieszne. Badaczki i badacze literatury dawnej zapewne
az za dobrze wiedza, ze wszystkie teoretyczne twory sg umowne, chwilowe
i zmienne, nie nalezy im wigc zbyt tatwo zawierzaé. Majac na przyktad na
co dzien do czynienia z kilkunastoma historycznie zmiennymi modelami
tragicznosci i tragedii, doprawdy trudno jest przyja¢ za pewnik konsta-
tacje Barthesa o rzekomej $mierci autora jako hipotetycznego gwaranta
poprawnosci interpretacji. Nie takie koncepty pojawialy bowiem sig i zni-
katy w przesztosci, czemu wigc warto by zaufaé teorii méwiacej, ze dzieto
literackie nie zalezy od intencji autorskiej i to przed czytelnikami otwiera
ono caly potencjal mozliwych znaczeri?

3. Dla badaczy literatury dawnej podstawowy problem stanowi juz
samo zrekonstruowanie strategii mozliwej ,lektury adekwatnej” dawnych
tekstéw, osadzenie ich w kontekscie kulturowym, teologicznym i histo-
rycznym. Dodatkowe korzystanie z ,,nowoczesnych” narzedzi czgsto nie
tylko nie posuwa ich dociekan naprzéd, a jedynie mnozy interpretacyjne
byty. Ponadto, w literaturze polskiej nie ma autora, ktéry doczekatby si¢
tak wyczerpujacych i obszernych badan, jak na przyktad Szekspir (Sha-
kespeare criticism obejmuje kilkadziesiat tysigcy prac), w zwiazku z czym
mozna si¢ $miato pokusi¢ o nowe odczytania jego twdrczosci. W przy-
padku twércy numer jeden polskiego renesansu, Jana Kochanowskiego,
nie dysponujemy nawet petng wspdlczesng edycjg dziet zebranych (nie-
ukoriczone wydanie sejmowe). Co ciekawe, wiréd mlodych historykéw
stojacych u progu kariery obserwuje si¢ ostatnio widoczng tendencjg do
odchodzenia od teoretycznych konceptéw na rzecz mozolnych, staromod-
nych badan archiwalnych, materialowych oraz Zrédtowych i nie dotyczy to
jedynie studiéw nad literatura. Podczas niedawnego seminarium metodo-
logicznego zorganizowanego w Nieborowie przez Stowarzyszenie History-

kéw Szeuki (Historia sztuki wobec globalizacji, 25-27 X 2012) raz po raz

. Proust, Czas odnalezion oszukiwaniu straconego czasu, t. 7], thum.
¥ M. P t, C dnal y [W k 1 g t. 7], t

J.Rogozinski, Warszawa 1992, s. 198.
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padaly petne zdziwienia glosy, ze mtodzi badacze wola obecnie $lecze¢ nad
starymi papierami i trawia swéj czas w magazynach muzealnych, wykazu-
jac zupelny brak zainteresowania dla wspdtczesnych metodologii i idacych
za nimi interpretacji*.

4. Jezyk wspétczesnych dyskurséw metodologicznych w zderzeniu ze
staropolskimi tekstami powoduje silny dysonans, zaréwno poznawczy, jak
i estetyczny. Wezmy na przyktad ponizszy fragment ksiazki Julii Kristevy:

Poprzez oralno-pokarmowe zaspokojenie, i poza nim, otwiera si¢ dazno$¢ do
wchioniecia innego, gdy tymczasem lek przed pokarmem nieczystym okazuje
si¢ $mierciono$nym popc;dem pozarcia innego. Ten temat, fantazmat »pier-
wotny”, jedli rzeczywidcie nim jest, bezustannie towarzyszy ruchowi interiory-
zagji i uduchowienia tego, co wstrgtne. Jest jego swoistym filarem: cztowiek to
istota duchowa, pojmujaca, poznajaca, stowem — méwiaca — tylko o tyle, o ile
roz-poznaje swéj wstrgt — od odrzucenia po zabdjstwo — i interioryzuje go jako
taki, czyli dokonuje symbolizacji wstretu®.

i zestawmy go z tekstem Jozefa Baki, operujacym konwencjonalnymi obra-
zami poetyckimi:

JEZU, Ty$ Matka, nas $miercia rodzacy
Niebu, sam Ciatem, Krwi mlekiem karmiacy.
Usta i serce w Twe piersi przebite

Na pokarm duszom taknacym odkryte
Wlepiam zgtodnialy szukajac positku,

Abym nie stabial przy bliskim lat schytku

W drodze mej wiecznosci?!.

Jeszcze skrajniej uwidocznimy ten problem, gdy sprébujemy potaczy¢
jezyk nastgpujacego ustgpu Jacquesa Lacana:

¥ Interesujaca diagnozg panujacych wéréd polskich historykéw szeuki preferenc-
ji badawczych dal numer czasopisma ,Artium Quaestiones” XX, red. P Piotrowski,
W. Suchocki, tam zwlaszcza artykut J. Skuratowicza, TJ. Zuchowskiego,
Rozwazania wokél pierwszego prazykazania, s. 215-230.

“ J.Kristeva, Potgga obrzydzenia. Fsej o wstrgcie, przet. M. Falski, Krakéw 2007,
s. 111-112.

‘1 J. Baka, Tekst o Najswigtszym Sakramencie przy elewacyi lub w procesyi, [w:] id e m,
Poezje, oprac. A. Czyz, A. Nawarecki, Warszawa 1986, s. 65.
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Clest ainsi que I'organe érectile vient & symboliser la place de la jouissance,
non pas en tant que lui-méme, ni méme en tant quimage, mais en tant que
partie manquante 4 I'image désirée: C'est pourquoi il est égalable au v/ — I de la
signification plus haut produite, de la jouissance qu'il restitue par le coeflicient
de son énoncé 2 la fonction de manque de signifiant: (- )%

W taki sposéb organ erekcyjny zaczyna symbolizowaé miejsce jouissance, nie
sam z siebie ani nawet nie jako forma obrazu, ale brakujaca cz¢$¢ pozadanego
obrazu: z tego wzgledu mozna uzna¢ go za odpowiednik +/— I znaczenia otrzy-
manego powyzej, jouissance, ktéra mnoznik wygloszenia przywraca funkgji

braku signifiant: (- I)®.
z Jednemu Jana Andrzeja Morsztyna:

Przestrzegalem cig, abys u Filipa

Nie bywat bracie, cho¢ ci wstaje pipa:
Juz ci raz byta skazita si¢ cera,

Ze jej z trudnoscia poprawit Petera®.

Pomijajac kwestie merytoryczne (nie o to bowiem teraz tu chodzi),
juz samo zderzenie staropolszczyny z dyskursami poststrukuralistycznymi
moze wywolywaé efekt komizmu jezykowego i w konsekwencji sprawia¢
dos¢ kuriozalne wrazenie®. Innymi stfowy, owszem, mozna si¢ powota¢ na
kategori¢ /abject, wy-miotu Kristevy, jednak konsekwentne zastosowanie
jezyka badaczki do opisu dawnych polskich tekstéw mija si¢ chyba z celem.
Moze warto w tym miejscu przytoczy¢ pewna anegdote — wiele lat temu
profesor Tadeusz Ulewicz wygloszony na studenckiej konferencji referat

2 7. Lacan, Subversion du sujet et dialectique du désir dans linconscient freudien

(1966). Peten tekst artykutu zamieszczony na stronie Seminari de Psicoanalisi de Tarragona.
Formacions Cliniques del Camp Lacania, http://www.spt.cat/ Textos/Subversion%20du%20
sujet%20et%20dialectique%20du%20d%C3%A9sir.doc (dostep: 7 XI 2012).
% Przeklad nasz; Lacanowska kategorie jouissance celowo pozostawiamy we francuskim
oryginale. Powolanie si¢ na Lacana jest oczywiscie prowokacyjne, gdyz prace uczonego znane
sa wickszosci polskich czytelnikéw z ich oméwien, zaréwno ze wzgledu na brak thumaczer,
jak i ich wyjatkowo hermetyczny jezyk.

“ JA. Morsztyn, Jednemu, [w:] idem, Utwory zebrane, oprac. L. Kukulski,
Warszawa 1971, s. 318-319.

® Zob. np. A. Komaromi, The Aporia of Temporal Existence in Sgp Szarzyriskis
Poetry, , The Slavic and East European Journal” 43, 1999, nr 1, s. 122-136.
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mlodego uczonego (zbyt) zainspirowanego semiotyka i strukturalizmem
skwitowal w nastgpujacy sposéb: ,Panie kolego, no i co pan najlepszego
zrobit z tym przepicknym tekstem?”. T cho¢ mlody i gniewny prelegent
uznal wtedy Ulewicza za dinozaura, siebie za$ za ,,o§wieconego”, dzis, sam
bedac profesorem i kierownikiem uniwersyteckiej jednostki naukowej,
stwierdza, ze krytyka byta stuszna.

5. W studiowaniu literatury staropolskiej na plan pierwszy wysuwaja
si¢ zupelnie inne priorytety, nie mnozenie interpretacji, ale sprawy prak-
tyczne i fundamentalne: edytorstwo i badania archiwalne, zwlaszcza jesli
wezmiemy pod uwage fake, ze tysigce staropolskich tekstéw wciaz czekajg
na swych odkrywcéw i wydawcéw, na przyktad w bibliotekach na Wscho-
dzie. Z tego punktu widzenia wielu ,staropolanom” wikfanie si¢ w nowo-
czesne dyskursy metodologiczne moze wyda¢ si¢ zwyczajnie stratg czasu
i energii — ,jest przeciez tyle znacznie wazniejszych spraw”. Dlatego tez, za-
miast pilnie $ledzi¢ meandry wspétczesnych teorii badan literackich (czyli
wysoce specjalistyczne prace obcojezyczne, na dodatek zwykle niedostepne
w polskich bibliotekach), skupiaja si¢ oni raczej na doskonaleniu taciny,
nauce greki i wloskiego czy paleografii. Tu osobista uwaga: piszacy te stowa
poswigcili kiedy$ miesigc na odezytanie dwéch stron siedemnastowiecznej
ksiegi sadowej z Sieradza, petnej skresled i napisanej w zlej oraz ledwie
czytelnej tacinie i polszezyZnie.

6. ,Staropolanie” nie sadza raczej, ze otwarcie si¢ na pluralizm nowych
metodologii sprawi, iz, jak chcialby Pawet Bohuszewicz, przedmiot ich ba-
dan ,otworzy si¢” nagle na ponowoczesnoéé. Nie maja oni bowiem wca-
le poczucia, ze dawna literatura jest ,skamieling’. Jakie praktyczne efekty
miatoby zreszta przynies¢ to ,,otwarcie si¢”? Czy staropolszczyznie przyspo-
rzy nagle czytelnikéw fake, ze przeczyta sig ja ,przez” Derride lub Lacana?
I czy spowoduje to, ze teoretycy literatury znajda w niej nows inspiracje?
Zaréwno teoretycy, jak i badacze staropolszczyzny obracajg si¢ w swoich
whasnych, nierzadko hermetycznych kregach, a recepcja ich prac nauko-
wych ogranicza si¢ do okreslonych srodowisk specjalistéw. W powszechne;j
$wiadomosci kulturowej teksty staropolskie ,,od$wiezajq” jedynie projek-
ty takie jak na przyklad wystawienie Kupca Reja (wersja Michata Zadary
w Starym Teatrze w Krakowie stanowila zreszty radykalne przetworzenie
tekstu, rodzaj zabawy staropolskim materiatem, nierespektujacej przy tym
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zadnych prawidet lektury adekwatnej i niewolnej od bfedéw merytorycz-
nych®), cho¢ zalozenie, ze po spektaklu liczba wypozyczen dziet kalwina
z Nagtowic z bibliotek gwattownie wzrosta, bytoby chyba nieuzasadnione.
Trudno raczej liczy¢ na to, ze uda si¢ powtdrzy¢ przypadek Jana Blonskie-
go, ktérego monografia o Sepie Szarzydskim (czytanym ,,przez” Eliade-
go) zapoczatkowata w 1967 roku nowe zycie poezji staropolskiej. Praca
Blosiskiego powstala zreszta w momencie ksztattowania si¢ nowozytnych
polskich studiéw nad literaturg ,baroku” i na tle istniejacego stanu badan
oraz refleksji nad twérczoscia przynaleing do tego nurtu miata w wielu
aspektach charakeer pionierski. Warto przy tym spojrze¢ na jej drugie wy-
danie (Krakéw 2001), w ktérym autor, omawiajac krytycznie bibliografi
narosta wokét Sepa od 1967 roku, odnotowywal, jak rozmaite szczegétowe
studia podwazaly z wolna stworzony przez niego model?.

Mozna by si¢ tez ostroznie zastanawiad, czy za postulatem mariazu sta-
ropolsko-metodologicznego nie stoi czasem jakie$ gleboko skrywane przez
niektérych badaczy literatury dawnej poczucie niedocenienia. To zwykle
teoretycy literatury i kultury zyskujg status medialnych gwiazd, proszeni
sa 0 komentarze i diagnozy (spektakularnym wrecz tego przyktadem byt
Roland Barthes), specjalisci za$ od literatury dawnych wiekéw w main-
streamowym obiegu intelektualnym nie licza si¢ prawie weale, choé z pa-
sja wykonujg swa ,benedykeyniskg prace”. Czy nie jest to jednak wlasnie
»wlasny bieg bycia naszego”?

7. Teorie i metodologie w wickszosci przypadkéw zakorzenione sa
w kulturze wspélczesnej, w najlepszym razie za§ XIX-wiecznej (do nielicz-
nych wyjatkéw nalezy nowy historyzm, u ktérego podstaw staly badania
nad angielskim renesansem). Nie sg one réwniez pomyslane jako narze-
dzia do badari tekstéw Zrédtowych sensu stricto, lecz jako ogdlne, filozo-
ficzne, intelektualne i ideologiczne koncepty, a aplikowanie ich do analizy

46

Por. T. Nastulczyk, ,Kupiec” Mikolaja Reja w Starym Teatrze, http:/[www.sta-
ropolska.pl/renesans/opracowania/Nastulczyk.html (dostgp 7 XI 2012); idem, re_wizje/
sarmatyzm — kilka uwag z perspektywy badacza literatury dawnej, ,Didaskalia. Gazeta Teatral-
na” 2009, 6 (91), s. 52-56.

7). Blonski, Mikolaj Sep Szarzyiski a poczatki polskiego baroku, Krakéw 2001,
s. 243-244. Uwagi autora dotyczyly szczegélnie badani nad rolg renesansowego platonizmu
(jako Zrédta obrazowania poetyckiego Sepa) oraz nad retoryka poetyckiego tekstu reli-

gijnego.
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tekstéw wiaze si¢ z nieuchronnymi kompromisami, nadinterpretacjami
i uproszczeniami, co moze budzi¢ Iek przed ewentualnymi zastrzezeniami
ze strony ,straznikdw teoretycznej ortodoksji”. Zastosowanie nowoczes-
nych teorii do badania literatury dawnej powinno takze respektowaé jej
Jhistorycznos$¢”, czyli niegdysiejsze konteksty, gdyz wspétczesne dyskursy
metodologiczne same z siebie w zaden sposéb nie stang si¢ uniwersalnym
kluczem otwierajacym przed nami nieoczekiwanie ukryte znaczenia. Miast
tego, jak w przypadku oméwionej ksigzki Jana Sowy, czesto okazujg sig
one interpretacyjnym fomem wywazajacym dawno juz otwarte drzwi. Na
podstepne pytania Jonathana Cullera:

,Jak mozesz wypowiada¢ si¢ na temat poezji, nie majac pojecia o lustrzanym
konstytuowaniu si¢ podmiotu?”. Albo: ,Jak mozna pisa¢ o powiesci wikto-
riariskiej, nie postugujac si¢ Foucaltowskim ujeciem seksualnosci i histeryzacji
ciala kobiety ani udowodniong przez Gayatri Spivak tezg o roli kolonializmu

w ksztaltowaniu sie podmiotu w metropolii?”4

wigkszo$¢ historykéw dawnej literatury polskiej wydaje wigc si¢ mie¢ zde-
cydowang odpowiedz.

® J. Culler, Teoria literatury. Bardzo krétkie wprowadzenie, przel. M. Bassaj,
Warszawa 1998, s. 24.
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Abstract

“Traditional” or “Modern”? Methodological Dilemmas
of the Contemporary Researchers of Old Polish Literature

Part Two: Queer theory and gay and lesbian studies

The second part of the paper deals with the problems of the history of homosexual-
ity and other non-normative sexualities in the framework of the Old Polish writings.
It has been based on the practical experience and dilemmas of the authors who have
recently published a book Homoseksualnosé staropolska. Prazyczynek do badar (Old Polish
Homosexuality. A Contribution, 2012). Numerous controversies, such as the application
of queer theory versus gay and lesbian studies approach, have been discussed taking
into consideration their methodological usefulness with regard to the historical Old
Polish texts. Preference has been given to traditional gay and lesbian studies, not queer
criticism, as the later may lead to numerous misunderstandings and misinterpretations
owing to the indefinite, secondary, doubtful and oppressive character of most available
original texts in question, which has been fully exemplified.
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W drugiej czgsci naszego szkicu chcieliby$my przejs¢ do kwestii prakeycz-
nej, czyli zastosowania strategii lektury spod znaku ponowoczesnej queer
theory do badani nad tekstowymi reprezentacjami homoseksualnosci staro-
polskiej.

Gay and lesbian studies versus queer studies — esencjalizm
i rozmycie

Poczatkiem akademickich sporéw na temat metodologii badai dotycza-
cych historii homoseksualnosci staly si¢ stynne zalozenia przedstawione
w plerwszym, wstgpnym tomie Historii seksualnosci Michela Foucaulta
z 1976 roku. Wedtug francuskiego filozofa ,homoseksualista” jako odreb-
na jednostka pojawit si¢ w nowozytnym dyskursie stosunkowo pézno i do-
piero w XIX wieku ,,zyskat osobowos¢”, ,przesztos¢, historig, dziecidstwo,
charakeer, sposéb zycia”:

Homoseksualizm okazal si¢ jedna z postaci seksualnosci z chwila, gdy z za-
kresu prakeyk sodomicznych przeniesiono go na swego rodzaju androgini¢
wewnetrzng, na hermafrodytyzm duszy. Sodomita byt odszczepiericem, ho-
moseksualista jest teraz gatunkiem?.

Foucault mial jednak na mysli zapewne spoleczny obraz ,homosek-
sualistéw”, a przede wszystkim medyczne kategorie (tzw. medykalizacja
grzechu), ktére pojawily si¢ w wieku XIX, nie zas$ konstrukcje psychoemo-
cjonalng jednostek. U Foucaulta seksualno$¢ (podobnie jak szaleristwo)
postrzegana byla jako kulturowy i historyczny dyskurs, wywodzacy si¢
z ludzkich wyobrazed. Mimo ze autor nigdy nie stwierdzit, iz homoseksu-
alizm ,zaczal si¢” w 1870 roku, jego idea zostata btyskawicznie rozwinie-
ta przez wielu zachodnich badaczy i doprowadzita do powstania licznych
prac gloszacych, jakoby przed wickiem XIX mozna méwié¢ co najwyzej
o ,praktykach sodomicznych” lub ,aktach sodomii”, nie za$ o réznych for-

' M. Foucault, Historia seksualnosci, ttum. B. Banasiak, T. Komendant,

K. Matuszewski, Warszawa 1995, s. 45.
2 Jbidem, s. 45.
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mach tozsamo$ci i samoswiadomosci ludzi homoseksualnych?®. Innymi sto-
wy, wedlug czgéci uczonych (zwanych ,nominalistami” lub ,konstrukcjo-
nistami”, jako ze traktujg oni seksualnos¢ jako warunkowany dyskursami
konstruke spoteczny) dopiero w wieku XIX w spoleczeristwach zachodnich
milo$¢ i pozadanie 0séb tej samej plci staly si¢ czynnikiem ksztattujacym
zycie i tozsamo$¢ jednostek — wezesniej zas akty homoseksualne mialy rze-
komo charakter mniej lub bardziej incydentalny i nie wptywaly na obraz
whasny podejmujacych je oséb. ,Nominalici” twierdzg tez, ze terminéw
LHlesbijki i geje” nalezy uzywad dopiero w odniesieniu do wieku XX4, w kon-
tekécie ksztaltowania si¢ i zmieniania dyskurséw orientacji seksualnych,
bowiem wedtug nich tozsamosci powstawaly jedynie w okreslonych wa-
runkach materialno-historycznych i kulturowo-spotecznych. Tym tropem
podazaja réwniez czgéciowo uczeni reprezentujacy poststrukturalistyczny
nurt gueer theory’. Badacze seksualnosci spod przeciwnego znaku, zwani
yracjonalistami”, jak zauwaza Andrzej Wyrobisz:

[...] uwazaja homoseksualizm za zjawisko obiektywne i realnie istniejace, nie-
zalezne od woli i $wiadomodci ludzi, a wiec obecne zawsze i wszedzie, takze
tam i wtedy, kiedy pojecia ,homoseksualizm” i ,orientacja seksualna” nie byly
znane®

»Racjonalisci” sa przekonani, ze w dawnych tekstach mozna natrafi¢
na wiele wskazéwek $wiadczacych o tym, iz homoseksualno$¢ w nowo-
zytnej Europie byta czynnikiem, na podstawie ktérego jednostki i grupy
spoleczne okredlaty swoja tozsamo$é, na dtugo przed umownym wiekiem

> T.Nastulczyk, P O czko, Homoseksualnos¢ staropolska. Przyczynek do bada,
Krakéw 2012, s. 119-137.

4 Swiadczy o tym choéby sam tytut znanej pracy J.N. K a t z a, Love Stories: Sex between
Men before Homosexuality, Chicago 2001. Zob. tez J. D’ Emilio, Capitalism and Gay
Identity, [w:] Powers of Desire: The Politics of Sexuality, red. A. Snitow, Ch. Stansell,
S.Thompson, New York 1983. Por. J. B o s w e 11, Chrzescijaristwo, tolerancja spoleczna
i homoseksualnosé. Geje i lesbijki od poczqthu ery chrzescijanskiej do XIV wicku, tum.
J.Krzyszpien, Krakéw 2006, s. 51-67.

> Por. M. Szczes$niak, Queerowanie historii, czyli dlaczego wspotezesni geje nie sq
niczyimi dziecmi, , Teksty Drugie” 2012, nr 5, s. 205-223; W. Smi e ja, Historie (homo)
seksualnosci. Od studidw gejowsko-lesbijskich do Queer studies, ,Przeglad Historyczny” CIII,
2012, z.1, 5. 129-150.

¢ A, Wyrobisz, Tolerancja, nietolerancja i przesqdy w Europie Sredniowiecznej
i nowozytnej, ,Przeglad Historyczny” XCVIII, 2007, z. 3, s. 383-384.
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XIX, na ktéry to Foucault (a w rzeczywistosci raczej kontynuatorzy jego
mysli) rzekomo wyznaczyt jej narodziny. Zbadano na przyktad dokfad-
nie histori¢ $rodowisk londynskich mollies, homoseksualnych mezczyzn
z poczatku XVIII wieku, ktérzy wykszealcili swoista subkulture, posiadali
wlasne, nieoficjalne miejsca spotkan (molly houses), rytualy i sposoby spe-
dzania wolnego czasu, postugiwali si¢ specyficznym jezykiem $rodowisko-
wym, a takze przejawiali pewna solidarno$¢ grupowa, widoczna podczas
aresztowan i pogroméw zainicjowanych przez wladze miejskie’. Podobne
wnioski mozna wysnué takze na podstawie badari niderlandzkich tekstéw
zrédlowych (w tym zachowanych listéw mitosnych), powstatych w okresie
XVIII-wiecznych pogroméw?®.

Z kolei wspdlczesne gueer studies celowo dekonstruujg i rozmywaja
kategorie seksualnosci ujmujac ja w szeregi ,odmienicow” (ang. queer), re-
prezentowanych na przyklad przez litery LGBTQQUCIAPO, itp. (ang.
lesbian, gay, bisexual, transsexuall transvestite, queer| questioning, unsure, cu-
rious, intersexual, asexual, pansexuall polyamorous, otherl omnisexual). Litery
te i podporzadkowane im tozsamosci mozna oczywiscie w my$l politycznej
poprawnosci mnozy¢ ad infinitum. Tak istotg queer studies oddaje Tomasz
Kalisciak:

Krytyka queerowa, respektujac zatozenia studiéw gender dotyczace pici kultu-
rowej, uksztattowala si¢ w wyraznej opozycji do studiéw gejowskich i lesbij-
skich, stanowita niejako dekonstrukejg ich esencjalistycznych zatozed w duchu
ponowoczesnej filozofii. O ile w krytyce genderowej przedmiotem namystu
staje si¢ réznica plci, o tyle studia gejowskie lub lesbijskie koncentruja si¢ wo-

7 Zob. np. R. Norton, Mother Claps Molly House. The Gay Subculture in England
1700-1830, London 1992.

8 Zob. np. P O czko, Sodomskie sekrety oberzy ,,Pod wezem”. Holenderska homoseksu-
alnosé — od pogroméw i pogardy po akceptacje i réwnosé wobec prawa, ,,Czas Kultury” 2013,
nrl,s. 34-49; Th. van der Meer, De Wesentlijke Sonde van Sodomie en Andere Viy-
ligheden. Sodomietenvervolgingen in Amsterdam 1730—1811, Amsterdam 1984; i d e m, Sod-
oms zaad in Nederland: het ontstaan van homoseksualiteit in de vroegmoderne tijd, Nijmegen
1995; L.J. B o on, Dien godlosen hoop van menschen’. Vervolging van homoseksuelen in de
Republiek in de jaren dertig van de achttiende eeuw, Amsterdam 1997; D.J. Noordam,
Riskante relaties: vijf eeuwen homoseksualiteit in Nederland 1233—1733, Hilversum 1995.

7 W wolnym ttumaczeniu: lesbijski, gejowski, biseksualny, transseksualny, transwe-
stytyczny, queer (‘odmiericowaty’) / poszukujacy lub eksperymentujacy, niepewny, ciekawy,
dwuplciowy (obojnaki), aseksualny, panseksualny, poliamoryczny, inny / ,wszechstronnie
seksualny”.
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kot zagadnienia réznicy seksualnej i jej znaczenia w odniesieniu do tozsamosci
mezezyzn lub kobiet. Natomiast w przypadku teorii gueer réznica seksualna
postrzegana jest poza binaryzmem tozsamosci plciowej. Mozna wigc uznaé, ze
krytyka gueer koncentruje si¢ na tych aspektach seksualnosci, ktére nie tworza
normatywnych tozsamosci. Dlatego tez w obrebie teorii gueer daje si¢ zauwa-
zy¢ zainteresowanie réznorodnymi zjawiskami, kedre nie wpisuja si¢ w prosty
schemat tozsamosci homo- lub heteroseksualnej (np. zransgender)™.

Mateusz Skucha w swym artykule poswi¢conym miedzy innymi zagad-
nieniom queer criticism podkresla za$ istniejaca we wspétczesnych bada-
niach réznice pomiedzy tzw. mocna tozsamosciag homoseksualng a gue-
erowq ,tozsamoscia sfabg, nie-tozsamoscia wiecznie w ruchu”'!. W miejscu
esencjonalistycznych, zwykle binarnych podzialéw (np. kobieta — mez-
czyzna, heteroseksualno$¢ — homoseksualnos¢) queer studies wprowadzaja
yhie-kategorie”, rozmyte, ptynne i nieoczywiste, akcentujac ich zaleznos¢
od czynnikdw historycznych, spotecznych i kulturowych.

Zastosowanie metodologii spod znaku gueer studies, a nie esencjona-
listycznych w duchu gay and lesbian studies, moze si¢ wydad szczegdlnie
kuszace i pozyteczne w przypadku badania staropolskich tekstéw doty-
czacych seksualnosci ,nie(hetero)normatywnych”. Mamy przeciez do
czynienia z materiatem sprzed wspomnianej granicy XIX wieku, opartym
na nieesencjonalistycznym jezyku odwotujacym sie do pojecia sodomii
i grzechu sodomskiego'. Nie znajdujemy w nim réwniez bezposrednich
$wiadectw istnienia ustalonych form tozsamo$ci homo- czy biseksualne;.
W tym kontekscie przyjecie metodologii operujacej ,,twardymi” katego-
riami esencjonalistycznymi wydaje si¢ na pierwszy rzut oka chybionym
gestem, mechanicznym i anachronicznym opisywaniem dawnych epok
przy uzyciu obcych, zewnetrznych kategorii. Bardziej zniuansowane gue-

0 T.Kalis$ciak, Katastrofy odmiericéw, Katowice 2011, s. 16.

' M. Skuch a, Gender. Queer. Literatura, ,Ruch Literacki” 2005, nr 6, s. 562—563.

12 Termin ,sodomia” odwotywat si¢ do grzechu, ktéry mozna bylo jednorazowo, in-
cydentalnie popetni¢, odpokutowa¢, lub nawet trwa¢ w nim, nie konstytuowat on jednak
tozsamosci seksualnej oséb. Uwazano przy tym, ze grzech taki popetni¢ moze kazda osoba,
ktéra nie kontroluje swojej cielesnej zadzy, nie ograniczajac go do jakiej$ szczegdlnej grupy
specyficznych jednostek Por. A. Czarnow us, Fayre Fannand Fax Unbefoldes His Schul-
deres (Fair Flapping Locks Enfolding His Shoulders): The Treatment of Effeminate Hairstyles in
Medieval Latin and Middle-English Literature, , Terminus” 2004, nr 1, s. 109-110. Tam tez
dalsza bibliografia.
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erowanie mogtoby by¢ w tym kontekscie metodq skuteczniejszg i blizsza
historycznym realiom.

Wszystkie te iluzje rozwiewaja si¢ jednak natychmiast bez $ladu, gdy
badacz zostaje skonfrontowany z konkretnym materiatem staropolskim.
Préba metodologicznego odwotania si¢ do dawnych kategorii sodomicz-
nych (w sposéb bezposredni czy posredni) napotyka na fundamentalne
problemy zwigzane z samym pojeciem. Sodomia byla terminem wielo-
znacznym nawet w niezwykle precyzyjnych wywodach dawnych teologéw
czerpiacych z dziedzictwa tomistycznego: staropolscy teologowie katolic-
cy zazwyczaj taczyli w ramach tego pojecia ,niewltasciwg” ple¢ partneréw
z ,niewladciwym” sposobem wspoétiycia heteroseksualnego®. Im bardziej
za$ oddalamy si¢ od tego niezwykle elitarnego dyskursu, wymagajacego
dogtebnych i wieloletnich studiéw teologicznych, tym bardziej rozszerza
si¢ zakres pojecia: zaczyna ono obejmowaé réwniez wspélzycie ze zwie-
rzgtami'¥, onanizm, kazirodztwo (rozumiane niegdys znacznie szerzej niz
obecnie), wspétzycie z istotami nadprzyrodzonymi (diabtami)®, relacje
seksualne przekraczajace granice stanowsg lub wyznaniowa (np. stosunki
z Zydami'®) i wszystkie 6wczesne ,grzechy przeciwko naturze”, czy, jak by-
$my to ujeli obecnie, ,nienormatywne” prakeyki seksualne. W potocznym
znaczeniu sodomia mogla oznaczaé wszelkie mozliwe odstgpstwa od tego,
co danemu uzytkownikowi jezyka wydawato si¢ norma obyczajowa, a na-
wet szeroko pojetg swobodg obyczajéw (stad czgsty toponim ,Sodoma”
jako nazwa zwyklej karczmy)V. Efektem tego bylo w wielu przypadkach

B G. Pikulski, Panis quotidianus inventutis sacrae sive Casuista brevi, ac facili

methodo de practicabilis in Regno Poloniae casibus difficultates explicans compendiose collectus,
Leopoli 1759, 5. 654—656; T. S z c z u r o w s k i, Missya Bialska [Prawo Kanoniczne o wszyst-
kich ustawach i dekretach synodalnych...], cz. III: Rozmowy Duchowne wyjete z Trzeciej Ksiggi
Prawa Kanonicznego o praypadkach sumiennych..., Supradl 1792. Por. tez A. Derdziuk,
Grzech w XVII wieku. Nurty polskiej teologii moralnej, Lublin 1996, s. 235-242.

4 Tak np. ujmuje ten termin protestancki kaznodzieja Adam Gdacjusz wswym
Dyszkursie o grzechach szostego przykazania Bozego: ,Sodomia, pisze jeden teolog, est sive
cum masculis sive cum brutis praeternaturalis commixtio...” — por. idem, Wybdr pism,
oprac. H. Borek, J. Zar¢b a, Warszawa—Wroclaw 1969, s. 375.

5 Zob. A. Krawiec, Seksualnos¢ w sredniowiecznej Polsce, Poznani 2000, s. 241-243.

¢ Zob.W.Johansson, P William, Homosexuality, [w:] Handbook of Medieval
Sexuality, red. VL. Bullough, JA.Brundage, New York 1996, s. 158.

7 B. Baranowski, Ludzie goscitica w XVII-XVIII w., £6dz 1986, s. 13. Takie
w Londynie doby Restauracji heteroseksualne burdele nosity nazwe ,Sodom” lub ,Little
Sodom” — zob. A. B r ay, Homosexuality in Renaissance England, New York 1995, s. 14.
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kompletne pomieszanie pojeé i nierozwiazywalna wieloznacznos¢ sformu-
towan'.

Z perspektywy zrédtoznawczej sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardzie;j.
W Europie dysponujemy dokumentacja setek, a moze i tysigcy przypad-
kéw ,,sodomii” polegajacej na uprawianiu heteroseksualnych stosunkéw
analnych czy kazirodztwa, licznymi oskarzeniami o wspélzycie z szatanem,
bogato udokumentowanymi przypadkami zoofilii oraz mnéstwem niejas-
nych przytoczen tego terminu bez jakiegokolwieck mozliwego do zrekon-
struowania kontekstu. Przypadki zwigzane z homoseksualnoscia lub dajace
si¢ w ten sposdb interpretowaé, stanowia na tym tle najmniej liczna, wrecz
szczatkows grupe. Innymi stowy, ksigzka o ,staropolskiej sodomii” obej-
mowataby mnéstwo materiatu dotyczacego np. poslubienia siostry zmartej
zony" czy czarownic obcujacych z czartem, przypadki ,homoseksualne”
za$ stanowilyby jej najmniejszg czgs¢.

W ten sposdb konieczno$¢ ustalenia na samym wstepie zakresu tema-
tycznego i podstawy zrédlowej pracy, tak by interesujace zagadnienia nie
zostaly przyttoczone masg przypadkéw drugorzednych (cho¢ wpisujacych
si¢ w réznorodne aspekty niegdysiejszej kategorii sodomii), zmusita nas do
pogodzenia si¢ z my$la, ze trzeba bedzie odej$¢ od historycznego modelu
sodomicznego. Nie bez znaczenia byl tu réwniez aspekt etyczny. Préby
moéwienia o ,sodomii”, ,sodomitach”, ,praktykach sodomicznych” w od-
niesieniu do ludzi homoseksualnych dawnych wiekéw stawaly si¢ proble-
matyczne, gdy natrafialiémy na fragmenty typu:

P[ytanie]. A jesliby dwie niewiasty jedna z druga sposobem Sodomskim faczyli
[sic]] si¢, czy zaciagng kare $mierci?

Ol[dpowiedz]. Tak jest. Govar. in 4. q. 2. c. 7. §. 5. n. 7. Aroli Antoninus Go-
mez, poklada réznicg, gdyz albo niewiasta, wzbudza druga niewiastg przez ja-
kowy Instrument do spétkowania, to wtedy powinna bydz skazana na $mier¢,
albo bez Instrumentu, w ten czas tylko ma bydz dreczona straszliwie.

'8 Znakomitym przyktadem sg tu opinie protestanckiego polemisty Jana Zygrowiusza,
ktory zarzucal papiezom dopuszczanie sig ,psoty sodomskiej po turecku” z ,,cérkami, sio-
strami, wnuczkami wlasnymi”. Zob. i d e m, Papopompe, albo Postanie papieza z odprawq na
misjq Lutrowg i Zwingliuszowg [...], Paniowce 1611, s. 346.

¥ O taka ,sodomig” oskarzal Zygmunta IIT Wazg Stanistaw ,,Diabel” Stadnicki, zob.
W. Lozifiski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej potowie XVII
wieku, oprac. J. Taz b i r, Warszawa 2005, s. 563.

® T.Szczurowski, op. cit., cz. I, 5. 16-17.
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W $wietle zgromadzonych zrédel, przyjecie modelu sodomicznego by-
toby odrazajacym przejmowaniem dawnego jezyka przemocy i nienawisci,
poréwnywalnym nieomal do opisywania ofiar hitleryzmu jezykiem ,Der
Stiirmer”.

Do wyboru pozostaly wiec dwa rodzaje podejscia ahistorycznego: kon-
sekwentne ujmowanie poszczegdlnych zjawisk w duchu esencjonalistycz-
nym (przy calej $wiadomosci umownego charakteru przyjetych narzedzi)
oraz catkowita ucieczka od kategorii w imi¢ poszukiwania unikatowych
modeli do$wiadczenia, typowa dla utrzymanych w duchu post-Foucaul-
towskim badan spod znaku gueer theory. Obie metody niosly ze sobg ry-
zyko ujecia anachronicznego: pierwsza — zdecydowane kategoryzowanie,
ktére moze by¢ odebrane jako préba imputowania ludziom epok dawnych
dzisiejszego sposobu myslenia (,homoseksualizacja”), druga natomiast —
dogmatyczne odzegnywanie si¢ od jakichkolwiek szerszych modeli, arbi-
tralnie pozbawiajace przy tym tych samych ludzi prawa do jakiejkolwiek
pozytywnej (proto)tozsamosci o charakterze ponadindywidualnym, bez
wzgledu na potencjalne prawidlowosci zarysowane w ramach badan zréd-
towych. Uznalismy wigc, ze najlepszym sprawdzianem metody bedzie jej
funkcjonalnosé.

Wspomniany juz wezesniej problem selekcji materiatéw zadziatat na
niekorzy$¢ modelu gueerowego. Subtelne i indywidualizujace ,nie-katego-
rie” nie stanowily po prostu wystarczajacego narzedzia, by z jego pomo-
cg dalo si¢ w skuteczny sposéb przeprowadzi¢ dobér materiatu i uniknaé
kompletnego rozmycia si¢ tematu w szeroko pojetej ,nienormatywnosci”
staropolskich praktyk seksualnych. Niejasno$¢ dawnego paradygmatu so-
domicznego wymagata konkretnych punktéw odniesienia, w kontekscie
ktérych mozna bylo dobra¢ dawne teksty oraz przeprowadzi¢ ich krytycz-
ng analize, nie za$ ujecia plynnego, opisowego i programowo unikajacego
zdecydowanych kategorii. Dopiero jednoznacznos¢, precyzja i czgsto kry-
tykowana ,sztywnos$¢” tradycyjnych pojeé esencjonalistycznych umozliwi-
ly stworzenie odpowiedniego szkieletu pojeciowego, ktéry mégl staé sig
podstawa do dalszych badan.

W praktyce mozna bylo oczywiscie obej$¢ ten problem, piszac de facto
w kategoriach esencjonalistycznie pojmowanej homoseksualnosci i jedno-
cze$nie ukrywajac ,niemodng’ metodologie pod warstwa queerowej czy
nawet sodomicznej retoryki, byloby to jednak postgpowanie dos¢ dysku-
syjne.
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Jak okazato si¢ w toku badan, kolejng przyczyna dylematéw metodo-
logicznych byt sam charakter Zrédet, ktére pozostawita nam przedoswie-
ceniowa kultura polska. Model queerowy, stworzony z jednej strony jako
narzedzie krytycznej reinterpretacji normatywizujacych i kategoryzujacych
nowozytnych dyskurséw medycznych, z drugiej zas jako subtelne narze-
dzie opisywania nienormatywnych form pozadania w calej ich ztozonosci
i nieoczywistosci, nie przystawal po prostu do tresci, z jakimi przyszto si¢
zmierzy¢.

W5sréd odnalezionych materialéw nie pojawit si¢ ani jeden doku-
ment, keéry mozna uznaé za w miar¢ bezposredni, niezafalszowany przez
zewnetrzne czynniki zapis osobistego do$wiadczenia — brak osobistych
listéw, zapiskéw, intymnych pamictnikéw i wszelkiego rodzaju zrédet,
na podstawie kedrych datoby si¢ bezpiecznie rekonstruowaé tozsamosci
yhienormatywne™?'. Glos staropolskich ,,odmieficéw” pobrzmiewa jedy-
nie w mowie zaleznej protokotéw sadowych, jednak akta odzwierciedlaja
przede wszystkim perspektywe represyjnej instytucji, dokumentujac gléw-
nie $wiadomos¢ 0séb przestuchujacych, nie za$ przestuchiwanych. Préby
kategoryzacji widoczne w tych tekstach sa mieszaning obiegowych pogla-
déw, ignorangji, niejasnych sformutowari oraz kompletnej intelektualne;j
bezradnosci. W zaden sposéb nie mozna bra¢ ich za dobra monete, tym
bardziej, ze u podstaw okreslonej kategoryzacji mogto leze¢ przekonanie
sadu o niewinnosci czy winie oskarzonego. Nalezy tez pamictaé, ze mamy
tu do czynienia z osobami broniacymi si¢ wszelkimi mozliwymi sposobami
przed grozacym im wyrokiem $mierci przez spalenie na stosie?, stad do-

21 Jak pisze Andrzej Wyrobisz: ,,Pozamatzenskie stosunki pciowe pana domu i jego

dojrzalych synéw ze stuzba lub wiejskimi dziewczynami, homoseksualne stosunki gospoda-
rza z meska stuzba oraz migdzy meskimi stuzacymi byly powszechne, ale skoro odbywaly si¢
w obrebie owych ministruktur spotecznych, nikogo nie gorszyly, nie powodowaly niczyjej
ingerencji z zewnatrz, a byly odnotowywane tylko przez Zrédia wytwarzane przez owe mini-
struktury (w Polsce akurat takich nie wytwarzano)” — A. Wy robisz, Ludzie polskiego
baroku, ,Przeglad Historyczny” XXXIV, 1993, nr 1, s. 97. Por. A. Bray, op. cit., s. 42-57.

> Wykonaniem takiego wyroku zakoriczyt si¢ proces piekarza Michala Gotka i jego
famulusa Wojciecha ze Sromotki w Sieradzu (Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Ksiegi
Urzedu Radzieckiego Sieradza, 22, f. 228, 228v.) oraz bardzo interesujace postepowanie
sadowe zwigzane z postacia Wojciecha Skwarskiego z Poznania w Kazimierzu pod Krako-
wem (Ksiggi Miasta Kazimierza, Archiwum Miasta Kazimierza, K266, f. 52-56), do ktérego
to przypadku jeszcze wrécimy.
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szukiwanie si¢ w ich wypowiedziach szczerych zapiséw nienormatywnego
pozadania bytoby czysta naiwnoscia.

Do tego dysponujemy jeszcze garicia trzecioosobowych relacji pamigt-
nikarskich, pisanych z calkowicie zewngtrznej perspektywy, zazwyczaj po-
wtarzajacych opinie, pogloski i plotki krazace w dwezesnym $rodowisku
szlacheckim. Réwniez one nie dajg zadnych podstaw do $ledzenia niuan-
s6w seksualnosci ,,nie(hetero)normatywnych”. Wystarczy przytoczy¢ dosé
znany fragment Liber chamorum:

Mnifiski stuzet pod Piotrkowem p. Krzysztoporskiemu Piotrowi za chlopca.
Obcowal z nim pan iz posticum po turecku i nabawiet go france in postico®.

Co wiccej, opisowy charakter tego typu relacji, zdradzajacy brak lub
prowizoryczna umowno$¢ kategorii (,po turecku”), nie pozwala réwniez na
zastosowanie strategii gueerowych do krytycznej analizy dyskursu. Perspek-
tywa gueerowa sprowadzitaby si¢ tu do milczacego przyjecia zapisu Zrédta,
odnotowania ,praktyki sodomicznej” lub wskazania niejasnych splotéw
plciowosci i seksualnosci w ramach oryginalnego zapisu. Bardziej twdrcza
w kontekscie krytycznej analizy ,,obcowania po turecku” bytaby juz metoda
postkolonialna. Nawet najbardziej rozbudowany korpus relacji, dotyczacy
miecznika litewskiego Pawla Sanguszki, ujmuje jego seksualno$¢ przy uzy-
ciu fraz typu ,na wszystkie swywole [...] rozpuszczony™, ,0sobliwie mez-
czyzn do amoréw swoich uzywajac™?, ,w czym miat gust zaslepiony”*.

Zastosowanie ,stabego” dyskursu gueerowego komplikuje si¢ jeszcze
bardziej w sytuacji, gdy w staropolskim tekécie méwiacym o ,nienorma-
tywnosci” znajdujemy prymitywne préby kategoryzacji zjawisk. W tym
przypadku badacz kierujacy si¢ ideg poszukiwania indywidualnych §la-
déw doswiadczenia oraz wyznajacy programowa niechg¢ wobec uzywania
zdecydowanych kategorii esencjonalistycznych moze mimowolnie przejaé
optyke zrédel. Innymi stowy, odrzucenie metodologii esencjonalistycznej
moze fatwo prowadzi¢ do powielania dawnego opresywnego jezyka, facza-

23

W. Nekanda Trepka, Liber generationis plebeanorum (,Liber chamorum’),
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1963, cz. 1, s. 162, hasto 539, przypis d.

2% M.Matuszewicz Diariusz zZycia mego, oprac. B. Kr 6 lik owski, Warszawa
1986, t. 1, s. 428.

B Ibidem.

% J. Kitowicz, Pamigtmiki czyli historia Polski, oprac. P Matuszewska,
Warszawa 2009, s. 65.
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cego w sobie przesady, catkowita niewiedzg na temat plciowosci i seksu-
alnoéci cztowieka, zta wole, obiegowe opinie, przemilczenia, niejasnosci
i zwykla ciemnote — a wszystko to w imi¢ obrony ,ludzi nie-heteroseksual-
nych” dawnych czaséw przed rzekomo imperialnym i represyjnym gestem
yhomoseksualizacji”. Klasycznym przypadkiem takiego postgpowania jest
przechwytywanie przez odwotujacych si¢ do tradycji Foucaultiariskiej teo-
retykéw pojecia ,prakeyk sodomicznych”, kategorii metnej, wyplywajacej
z niegdysiejszej niewiedzy, odzwierciedlajacej archaiczne uprzedzenia, nie-
uzytecznej poznawczo i dyskusyjnej pod wzgledem etycznym.

Problem jest zreszta znacznie glebszy — studiujac teksty staropolskie,
mozna wyraznie zauwazy¢, ze ponowoczesna, queerowa i antyesencjali-
styczna kategoria ,odmiefica” oraz przednowozytna, polisemiczna i nie-
stabilna kategoria ,,sodomity” sytuuja si¢ niebezpiecznie blisko siebie?” —
zaréwno odmieniec, gueer, jak i sodomita wymykaja si¢ z zasady wszelkim
definicjom. W ten sposéb queerowa ,dekonstrukeja i destabilizacja kate-
gorii plci i seksualnosci®® dokonywana na materiale dawnym prowadzi
paradoksalnie do utrwalenia niegdysiejszego systemu ucisku.

Podobny przypadek stanowia dawne préby ujecia odmiennosci seksu-
alnej przy uzyciu pojecia hermafrodytyzmu. Na gruncie staropolskim nie
odnalezli$my zadnych dobrze udokumentowanych, jednoznacznych relacji
dotyczacych oséb dwuplciowych pod wzgledem anatomicznym (np. szcze-
gétowych opiséw badan lekarskich), keére moglyby staé si¢ przedmiotem
kompleksowej analizy. Wsréd zebranych materiatéw pojawiaja si¢ jedynie
zwi¢zle wzmianki, niejasne opisy, ztosliwe zarty i niczym niepoparte opi-
nie. Przyjmowanie takich zapiséw za dobrg monete i poszukiwanie w nich
w miar¢ wiernego obrazu ,,odmiericzych” napi¢é pomiedzy konstruktami
plci i seksualnoéci nie uwzglednia zupelnie tendencji do prymitywnego
(i wyplywajacego z potocznych skojarzen) taczenia homoseksualnosei
z kwestiami anatomicznymi. Cho¢ wigc niczego nie nalezy z géry wy-

27 Wspodlczesne badania nad ,teoria i semantyka” sodomii pokazuja, Ze jest ona
P 3 yka k! J

terminem absolutnie niedefiniowalnym, figura kulturowej niekoherencji; zob. np.
J. Goldberg, Sodometries: Renaissance lexts, Modern Sexualities, Stanford 1992, s. 18;
M. Jordan, The Invention of Sodomy in Christian Theology, Chicago 1997, passim. Por.
LO.Fradenburg, C. Freccero, The Pleasures of History, ,GLQ: A Journal of Gay
and Lesbian Studies” 1, 1995, s. 376-377.

# J. Kochanowski, Queer Studies — wprowadzenie, [w:] Queer studies. Podrecznik
kursu, red.J. Kochanowski,M.Abramowicz R.Biedro 1, Warszawa 2010, s. 9.
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klucza¢, to jednoczesnie trzeba mie¢ $wiadomo$é, ze proba traktowania
w dobrej wierze tego rodzaju zapiséw moze rozbija¢ si¢ o ignorancj¢ in-
formatoréw, a takze niesie duze ryzyko przejecia jezyka wykorzystujacego
niesprecyzowane i mgliste aluzje seksualno-anatomiczne jako narzedzie
szyderstwa i opresji*. W anonimowym osiemnastowiecznym utworze
Uskarzanie si¢ wydanej za mqz damy a w swoim zqdaniu omylonym, czyli
Desperacja czytamy:

Ej, jakze si¢ nie frasowa¢, kiedym oszukana.
Dopiero widzg, co to w mym mezu za odmiana:
Nic nie umie, nic nie ruszy, lezy jak przy gnoju.
Az on widzg armafrodyt. Baba w meskim stroju.
Parobeczek od przeslicy. Darmo mnie nim zwiedli;
Dziure dziura chca zatkaé [...]%°.

Czy okreslenie ,dziure dziura chea zatkaé” odnosi sie tu do kwestii
anatomicznych (dwuplciowosci: ,,armafrodyt”), czy jest potocznym fraze-
ologizmem okreslajacym zniewiescienie, a moze impotencj¢ lub po pro-
stu maly temperament seksualny matzonka, czy tez stanowi zawoalowany
spos6b powiedzenia, ze preferowat on wlasng pte¢? Na to pytanie nie spo-
s6b jednak udzieli¢ odpowiedzi na podstawie samego tekstu, niebedacego

¥ Interesujace obserwacje dotyczace wczesnonowozytnego sposobu postrzegania rze-

komych zaleznosci migdzy plcia, seksualnoscia i hermafrodytyzmem zawiera artykut Stephe-
na Greenblatta Fiction and Friction (wersja polska: Fikcja i frykcja, przet. M. B o -
rowski, M. Sugiera, ,Didaskalia. Gazeta Teatralna” 17, 2010, nr 97-98, s. 73-85).
Badania Greenblatta sg silnie zakorzenione w materiale Zrédtowym: opieraja si¢ na wnikli-
wej analizie dobrze udokumentowanego przypadku Marie\ Marina de Marcisa w kontekscie
pogladéw Galena oraz zachodnioeuropejskich lekarzy z XVI i XVII wieku. Jego ustalenia
dotycza jednak specjalistycznego kanonu dawnej literatury naukowej i niekoniecznie prze-
ktadaja si¢ na prymitywne wyobrazenia powszechne (szczegdlnie te panujace w Europie
Srodkowo-Wschodniej), niedostatki za§ materialéw uniemozliwiaja przyjecie analogicznej
strategii badawczej na gruncie staropolskim. Przy okazji warto zaznaczy¢, ze szersze oddzia-
tywanie w Rzeczypospolitej mogta mie¢ nie tyle wezesnonowozytna literatura medyczna,
ile traktat Pseudo-Alberta Wielkiego De secretis mulierum, a dokfadniej jego anonimowy
przektad polski z kofica XVII wieku, zawierajacy kilka wzmianek na temat hermafrodytéw.
Zob. Pseudo-Albert Wielki, O sekretach biatoglowskich, oprac. J. Kroczak,
J.Zagoizdzon, Wroctaw 2012, s. 124-126.

3 Plodny jest swiat w wystgpki”. Antologia polskiej libertyhiskiej poezji erotycznej XVIII
wieku, oprac. W. N aw r o c ki, Piotrkéw Trybunalski 1996, s. 27.
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przeciez wyznaniem konkretnej ,damy”, a odwotujacego si¢ do szeregu
éwezesnych stereotypdw.

Krytyczna analiza podobnych dyskurséw wymaga za to, aby na podsta-
wie zrédet postawi¢ ,mocng’ tezg, ze w dawnej $wiadomosci powszechne;j
nie wyznaczano wyraznie granic pomiedzy transwestytyzmem, transplcio-
woscia, homoseksualnoscia, interseksualnoscia, a nawet impotencja®, i do-
piero na tej podstawie, przy uzyciu wyraznie okreslonych kategorii, podja¢
prébe wielostronnej, ,chirurgicznej” analizy metnych poje¢ potocznych,
by wydoby¢ z nich cho¢ strzepki przypuszczesi na temat dawnych oséb
ynie-heteroseksualnych”. Jak widaé, narzedzia pozwalajace ujaé tego typu
dyskurs z odpowiednia dozg krytycyzmu wywodza si¢ z ,,silnego” medyka-
lizujacego dyskursu esencjonalistycznego, za$ ,staba” gueerowa nie-katego-
ryzacja okaze si¢ tu jalowym poznawczo powieleniem éwczesnego jezyka
nienawici, hate speech albo zwyczajna nadinterpretacja.

Reszta Zrédet staropolskich to materialy bardzo réznorodne, ale zazwy-
czaj catkowicie pozbawione odniesieri do konkretnej rzeczywistosci — ich
dominujaca cecha jest ogélnikowy charakter, zdradzajacy jedynie stan
$wiadomosci piszacego, w pelni ,normatywnego” autora. Sg to zwykle
ogdlne uwagi na marginesach réznorodnych wywodéw, hastowe zarzuty
w pismach polemistéw reformacyjnych i kontrreformacyjnych, pojedyn-
cze satyryczne obscena. Osobna grupe stanowia pisma teologiczne, gtéw-
nie dzieta z zakresu teologii moralnej i prawa kanonicznego oraz kazania.
Najliczniejsze s3 jednak materialy wywodzace si¢ bezposrednio z kulturo-
wego dziedzictwa humanizmu: przeklady (gléwnie z literatury antyczne;j
i wloskiej), specyficzne similia, a takie staropolskie stowniki tacifskie
i greckie. O ile jednak w przypadku studiéw nad translatoryka mamy do
czynienia z badaniem §ladéw cenzury, z przemilczeniami i zatarciami teks-
towych §ladéw nienormatywnych pozadan, o tyle badania nad stownikami
ujawniajg istnienie osobnego, bardzo silnego dyskursu méwienia o ho-
moseksualnoéei za pomocy kategorii jezykowych wywiedzionych ze sta-
rozytnej taciny i greki, szczegdlnie z pism satyrycznych i historycznych®.

' Juz w 1425 roku Antonio Beccadelli (Il Panormita) wydat facinski zbiér frywolnych
epigramatéw pt. Hermaphroditus opiewajacy seksualne rozkosze, zaréwno homo-, jak i he-
teroseksualne.

3 Por. np. hasto Sodomia w stowniku Grzegorza Knapiusza: R. R Gregorii Cnapii
Societatis lesu Theologi Thesauri Polonolatinograeci Tomus I |...], Cracoviae, Anno Domini

M.DC.XLIIL s. 1037, zawierajace kilkadziesiat okresleri zaczerpnigtych gléwnie z literatury
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Mozna wrecz postawié tezg, ze rozbudowana grupa okresled antycznych
stanowila jedyne dostgpne zZrédlo kategorii poznawczych pozwalajacych
przekroczy¢ niejasnosci, ograniczenia i teologiczne uwarunkowania dys-
kursu sodomicznego, za$§ podstawowym jezykiem éwezesnego méwienia
o ,seksualnej nienormatywnosci” byla tacina (podobnie jak obecnie jest to
jezyk angielski i powierzchownie spolonizowane anglicyzmy). Pojecia an-
tyczne pojawialy si¢ jako narzedzie poznawcze nawet w pismach uczonych
o wyksztatceniu lekarskim i przyrodniczym®.

Takze material tego rodzaju nie tylko nie otwiera zbytnio przestrze-
ni dla ,stabych”, gueerowych strategii badawczych, ale wreez pokazuje, ze
uszanowania dawnych dyskurséw w imi¢ unikania anachronizméw wy-
magaloby méwienia o staropolskiej homoseksualnosci (czy tez o bardziej
ogdlnie pojetych ,,odmiennosciach”) jezykiem literatury rzymskiej! Jest to
oczywiscie postulat groteskowy, jednak uswiadomienie sobie tej perspek-
tywy stawia w do$¢ specyficznym $wietle uporczywe trwanie niektdrych
badaczy przy réwnie problematycznym, a znacznie mniej precyzyjnym
dyskursie ,,praktyk sodomicznych”, nie méwiac juz o przechwytywaniu
tych kategorii przez niektére dyskursy wspélczesne.

Wyraznie wida¢ wigc, ze w przypadku takiego materiatu, jedynie zgru-
powanie podobnych wzmianek Zrédlowych wokét twardo wyznaczonej
kategorii esencjonalistycznej wydaje si¢ szansg znalezienia jakiego$ punk-
tu odniesienia dla krytycznego odczytania dawnych dyskurséw. Jest to
réwniez jedyny sposob, by zamiast enumeratywnego wyliczania ,,prakeyk
sodomicznych” zarysowaé chociazby wstepna perspektywe syntezy. Pod-
kreslmy ponownie, ze nie jest to kwestia apriorycznego wartosciowania
okreslonych metodologii, lecz wybér uzasadniony charakterem Zrédet.
O ile perspektywa gueerowa znakomicie spetnia swoja subwersyjna role
wobec normatywizujacych dyskurséw wspétczesnych, o tyle w stosunku
do niejasnych zapiséw staropolskich skuteczne moga si¢ okaza¢ chyba tyl-
ko ,twarde” narzedzia esencjonalistyczne.

klasycznej. Co ciekawe, wbrew ogdlnej wymowie hasta polskiego, olbrzymia wigkszo$¢ tych
poje¢ odnosi si¢ do homoseksualnosci. Ten jednorazowy gest uscislenia zakresu pojeciowego
sodomii jest bezposrednim skutkiem szerszej $wiadomosci wyptywajacej ze znajomosci bo-
gatego zasobu tekstéw antycznych.

3 Por. ]. J o nston, Polymathiae philologicae [...] adumbratio, Francofurti et Lipsiae,

M.DC.LXVII, s. 390-391.
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Nie oznacza to oczywiscie, ze krytyka gueerowa jest nieprzydatna
w tego typu badaniach — jej istotng funkcj¢ stanowi wyczulanie badaczy na
pulapki mechanicznego kategoryzowania, u§wiadomienie im umownego
charakteru uzywanych narz¢dzi oraz uczenie ich ostroznoscei i krytycyzmu
wobec stosowanych metod. Tradycyjna metodologia nurtu gay and lesbian
studies umozliwia zbudowanie podstawowych ram materialowych, tema-
tycznych i interpretacyjnych, queer theory za$ pozwala na ich wysubtel-
nienie i zreinterpretowanie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze réwniez w tym
przypadku nowa teoria petni funkcj¢ pomocnicza wobec bardziej
tradycyjnego modelu. Warto tez ponownie powtdrzyé, ze wszelkie ewen-
tualne postulaty reinterpretacji zgromadzonych materiatléw w duchu gueer
criticism beda odwotywaé si¢ do korpusu tekstéw zgromadzonych przy
uzyciu bardzo tradycyjnych, esencjonalistycznych narzedzi.

Najwicksza szansa na pelne wprowadzenie dyskursu queerowego w ob-
reb studidw staropolskich s3 jednak przede wszystkim dalsze odkrycia Zréd-
towe. Podczas naszych prac natrafilismy na jeden przypadek akt sadowych
z XVI wieku, w ktérym obfitos¢ szczegdlowego materiatu biograficznego
oraz nieumiejetno$é dostatecznego skategoryzowania zjawiska przez urzed-
nikéw sadu przyczynity si¢ do powstania do$¢ opisowego tekstu, ktdry ot-
wiera si¢ na perspektywy lektury gueerowej. Jest to przypadek Wojciecha
Skwarskiego (czy moze raczej Wojciechy, Cieszki Skwarskiej?) z Poznania.

Ten staropolski ,,odmieniec” (w dopisku na karcie oryginalnej ksiggi
sadowej Ambrozy Grabowski nazywa go ,szczegélnym spekulantem”) zo-
stal spalony w Kazimierzu pod Krakowem w 1561 roku. Sentencja wyroku
nie zachowala sie, nie jest znana tez jego podstawa prawna, jednak w ar-
chiwum znajdujemy bardzo interesujace zeznania. Przytoczmy fragmenty:

Gdy byl przed urzgdem pytan, zeznal, iz w Poznaniu byt mnichem od
$w. Michata do postu, a gdy wyszedt z klasztora, tedy panowie rajce kazali go
na ratuszu przed pany paniam ogledaé. I Pan Lipczyniski burmistrz byt przy
tymi na to patrzyl. Potym panowie rajce przykazali matce pod gardtem i pod
imieniem, aby go nosita za niewiastg, a tamze na ratuszu wzigwszy u matki
zapasnice kazali go zawi¢. A matka kupiwszy suknig panieriska przyniosta na
ratusz i kazali go oblec w nie, a tak w takiem odzieniu dziesie¢ lat sie nosit. [...]
Item w Krakowie u Wojciecha stolarza brat §lub z Sebastyjanem stodownikiem
i mieszkat z niem w Poznaniu dwie lecie, ktoremu Sebastyjanowi dopuscit
niewiastg chowa¢, a sam z drugg przebywat. Potym przedalo sie, iz w poswarku
o niewiaste, ktora Sebastyjan miat sobie gwoli, uderzyl onego Sebastyjana cegta
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w glowe i zaleczono go rychlo, a zatem umarl, jeno¢ nie wie, jesli od tej rany
abo nie. Irem w Kazimirzu, brat §lub z Wawrzyricem wloczkiem i powiedziat
przed nim, iz ma w Poznaniu pietnascieset ztotych w placie i nato sie ukwapit.
Item ten taricuszek, z ktorym go pojmano, powiedzial, iz mu go jakis ziemia-
nin dat na nocleg, a ten Wojciech wzigwszy taricuszek skryt sie s niem a wtem
on ziemianin odjechat. Item zeznal, iz tez u inszych ludzi brat pienigdze na
nocleg a kryt sie. Item gdy przyjechat z Opatowa do Szydtowa, do goscinnego
domu, tam pit Jan kowal i tamze sobie z tem kowalem dali r¢ce przed dobremi
ludZmi i brali §lub w kosciele, a nazajutrz od niego z zydy jechatl przecz. Item
drugiego dnia dobrowolnie zeznat tenze Wojciech krom zadnej meki, iz gdy
w Poznaniu byl mnichem w klasztorze, tedy obcowat z m¢zatka Rybicka. Item
tamze w klasztorze tenze Wojciech i organista tegoz kosciota legali w jednem
tozu z Niemkinig Klara i oba s nig obcowali. Item gdy wyszed! z klasztora, tedy
a tamze w Poznaniu uczac si¢ haftarstwa, a chodzit juz w niewiesciem odzieniu,
obcowat z Anuchna, co sie tamze uczyta. [...] Item kiedy mieszkat z Sebastyja-
nem stodownikiem, z ktorem byt §lub brat w Krakowie, tedy w Poznaniu do-
puscit temu Sebastyjanowi niewiaste chowa¢, a sam tez z druga obcowal, z ong
pirwsza Klarg. Item w Poznaniu, po $mierci tego Sebastyjana piwo sznikowal,
niewiasty wszeteczne chowat, sam s niemi obcowat i inszym dopuszczat. Item
zeznal, iz tak dziewki jako niewiasty w tem odzieniu niewiesciem ku swej woli
miewat i z niemi cielesnosci swej uzywat, i mianowicie ony powiedziat, ktorych
imiona dla ich zelzywosci tym listem nie s opisane. Spalono®.

Bezcelowe byloby wpisywanie Wojciecha z Poznania we wspéiczesne
kategorie: biseksualny, transseksualny, a moze transwestyta? Jaka byta jego
biologiczna ple¢? Poznariscy rajcowie uznali go za kobiete, kazimierski sad
za$ za mezezyzng. Wskazdéwka mdwiaca o obojnactwie Wojciecha moze by¢
fake, iz do sprawdzenia jego plci w poznariskim ratuszu wezwano kobiety,
a matce ,,pod gardlem” nakazano, by ubierata go w biatogtowskie szaty. Nie
przeszkodzito mu to jednak w cieszeniu si¢ pézniej duzym powodzeniem
u pan i panien (mimo noszenia niewiescich strojéw), a takze w poslubie-
niu az trzech mezczyzn; dwa z tych zwiazkdéw byly dodatkowo ,otwarte”.
Nie sposdb na podstawie zapisu sadowego wyrokowa¢ na temat tozsamosci
seksualnej, pozadania i samo$wiadomosci Wojciecha Skwarskiego; dotyczy

3 Archiwum Narodowe w Krakowie, Ksiegi Miasta Kazimierza, K266, f. 52-56.
Przypadkiem Wojciecha z Poznania zajat si¢ w 1911 roku pionier polskiej seksuologii, Leon
Wachholz (Obojnak przed sqdem w Kazimierzu R.R 1561. Przyczynek do dziejéw obojnactwa,
»Przeglad Lekarski” L, 1911, nr 10). Cho¢ tekst ten poddaje kilka cickawych sugestii inter-
pretacyjnych, po stu latach stal si¢ raczej materiatem na osobne studium krytyczne.
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to tym bardziej jego meskich partneréw oraz licznych kobiet, z ktérymi
cielesnoéei swej uzywal” (w jaki jednak sposéb?) — jesli oczywiscie zeznane
przez niego rewelacje byly prawdziwe.

Mimo seksualnosci absolutnie ,rozmytej”, stanowiacej modelowy
przyktad dla dzisiejszych badaczy spod znaku gueer theory, Wojciech z Po-
znania z powodzeniem funkcjonowal przez dziesig¢ lat w dwezesnym spo-
teczeristwie, co zdaje si¢ burzy¢ wyobrazenia na temat sztywnych staropol-
skich norm seksualnych. Jaki byl jego status spoteczny? Jak udawato mu
si¢ zZy¢ i nawet prowadzi¢ zamtuz w rodzinnym Poznaniu, gdzie zapewne
wszyscy go znali? Jakim imieniem go/jg nazywano, a przede wszystkim, jak
traktowala go/ja rodzina? — Na te pytania nie da niestety odpowiedzi zapis
z czystopi$miennej ksiegi kazimierskiego sadu, w kedrej nie ma zapytan
sedzidw, ani zeznan $wiadkdw.

Jako ze wspélczesna teoria gueer bada migdzy innymi dramatyzowanie
peknigé powstajacych w deterministycznym modelu zaleznosci pomigdzy
plcia, plcig kulturows i pozadaniem®, mimo wezesniejszych esencjalistycz-
nych deklaracji, w tym przypadku sktaniamy si¢, by uzna¢ Wojciecha za
staropolskiego odmierica, queer. Co wazne, mamy tu réwniez do czynienia
ze nietypowy relacja, ktéra nie potrafl ,skategoryzowad” Wojciecha w ra-
mach obowigzujacych wéwczas paradygmatéw i wobec jego odmiennosci
pozostaje bezradna, przyjmujac specyficzny, opisowy charakter. Nie ma
wicc ryzyka, ze queerowa interpretacja tej postaci bedzie si¢ odwolywata do
opresyjnych kategorii uznawanych przez XVI-wieczny sad™.

Artykul nasz chcieliby$my zakoriczy¢ wezwaniem do kontynuowania
poszukiwan Zrédtowych. Aplikacja jezyka teoretycznego najlepiej spraw-
dza si¢ bowiem w kontekscie konkretnego materialu historycznego. Naj-
prostsza droga do wprowadzenia teorii queer do studiéw staropolskich
wiedzie nie poprzez aprioryczne, odgérne narzucanie teoretycznych mo-
deli badawczych, lecz przez odnalezienie takich materiatéw, kedre wlasnie
dzigki nowej metodologii rozwing swe szerokie spektrum znaczen.

3 A. Jagose, Queer Theory. An Introduction, New York 2000, s. 84. Zob. tez
M.Skucha, op. ciz., s. 563.

% Uwagi na temat Wojciecha z Poznania stanowia skrécong wersjg komentarza zawar-
tego w naszej ksiazce Homosekualnos¢ staropolska, s. 141-144.
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Podsumowanie

Nasze badania nad zjawiskiem ,seksualnosci nie(hetero)normatywnych”
w kulturze staropolskiej i ich tekstowymi reprezentacjami pokazaly, ze
konsekwentne zastosowanie ,,nowoczesnych” narzedzi interpretacyjnych —
tu strategii lektury queerowej — nie tylko nie wydobedzie w tym przypadku
z dawnych tekstéw nowych znaczen i nie otworzy ich na ponowoczesnosé,
ale moze wrecz przynies¢ ich kontrowersyjne odczytania. Nie bez znaczenia
byt tez czynnik praktyczny: wybér ,nowoczesnego” queerowego mode-
lu interpretacyjnego (w odrdznieniu od przyjetego przez nas ,filologicz-
nego”, staromodnego dyskursu) ograniczytby potencjalnych czytelnikéw
naszych prac jedynie do niezwykle waskiego i w dodatku hermetycznego
$rodowiska specjalistéw (m.in. Tomasz Basiuk, Dominika Ferens, Tomasz
Kaliéciak, Tomasz Kitlifiski, Jacek Kochanowski, Pawel Leszkowicz, Ra-
fat Majka, Joanna Mizielifiska, Tomasz Sikora, Mateusz Skucha, Wojciech
Smieja), gdyz teoretyczne niuanse (np. kategoria cis, wprowadzanie szcze-
gétowych rozréznieri pomiedzy kilkunastoma orientacjami seksualnymi
i kilkunastoma tozsamosciami ptciowymi) moglyby si¢ okaza¢ dla wigk-
szoéci odbiorcéw barierg nie do pokonania. W rezultacie musieliby$my
si¢ skupi¢ na ttumaczeniu (i gloszeniu) samej teorii, a nie na dawnych
tekstach, keére przeciez interesowaly nas najbardziej.

Niniejszy, dwucz¢dciowy artykut powstal na marginesie naszych prac
(i dylematéw metodologicznych) zwiazanych z przygotowywaniem mo-
nografii Homoseksualnos¢ staropolska, w trakcie ktorych to prac raz po raz
dochodzito do zderzenia odmiennych postaw i do$wiadczed naukowych
autoréw. Cho¢ obaj zajmujemy si¢ zawodowo literaturg staropolska, to je-
den z nas (Tomasz Nastulczyk) jest takze neolatynista, paremiologiem i bi-
bliografem, drugi za$ (Piotr Oczko) anglistg i niderlandysta oraz od wielu
lat uczy studentki i studentdw teorii literatury, poetyki i historii sztuki.
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JUDY TARLING, THE WEAPONS OF RHETORIC:
A GUIDE FOR MUSICIANS AND AUDIENCES,
ST. ALBANS, CORDA MUSIC, 2005 [2004], SS. 287

TOMASZ GORNY

Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw

Judy Tarling to jedna z ciekawszych postaci, zajmujacych si¢ dzisiaj muzy-
ka dawng (early music). Jest cztonkinia wielu zespotéw (m.in. Cambridge
Baroque Camerata, The Parley of Instruments, The Brandenburg Consort)
respektujacych XVII- i XVIII-wieczng estetyke oraz wykonujacych muzy-
ke tego okresu na instrumentach pochodzacych z epoki. Ponadto autorka
omawianej pracy prowadzi ozywiong dziatalno$¢ pedagogiczna w ramach
seminariéw i kurséw mistrzowskich, organizowanych w takich osrodkach,
jak Konserwatoria w Oslo i Amsterdamie, Juilliard School of Music w No-
wym Jorku czy Uniwersytet Harvarda w Cambridge. Zwracam uwage na
te dwa elementy zycia zawodowego badaczki, poniewaz znajduja one od-
zwierciedlenie w jej pracach naukowych. Pierwsza ksiazka Tarling, Baroque
String Playing for Ingenious Lerners (St. Albans 2000), to podrecznik gry na
skrzypcach barokowych. Druga natomiast, recenzowana tu 7he Weapons of
Rberoric, podejmuje trud rekonstrukeji szeroko rozumianej kultury reto-
rycznej, stanowiacej naturalne zaplecze intelektualne dla kompozytoréw
renesansu i baroku, a cz¢sto zupelnie nieznanej dzisiejszym wykonawcom.
We wstepie autorka podkresla brak odpowiednich opracowar, ktére
omawialyby zagadnienia retoryki muzycznej w calej ztozonosci, w sposéb
uzyteczny dla wykonawcy zajmujacego si¢ muzyka barokows oraz odbior-
cy chcacego stuchad jej ze zrozumieniem. Tarling kiadzie nacisk na funk-
cjonalno$¢ przeprowadzonych przez siebie badari, a w miejsce rozbudowa-
nych komentarzy muzykologicznych wprowadza praktyczne rozwiazania
i prezentuje strategie, dzigki ktérym utwér muzyczny staje si¢ przekonywa-
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jacy niczym najlepsze mowy Cycerona. W zakoriczeniu badaczka formutu-
je wprost swoje stanowisko: ,Widz¢ w tej ksiazce raczej narzedzie do sty-
mulowania wyobrazni, niz stowik umozliwiajacy odnalezienie «wlasciwej»
odpowiedzi na muzyczne problemy” (s. 239 — dum. T.G.). Powoduje to
z jednej strony obnizenie warto$ci naukowej ksiazki, z drugiej jednak po-
zwala mie¢ nadzieje, ze opracowanie trafi ,,pod strzechy” — jesli nie wszyst-
kich, to przynajmniej mitosnikéw muzyki.

Praca ma bardzo klarowng strukturg. W cze¢dci pierwszej: The Foun-
dacion of Rhbetorike, przedstawione zostaly zasady klasycznej retoryki. Au-
torka, na podstawie licznych cytatéw z dziet antycznych (m.in. Cycerona,
Kwintyliana oraz Rbetorica ad Herennium) i wezesnonowozytnych (m.in.
Erazma z Rotterdamu, Thomasa Wilsona, Rogera Aschama, George’a Put-
tenhama, Cesarego Ripy i Michela Le Faucheura), wprowadza zasadnicze
kategorie retoryczne, przedstawiajac je jako stosunkowo sp6jna metateorie,
znajdujacy zastosowanie nie tylko na gruncie literatury i szeuki, ale tez na
plaszezyznie zycia spolecznego i relacji migdzyludzkich. Nalezy bowiem
pamigtad, ze retoryka — jako sztuka perswazji — byta niezwykle istotnym
elementem zycia publicznego w kulturze antycznej, a mniej wigcej do po-
towy XVIII wieku stanowila jeden z podstawowych paradygmatéw my-
$lenia.

W czesci drugiej: The Rhetorical Performance — Audience and Affect,
Tarling, opierajac si¢ na licznych fragmentach z traktatéw muzycznych
(m.in. takich autoréw, jak Joachim Burmeister, Johann Mattheson, Jo-
hann Joachim Quantz, Charles Avison), przybliza funkcjonowanie zasad
retorycznych na gruncie muzyki. I tak kategori¢ decorum badaczka stosu-
je do bardzo wielu elementéw wykonania dzieta muzycznego: poczawszy
od charakteru (afektu) utworu, ktdry powinien by¢ stosowny do okazji,
poprzez wybdr instrumentéw pod katem miejsca koncertu (rozmiar sali
powinien warunkowa¢ glo§no$¢ instrumentéw itp.), az po dostosowa-
nie wykonania utworu do poziomu audytorium (Tarling przypomina, ze
Quantz — gdy miat do czynienia z mniej wyrobiona publicznoscia — grywat
Adagia szybciej niz przewiduja zasady wykonawcze po to, by nie nuzyé
swoich stuchaczy). Z kolei klasyczny podzial na trzy zakresy stylistyczne
(niski, $redni, wysoki) badaczka wigze — za Puttenhamem — z jednej strony
z typami architektonicznymi (odpowiednio: dorycki, jonski, koryncki),
z drugiej za$ z muzyka teatralng (styl niski) oraz koscielng (styl wysoki).
Duzg role w tej czgéei ksiazki odgrywaja rozwazania na temat afektu, to jest
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emocjonalnej tresci zaréwno mowy retorycznej, jak i wykonania utworu
muzycznego. Otéz perswazyjna moc wyglaszanego tekstu zalezy m.in. od
tego, czy retor jest w stanie wzbudzi¢ w stuchaczu emocjonalne porusze-
nie, czyli pasje. XVII- i XVIII-wieczni teoretycy muzyki przekonywali, ze
doktadnie tak samo dzieje si¢ w wypadku wykonania utworu muzycznego,
kedre winno wywotaé zadany afeke wéréd audytorium.

Czes¢ trzecia ksiazki: The Rhetorical Performance — Delivery, Tarling po-
$wigca réznorodnym technikom, wywodzacym si¢ z praktyki oratorskiej,
a znajdujacym zastosowanie przy wykonywaniu utworéw muzycznych.
Omawia takie zagadnienia, jak analogia migdzy dtugoscia nut i sylab, réz-
nica miedzy akcentem gramatycznym i akcentem oratorskim, przejrzystos¢
wynikajaca z odpowiedniej artykulagji i frazowania, a takze wiele innych,
§cisle muzycznych probleméw. Ponadto badaczka zajmuje si¢... poczu-
ciem humoru, ktdre — jesli znajdzie odpowiedni wyraz — moze przystuzy¢
si¢ wykonaniu utworu muzycznego. Dodatkowo Tarling zwraca uwage na
duzg role gestykulacji oraz innych elementéw fizycznej akeywnosci (np.
mimika), towarzyszacych publicznej prezentaciji.

Kolejna, czwarta cz¢$¢ pracy: The Rbetorical Performance — Structure, to
omdéwienie podobieristwa migdzy budowa wypowiedzi retorycznej a struk-
turg utworu muzycznego. Autorka jest przekonana, ze istotnym zadaniem
wykonawcy jest klarowne przedstawienie owej struktury. W osiagnigciu
tego celu bardzo pomocne okazuje si¢ poréwnanie budowy dzieta muzycz-
nego ze sposobem uksztattowania oracji. Mozna to zrobi¢ tak, jak Johann
Mattheson (Der Wollkommene Capellmeister, 1739), ktéry przedstawit
model arii bazujacy na schemacie retorycznym (w ujeciu tym exordium
to instrumentalny wstep; narratio jest wprowadzeniem podstawowej my-
$li muzycznej; propositio stanowi jej rozwinigcie; £‘0}’lﬁ4tﬂfi0 jest podj(;ciem
kontrastowego materiatu muzycznego; confirmatio to powrdt zasadniczej
mysli muzycznej; wszystko za§ domyka conclusio, czyli instrumentalne
zakoriczenie), Tarling jednak nie pozostaje na poziomie analizy, lecz —
przez analogi¢ do sztuki perswazji — opisuje réznorodne strategie, ktore
pozwalaja muzykowi-wykonawcy na podkredlenie i czytelne przedstawie-
nie struktury dzieta. Wiele miejsca poswigca autorka muzycznemu exor-
dium, ktére miato ,nadaé ton” calemu utworowi, to jest wprowadzi¢ nie
tylko materiat melodyczny, wyzyskiwany w dalszej czeéci, ale réwniez afeke
charakeerystyczny dla catosci dzieta. Autorka przypomina m.in. wstep do
Mszy h-moll Jana Sebastiana Bacha, ktdra rozpoczyna si¢ dramatycznym
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Kyrie, aktywizujacym chér i orkiestrg. Owo wykrzyknienie catego zespotu
wykonawcéw, oddajace jakoby doswiadczenie zbiorowe, przeplecione jest
partiami solowymi sopranéw, ktére wprowadzaja liryczny kontrast, tak ze
wexordium” to miesci w sobie dialektyczne napiecie miedzy do$wiadcze-
niem pewnej spofecznosci a cierpieniem samotnego czlowieka. W tych
kilku taktach skupiona zostata, niczym w soczewce, cata ,tre$¢” historii
zbawienia, w ktdrej przedziwne losy jednostki pozostaja $cisle zwigzane
z przyszloscig calej ludzkosci.

W ostatniej czeSci: The Rhetorical Performance — Ornamentation and
Repetition, Tarling zajmuje si¢ tematyka zdobnictwa i figur retorycznych.
Znowu ujawnia si¢ jej pragmatyczne podejs'cie, kebre polega na tym, ze au-
torka nie omawia dziesiagtkéw rodzajéw tryli i nie przedstawia dtugiej listy
muzycznych figur retorycznych (roztropnie odsyla w tej materii do ksigz-
ki Dietricha Bartela Musica Poetica: Musical-Rhetorical Figures in German
Barogue Music, Lincoln 1997; warto doda¢, ze ksiazka ukazata si¢ po raz
pierwszy w roku 1985 jako Handbuch der musikalischen Figurenlebre), lecz
pos$wigca duzo uwagi podstawowym zabiegom stylistycznym (powtdrze-
nie, zamilknigcie itp.) po to, by objasni¢ sposéb ich dziatania. Rozwigzanie
to wpisuje si¢ w — majaca swoje dobre i zle strony, lecz konsekwentnie
przeprowadzong — strategi¢ autorki, aby swe rozwazania uczyni¢ uzytecz-
nymi dla jak najszerszego grona odbiorcéw.

Ksiazke domyka krétka diagnoza wspétezesnej prakeyki odtwarzania
muzyki barokowej w nurcie tzw. wykonawstwa historycznego. Tarling
stusznie umieszcza swoja propozycje posréd innych waznych gloséw (Leo-
nard, Harnoncourt), starajacych si¢ nie tyle da¢ muzykologicznie wyczer-
pujacy obraz muzyki dawnej, ile wyzyska¢ wiedz¢ o zblizeniu paradygma-
téw retorycznego i muzycznego do efektywnego i efektownego wykonania.

Praca brytyjskiej skrzypaczki, mimo ze warto$ciowa, nie jest jednak
wolna od btedéw. Otéz na stronach 25-27 znajdujg sig ilustracje z fran-
cuskiego wydania Jkonologii Cezarego Ripy (lconologie, Paris 1643) wraz
z angielskimi komentarzami. Nie podano jednak informacji na temat tego,
kto dokonat przekladu. Odsylanie czytelnika do francuskiego thumacze-
nia ksigzki, kedra zostata wydana we Wloszech pigédziesiat lat wezesniej
(1593), a potem byta wielokrotnie wznawiana, musi skadinad budzi¢ za-
strzezenia. Wydaje si¢, ze wybdr spowodowany zostat po prostu dostep-
noscia francuskiego egzemplarza. Ponadto zabraklo skrupulatnosci przy




Judy Tarling, The Weapons of Rhetoric: A Guide for Musicians... 407

sporzadzaniu przypiséw, np. na stronie 210 brak odno$nikéw do odpo-
wiednich dziet Shakespeare’a i Spencera.

Pomimo wskazanych niedociagnig¢, recenzowana ksiazka jest bardzo
warto§ciowym opracowaniem problematyki zwigzkéw retoryki i muzyki,
problematyki aktualnej dla wspétczesnego zycia muzycznego, w ktérym
wykonanie historyczne, tj. respektujace dawna estetyke, zagoscito na do-
bre. Praca Judy Tarling w zamysle przypomina stynna ksiazke Nicolasa
Harnoncourta Muzyka mowq dzwickéw' (Music als Klangrede, Salzburg—
Wien 1982), ktéra przyczynita si¢ do przeksztalcenia paradygmatu wy-
konywania muzyki barokowej do tego stopnia, ze dzi§ w konserwatoriach
na calym $wiecie powstajg katedry specjalizujace si¢ w tzw. wykonawstwie
historycznym. W ksigzce Zhe Weapons of Rhetoric thwi wyrainy przekaz,
aby dostrzec marginalizowang lub sprowadzang jedynie do katalogu figur
obecnos¢ retoryki w muzyce dawnej. Dowarto$ciowanie narz¢dzi wypra-
cowanych przez sztuke perswazji — jak zauwaza autorka w tytulowej meta-
forze — stanowi bowiem skuteczng bron w walce o zajmujace wykonanie
dzieta muzycznego.

1

1985.

N. Harnoncourt, Muzyka mowq dzwi¢kéw, przet. M. C zajk a, Warszawa




Publikacja objeta jest prawem autorskim.

Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione.
Zakaz ia i iania w ser

Publikacja przeznaczona jedynie dia klientow i rwisach



TERMINUS #

t. 15 (2013), z. 3 (28), 5. 409-416 3!

doi:10.4467/20843844TE.13.025.1582

www.¢journals.eu/Terminus
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TORUN 2012, SS. 198

ANDRZE] PROBULSKI

Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw

Ksiazka Krzysztofa Obremskiego zastuguje z pewnoscig na pochwate — jest
préba uczynienia wylomu w (falszywym?) obrazie badani nad literatura
staropolskg jako zdominowanych przez konserwatywne i wywodzace sig
jeszcze z XIX-wiecznego myslenia o literaturze i filologii orientacje me-
todologiczne. Jakkolwiek Autor uznaje za gtéwne pozytki ptynace ze swej
pracy wykazanie potencjalu interpretacyjnego tkwiagcego w omawianych
tekstach staropolskich oraz podkreslenie adekwatnosci narzedzi wspétczes-
nej humanistyki w stosunku do tekstéw dawnych (por. s. 17), to piszacy
te stowa w czym innym upatrywalby gléwny atut Literatury staropolskie
cgytanej wspdtczesng humanistykq — recenzowana pozycja moze bowiem
z jednej strony przekonad badaczy literatury staropolskiej niechetnych naj-
nowszym tendencjom metodologicznym do si¢gniecia po nie, z drugiej
za$ strony — polonistom zajmujacym sig literatura epok pézniejszych moze
pokaza¢, ze literatura staropolska stanowi interesujacy materiat dla nowo-
czesnych interpretacji.

Podobnie jednak jak w przypadku innej tegorocznej ksiazki propo-
nujacej interpretacje zjawisk kultury dawnej Rzeczypospolitej przez pry-
zmat najnowszej humanistyki (Fantomowe ciato kréla Jana Sowy, Krakéw
2012), takze pod adresem propozycji Obremskiego zglosi¢ nalezy szereg
uwag krytycznych. O ile jednak Sowa, zr¢cznie postugujac si¢ mieszan-
ka Lacanowskiej psychoanalizy, marksizmu i teologii politycznej, popet-
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nia bledy natury faktograficznej!, o tyle Obremski, rzetelny w kwestiach
historycznoliterackich, narz¢dziami najnowszej humanistyki postuguje si¢
w sposéb cokolwiek dyskusyjny. Wiasciwy komentarz dotyczacy tej kwestii
chciatbym jednak poprzedzi¢ zarysem problematyki podejmowanej w po-
szczegblnych artykutach sktadajacych si¢ na ksiazke — poniewaz wigkszo$¢
zastrzezeni, jakie mozna wysunaé wzgledem ksiazki Obremskiego, doty-
czy wigcej niz jednego z tekstéw, szczegdlowa analiza kazdego z zawar-
tych w niej artykuléw wymuszataby powtérzanie kilkakrotnie tych samych
uwag.

Na ksigzke sklada si¢ — oprécz wstepu — siedem szkicéw prezentuja-
cych interpretacje tekstéw dawnych dokonane przez pryzmat kategorii
wywiedzionych z kilku nurtéw XX-wiecznej humanistyki, m.in. dekon-
strukgji, badari nad oralnosciag Waltera J. Onga oraz antropologii kultury
Levi-Straussa.

Pierwszy ze sktadajacych si¢ na ksigzke artykuléw stanowi prébe pole-
miki z tezami Onga dotyczacymi zwiazkéw migdzy poezja wizualng a roz-
powszechnieniem si¢ druku. Siggajac do greckiej poezji wizualnej, Obrem-
ski dowodzi, iz pewne cechy ,zagospodarowania przestrzeni widzianej”
przypisywane przez Onga poezji drukowanej, daja si¢ odnalezé réwniez
w starogreckich utworach rekopi$miennych.

Szkic drugi (bedacy rozszerzona wersjg referatu przedstawionego na
Migdzynarodowym Kongresie Mediewistycznym w Leeds w 2008 roku)
podejmuje kwesti¢ zastosowanych w Kronice polskiej Galla Anonima po-
réwnan zestawiajacych bitwe i polowanie. Czytajac Kronike przez pryzmat
zespotu kategorii takich, jak do§wiadczenie, cielesno$¢ czy opozycja natu-
ra—kultura, w interesujacy sposéb pokazuje Obremski wzajemne sprzezenie
miedzy do§wiadczeniami ,,czlowieczefistwa” i ,.zwierzgcosci” w tekscie Galla.

Trzeci z artykuléw poswigcono czterem relacjom z bitwy grunwal-
dzkiej zawartym w kronikach Jana Dlugosza, Macieja Stryjkowskiego oraz
Marcina i Joachima Bielskich. Przedmiotem zainteresowania Autora jest
tu kwestia subiektywizmu narracji historycznej (§cislej: pro- badz anty-
litewskiego nastawienia poszczegdlnych kronikarzy), analizowana przede
wszystkim w odniesieniu do sposobéw przedstawienia wojsk litewskich.

! Por. np. powtérzony na s. 266 za Tazbirem poglad o nieobecnosci w literaturze
staropolskiej jakiejkolwiek pochwaly miasta. Juz chocby lektura antologii Metropolia
Sarmatéw pod red. E. Buszewiczowej (Krakéw 2004) pokazuje fatszywos¢ tej tezy.
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Czwarty i piaty z prezentowanych w ksigzce szkicéw przynosza dwie
analizy zainspirowane dekonstrukcja: pierwszy tekst dotyczy staropolskich
adaptacji epody Beatus ille Horacego, drugi — traktuje o Declamatio de
nobilitate et praecellentia foeminei sexus Henryka Korneliusza Agryppy.
Wprowadzajac termin ,,proto-dekonstrukcja’, prébuje Obremski pokaza¢
wzajemne znoszenie si¢ mozliwych odezytari obu tekstéw. W zapropono-
wanej przezeni optyce Declamatio okazuje sig tylez pochwals, co nagang
»plci niewiesciej”, a staropolskie imitacje (czy tez emulacje) Beatus ille —
tekstami uwiktanymi w podwdjna relacje: dazenia do wiernosci wzorcowi
oraz przezwyci¢zania zaleznosci od niego.

Szésty artykul poswigcony zostat Ogrodowi fraszek Potockiego. Autor
rekonstruuje najpierw zestaw ,,aksjomatéw” i ,dogmatéw” whasciwych sta-
ropolskiej poezji ziemiariskiej, a nastepnie $ledzi w wybranych utworach ze
zbioru poety z Luznej préby podwazenia tychze.

Zamykajacy ksiazke szkic traktuje o Psalmodii polskie; Wespazjana
Kochowskiego — gtéwnym za$ problemem zajmujacym Autora staje sig
tu zwigzek miedzy zawartymi w Psalmodii uwagami o Stowie, zabiegami
poetyckimi dajacymi si¢ powigzad z oralnoscia (zwlaszcza rytmizacja) oraz
sarmackim mesjanizmem.

»Niemozno$¢ poznawczego wykorzenienia”

Perspektywe metodologiczna, ktéra prezentuje Obremski we wstepie do
swojej ksiazki, okresli¢ by mozna mianem ,eklektycznej” lub nieco mniej
zyczliwie: ,niekonsekwentnej”. Kreslac obraz wspétczesnego literaturo-
znawstwa, Autor zwraca uwagg na tendencj¢ do podkreslania nieusuwal-
noéci dystansu poznawczego miedzy tekstem a jego czytelnikiem — oto
historyk (takze: historyk literatury), nieodwotalnie zwiazany z wtasnym
Jtu i teraz’, z przekaziciela faktéw staje sie twodrcy jednej z wielu moz-
liwych narracji o przesztosci. Ta niemozno$¢ wylaczenia badacza z jemu
tylko wiasciwego kontekstu stanowi dla Obremskiego podstawowy impuls
do siegnigcia po metody wspétczesnej humanistyki jako réwnie interesuja-
ce poznawczo, co narzedzia dawnej retoryki i poetyki.

Tezg¢ o niemoznosci ,poznawczego wykorzenienia” z determinujacej
podmiot kultury uzasadnia wszakze Obremski dwoma przyktadami nie-
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co dyskusyjnymi. Zestawienie krytycznych wobec rozkoszy cielesnej uwag
Sarbiewskiego z De perfecta poesi oraz wydanego w 2012 roku podrecznika
Seks jest boski, czyli erotyka dla katolika o. Ksawerego Knotza OFMCap sta-
nowi dobry przyktad na odmienno$¢ kontekstéw kulturowych, w kedrych
pojawily si¢ oba teksty — ale w zaden sposéb nie dowodzi ,,niemoznosci
poznawczego wykorzenienia”. Podobnie skonfrontowanie wspélczesnej
teologii katolickiej z obrazem relacji Bég—czlowiek, ktéry wytania si¢ z Le-
gendy o swigtym Aleksym, pokazuje wylacznie zmiany, jakie zaszty w tejze
teologii — ale czy aby na pewno jest dowodem na niemozno$¢ przekrocze-
nia wlasnego horyzontu historycznego?

Co wigcej, omdéwione powyzej przekonanie o niemozliwosci pokona-
nia dystansu poznawczego, ktéry oddziela wspétczesnego badacza i sta-
ropolski tekst, splata si¢ we wstepie do ksigzki Obremskiego z zupelnie
doni nieprzystajacymi (i, dodajmy, nader konserwatywnymi) zatozeniami
metodologicznymi. Po pierwsze, Autor wspomina tu o ,,staropolskim $wie-
cie” (s. 13) jawigcym si¢ jako ,stabilny kontekst” (w opozycji do ,dyna-
micznej wspdlczesnej humanistyki”, s 16), nie zaznaczajac ani razu, ze taki
kontekst sam jest tylko konstruktem, ,uzyteczng fikeja’, wypreparowana
z chaosu opisywanych zjawisk. Po drugie, badacz uznaje, iz ,niepodobna
zakwestionowa¢” (!) istotnego zwiazku migdzy literaturg a ,,«odpowiednig»
do niej humanistyka”, podajac jako przykiad... awangarde i strukturalizm.
Po trzecie wreszcie, pisze Obremski o zainteresowaniu dwudziestowiecznej
humanistyki teorig poznania:

Nieprzypadkowo przeciez mozna powiedzie¢ o filozofii XX wieku, ze zostata
zdominowana problematyka teorii poznania i tej koncentragji filozofii na sa-
mej sobie nie powstrzymat opér tradycji tomistycznej. Ow odwrét od swiata,
traktowanego jako wyzwanie dla filozofa, i nakierowanie si¢ na poznawanie go,
przenika do literaturoznawstwa w trybie nieuniknionym (s. 16).

Autor zupetnie pomija tym samym potezny nurt badawczy, ktdry
w zdolnosci humanistyki do wskazywania politycznych, historycznych,
klasowych czy plciowych uwarunkowanl poznania upatruje szans¢ na oca-
lenie jej statusu: juz nie jako gabinetowych rozwazani oderwanych od rze-
czywisto$ci spolecznej, ale jako prakeyki zdolnej ksztattowaé i krytycznie
opisywac owa rzeczywistosc.
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Czy jednak powyzsze zatrzezenia nie sg efektem tego, ze przyklada si¢
do recenzowanej ksigzki niewlaciwg miar¢ skutkiem przeoczenia ironicz-
nych strategii pisarskich zastosowanych przez badacza?

Ironiczne samopodwazenie?

Czytajac ksigzke Obremskiego, kilkukrotnie musiatem zada¢ sobie pyta-
nie: czy natrafilem na przyklad niefrasobliwosci warsztatowej Autora, keé-
ry jednym przypisem obala gléwne tezy swego tekstu, czy tez mam do
czynienia z samo$wiadoma (nad$wiadoma nawet) gra ironiczna, zonglerka
poj¢ciami, ktéra celowo unika rygoru jednoznacznos$ci? Zamiast rozstrzy-
ga¢ ten dylemat, pozwolg sobie przywota¢ dwie propozycje Obremskiego,
ktére moga budzi¢ tego rodzaju watpliwosci, decyzje pozostawiajac Czy-
telnikowi.

W pierwszym ze szkicow zawartych w ksigzce Obremski polemizuje
miedzy innymi z tezg Waltera J. Onga, jakoby ,widzialna strukeura [whas-
ciwa drukowanej poezji wizualnej] stanowita absolutna rzadko$¢ w manu-
skryptach”. Stwierdza:

Tymczasem r¢kopismienna poezja wizualna nie byta ,absolutna rzadkoscig”.
Materia jest tu o tyle sporna, ze niepodobna zmierzy¢ si¢ z nig za pomoca liczb:
Ong pisze bowiem jedynie o ,absolutnej rzadkosci” poezji wizualnej w dobie
przed drukiem, a nie o jej nieobecnosci (s. 22).

Postawiwszy tezg polemiczng w stosunku do propozycji Onga, Obrem-
ski od razu jg kwestionuje, pokazujac, ze nie posiada danych pozwalaja-
cych na polemike spetniajaca tradycyjne rygory naukowosci — nie znajac
szacunkowej nawet liczby greckich rekopiséw zawierajacych przyktady
poezji wizualnej, nie sposéb stwierdzi¢ czegokolwiek na temat czgstotliwo-
$ci wystgpowania tego rodzaju tekstow.

W artykule poswi¢conym Declamatio Henryka Korneliusza Agryppy
Autor sugeruje, ze formutowana explicite pochwata kobiet ulega dekon-
strukeji ze wzgledu na genologiczng przynaleznos¢ tekstu, zasugerowang
w tytule. Siegajac po formule declamatio jako ,,éwiczenia w méwieniu” — to
jest takiej formuly wymowy popisowej, w ktérej ,,audytorium nie powin-
no ocenia¢ zawartosci wypowiedzi pokazowej” (s. 93) — mialby Agryppa
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$wiadomie podwaza¢ merytoryczng warto$¢ zaproponowanych przez sie-
bie argumentéw za nobilitas foeminei sexus. W tym samym tekscie jed-
nak Obremski uniewaznia zrekonstruowana powyzej tez¢: w przypisie 49
(s. 94) cytuje tekst Macieja Uliriskiego zawierajacy informacje, iz okresle-
nie declamatio w tytule dzietka pochodzi nie od samego Agryppy; a od jego
wydawcy...

Co wigcej, o ile jeszcze na stronie 96 czytamy, ze ,sprzeczno$é w dekla-
macji Agryppy jest najprawdopodobniej sprzecznoscig intencjonalng’, to
juz pigé stron dalej Autor stwierdza ,niepodobna pisaé o «napieciu gestu
i zamystu» (J. Derrida), skoro autorska intencja Agryppy pozostaje niezna-
na’ (s. 101).

Niefrasobliwo$¢? A moze — ironiczna zabawa z wlasnymi tezami?

»Protodekonstrukcja” i nie tylko

Jezeli niefrasobliwo$¢, to wyjatkowo w obrebie catej ksiazki konsekwentna.
Jezeli zabawa, to niezbyt finezyjna. Gdyby nawet — co prébowatem uczyni¢
wyzej — potraktowaé pewne zabiegi Obremskiego jako wyraz pewnej au-
torskiej nad$wiadomosci, to w recenzowanej pozycji wciaz pozostaje mné-
stwo bledéw, potknigé czy wrecz kuriozéw argumentacyjnych, ktére nijak
nie daja si¢ w ten sposéb obronic.

Powazne watpliwosci budzi przywotane tu juz pojecie ,protodekon-
strukgji”, kluczowe dla dwéch z pomieszczonych w zbiorze tekstéw. Zakta-
da ono, po pierwsze, sprowadzenie dekonstrukeji do pewnej uksztattowa-
nej w XX wieku metody lektury tekstéw (szerzej: tradycji kulturowych),
pomijajac zupelnie jej wymiar jako ,tego, co si¢ wydarza® (Kamuf) czy
»sposobu istnienia tego, co rzeczywiste” (Nycz) — staje si¢ ona tym samym
raczej pewnym zespolem narzedzi interpretacyjnych niz szeroko zakrojo-
nym projektem filozoficznym. W wersji Obremskiego to nie , tekst si¢ de-
konstruuje”, ale zawsze ,,jest dekonstruowany przez kogo$”; ponadto, jezeli
»kto§” (podmiot dekonstruujacy, dekonstruktor) pojawia si¢ przed okre-
$lonym momentem historycznym (wystapienie Derridy na Uniwersytecie
Johna Hopkinsa w Baltimore w 1966 roku; umowna data narodzin dekon-
strukgji?), to strategia dekonstrukeyjna musi zyskaé przedrostek ,,proto—".
Po drugie — i to zarzut znacznie powazniejszy — zjawiska ujmowane przez
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Obremskiego przy uzyciu tego terminu z powodzeniem daja si¢ opisa za
pomocy kategorii bardziej tradycyjnych: czy to ironii (jezeli zgodzi¢ sig
z teza o ironicznym charakterze Declamatio Agryppy; nagana w formie
pochwaly to wedtug rzymskich teoretykéw retoryki jedna z najezgstszych
realizacji tropu ironicznego), czy tez pary inventiolaemulatio (tam, gdzie
Obremski pisze o dekonstrukeji jako ,retorycznej inwengji” i ,,prébie po-
wtérzenia”). ,Protodekonstrukeja” wydaje si¢ tu mniej ,,odpowiednia do
literatury humanistyka”, a bardziej — zb¢dnym balastem, zaciemniajagcym
obraz analizy.

W do$¢ kuriozalny sposéb upraszcza zreszta Obremski Derridiariska
formule ,tekstowego $wiata’, w ktérym sens do$wiadczenia, uwiklany
w kolejne zaposredniczenia, nieustannie wymyka si¢ czlowiekowi. Ilu-
stracja dla tej tezy ma by¢ szereg co najmniej watpliwych przeciwstawien
w rodzaju: ,Rej wbrew gloszonym przez siebie pochwatom «miernosci»
dochrapat si¢ fortuny” (s. 121) czy ,,ztociscie mierny i wielorako szczesliwy
zywot [Kochanowskiego] przerwala $mier¢ [...] Kaspra, Urszuli, [...] Han-
ny” (s. 121).

Kilkakrotnie w obrebie catej publikacji zdarza si¢ Obremskiemu do-
wodzi¢ jakiej$ prawidlowosci w dawnej literaturze i kulturze wytacznie
przez zaznaczenie istnienia literatury sekundarnej po$wigconej temu lub
podobnym zjawiskom. Znajdziemy w recenzowanej ksiazce na przyktad

takie fragmenty:

Nalezy pamigtaé o dwujezycznosci dawnej kultury i o (réwniez czasowo) roz-
leglym zasiggu oddzialywania dziel renesansowych humanistéw. Znamienne
sa juz same tytuly dwoch publikacji: Janusza Pelca Humanizm w baroku. Kon-
tynuacje i metamorfozy oraz Elwiry Buszewiczowej Problem humanizmu baro-
kowego (s. 105).

Dla dowodzonej tezy znalezé by mozna gros naprawdg mocnych argu-
mentéw (chocby opartych na analizie ilo§ciowej wybranych ksiegozbioréw
badZ na zaznaczeniu réznic w recepgji polskich i taciniskich utworéw pisa-
rzy tworzacych w obu tych jezykach); same tytuty przywotywanych opra-
cowari dowodzg jedynie tego, ze we wspélczesnych badaniach pojawia si¢
problem przyswajania idei humanistycznych przez twércéw barokowych,
ale nic nie méwig ani o ,,dwujezycznosci dawnej kultury”, ani o ,rozleglym
zasiggu oddziatywania dziel renesansowych humanistéw”.

W innym miejscu czytamy:
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Stryjkowski [...] wyeksponowat te trzy jedyne choragwie litewskie, ke6re fak-
tycznie okryly si¢ stawa, pozostate za$, w liczbie trzydziestu siedmiu, okreslit
sfowem ,,czg$¢”. Swoista to arytmetyka, w dwudziestym stuleciu Znieksztatca-
nie proporcji jest analizowane w ksiazce o znamiennym tytule: Struktura klam-

stwa (s. 59).

Po co Autor przywoluje tu ksigzke Wierzbickiego? Czy konstatacja
o ,prolitewskiej” postawie Stryjkowskiego stracitaby na wiarygodnosci,
gdyby nie poprzed jej jeszcze jednym, stabo uzasadnionym merytorycznie
przypisem?

Powyzsze przyklady uznaé mozna za kontrowersyjne, ale nienegujace
merytorycznej wartoéci ksigzki Obremskiego. Potknigcia redakeyjne (licz-
ne literéwki, brak indeksu), wycieczki osobiste (dygresja o konferencji
22007 roku nas. 90) czy frazy w rodzaju ,Agryppa jako prefeminista jest
bardziej feministyczny od feministek” (s. 84), cho¢ irytujace, réwniez nie
powinny dyskwalifikowa¢ recenzowanej pozycji, nawet jezeli w jedynym
w calym tekscie przywolaniu petnego faciriskiego tytutu dzietka Agryppy
zdarzaja si¢ az dwie literéwki (feminici zamiast foeminei, eminentna zamiast
eminentia).

Problem w tym, ze do listy powyzej wskazanych bledéw mozina by
doda¢ wiele kolejnych, fundamentalnych. Dlaczego konsekwentnie sto-
suje forme ,Wirzbieta” zamiast powszechnie przyjetych ,Wirzbieta” lub
»Wierzbigta”? Dlaczego poezja taciriska (Horacy) lub nowotacinska (Sar-
biewski) przywolywana jest wyltacznie w XX-wiecznych przektadach (do
tego, przynajmniej w wypadku Horacego, nie s3 to przektady filologiczne)?
Dlaczego, cytujac Wulgate wraz z polskim ttumaczeniem, Autor nie poda-
je, z jakiego przektadu korzysta?

Ksiagzka Obremskiego nie spetnia, niestety, nadziei, o ktérych wspo-
mniatem na poczatku niniejszej recenzji. W miejsce pozycji, ktéra przy-
nositaby wzorcowe analizy tekstéw dawnych w kluczu dekonstrukcyjnym,
postkolonialnym, feministycznym, ezc. (spetniajac podobna funkeje, jak
antologia Retoryka a tekst literacki pod red. M. Hanczakowskiego i J. Niedz-
wiedzia), otrzymujemy zbiér pomystéw, ktére naprawde trudno ,wzorco-
wymi” nazwa¢. W miejsce ksiazki, ktéra mogtaby by¢ ,wizytéwka” badan
nad literatura dawng prowadzonych z perspektywy najnowszych metodo-
logii literaturoznawczych, dostajemy za$ pozycj¢ ukazujaca podobne proby
lektury tekstéw dawnych jako — w najlepszym razie — powierzchowne.
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ANEGDOTY O DEMOSTENESIE — WPROWADZENIE
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Abstract

The Anecdotes on Demosthenes — An Introduction

The following article is devoted to anecdotes on Demosthenes and consists of
two parts. The first one is an introduction to the anecdotes themselves. Starting
with a short biography of the pre-eminent Greek speaker, it discusses the rest of the
content of a manuscript which clearly shows awakened interest in Antiquity.
Consequently, the biography itself becomes a subject. Later the reception of Dio-
genes Laertius’s Lives and Opinions of Eminent Philosophers is briefly discussed,
highlighting the influence and evolution of ancient authors and ancient thought
on, among others, Poggio Bracciolini and Petrarch. Then the author some intro-
ductory remarks on Renaissance attempts to translate and exemplify a stylised
biography of the philosopher in Polish tradition. One of these attempts was made by
Filippo Buonaccorsi, called “Callimachus”, who composed the Life of Gregory
of Sanok, the archbishop of Lviv. Finally, the author poses the question of why
Demosthenes appeared as a character interesting both in terms of a biography
and anecdotes. According to Turasiewicz, it seems that people were filled with the
ideals of Athenian democracy and let themselves be somehow charmed by the
eloquence of Demosthenes. This did not happen through flattery but through
honesty and clarity of thought and due to the idea of a kind of sacrifice entailed
in the orator’s speeches. An admiration for the speaker’s political views was
reflected not only in a golden wreath but mainly in the silent approval of the
struggle for political sovereignty at the expense of “money, pleasure and life.”
The wise people of Athens accepted without objection reprimand and instructions
uttered by the speaker, but they did it only because it was honest criticism sup-
ported by reasonable arguments. With the fall of Constantinople, the works of
Demosthenes returned to Europe and thanks to Byzantine scholars he found
himself again in the humanist circles of the Renaissance Italy. Elizabeth I, Jan
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Ostrorég, Georges Clemenceau, Friedrich Nietzsche — these are just a few of the
important people who found themselves influenced by him.

The introductory notes are followed by the second part of the paper, which
consists of a translation of the anecdotes. Enriched with necessary footnotes,
the translation attempts to provide an interesting insight into Demosthenes’
personality, since one might find there not only stories praising his qualities
but also some anecdotes on his faults. All in all, the reader is left with a thor-
ough, though not comprehensive, image of the famous Athenian orator.

Key words: Demosthenes, anecdote, Renaissance biographies, doxography.

Zrédtem niniejszego thumaczenia jest odpis sporzadzony przez prof. dr.
hab. Juliusza Domariskiego z r¢kopisu Borgianus (lat. 214. cart. misc. XV.
375 fols.), ktéry znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Watykanskiej. Profesor
w swojej uprzejmosci udostepnit ten dokument na potrzeby translatorskie
Kota Mlodych Klasykéw. Prace nad dumaczeniem podjeli: Paulina Pio-
trowska, Agnieszka Wocial oraz Bartlomiej Czarski, wéwczas cztonkowie
Kota Miodych Klasykéw Instytutu Filologii Klasycznej UW.

Poniewaz przetozony przez nas tekst nie jest biografia Demostene-
sa w sensie $cistym, warto przytoczy¢ pewne wydarzenia z zycia bohate-
ra anegdot®. Ten z pewnoscia najstawniejszy méwea grecki zyt w latach
384-322 p.n.e. Ojciec przyszlego oratora, réwniez Demostenes, pochodzit
z demu Pajania, a w jego posiadaniu znajdowat si¢ warsztat broni. Osiero-
cit on siedmioletniego Demostenesa, nad ktérym piecz¢ mieli sprawowad
wyznaczeni opickunowie. Ci jednak roztrwonili pozostawiony przez zmar-
tego w spadku majatek. Niewatpliwie to wezesne do§wiadczenie krzywdy,
jak twierdzi Rachet, moglo wywrze¢ bezposredni wpltyw na Demostenesa
i wybdr jego profesji. Zaczat on bowiem pobiera¢ naukg w zakresie sztuki
wymowy u oratora Izajosa, by wkrétce potem pozwaé Afobesa, jednego
ze swych opickunéw, do sadu. Sprawa zakoriczyta si¢ wyrokiem skazuja-
cym dla oskarzonego. Odniesiony sukces sprawit, ze Demostenes zostat
logografem, a dzi¢ki wystgpom na rozprawach sadowych zyskat szacunek
i uznanie. Od 351 roku p.n.e. datuje si¢ poczatek dziatalnosci politycznej

' R O.Kristeller, Iter Italicum, t. 11, London 1967, s. 439.
* Informagje biograficzne z tego akapitu podajemy za: G. Ra ch e t, Stownik cywilizacji
greckiej, Katowice 1998, s. 91-92.
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moéwcey, gdyz w tymze roku podjal si¢ obrony demokratéw wygnanych
z Rodos. Nastgpnie postanowit poswigci¢ swéj talent biezacym sprawom
6wezesnych Aten. W obliczu nieposkromionego apetytu terytorialnego
Macedoriczykéw skierowat cala swa energie i przygotowanie w zakresie wy-
mowy na u$wiadamianie Ateficzykom rzeczywistych planéw Filipa II, uka-
zujac niebezpieczenistwo, jakie wladca stanowit dla cieszacej si¢ demokracja
polis. W mowach nazwanych pézniej od imienia wladcy, przeciw ktéremu
wystgpowat, filipikami Demostenes celowo deprecjonowat wszelkie suk-
cesy militarno-polityczne macedosiskiego wladcy i z zapatem nawotywat
ateiski lud do przeciwstawienia si¢ jego imperialistycznym dazeniom.
Przekonany o stusznosci swego postgpowania nie ustawal w dzialaniach.
Wspélnie z Hiperejdesem stanat na czele antymacedoniskiej partii demo-
kratycznej, prébujac przezwyciezy¢ biernos¢ rodakéw, a takze sprzedajnos¢
i spiski politycznych oponentéw. Najmocniejszym z nich byt Ajschines,
obdarzony réwniez niebywalym talentem retorycznym, ktérego to talentu
postanowil uzy¢ w celu obrony dziatalt macedonskiego whadcy. Kleska pod
Cheroneja w 338 roku p.n.e. nie zniechecita Demostenesa, ktéry po $mier-
ci Filipa tym zywiej postanowit zwalcza¢ wroga. By¢ moze wéwczas jeszcze
nie dostrzeg} tego, jak o wiele zdolniejszym od ojca dowddcg bedzie jego
syn, Aleksander. Wkrétce jednak mégt si¢c o tym przekonaé. Zréwnanie
z ziemig Teb (z wyjatkiem $wiatyri i domu Pindara) przez sukcesora Filipa
spowodowalo zapewne u méwcy przynajmniej zmieszanie i zaowocowato
w pewnym sensie... brakiem stéw. Dotychczasowy zwycigzca star¢ orator-
skich w wojnach prowadzonych na stowa i argumenty, ponidst catkowi-
tg kleske w okrutnej rzeczywisto$ci wojennej, w ktorej okreslone decyzje
i dziatania powoduja cierpienia bezbronnych ludzi i przynosza zaglade
wielowieckowemu i tetnigcemu zyciem miastu. Demostenes odtad dzialat
juz jedynie w Atenach, mierzac si¢ ciagle stownie z Ajschinesem, ktéry po
jednym z takich pojedynkéw udat si¢ na wygnanie. W kilka lat pézniej
ojczyzne¢ musial opusci¢ i stawny méwea. Zarzucono mu, ze dat si¢ prze-
kupi¢ ztotem Harpalosowi, porucznikowi i podskarbiemu w stuzbie Alek-
sandra, zdrajcy swego pana. W 325 roku p.n.e. zostat zmuszony do porzu-
cenia polis (nie byl w stanie zaplaci¢ grzywny), by powrdcié z wygnania
dwa lata pdzniej, a wigc wtedy, gdy po zgonie Aleksandra miasta greckie
zdecydowaly si¢ powstaé przeciw macedosiskiemu panowaniu i potrzebo-
waly charyzmatycznego przywédcy. Macedoriscy lojalisci jednak — wsérdd
nich przede wszystkim Antypater i Krateros — dzigki bitwie pod Krannon
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(322 r. p.n.e.) nie dopuscili do przewrotu, a Demostenes, nie umiejac so-
bie poradzi¢ z prostymi, pozbawionymi klasy Filipa czy Aleksandra zotnie-
rzami, zbiegt na Kalaurie, gdzie znalazt schronienie w $wiatyni Posejdona.
Tam, by nie powierza¢ swego losu przeciwnikom, podjat decyzj¢ o zazyciu
trucizny.

W rekopisie, z ktdrego pochodza anegdoty, datowanym na XV wiek,
znajduja si¢ pisma rozmaitej tre$ci. Przelozony przez nas tekst stanowi
ciekawy przyktad kompilacji stworzonej na podstawie innych tekstéw
(Maximusa, Gelliusza, $w. Izydora z Sewilli czy Jana z Salisbury). Mozna
go nawet uznaé za tekstowg hybryde, forme centonu albo mu pokrewna,
blizsza jednak bardziej — jak sugeruje w recenzji Wojciech Ryczek — $red-
niowiecznemu florilegium niz renesansowej ksigzce ,miejsc wspélnych™.
Gdy za$ chodzi o og6lng zawarto$¢ zbioru, otwiera go mowa Demoste-
nesa do Aleksandra w thumaczeniu Leonarda Bruniego, o ktérym jeszcze
bedzie mowa. Teksty zdajg si¢ odzwierciedlaé epoke, w jakiej przyszto im
si¢ znalezé w jednym rekopisie, gdzie owoce wloskiego renesansu miesza-
ja si¢ ze $redniowiecznymi. Oprécz anonimowych listéw, méw, a takze
tekstéw chrzeécijariskich (np. De sacerdotio Christi), listéw duchownych
do zwierzchnikéw lub przyjaciét w postudze, mozna tu odnalezé listy
Diogenesa Cynika w tlumaczeniu Francisca Aretina z elegia i przedmowa
skierowanymi do Piusa II. Wspéttworza go takze mowy pogrzebowe i we-
selne oraz anonimowe wiersze, w tym jeden majacy posta¢ dialogu migdzy
apostotami Piotrem a Janem. O rozbudzonym zainteresowaniu antykiem
$wiadczg z kolei anegdoty o Platonie i Arystotelesie oraz zywoty Teofra-
sta i Anaksarchosa. Natomiast dalsza cz¢$¢ rekopisu, w kedrej znajduja sie
anegdoty o Demostenesie, zawiera réwniez zabawne historie z zycia Dio-
genesa, Sekundusa, Kallistenesa, Plotyna, Ksenokratesa, Apulejusza, Syks-
tusa Pitagorejczyka, Warrona i Cycerona?.

Takie zainteresowanie postaciami antyku stanowi argument na rzecz
zalozenia Trzcionkowskiego, gloszacego, ze ,starozytno$é narodzita sig
z biografii”. To w osobie Francesca Petrarki, kedry wpadl na pomyst ze-
brania w jednym tomie sylwetek ex omnibus terris ac saeculis illustres vi-
ros antyk miatby, wedtug badacza, odrodzi¢ si¢ niemal w czystej postaci

3 Zob. A. Moss, Printed Commonplace-Books and the Structuring of Renaissance

Thought, Oxford 1996, a takze polski przektad jednego z jej rozdziatéw: Ksigzki ,miejsc
wspdlnych” w szkole, przet. M. Skw ara, [w:] Retoryka, red. M. Skwara, Gdarisk 2008.
* P O.Kristeller, op. cit., s. 439-440.
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z wielkich ciemnosci $redniowiecza. Uczony przypomina, ze wedle zato-
zeni, ktére przyjat Petrarka pewnie tuz po nabyciu Vaucluse w 1337 roku,
planowany utwér miat dotyczy¢ wybitnych postaci, poczawszy od Adama.
Niemniej w utworze Secretum meum z 1342/1343 roku, poprzez stowa
$w. Augustyna, Petrarka ujawnia, ze zmienit swoje zamiary, a piszac: ,wy-
obrazite§ sobie stawe wéréd potomnych, przeto r¢ke juz do przodkéw
wyciagnate$ i przystapile$ do niezmierzonego dzieta pod wzgledem czasu
i trudu, do ksiggi historii od kréla Romulusa do Tytusa Cezara” (famam
inter posteros concepisti, ideoque manum ad maiora iam porrigens, librum
historiarum a rege Romulo in Titum Caesarem, opus immensum temporisque
et laboris capacissimum aggressus es)® jasno daje do zrozumienia, ze liczy na
rozglos w przysztosci, zmieniajac pierwotny zamiar i ograniczajac si¢ do
postaci waznych dla historii Rzymu, co oczywiscie — jak zauwaza Trzcion-
kowski® — nie umniejszato ogromu przedsigwziccia.

Badacz stusznie zadaje pytanie, co takiego wydarzyto si¢ w umysle poe-
ty w ciagu pieciu lat, ze zmienit swe poczatkowe zamiary. Odpowiedz, we-
dtug Trzcionkowskiego, kryje si¢ w liscie do Agapita Colonny z 1359 roku,
w ktérym nadawca wyjasnia, ze postanowit zakoiczy¢ prace nad Zywotami
na postaci cesarza Tytusa, poniewaz w przeciwnym razie pisanie o zale-
dwie garstce stawnych mezéw wymagatoby od autora dtugiej pracy wsréd
tantae tenebrae’. ,Ciemnosci” postrzegal zatem Petrarka jako przeszkode
przy tworzeniu dzieta, cho¢ w tym wyrazeniu, jak twierdzi Trzcionkowski,
nie nalezy dopatrywa¢ si¢ okreslenia kondycji kulturowej $redniowiecza;
stanowi ono raczej negatywna ocen¢ sytuacji politycznej, w jakiej znalazt
si¢ dwezesny Rzym, niegdy$ wielki i wspanialy, a w wiekach $rednich nie-
przypominajacy w niczym dawnej potegi®.

Z tego powodu przedsiewzigcie poety, w ktérym powraca on do daw-
nych idealéw i restytuuje pamicé o §wietnosci Wiecznego Miasta, ozna-
cza jednoczes$nie w oczach badacza odciecie si¢ od mrokdéw sredniowiecza

> FE Petrarka, Opera omnia, Basel 1554, s. 411. Cyt. za L. Trzcionkowski,
Biografia starozytna — starozytnos¢ biografii, [w:] Biografia, historiografia dawniej i dzis, oprac.
R.Kasperowicz E. Wolicka, Lublin 2005, s. 11.

¢ L. Trzcionkowski, gp. cit., s. 11.

,Nie chcialem bowiem dla tak nielicznych jasnych imion, tak dtugo przez takie
mroki prowadzi¢ pidra” (Nolui autem pro tam paucis nominibus claris, tam procul tantasque
per tenebras stilum ferre) — cyt. za: ibidem, s. 12.

8 Ibidem.
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oraz wyznaczenie nowej drogi myslenia i twdrczosci dla jego nastgpcéw.
Niedtugo po De viris illustribus role biografa przejal Giovanni Boccacio
i skomponowal utwdr De mulieribus claris, jak informuje Trzcionkowski.
Dzigki tej ksigdze poczet dzielnych mezéw wzbogacony zostat o nie mniej
znamienite sylwetki niewiast, a samo dzielo przeszto do historii jako do-
skonaly przyktad dla kontynuatoréw gatunku literackiego’®, rozwinigtego
przez starozytnych Grekdéw. Trzeba jednak pamigtaé, ze az do V wieku n.e.,
a wiec wtedy, gdy stowo ,biografia” pojawilo si¢ po raz pierwszy w Zywocie
Izydora z Aleksandrii autorstwa Damaskiosa, utwory biograficzne nazywa-
ne byly ,,zywotami”.

W $redniowieczu, a zwlaszcza u jego poczatkdw, to Koscidt rzymskoka-
tolicki, jak czytamy w opracowaniu Szulca'®, przejat role skarbnicy wiedzy.
Jedne z pierwszych nowoczesnych biografii wychodzg wéwczas spod piér
zakonnikdw, pustelnikéw i wyzszych duchownych, ktérzy niestety ograni-
czali si¢ w tekstach biograficznych przede wszystkim do $wigtych, meczen-
nikéw, papiezy i ojcéw Kosciota. Celem literatury hagiograficznej, poza
mnozeniem przyktadéw i wzoréw moralnego postepowania dla wierzacych,
bylo pozyskanie mozliwie najwickszej liczby nawréconych chrzescijan, jak
uwaza autor, zainspirowanych nienagannym etycznie postgpowaniem bo-
hateréw utworéw. Biograficznym wyjatkiem tamtych czaséw, o keérym nie
mozna powiedzieé, aby przyjal najpowszechniejsza wspétczesng mu forme,
jest zywot Karola Wielkiego, spisany przez jego dworzanina Einharda''.

W miare uptywu lat wielkie postacie Kosciota zaczely ustgpowad
w biografiach miejsca znakomitym osobistoéciom z kregédw krélewskich
czy rycerskich. Najstawniejszym tego przyktadem byly opowiesci o Krélu
Arturze i Rycerzach Okraglego Stotu autorstwa sir Thomasa Malory’ego,
zatytulowane Smieré Artura'. Kolejna epoka, wcielajac w zycie idee hu-
manizmu, przeniosta punkt cigzkoéci na tematy zwigzane raczej z zyciem
$wieckim, totez promowata w biografiach, pisanych juz w jezykach ojczys-
tych, poetéw i artystéw. Najznamienitszym egzemplum zmiany stosunku
do tego gatunku literatury sa Zywoty najstawniejszych malarzy, rzezbiarzy i ar-
chitektow Gorgia Vasariego. Dzicki skupieniu uwagi na postaciach wybit-

O Ibidem.

1 M. Szulc, Historia literatury swiatowej. 2: Sredniowiecze, renesans, barok, Krakéw
2003.

" Thidem, s. 57-58.

2 JThidem, s. 65.
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nie $wieckich dzieto Vasariego stato si¢ prawdziwym bestsellerem. Ponad-
to wynalazek druku niést za sobg upowszechnienie umiejgtnosci czytania
i pisania, a zatem wigksze zapotrzebowanie na stowo pisane, w tym na
anegdoty z zycia znanych i ciekawych osobistoéci®.

Przy okazji méwienia o anegdotach warto przypomnie¢ istnienie takich
kategorii retorycznych jak chreje czy gnomy. Zanim bowiem uczen reto-
ryki zajat si¢ trudniejszymi studiami, oddawat si¢ tym formom w ramach
¢wiczen wstepnych. Chreja, ktéra cechuje zwigzlosé i kedra dotyczy jakiejs
postaci, ma charakter pouczajacy, wyrazany poprzez wypowiedz, poprzez
czynno$¢ lub faczac oba te elementy. Gnoma za$ jest krétkim i zwigzlym,
zachecajacym do czego$ lub odradzajacym co$, twierdzeniem. Réznica
miedzy gatunkami polegataby na tym, ze chrej¢ mozna wyrazi¢ poprzez
opis dzialania, a gnome jedynie w przytaczanych wypowiedziach. Ponadto
zrédlem inspiracji dla chrei jest zawsze dana postaé, podczas gdy gnoma
wyraza mySli uniwersalne bez odwolywania si¢ do konkretnych przykta-
déw. Chreja tez, w przeciwieristwie do gnomy, nie musi zawieraé elementu
uzytecznego zyciowo'.

Wracajac do anegdot, przekazywano je poczatkowo z pokolenia na po-
kolenie w formie ustnej, jak zreszta sama nazwa wskazuje, a odznaczaly
si¢ zwiezloécia i dotyczyly raczej postaci historycznych niz zmyglonych.
Jak zobaczymy na przyktadzie ponizszych opowiastek, kedrych gtéwnym
bohaterem jest Demostenes, historyjki owe konczyly si¢ dowcipna puen-
t3, co stanowilo zresztg o ich popularnosci. Jako forma literacka anegdota
zaistniala dopiero w VI wieku n.e., kiedy to, jak informuje nas Jurewicz,
Prokopiusz z Cezarei zebral opowiadania dotyczace Justyniana I Wielkiego
i jego zony, satyrycznie przedstawiajac zycie bizantyniskiego cesarza i jego
dworu®.

Zawzorcowy przyklad anegdoty w epoce renesansu bgdziemy uznawad
za Borowskim krétkie historie zebrane w Facetiarum liber (Ksigdze face-
¢ji) przez Poggia Braccioliniego (1380-1459). Jak zauwaza badacz, twérca
kompendium umieszczany jest do dzi§ w gronie czotowych humanistéw
whoskiego odrodzenia — sprawujac przez wiele lat funkeje papieskiego

3 Historia literatury swiatowej w dziesigciu tomach. Renesans, oprac. T. Skoczek,

Bochnia 2004, s. 202.

" Por. B.Awianowicz, Progymnasmata w teorii i praktyce szkoly humanistycznej od
korica XV wieku do potowy XVIII wieku, Torun 2008, s. 15, 50-56.

Y O.Jurewicz, Historia literatury bizantyriskiej, Ossolineum, 2007, s. 37-38.
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sekretarza, wyrobit w sobie zmyst krytycznej obserwacji pozwalajacy mu
péiniej trafnie oddaé w swym dziele charaktery ludzi i kulisy zdarzed. Za-
warl w nim blyskotliwe opowiadania o rozmaitych wydarzeniach, ktdrych
$wiadkiem byla popularna osobisto$¢, wzbogacajac je o celna i dowcipna
wymiang zdan albo bystra riposte ,,bohatera”, jak czytamy dalej u Borow-
skiego. W miar¢ uptywu czasu pewne charakterystyczne cechy anegdot
zaczely zy¢ wlasnym zyciem, wystgpujac niezaleznie od pierwotnych oko-
licznosci, przy jednoczesnej zmianie postaci, ktérych dotyczyly (przy czym
te nowe postaci bywaty niekiedy zmyslone)*®.

Nie mozemy tu poming¢ milczeniem biograficzno-doksograficznego
dzieta Diogenesa Laertiosa z 11l wieku n.e. Zywoty i poglady slynnych filo-
zofdw. Jak czytamy w przedmowie do polskiego wydania, to epoka helle-
nistyczna, a szczeg6lnie perypatetycy cechowali si¢ zapatem do spisywania
biografii stawnych mezéw. Nie byly one jednak zbyt doktadne, jako ze
mialy jedynie dostarcza¢ odpowiedzi na pytanie, czym jest moralno$é¢ —
nie zwazajac na prawde historyczna, wzbogacano zatem takie utwory
o tre$¢ sfabrykowana, czasem wrecz ,fantastyczng’'’. Poprzednikami Dio-
genesa w tej dziedzinie byli m.in. Satyros z Kallatydy, Antigonos z Kary-
stos, Sotion z Aleksandrii, Apollodor z Aten. Autor powolywat si¢ réwniez
w swym dziele na Plutarcha z Cheronei. Dzieta obydwu autoréw staly si¢
wyjatkowo pozadane i byly czesto kopiowane na przetomie XIV i XV wie-
ku. Uczono na nich jezyka greckiego'®, totez brak cytatéw z dziel tego
pierwszego twércy przy jednoczesnym cytowaniu Waleriusza Maximusa
$wiadezy o tym, ze autor omawianego zbiorku anegdot wywodzit si¢ ra-
czej z tradycji $redniowiecznej — niedotknietej duchem, ktéry patronowat
poszukujacemu oryginaléw Petrarce — niz renesansowej. W pracach histo-
rycznych i filozoficznych epoki cesarstwa rzymskiego biografia nieodlacz-
nie towarzyszyla doksografii; taka postawe przyjmie chociazby zyjacy za
czaséw cesarza Hadriana Faworinus®. Uwaga, jaka pdZniej zaczeto skupiad
na biografiach, doksografiach i anegdotach starozytnego $wiata, zaowo-
cowata wykorzystaniem ich w kaznodziejskich mowach, czego przyktad

16 A . Borowski, Renesans, Warszawa 1992, s. 106.

7 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, przet. . Kro fiska,
K. Le$niak, W. Olszewski, wspétpraca B. Kupis, przyp. I. Kroriska, wstgp
K. Les$niak, Warszawa 2004, s. X-XI.

'8 E. Garin, Powrdt filozofow starozytnych, przel. A. D u tka, Warszawa 1993, s. 53.

Y Diogenes Laertios, op. cit., s. XIV.
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daje John Walles lub w wersji zlatynizowanej: loannes Guallensis, angielski
franciszkanin z XIII wieku®. Starajac si¢ przedstawi¢ wzorce godne nasla-
dowania, zebral on w utworze Compendiloquium — cz¢éci traktatu Summa
de regimine humanae vitae — rézne anegdoty dotyczace zachowar i sposobu
bycia mezéw zajmujacych sie filozofia. Jak wielkq poczytnoscia cieszyly sig
podobne tomy, $wiadczy fake, iz dzieto De vita et moribus philosophorum
piéra Waltera Burleya, nawiazujace do Compendiloguium Wellesa i stano-
wiace ,przerébke” utworu Diogenesa Laertiosa, mozna bylo znalez¢é juz
pod koniec XIV wieku w prawie kazdym zakatku Europy, i to w jezykach
wernakularnych?'.

Najpopularniejszy renesansowy przektad Diogenesa Laertiosa powstat
po roku 1414, kiedy to Aurispa, kupiec i uczony, przybyt ze Wschodu
wraz z greckim egzemplarzem Zywotéw, ktéry nastgpnie Ambrogio Traver-
sari rozpowszechnil w acifiskim przektadzie, jak czytamy u Garina®. Thu-
macz w dedykadji skierowanej do Kosmy Medyceusza podkreslat wyzszos¢
»prawdy chrzescijafiskiej”, ktéra géruje nad kontrastujacymi ze sobg i sto-
jacymi w sprzecznosci doktrynami filozoficznymi starozytnosci jednoscia
i spéjnoscia. Staral si¢ on jednak znalezé i pozytywne strony starozytnej
nauki, wiedzac, ze czytelnicy moga odnie$¢ korzys¢ z tej lektury. Oto frag-
ment podkreslajacy wedlug Domariskiego warto$¢ zbioru wypowiedzi
i opiséw postgpowania filozoféw?:

Wiele tu znajdziesz i powiedzenn powaznych, i uczynkéw z nimi zgodnych,
dzieki czemu nie tylko z ksiag ich zyska na wiarygodnosci niepodwazalna
prawda, ale i przyktady, ten bodziec dla cnoty, dodatkowo otrzyma nasza re-
ligia. Jakze to bowiem szpetnie, jak bardzo niechlubnie, jesli chrzescijanin,
mogac i polega¢ na swoim Bogu, i majac niezawodng nadziej¢ zbawienia,
leni si¢ praktykowaé powsciagliwos¢ i cnotg, a réwnocze$nie dowiaduje sig, ze
poganie, pozbawieni czci religijnej prawdziwego Boga, zabiegali o uczciwos¢,
umiar, rzetelno$é i inne tego rodzaju ozdoby ludzkiego ducha. Wigkszo$¢ przy-
ktadéw tej tutaj doskonalosci — rzektbym niemal: ewangelicznej — prawie ze

2 J. Domanski, Etyka a osobowos¢ filozofa. Uwagi o pojeciu filozofii i zywotach
Sfilozofow w XIV i XV wieku, ,Studia Filozoficzne” 1979, nr 10 (167), s. 153-154.

2 J.O. Stigall, The Manuscript Tradition of the De vita et moribus philosophorum of
Walter Burley, ,Mediaevalia et Humanistica” 11, 1957, s. 44-75 — cyt. za: J. Domariski,
Etyka a osobowos¢ filozofa. .., s. 153-154.

2 E.Garin, op. cit., s. 34.

3 J.Domanski, Etyka a osobowos¢ filozofa. .., s. 154.
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wstydzi¢ si¢ nam kaze i rumienié, ze oto w mniejszej mierze okazuje je filozof
Chrystusa niz $wiata, i ze wi¢cej w pogariskim sercu moze umitowanie préznej
stawy niz w duszy chrzedcijanina pobozne uczucie religijne®.

Swiadomy za$ atopii” filozoféw Traversari nazwie ja ,bezwstydem”,
jak czytamy u Domanskiego, i powie tylko: ,,Wickszo$¢ zaréwno powie-
dzeti, jak postgpkdw, umieszczono tu nie bardzo liczac si¢ z poczuciem
przyzwoitosci, tak iz wzbudzi¢ moga zazenowanie. Nie pomina¢ ich jed-
nak nakazywaly zasady przektadu i wzglad na prawde™.

Tradycje rozpowszechniania literatury dotyczacej przyktadéw z zycia
filozoféw kontynuowali uczeni Quattrocenta — przekladu Apophthegmata
Plutarcha dokonali Francesco Filelfo i Rafael Maffei, a Filippo Beroald
Starszy, poza skomponowaniem znanej Oratio proverbalis, podjat si¢ opra-
cowania zbioru adagiéw*.

Nieobca byta takze éwezesnym twércom stylizacja biografii na zywot
filozofa””. Na gruncie polskim przyktadem takiego zabiegu jest napisany
przez Filipa Kallimacha w XV wieku Zywot Grzegorza z Sanoka, arcybisku-
pa lwowskiego. Domariski* stwierdza, ze niewatpliwie zbiér Diogenesa
Laertiosa jest zrédlem wyznacznikéw wiasciwych filozoficznej doksogra-
fii i starozytnej biografii. Vita Gregorii Sanocei, obejmujac i zycie (vita),
i obyczaje (mores) bohatera, obfituje w tresci anegdotyczne — autor nie
koncentruje si¢ jedynie na wlasnych przemysleniach, majacych na celu za-
rysowanie intelektualnej i moralnej sylwetki arcybiskupa, ale tez niejedno-
krotnie wzbogaca utwér o wypowiedzi samego Grzegorza dobrane tak, aby
ich paradoksalno$¢ wspélgrata z podobnym zachowaniem duchownego.
Wydaje sig, ze Kallimach, porzadkujac zbiér anegdot, w ktérych wystepo-

2 Cyt. za ibidem.

> Fr. Ambrosii (Traversarii) in Diogenis Laertii opus ad Cosmam Medicem epistola, [w:]
Diogenis Laertii De vita et moribus philosophorum, Libri X, Lugduni (Antonius Gryphius)
1566 (egz. Biblioteca Nazionale Centrale we Florengji, s. 4-6 = f. a2v — a3r i a3v), cyt. za:
J. Domaniski, Etyka a osobowos¢ filozofa.. ., s. 154.

% J.Domanski, Etyka a osobowos¢ filozofa. .., s. 154-155.

¥ J.Domanski, Grzegorz z Sanoka i poglgdy filozoficzne Filipa Kallimacha. Epizod
z dziejow humanizmu w polskiej filozofii XV w., [w:] Filozofia polska XV wicku, oprac.
R. Palacz, Warszawa, PWN, 1972, s. 378. Z nowszej literatury zob. A. Gorzkowski,
JInexplicabili inflammatus ingenio”. Model portretu atopicznego w ,Zywocie Grzegorza
z Sanoka” Filipa Kallimacha, , Teksty Drugie” 1997, nr 4, s. 41-50.

# J.Domanski, Grzegorz z Sanoka. .., s. 378-379.
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wat Grzegorz z Sanoka, a ktdre pojawiaja si¢ w kazdym odpowiednim po
temu miejscu, na przyktad jako cezura zycia i tworczosci bohatera, wykazat
si¢ takimi umiejgtnosciami, ze dal zarazem systematyczne przedstawienie
$wiatopogladu arcybiskupa®.

Budowa i styl tej biografii w opinii Domarskiego nie tylko uwypuklaja
wyjatkowos¢ postaci arcybiskupa, ale i w ciekawy spos6b przedstawiajg jego
myfdli, co stanowi odbicie gtéwnych cech stylu i prozy Diogenesa Laertiosa.
Zywoty i poglady stawnych filozofsw obfituja w zrecznie dobrane anegdoty,
ktére wprawiajg czytelnika w zdumienie i podziw. Paradoksalne zachowa-
nia znajduja usprawiedliwienie w paradoksalnych wypowiedziach, a poza
czg$ciami obejmujacymi przedstawienie pogladéw filozoficznych znalazto
si¢ takze miejsce na opisanie twérczosci mitosnikéw madrosci®.

Dlaczego Demostenes jawil si¢ jako posta¢ interesujaca zaréwno dla
biografii, jak i anegdot? Wydaje si¢, ze przepetniony ideatami demokracji
lud ateniski zostal w pewien sposdb oczarowany wymowa Demostenesa.
Nie stalo si¢ to, jak twierdzi Turasiewicz, za sprawg pochlebstw, kierowa-
nych przez méwcg pod adresem stuchaczy, gdyz na takowe nie bylo miej-
sca, ale w wyniku szczerodci i jasnosci mygli oraz idei pewnego rodzaju
poswigcenia. Podziw dla politycznych pogladéw méwcy przejawiat si¢ nie
tylko w ztotych wieicach, ale przede wszystkim w milczacej zgodzie na
walke o polityczna suwerennos¢ kosztem ,,pienigdzy, przyjemnosci (#heo-
rika) 1 zycia’, by postuzy¢ si¢ stowami Turasiewicza. Lud Aten bez obiekgji
przyjmowat plynaca z ust méwey nagang i pouczenia, na ktére mégt sobie
wezesniej pozwoli¢ jedynie Perykles, gdyz byla to krytyka szczera i poparta
uzasadnionymi argumentami. Ponadto Demostenes niestrudzenie odpie-
ral ataki politycznych przeciwnikéw, oczyszczany z zarzutéw przy kazdej
sprawie przeciw jego osobie. Wedtug Turasiewicza, nie bylo sily, kedra
moglaby zniszczy¢ méweg — wspétobywatele w dowdd wdzigeznosei uho-
norowali go pomnikiem, a najstarszy potomek méwcy mial zapewnione
wyzywienie w prytanejonie’’.

Powrét do pism Demostenesa i uznanie jego roli przyszly, zdaniem ba-
dacza, wraz z odnowa attycystyczna, cechujaca si¢ uznaniem dla $wietnosci
Aten zlotego wieku. Jak wykazuje uczony, wiele pézniejszych staw docenito

2 Ibidem, s. 379.

30 Tbidem, s. 380-381.

3 Demostenes, Wybdr méw, przel. i oprac. R. Turasiewicz, Wroclaw 1991,
s. CXIV.
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wielkiego Ateficzyka. Wsréd mezéw oddajacych hotd wielkosci Atericzyka
znalezli si¢ m.in. Marek Brutus czy stoik Panajtios. Cyceron w Oratorze
(6)*? stwierdzit, ze Demostenes wybil si¢ ponad innych méwcéw greckich.
Arpinata uznat go za mistrza stylu prostego, umiarkowanego i wzniostego,
a sad ten powtdrzyl péiniej Kwintylian w Institutio oratoria (X 1, 76)%.
Dionizjusz z Halikarnasu sadzil, ze jak za prawdziwego poet¢ powinien
uchodzi¢ Homer, tak za prawdziwego retora nalezy uzna¢ Demostenesa,
do czego nawigzat potem Lukian w Pochwale Demostenesa. Liwiusz zestawit
postaci dwoch wybitnych méwcdéw: greckiego Demostenesa i rzymskiego
Cycerona, uznajac kazdego z osobna za doskonaty wzér stylu®.

Na tym nie koriczy si¢ grono zwolennikéw bohatera przedstawianego
tu zbioru anegdot. Swoje uznanie wyrazal mu Hermogenes, a Dion z Prusy
w traktacie O cwiczeniu si¢ w wymowie (XVIII 11) dodawat do listy po-
chwat, iz zaséb stownictwa, przenikliwos¢ i ,sita wyrazu” wyréznia greckie-
go moéwce sposrédd tdumu innych. Plutarch poswiecit mu osobny zywot,
a niedlugo potem jego mowy staly si¢ przedmiotem komentarzy Didymo-
sa i Zosimosa z Askalonu. Sw. Hieronim wyrazat zainteresowanie postacia
greckiego oratora. Wzorowali si¢ na nim — zaréwno w doborze tematu, jak
i stylu — Himeros oraz Libanios, ktdry scharakteryzowal pokrétce kazda
z méw Demostenesa®; tradycje komentowania jego pism kontynuowali,
jak pisze Carlier, przedstawiciele renesansu bizantyniskigo, na przyktad Fo-

32 Wsréd méwedw za$§ — mam na mysli méwedw greckich — zdumiewa stopier,

w jakim jeden wyrézniat si¢ ze wszystkich pozostatych. Jednakze, chociaz to Demostenes,
to wielu wybitnych méwcéw byto i za jego czasdw, i przed nim, i po nim” (thum. PP) (/»
oratoribus vero, Graecis quidem, admirabile est quantum inter omnis unus excellat; attamen,
cum esset Demosthenes, multi oratores magni et clari fuerunt et antea fuerant nec postea
defecerunt), Orat. 6.

3 Nastepuje teraz ogromny zastgp méwcdw, a same Ateny w ciagu jednej generacji
wydaly ich az dziesigciu. Sposréd nich zdecydowanie najlepszy jest Demostenes, ktéry
niemal stat si¢ modelem dla sztuki oratorskiej. Tak wielka ma w sobie sit¢ i spoisto$¢, tak
bardzo zywotny jest jego styl, nie ma w nim zadnej biernosci i taki zachowuje umiar, ze
nie mozna w nim znaleZ¢ nic, czego by mu brakowato ani nic, co by byto w nadmiarze”
(Sequitur oratorum ingens manus, ut cum decem simul Athenis aetas una tulerit. Quorum longe
princeps Demosthenes ac paene lex orandi fuit: ranta vis in eo, tam densa omnia, ita quibusdam
nervis intenta sunt, tam nibil otiosum, is dicendi modus, ut nec quod desit in eo nec quod
redundet invenias) — cyt. za: Kwin tylian, Ksztalcenie méwcy: ksiggi VIII 6-XII, przet. oraz
wstepem i przypisami opatrzyt S. Sniezewski, Krakéw 2012.

% Demostenes, op. cit., s. CXV-CXVL.

35 Ibidem, s. CXVII.
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cjusz, ktéry w swoim monumentalnym dziele Bibliotheca wyréznit Demo-
stenesa osobnym, szczegétowo opracowanym wpisem (490a—495a)%.

Upadek cesarstwa zachodniorzymskiego nie oznaczal odejscia w zapo-
mnienie twérczoéci Demostenesa. Jak stwierdza Witczak, dalej zaczytywa-
no si¢ w Grekach w tacifskich przektadach, gdyz ceniono ich zaséb wiedzy,
bogactwo madrosci i doskonala forme. System edukacji znany pod nazwa
septem artes liberales staral si¢ udostgpni¢ w opinii uczonego przynajmniej
minimum z pozostatosci po najwybitniejszych lirykach i méwcach Hellady
i Rzymu, a liczne antologie pozwalaly zachowa¢ i upowszechniaé co bar-
dziej warto$ciowe spostrzezenia starozytnych autorytetéw. Ponadto w XII
wicku, w okresie tzw. renesansu romariskiego, dokonano udanej asymila-
qji ich mysli na gruncie $redniowiecza, podejmujac zakoriczona sukcesem
probe pogodzenia jej z wyktadnig chrzescijariska. Cho¢ krytyka antyku nie
ustawata, udalo si¢ jednak, jak pisze Witczak, dzi¢ki pewnego rodzaju cen-
zurze i réznym interpretacjom obroni¢ cenne dla ludzkiego poznania, spi-
sane niegdy$ madrosci, udowadniajac ich zgodno$¢ z prawdziwg religia®.

W okresie $redniowiecza i renesansu Demostenes cieszyt si¢ bardzo du-
zym uznaniem ze wzgledu na swéj dar elokwengji®®. Jedynym faketycznym
zagrozeniem dla jego popularnosci jako najbardziej poczytnego méwcey
mogt by¢ Cyceron, co akcentuje Gibson®. Francuski prawnik, Guillau-
me du Vair, uwazal, ze mowy Demostenesa cechuje nie tylko wykwintny
styl, ale i przemy$lana budowa, a John Jewel, biskup Salisbury, i Jacques
Amyot, renesansowy pisarz i tumacz francuski, powtarzali wczedniejsze
stowa uwielbienia dla najwickszego ateriskiego méwcey™. Tomasz Schola-
styk (VI/VII w.) méwi nawet w jednym z epigraméw o milosci wzgle-
dem Demostenesa®'. Turasiewicz zwraca uwage, ze Anna Komnena, gdy
tworzyla swojg literacko-retoryczng Aleksiade, szukata wzordw, zglebiajac
dorobek i Tukidydesa, i Demostenesa®.

36 P Carlier, Démosthéne, Paris 1990, s. 324.

3 T.Witczak, Literatura sredniowiecza, Warszawa 2002, s. 147-148.

*  Por. hasto Demosthenes, [w:] Dictionary of World Biography, red. EN. Magill,
Chicago 1998, t. 1: The Ancient World, s. 255.

¥ G. Gibson, Interpreting a Classic, Berkeley 2002, s. 1.

4 . A. Rebhorn, Renaissance Debates on Rhetoric, Ithaca 2000.

“ O.Jurewicz, op. cit., s. 87.

2 Demostenes, op. cit., s. CXVIIL
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W nastepstwie upadku Konstantynopola Demostenes powrécit do
Europy, by za posrednictwem bizantynskich erudytéw znalezé si¢ znéw
w kregach humanistycznych Italii. To wlasnie we Whoszech od XIV wie-
ku na nowo podjgto nauczanie jezyka greckiego, a nieco péZniej zadanie
to przejeta Nadrenia. Wowczas mowy najwickszego greckiego oratora stu-
zyly za przedmiot studiéw w szkotach i na uniwersytetach. Tylko zakon
jezuitéw zadowalat si¢ zglebianiem méw Ateficzyka w przektadzie. Carlier
stusznie zauwaza, ze wynalazek druku przyczynit si¢ do popularnosci teks-
téw Demostenesa — po raz pierwszy wydane zostaly w 1504 roku w ofi-
cynie Aldusa Manucjusza, by w potowie XVI wieku doczekaé si¢ gtéwnej
edycji, kt6ra nadzorowat Hieronim Wolf z Bazylei. Liczne taciniskie wersje
Demostenesa zastgpowaly cz¢sto wydania greckie, co sprawito, ze dorobek
Greka dotart do znacznie szerszych kregéw uczonej publicznosci; na pierw-
sze tumaczenia Demostenesa na jezyki rodzime trzeba bylo jednak czekad
az do korica XVIII wieku — wezedniej w takich wersjach wystgpowaly one
jedynie wybidrczo i fragmentarycznie®.

Wracajac do poczatku czaséw nowozytnych — to dzigki wspomniane-
mu juz Giovanniemu Aurispie do Wenecji trafity skrzynie z Konstanty-
nopola, w kedrych znajdowat si¢ kodeks z niemal wszystkimi utworami
Demostenesa. Grecki oryginal, w opinii Turasiewicza, okazat si¢ cenny dla
Whochéw ze wzgledu na uniwersyteckie wyklady Manuela Crisolorasa,
pod ktérego wptywem, Leonard Bruni, jego uczen, podjat trud faciriskiego
przektadu méw*. Ten wloski humanista byt historykiem, ttumaczem pisa-
rzy starozytnych, biografem Dantego i Petrarki. W przytoczonym urywku
(XIX 920), pochodzacym z dzieta Rerum suo tempore in Italia gestarum
commentarius (Komentarz o wspétczesnych wydarzeniach w Italii, 1440),
Bruni przedstawil, zdaniem Borowskiego, swojg interpretacje zycia kultu-
ralnego Rzymu i Florencji:

[...] sadzitem, Ze byloby zbrodnig pomina¢ tak $wietna sposobno$¢ naucze-
nia si¢ po grecku. Niejednokrotnie méwitem tez do siebie w mlodzieficzym
porywie: To ty opuszczasz i pomniejszasz siebie samego w chwili, gdy nadarza
ci si¢ sposobno$¢ poznania z bliska i napawania si¢ wiedza Homera, Platona,
Demostenesa i innych poetéw, filozoféw i méwcéw, o keérych krazy tyle i tak
dziwnych wiesci? Od lat siedmiuset nikt nie zajmowat si¢ we Whoszech gre-

# P Carlier, op. cit., s. 286-287.
“ Demostenes, op. cit., s. CXVIIL
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czyzna, a przeciez méwimy, ze z niej wywodzg si¢ wszelkie nauki. Jakze wielki
tedy przez nauczenie si¢ tego jezyka otwiera ci si¢ pozytek poznania i droga do
stawy, nigdzie nie brakuje i nigdy zreszta nie zabraknie ci sposobnosci naucze-
nia si¢ go. Tymczasem za$ jedli ten jeden i jedyny uczony w greczyznie [Manuel
Chrysoloras] stad si¢ oddali, nie znajdziesz nikogo, od kogo bys si¢ mégt jej
nauczy¢®.

Wsréd innych uczonych, kedrzy podjeli prébe popularyzowania méw
Demostenesa w jezyku tacinskim, znalazt si¢ Lapo da Castiglionochio,
przyjaciel Petrarki, a takze sam Lorenzo Valla, ktéremu ten temat mégt
wydawad si¢ szczeglnie bliski ze wzgledu na prowadzenie wyktadéw ze
sztuki wymowy. Grono to mozna powigkszy¢ o niemieckiego humaniste
Hansa Reuchlina, kedry podjat si¢ translacji 7 mowy olintyjskiej dla ksigcia
Eberharda z Wittembergii, zatozyciela uczelni w Tybindze®.

Mylitby si¢ jednak ten, jak twierdzi dalej Turasiewicz, kto prébowatby
ograniczy¢ wpltyw Demostenesa jedynie do formy czy sztuki wymowy. Po-
niewaz wczesnonowozytng Europa targaly wojny, naczelne hasta przemé-
wieri oratora (opér wobec agresora i waga suwerennosci rodzinnego kraju)
stawaly si¢ ponownie aktualne?. Jak Demostenes staral si¢ na nowo rozbu-
dzi¢ w Atericzykach wolg walki, tak np. zbiegly z Konstantynopola do We-
necji Bazyli Bessarion wzywat chrzescijan Wschodu i Zachodu do zjedno-
czenia przeciw Turkom. Mowa jego, w ktérej wcielat si¢ niejako w posta¢
samego Demostenesa, byla tacinskim opracowaniem I mowy olintyjskiej,
w ktérej role Macedoriczykéw przejmuja Turcy, a Grekéw — chrzescijanie.
Nie byl to zresztg jedyny raz, informuje Sinko, gdy kardynal podpart si¢
autorytetem starozytnego mowcy, o czym przypomina humanista zwiaza-
ny z Akademia Lubraniskiego, Krzysztof Hegendorfer. Piszac w 1535 roku
wstep do tacifiskiej wersji czterech filipik, za Piotrem Mosellanusem stwier-
dzal, iz Bessarion jako poset miat za zadanie przekona¢ kréla francuskie-
go Karola do zbrojnego wyruszenia przeciw Turkom, ale nie przygotowat
whasnej mowy, lecz postuzy! si¢ pierwsza filipika w prawie niezmienione;j
formie. W podobny sposéb, réwniez wzywajac do wojny z Turcja, postapit

 Cyt.za: A. Borowski, op. cit., s. 198-199.
“ Demostenes, op. cit., s. CXVIIL
7 Ibidem, s. CXIX.
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Stanistaw Orzechowski w Turcica, oratio prior z roku 1543, gdzie elementy
filipik mieszajq si¢ z elementami 17 mowy olintyjskiej*.

Wiek pézniej w Anglii krolowa Elzbieta I zajeta si¢ nauka greki, szcze-
gblnie doceniajac Demostenesa. Jak podaje Turasiewicz, naciskala na hel-
lenist¢ Thomasa Wylsona, aby przettumaczy! olintyjki na jezyk angielski®.
W zredagowanej zgodnie z jej sugestia przedmowie thumacz ktadt szczegél-
ny nacisk na ponadczasowo$¢ Demostenesowych méw: oto Anglia w 1570
roku znalazta si¢ w tej samej sytuacji, co Ateny w wieku IV p.n.e., zagrazat
jej bowiem najazd ,barbarzyriskiego” kréla, réwniez o imieniu Filip — Fili-
pa II Habsburga z Hiszpanii. Wielu angielskich protestantéw nie widziato
réznicy pomigdzy katolicyzmem kréla Hiszpanii a rzekomym barbarzyni-
stwem Filipa™.

W Polsce postaé Demostenesa réwniez nie byla nieznana, czego dowo-
dzg badania Witczaka. Jan Ostrorég w oracji do papieza Pawta II z 1467
roku wygloszonej podczas misji, ktorej celem byto zaakceptowanie warun-
kéw I pokoju toruriskiego®', pisal, ze ,trzeba tu by Demostenesa, lecz
zgola, jak sadze, i jezyk, i talent jego nie starczytyby do ukazania majestatu
tak wielkiego krélestwa”?, majac na mysli potege Rzeczypospolitej pod
bertem Kazimierza IV Jagielloficzyka. Z kolei Andrzej Frycz Modrzewski
moéwit w dziele O szkole (rozdzial I: Pochwata szkoly i rézne jej korzysci), iz
,znane s3 zbawienne rady Demostenesa, ktdrymi kierowata si¢ rzeczpo-
spolita ateriska”?. Zapamietajmy, ze nawiazania do osoby Demostenesa od
potowy XV wicku wystgpowaty bardzo czesto, co wskazuje raczej na popu-
larnos¢, jaka cieszylo si¢ jego imie, niz jakoby polska szlachta i inteligencja
odznaczata si¢ szczegdlnym oczytaniem w jego mowach®.

W okresie nowozytnym cz¢sto nasladowano technike greckiego méw-
cy, czego najlepszym przyktadem, jak zauwazyt Tsatsos, jest Henry Clay.
Ponadczasowe tresci méw oddzialywaly wigc dalej na politykéw i na zda-
rzenia naszych czaséw, co poniekad znajduje odzwierciedlenie u autoréw
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych i gléwnych méwcéw rewolucji francu-

T. Sinko, Zarys literatury greckiej, t. 11, Warszawa 1959, s. 785.
¥ Demostenes, op. cit., s. CXIX.

P Carlier, gp. cit., s. 287.

U T.Witczak, op. cit, s. 82.

Cyt.zaA. Borowski, op. cit., s. 155.

3 Cyt. za ibidem, s. 175.

4 Ibidem, s. 299, przyp. 5.
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skiej”. Georges Clemenceau przedstawit wyidealizowany obraz ateriskiego
moéwey w osobnej publikacji*®, a Fryderyk Nietzsche pozostawat pod uro-
kiem jego stylu — jak uwaza van Tongeren*’, Nietzsche konstruowat zda-
nia swoich dziet, opierajac si¢ na Demostenesowych wzorach. Francuski
ruch oporu, na co zwraca uwage de Romilly, nazywat Hitlera ,Filipem”,
utozsamiajac si¢ jednocze$nie z Demostenesem, symbolem walki ze wszel-
kimi rodzajami tyranii’®>. Mdéweca stal si¢ takze Zrédfem natchnienia dla
nowozytnych pisarzy, wéréd ktérych wymieni¢ mozna Mary Renault czy
Orsona Scotta Carda®.

Wytrwato$¢ i samozaparcie otwarly Demostenesowi droge do sukeesu.
Jednoczesnie wrodzone zdolnosci oratorskie, w tym skupienie si¢ na celu
mowy oraz dobdr i przedstawienie odpowiednich argumentéw w wybra-
nym stylu sprawily, ze stat si¢ niedoscignionym wzorem oratora, z ktérym
o wieniec zwycigstwa mogt rywalizowaé wéréd starozytnych jedynie Cyce-
ron. Wygrywat sprawy beznadziejne, ciagle pamigtajac o stuzbie ojczyznie.
By¢ moze to ludzka zazdro$é sprawita, ze si¢ byto wokét niego tylu wrogéw,
ke6rzy za Ajschinesem widzieli w Demostenesie sztywnego ,wodopijcg”
w otoczeniu ludzi ,winolubnych” — czlowieka, ktéry sam $ciagnat na siebie
$mieré, wykazujac brak elastycznosci i nieche¢ do podporzadkowania sig
w obliczu najezdZcy®. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak owa wyjatkowa postaé
zostala odmalowana w okresie péznego $redniowiecza przez anonimowego
autora.

» K.Tsatsos, Demosthenes, Ateny 1975, s. 352.

¢ V. Marcu, Men and Forces of Our Time, New York 1931, s. 32.

7 PJ.M. van Tongeren, Reinterpreting Modern Culture, West Lafayette 2000,
s. 92.

% J.de Romilly, A Short History of Greek Literature, Chicago 1996, s. 120-122.

% G. Slusser, Enders Game, [w:] Nursery Realms, oprac. G. Westfahl, Athens
(GA) 1999, s. 82.

® EN. Magill, Dictionary of World Biography, t. 1, Chicago-London—Pasadena
1998, s. 255.
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De Demostene oratore et eius dictis

przektad zbiorowy pod red. Pauliny Piotrowskiej (SGGW, Warszawa)

Demostenes orator Athenis claruit. Hic, ut ait Valerius libro VII, cum
valde studiosus esset et primam litteram proferre non posset propter vocis
exilitatem, oris sui vitium tanto studio expugnavit, ut ea a nullo expressius
referre[r]tur. Idem gracilem nimis vocem continua exercitatione ad gra-
tum auribus sonum perduxit. Idem vadosis litoribus insistens fluctuum
frangoribus reluctantibus declamationes edebat, ut ad fremitum concita-
tarum continuum patientia duratis actionibus efferetur. Hic cum multum
et diu loqui solitus esset, ori suo calculos inserebat, quo v<a>cuum promp-
tius os eius esset et solutius. Hic, ut ait Apuleius summus orator effectus,
quamvis a Platone habuisset facundiam et ab Eubolide dialectico argu-
mentationes, tamen pronuntiandi convenientiam a speculo petiit. Semper
enim ante speculum quasi ad magistrum causas meditabatur. Demostenes
stomachum Laidis nobilissime meretricis iocando subpalpans et queritans
‘Hoc quantum ?’, cui illa cum diceret ‘Mille denariis’, respondit ‘Ego pe-
nitere tanti non emo’. Ancille sue hoc modo patrocinium prebuit. Cum
enim pecuniam a duobus hospitibus depositi nomine accepisset ea condi-
tione ut illam simul utrisque redderetur et alter ipsorum interiecto tem-
pore squalore obsitus tanquam mortuo sotio deceptorie omnes nummos
abstulisset et discessisset, supervenit deinde alter et depositum in iudicio
petere cepit. Merebat misera et in maxima pariter pecunie et defensionis
penuria constituta iam de laqueo et suspendio cogitabat. Tunc oportune
Demostenes patronus affuit. Qui ut in advocationem venit, ‘Mulier’ inquit
‘parata est depositi se fidem solvere, sed nisi sotium adduxeris, id facere
non potest. Quin ut ipse vociferas hic dicta est lex, ne alteri sine altero
numeretur’. Cum Philippus rex Macedonum Athenas obsedisset, ut ait
Hisydorus primo Ethymologiarum, et ab Atheniensibus postularet ut sibi
X oratores darentur et sic discederet ab obsidione, Demostenes in consilio
Atheniensium hanc fabulam finxit. Lupi suaserunt aliquando pastoribus
ut in amicitiam convenirent. Cumgque pastoribus placuisset, petierunt
lupi ut primo vice securitatis traderentur eis canes in quibus videbatur esse
occasio iurgiorum. Annuerunt pastores et tradiderunt canes, quos ovium
suarum pervigiles custodes habebant. Tunc lupi ademprta formidine om-
nem gregem non solum pro satietate, sed etiam pro libidine laceraverunt.
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Sic ergo Philippus sublatis oratoribus in populo Atheniensi facturus est.
Quod audientes Athenienses Demostenis acquieverunt consilio et sic ci-
vitas a periculo est liberata. Cum legati Molossorum venissent Athenas,
ut ait Helimandrus libro secundo, coram iudicem causam acturi et ad-
vocatos adduxissent pro sua causa in iudicio loquturos, Demostenes pro
alterius causa illis restitit. Ad quem in crastino venientes et rogantes, ut
taceret, pecuniam quam petiit tradiderunt. Postea die cum res agi deberet
contra Philippum regem et a senatu Acheniensi in patrocinium peteretur,
lecto decubuit simulata infirmitate responditque his, qui ad eum venerant
se pati morbum sinacem et contra illos loqui non posse. Cui a quodam
ex nunptiis responsum est: ‘Certe non sinacem pateris, immo arginatem’
idest cupiditatem vel simulationem, et hoc ipse postea non celavit sed glo-
riose assignavit. Nam cum finita causa Aristodinium fabularum actorem,
quantum mercedis, ut ageret accepisset interrogaret et respondisset se rece-
pisse talentum, ‘Ego’ — inquit — ‘plus ut tacerem accepi’. Ita causidicorum
lingua damnifica est, nisi eam ut dici solet funibus argenteis vincias; et sic
apud advocatos ipsum silentium venale est. De ipso quoque Demostene
legitur in Policratone, quod antequam gloria eloquei eius et virtus inno-
tuisset populo operosioris cultus nitorem appetiit sciens, quia purpura
causidicum vendit. At postquam notitiam et famam assecutus est eloquen-
tia, toga contentus est dicens se velle potius a se quam a nitore vestium
aut cultu exquisito constare. Huius Demostenis eloquentiam commendat
Eschines philosophus, quod si quis in ipso considerasset acerrimum ocu-
lorum vigorem terribile vultus pondus accommodatum singulis verbis, so-
num vocis, efficacissimos corporis motus, profecto cognosceret, quod et si
eius operi nihil addi potest, tamen de Demostene magna pars Demostenis
abest cum legere potius auditur. Cum Alexander Athenas invaderet, advo-
cati sunt duo philosophi, ut consuleret, quid foret agendum Atheniensi-
bus, scilicet Demas et Eschines. Hortabatur autem Eschines, ut Alexan-
dro se darent, Demas vero contrarium suadebat. Consultus Demostenes
respondit Eschinis consilium prevalere. Tunc per eundem Demostenem
Alexandro corona aurea missa est. Cum quidam diceret Demosteni de
quodam paupere ‘Ille illius amicus est’, ‘Cur ergo’ — inquit Demostenes —
‘illo existente divite ille alius pauper est? Certe amicus non est. Cum
quidam spetiosus iuvenis diceret Demosteni ‘Si me odissent sic homines
quemadmodum te, suspendio perissem’. ‘Et ego’ — inquit — ‘si me quemad-
modum te amarent’. Inquirenti cuidam, quomodo posset optime dicere,
ait: “Si nihil dixeris nisi, quod bene scieris’. Huius Demostenis legitur illa
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fuisse sententia: ‘Liberi servique personam veritas separat, servi liberique
mendacium miscet’.

Anegdoty o Demostenesie

Demostenes zaslynat w Atenach jako méwea. Waleriusz® w VII ksiedze
moéwi, ze chociaz przyszly orator bardzo si¢ starat, nie mégt przemawia¢
na poczatku z powodu wady wymowy, ktéra przezwyciezyl, ¢wiczac tak
wytrwale, ze juz nikt nie mégt si¢ z nim réwnad. Swéj zbyt staby glos De-
mostenes poprzez hieustanne ¢wiczenie uczynit mitym dla ucha. Stojac na
mieliznie wéréd huku fal, tak wprawiat si¢ w glosnym przemawianiu, ze
dzigki wytrwatosci i mozolnym éwiczeniom doréwnywat foskotowi wzbu-
rzonego morza. A skoro przywykt méwi¢ duzo i diugo, wktadat do ust
kamyki, aby uczyni¢ organ mowy bardziej elastycznym i gietkim®. Ten
najwickszy méweca, jak podaje Apulejusz®, cho¢ zyskat wymowno$¢ dzieki
Platonowi, a sztuke argumentacji zawdzigezal dialektykowi Eubulideso-
wi®, to jednak starat si¢ przed lustrem osiagna¢ harmoni¢ wypowiedzi.

' Waleriusz Maksymus, pisarz rzymski z I wieku n.e., autor zbioru anegdot Factorum

et dictorum memorabilium libri IX [Czyndéw i powiedzens godnych pamieci ksiqg dziewigd],
ktdre cieszyly si¢ ogromnym powodzeniem w starozytnosci i §redniowieczu.

¢ O wadzie wymowy Demostenesa pisze Waleriusz w ksiedze VIII, a nie VII,
por. V. Max. VIII 7, ext. 1: ,Gdy wspomina si¢ imi¢ Demostenesa, w duchu stuchacza
wylania si¢ obraz najwspanialszej wymowy. Cho¢ przy pierwszych prébach mlodziericzych
zaj¢é, ktérych si¢ podjal, nie mégt wyméwi¢ poczatku wyrazu, to jednak wade wymowy
przezwyciezyt whasng praca tak, ze nikt nie przemawial wyrazniej od niego. Nastgpnie
nieustannym ¢wiczeniem pokonal piskliwy glos, czyniac go doniostym i przyjemnym dla
uszu. Wiozyt takze wielki wysitek w poskromienie braku sity w ptucach, keérej odmawiata
mu stabo$¢ fizyczna; wypowiadat bowiem wiele stéw na jednym wydechu, i wykrzykiwat
je wspinajac si¢ szybkim krokiem na gérzyste tereny, a stojac na mieliznie wyglaszat mowy
wéréd huku fal, aby dzigki zahartowanym uszom wytrwale znosi¢ szemrania poruszonego
zgromadzenia. Podobno zwykt takze méwi¢ duzo i dtugo, wlozywszy kamyki do ust, zeby
uczyni¢ je bardziej elastycznymi i gigtkimi. Zmierzyl si¢ ze swa naturg i wytrwale pracujac
nad soba przezwycigzyt wasne braki. Tak wigc jednego Demostenesa wydata na wiat matka,
drugiego za$ pracowito$¢” (przet. ttum.).

% Apulejusz z Madaury, pisarz i méwca tacifiski z II wieku n.e., autor m.in. Apologii.

¢ Eubulides, filozof grecki z IV wieku p.n.e., uczeri Euklidesa z Megary, autor wielu
stynnych antynomii; mianem dialektyka okresla go autor anegdot za Apulejuszem, zob. nizej.

Publika
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Czgsto bowiem przed zwierciadtem, tak jakby w obecnosci nauczyciela,
¢wiczyl mowy sadowe®. Demostenes, glaszczac brzuch stynnej kurtyzany
Laidy, zartobliwie spytat ja: ,A to za ile?” Kiedy mu ona odpowiedziata:
»Za tysiac denaréw”, odrzekt na to: ,Za tyle nie kupig, aby nie zalowad”*.
W taki oto sposéb otoczyl opicka swoja niewolnice. Kiedy$ bowiem przy-
jeta pieniadze od dwdch wspélnikéw jako depozyt pod warunkiem, ze
odda je réwnoczesnie obydwu. Ale po uplywie jakiegos czasu jeden z nich,
odziany w szat¢ zatobna, tak jakby umarl mu wspélnik, podstepnie zabrat
calg sume i odszed}. Nieco pézniej przybyt niespodziewanie drugi i przed
sadem zazadat zwrotu depozytu. Ona za$ z powodu $ciagnictych na siebie
nieszczg$¢ — niedostatku pieniedzy i braku mozliwosci obrony — zamierzata
si¢ powiesi¢. Wéwczas Demostenes wystapit w roli obroricy. On to, gdy
przybyl na rozprawe, przeméwil: ,Kobieta jest gotowa zwrdci¢ depozyt,
lecz nie bedzie mogla tego uczynié, jedli nie przyprowadzisz wspélnika.

¢ Por. ApuL. Apol. 15: ,Demostenes za$, mistrz nad mistrze w sztuce méwienia, zawsze

do wystapienia w sadzie przygotowywal si¢ przed lustrem, niemal jakby przed nauczycielem;
iotymkazdywie. Azatem ten najwickszy méwea, cho¢ umiejgtnosé wymowy czerpat od filozofa
Platona, asztukiargumentowanianauczylsi¢od dialektyka Eubolidesa, jednak dlaostatecznego
zharmonizowania elementéw deklamacji zwracat si¢ do zwierciadta” — ttum.za: Apulejusz,
Apologia czyli W obronie wlasnej ksigga o magii, przet. J. S¢kowski, Warszawa 1975.
O wadach wymowy Demostenesa oraz o jego ci¢zkiej pracy nad poprawa dykgji pisze
réwniez Plutarch, por. PLut. Dem. 6, 3 oraz 7, 6: ,robit wrazenie, jakby si¢ gubit w diugich
zdaniach, i wil si¢ jak na torturach w przesadnym i nazbyt ucigzliwym przeprowadzaniu
dowodéw. Poza tym miat tez — jak wiadomo — staby glos, niewyrazna dykeje i zbyt krétki
oddech, macacy tok wypowiadanych stéw przez czgste przerwy w dlugich zdaniach. [...]
Skutek byt taki, ze kazat sobie urzadzi¢ podziemna pracownig [...] i dostownie kazdego dnia
schodzil tam, aby ¢éwiczy¢ si¢ w zewngtrznych formach wyglaszania méw i pracowaé nad
swoim glosem. Nieraz przepedzat tam po dwa i trzy miesiace bez przerwy, z glowa ostrzyzona
tylko z jednej strony, zeby ze wstydu nie mégt wyjs¢ stamtad, nawet gdyby mial najwigksza
ochotg” — thum. za: Plutarch, Catery zywoty, przet. M. Br o z e k, Warszawa 2003.

% Anegdote te przytacza, powolujac si¢ na Sotiona z Aleksandrii, autora zaginionej
pierwszej historii filozofii, Aulus Geliusz w Noctes Atticae, por. GELL. I 8, 5-6: ,Do niej éw
Demostenes przyszedt skrycie i poprosit, aby go przyjeta. Laida jednak zazadata dziesigciu
tysigcy drachm, co daje w naszej walucie dziesig¢ tysigcy denaréw. Demostenes, dotknigty
i przestraszony tak wielka zuchwatoscia kobiety oraz wysokoscia kwoty odwrocit sig
i odchodzac rzekt: «Ja za tak wiclkg ceng nie kupig rozczarowania». Ponoé jednak odpowiedz
po grecku, ktérej udzielil, jest bardziej wytworna: «Zal — rzekt — nie jest dla mnie wart
dziesieciu tysigcy drachm (o k vopar popimv dpoyuv petopéhetav)»” (przet. tdum.).




440 De Demostene oratore et eius dictis

Przeciez, jak sam wykrzykujesz, w tym przypadku zostata zawarta ustna
umowa, aby nie wyptaca¢ pieni¢dzy jednemu pod nieobecno$¢ drugiego™ .
Kiedy Filip Macedoniski®® oblegat Ateny — jak podaje Izydor® w I ksiedze
Etymologii — i zadal od Ateficzykéw, aby wydano mu dziesieciu méwcéw,

7 Anegdote t¢ przytacza Waleriusz Maksymus, por. V. Max. VII 3, ext. 5: , Takze
bystro$¢ (astutia) Demostenesa bardzo pomogla pewnej staruszce, ktéra przyjeta pieniadze
tytutem depozytu od dwéch wspélnikéw pod warunkiem, ze odda je obydwu jednoczesnie.
Po jakim$ czasie jeden z nich, odziany w szatg zatobna, jakby umarl mu towarzysz, zabrat
wprowadzonej w blad kobiecie cata sume. Nastepnie przybyt niespodzianie drugi i zaczat
domagac¢ si¢ zwrotu depozytu. Uboga staruszka byta w wielkim klopocie, zaréwno z powodu
braku pienigdzy, jak i obrony i juz chciata si¢ powiesi¢, lecz na szczgécie Demostenes zablysnat
jako jej obrofica. On to, gdy przybyl na rozprawe, rzekt: Kobieta gotowa jest oddac depozyt,
lecz jesli nie przyprowadzisz wspélnika, nie moze tego zrobié, gdyz, jak sam wykrzykujesz,
zostala zawarta ustna umowa, aby nie wyplacaé pienigdzy jednemu pod nieobecnos¢ drugiego”
(przet. dum.).

¢ Filip IT Macedoniski, wltadca Macedonii w IV wieku p.n.e., ojciec Aleksandra III
Wielkiego. Wedtug Plutarcha wydania dziesigciu méwcéw zazadal Aleksander, a nie
Filip, por. PLut. Dem. 23, 3-6.: ,W Atenach zapanowal wielki poptoch. Do Aleksandra
wyslano poselstwo, zlozone z Demostenesa i kilku innych ludzi, ale Demostenes ulakt
si¢ gniewu krdla i, zawréciwszy z drogi koto gér Kitajronu, poselstwa tego zaniechat.
Zaraz potem przybyt wystannik Aleksandra, zadajac od Atericzykéw wydania dziesigciu
przywddcow politycznych. Taka liczbg podaja historycy Idomeneus i Duris. Inni za$, i to
najpowazniejsi dziejopisarze, wymieniaja przewaznie o$miu, a mianowicie: Demostenesa,
Polieuktosa, Efialtesa, Likurga, Mojroklesa, Demona, Kallistenesa i Charydemosa. Wowczas
to opowiedziat Demostenes owa bajke¢ o owcach, ktére zgodzily si¢ na wydanie pséw
wilkom, i poréwnat siebie i swoich towarzyszy do pséw, bronigcych bezpieczeristwa ludu,
a Aleksandra Macedoniskiego nazywat wilkiem nad wilkami. Dodat przy tym: «Widzimy,
jak handlarze pokazuja na malej misce probki zboza, sprzedajac przez te kilka ziaren cate
ich masy; otéz tak samo i wy musicie pamictaé, ze wydajac nas kilku, wydajecie caly
naréd na tup przeciwnika». Tak przynajmniej pisze historyk Arystobulos z Kasandrii.
Ateficzycy wiee dlugo naradzali si¢ i nie wiedzieli, co maja zrobi¢, az wreszcie Demades,
otrzymawszy od wymienionych oséb sume pigciu talentéw, zgodzit si¢ sam podja¢ tego
poselstwa i wstawia¢ si¢ za nimi u kréla. Liczyl przy tym moze na przyjazn, jaka darzyt go
Aleksander, a moze spodziewa si¢, ze zastanie tego mlodego Iwa macedoniskiego w chwili,
gdy juz bedzie syty tupu i krwi. Ostatecznie jednak przekonat go i uprosit utaskawienie
dla tych ludzi Fokion. On tez pogodzit go z Atericzykami” — thum. za: Plutarch, Czrery
Zywory.

® Izydor z Sewilli, chrzescijariski pisarz tac. z przetomu VI i VII wicku n.e., autor
stynnych Ezymologiae w XX ksiggach, por. 140, 7: ,Tak i méwca Demostenes postuzyt si¢
bajka przeciw Filipowi, ktéry zazadat od Atericzykéw, aby wydali mu dziesieciu méwcow,
a odejdzie. Ow ulozyt [te] bajke, zeby za jej pomoca odwies¢ ich od tego. Opowiedzial,
ze pewnego razu wilki przekonaly pasterzy, ktérych czujnos¢ chcialy zwies¢, aby zawarli
przyjazsi, pod tym jednak warunkiem, ze przekazq im psy — przyczyne sporéw. Pasterze
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a wowczas odstapi od obl¢zenia, Demostenes na zgromadzeniu ludowym
przedstawit taka oto opowies¢. Niegdy$ wilki przekonywaty pasterzy, aby
zawarli z nimi przyjazi. Gdy pomyst spodobat si¢ pasterzom, wilki nale-
galy, aby ze wzgledu na zachowanie spokoju oddali¢ psy, ktére przejawiaty
sktonno$¢ do kiétni. Pasterze przystali na to i odestali psy, ktére pilnie
strzegly owiec. Wredy wilki, wyzbywszy si¢ leku, rozszarpaly caly trzodg
nie tylko dla zaspokojenia glodu, lecz takze dla przyjemnosci. Tak tez Fi-
lip, pozbywszy si¢ méwcdw, zamierza postapi¢ wobec Atericzykéw. Stucha-
jac tego, Ateiczycy zaufali Demostenesowi i dzigki temu ustrzegli miasto
przed niebezpieczenstwem?. Kiedy za$ do Aten przybyli postowie Molos-
s6w — jak podaje Helimandrus w II ksiedze” — aby wszczaé sprawe sado-
wa, i przyprowadzili obroficéw, ktérzy mieli przemawiaé w ich imieniu,

przystali na to i w nadziei bezpieczenistwa oddali psy, ktére byly czujnymi strézami ich
owiec. Wtedy wilki, skoro wszelki strach zniknal, cala trzode, nie tylko dla zaspokojenia
glodu, lecz takze dla przyjemnosci rozszarpaty. Filip takze zada przywdédcéw ludu, aby tym
tatwiej mbc napas¢ na pozbawione straznikéw miasto” (przet. thum.).

7 Przypowie$¢ o owcach przytacza takie Plutarch, powolujac si¢ na historyka
Arystobulosa z Kasandrii, por. PLut. Dem. 23, 5: ,Wowczas to opowiedzial Demostenes
owa bajke o owcach, ktére zgodzily si¢ na wydanie pséw wilkom, i poréwnat siebie i swoich
towarzyszy do pséw, broniacych bezpieczeristwa ludu, a Aleksandra Macedonskiego nazwat
wilkiem nad wilkami” — thum. za: Plutarch, Cztery zywory.

7! Tlumaczom nie udalo si¢ zidentyfikowaé autora. By¢ moze forma ‘Helimandrus’
powstata na skutek zepsucia nazwiska ‘Gellius Aulus’, gdyz t¢ wlasnie anegdote przytacza ten
ostatni w Noctes Atticae. Z kolei zapis ,II” dla kopisty mégt oznaczaé ksiege 1T, mimo ze autor
miat na mysli ksiege XI. Oczywiscie autor zbiorku pomylit Molosséw z Milezyjczykami,
a zamiast formy ,Aristodemus” uzyt ,Aristodinios”, por. GeLL. XI 9, 1: ,Anegdota
odnaleziona w ksiggach Kritolaosa o postach milezyjskich i méwcy Demostenesie. Kritolaos
napisat, ze do Aten przybyli postowie z Miletu w sprawie paristwowej, a kto§ by¢ moze
powiedziatby, ze aby stara¢ si¢ o positki. Wredy, jak si¢ zdaje, przywotali poplecznikéw,
ktérzy przemawialiby w ich imieniu, i ke6rzy wedle nakazu zabrali glos wobec ludu jako ich
reprezentanci. Pono¢ Demostenes odpowiedziat ostro na zadania Milezyjczykéw i zapewnit,
ze ani Milezyjczycy nie zastuzyli na wsparcie, ani nie lezy to w interesie publicznym. Sprawe
odlozono na nastepny dzien. Postowie udali si¢ do Demostenesa i usilnie prosili, zeby nie
oponowal; on z kolei zazadat pieniedzy i tyle, ile zazadal uzyskat. Nazajutrz, kiedy na nowo
rozpoczgto prowadzenie sprawy Demostenes wyszedt przed lud, owinawszy szyje i kark
grubym wetnianym szalem i powiedzial, ze cierpi na anging, dlatego nie moze przemawia¢
przeciwko Milezyjczykom. Wtedy jeden z ludu wykrzyknat, ze to, na co cierpi Demostenes to
nie jest zwykta angina, lecz angina pienigzna. Réwniez sam Demostenes, jak tenze Kritolaos
donosi, nie ukrywal pézniej tego faktu, aby go takze przypisa¢ sobie na chwale. Albowiem
gdy zapytal aktora Aristodemosa, za jakie wynagrodzenie zgadzat si¢ gra¢, a Aristodemos
odpowiedzial: «za talent, rzekt: «a ja wzialem wigcej za milczenie»” (przet. thum.).
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Demostenes wystapit przeciwko nim. Nazajutrz przyszli do niego proszac,
aby nie przemawial i przekazali mu tyle pieniedzy, ile zazadal. Nastgpne-
go dnia, kiedy trzeba bylo rozpoczaé sprawe przeciwko krélowi Filipowi
i zgromadzenie ludowe wezwalo Demostenesa na rozprawe, zostal w tézku,
udajac chorobe. Tym zas, ktdrzy do niego przyszli powiedzial, ze cierpi na
anging i nie moze przemawiaé przeciwko Molossom. Na to odpowiedziat
mu jeden z postaricéw: ,Z pewnoscig nie doskwiera ci zwykta angina, lecz
raczej angina pieni¢zna’, to znaczy chciwos$¢ i obtuda. On sam pézniej
tego nie ukrywat, lecz z duma potwierdzal. Kiedy bowiem sprawa zostata
zakoriczona, zapytal aktora Aristodiniosa, ile dostaje za wystep, a tamten
odpowiedzial, ze talent. Demostenes za$ rzekt na to: ,ja dostalem wiecej za
milczenie”. W ten sposéb jezyk prawnikéw jest szkodliwy, chyba ze — jak
to si¢ méwi — zwiazesz go srebrnymi petami; i tak tez da si¢ kupi¢ milczenie
u adwokatéw. O samym Demostenesie méwi si¢ w Polikratonie’, ze zanim
ludno$¢ poznata si¢ na zaletach jego przemawiania i stylu, starat si¢ nosi¢
z elegancja, wiedzac, ze to purpura $wiadczy o prawniku. A skoro zyskat
rozglos i stawe dzigki wymowie, zadowolony z urzedu i szaty zarazem ma-
wial, ze woli by¢ oceniany ze wzgledu na siebie samego, niz pigkno szat lub
zadbany wyglad. Wymowe Demostenesa zachwala filozof Ajschines™: gdy-
by kto$ na wlasne oczy ujrzat t¢ zawzigto$¢ w oczach, wielkg i odpowiednia
dla poszczegélnych wypowiedzi powage na twarzy, natgzenie glosu, robiaca
wrazenie gestykulacje, z pewnoscia widzac kogos odczytujacego mowy De-
mostenesa, zorientowalby sig, ze cho¢ nie mozna juz nic doda¢ do wyko-
nanej przez niego pracy, to jednak brakuje wielkiej czgsci Demostenesa,

72 Skrét nazwy utworu Jana z Salisbury Policraticus, sive de nugis curialium et de

vestigiis philosophorum, opublikowanego w 1159 roku zbioru informacji dotyczacych formy
i materii scholastycznej edukagji, cenionego ze wzgledu na wypracowany styl i tendencje
humanistyczne, por. VIII 14, 331: ,Podobno Demostenes, zanim jego dar wymowy stat
si¢ znany, staral si¢ zwréci¢ na siebie uwage poprzez przywdziewanie wyszukanego stroju,
albowiem wiedzial, ze gronostaj $wiadczy o sedzim; a jednak, kiedy juz dzicki darowi
wymowy pozyskat dobre imig i stawe, zadowalat si¢ toga, méwiac, ze pragnie, aby jego stawa
zalezala od niego samego, a nie od wykwintnego i doskonale wypracowanego stroju” (przet.
thum.).
73 Zarébwno w tym miejscu, jak i nizej, chodzi o méwee Ajschinesa z IV wieku
p.n.e., goracego zwolennika Filipa Macedoniskiego i jednego z przywdédcéw stronnictwa
promacedoniskiego. Autor anegdot myli go z zyjacym w tych samych czasach filozofem,
uczniem Sokratesa, autorem zachowanych we fragmentach dialogéw sokratycznych.
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gdy swoich méw nie odczytuje on sam, lecz kto$ inny”%. Gdy Aleksander
najechat Ateny, wezwani zostali dwaj filozofowie, Demas i Ajschines, aby
poradzi¢, co Ateficzycy powinni uczynié. Ajschines zachecal do tego, aby
podda¢ si¢ Aleksandrowi, Demas za$ zajmowat przeciwne stanowisko. De-
mostenes zapytany o zdanie odpowiedzial, ze rada Ajschinesa jest lepsza.
Wtedy postano Aleksandrowi przez Demostenesa ztoty wieniec. Kiedy kto$
moéwit Demostenesowi o jakim$ ubogim: , Ten jest przyjacielem tamte-
go”, Demostenes rzekt: ,Dlaczego wicc, cho¢ tamten zyje w bogactwie, ten
jest ubogi? Z pewnoscia nie jest jego przyjacielem”. Gdy pewien urodziwy
mlodzieniec powiedzial Demostenesowi: ,Gdyby ludzie nienawidzili mnie
tak jak ciebie, powiesitbym si¢”, ten odrzekt: ,A ja, gdyby mnie kochali tak
jak ciebie”. Kiedy kto$ si¢ dopytywal, co robi¢, aby wspaniale przemawiaé,
odpowiedzial: ,Nie méwi¢ o niczym, na czym si¢ dobrze nie zna”. Demo-
stenes pono¢ byt autorem takiego oto powiedzenia: ,Wolni i niewolnicy
wobec prawdy nie s3 réwni, a wobec ktamstwa sg tacy sami”.

74

Anegdote t¢ przytacza Waleriusz Maksymus, por. V. Max. VIII 10, 1: ,Pewnemu
czlowiekowi, gdy zapytal, co jest najskuteczniejsze w przemawianiu, odpowiedziat:
«wygloszenie mowy ( m KpoG)» [w retoryce termin Aypocrisis (actio) oznacza ostatni
etap pracy nad oracja, czyli pronuncjacj¢]. Potem drugi i trzeci raz zaczepiony o to samo
odpowiedzial, ze trzeba wystgpowac calym soba. Podobnie wypowiedziat si¢ takze Ajschines.
Opusciwszy Ateny z powodu wyglaszania zniewazajacych oskarzeri, udat si¢ na Rodos. Tam
na prosbe mieszkaricéw wygtosit donosnym i mitym dla ucha glosem najpierw swoja mowe
przeciwko Ktezyfontowi, a nastgpnie mowe Demostenesa w obronie tegoz. Gdy wszyscy
zebrani podziwiali wymowe obu pism, lecz nieco bardziej Demostenesa, rzekt: «A co by
byto, gdybyscie ustyszeli go osobiscie?». Tak wielki méwca i tak grozny przeciwnik do
tego stopnia podziwial sit¢ i zapal w przemawianiu nieprzyjaciela, ze wyznal, iz nie jest
odpowiednia osoba do czytania méw Demostenesa, skoro sam doswiadczyt przeszywajacego
wzroku, przerazajacej powagi twarzy, brzmienia glosu dopasowanego do poszczegélnych
stéw i najskuteczniejszej gestykulacji. Wigc nawet jesli nic nie mozna doda¢ do jego dziet,
to i tak brakuje wielkiej czesci Demostenesa w Demostenesie, kiedy si¢ go raczej czyta niz
stucha, jak wasnie przemawia” (przet. tdum.).
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Grzegorza Knapiusza (wybrane przyktady) (Krakéw 2009), » Wizystko mi
wolno, ale nie wszystko przynosi korzysé«. Dwa wersety Pierwszego Listu do
Koryntian w oczach Erazma z Rotterdamu i wspdlczesnych komentatordw bi-
blijnych (Krakéw 2010), Homoseksualnosé staropolska. Przyczynek do badar
(Krakéw 2012 — razem z P. Oczka), a takze artykutéw historycznolitera-
ckich i recenzji. Interesuje si¢ recepcja kultury antycznej w dobie staro-
polskiej, paremiologia i paremiografia, poezjg nowolaciriska oraz teatrem
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szej Holandyjej... Szkice o siedemnastowiecznym dramacie i kulturze nider-
landzkiej (Krakéw 2009), Zycie i smieré doktora Fausta, zlego czarnoksigz-
nika, w literaturze angielskiej od wieku XVI po Romantyzm (Krakéw 2010),
Homoseksualnos¢ staropolska. Przyczynek do badan (Krakéw 2012 — razem
z'T. Nastulezykiem), Miotla i krzyz. Kultura sprzqrania w dawnej Holandii,
albo historia pewnej obsesji (Krakéw 2013). Redaktor ksiazki CAMPania.
Zjawisko campu we wspdlczesnej kulturze (Warszawa 2008). Thumacz litera-
tury angielskiej i niderlandzkiej. Jego zainteresowania badawcze obejmuja
literature poréwnawcza, kulturg i pi$miennictwo krajéw niderlandzko-
jezycznych, histori¢ sztuki oraz gay and lesbian studies. Ztozyt do druku
monografi¢ Gabinet Farfurowy w patacu w Wilanowie. Studium historyczno-
-ikonograficzne.

DR PAULINA PIOTROWSKA - doktoryzowata si¢ na Wydziale Polo-
nistyki Uniwersytetu Warszawskiego, przedstawiajac rozprawe Studia nad
Disputatio contra iudicium astrologorum Marsilia Ficina.
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