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Editor's Note

Oddajemy do Pañstwa r¹k ju¿ 33 numer czasopisma „Niepe³nosprawnoœæ”.
Zebrane w tomie artyku³y odnosz¹ siê do rozwi¹zañ edukacyjnych dla uczniów
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym dla uczniów z niepe³nospraw-
noœci¹. Wiele z nich ³¹czy myœlowo wyzwanie, jakie rodzi „otwarcie systemu
oœwiaty” na wszystkich uczniów, niezale¿nie od stopnia ich sprawnoœci. Przed-
stawione ró¿ne punkty widzenia na problemy zwi¹zane ze wspóln¹ edukacj¹
budz¹ zaciekawienie oraz przekonanie, ¿e ³¹czymy siê z pog³êbion¹ myœl¹ wra¿li-
wych na potrzeby ludzi i œwiata naukowców.

Tom otwiera artyku³, w którym w nawi¹zaniu do paradygmatów wspó³czes-
nej dydaktyki poddany zosta³ ocenie rozwój dydaktyki specjalnej (Amadeusz
Krause). Analiza zosta³a ukierunkowana zw³aszcza na nurt dydaktyki obiekty-
wistycznej. Autor w oparciu o podrêczniki z zakresu dydaktyki specjalnej wskazuje
na niedostateczny rozwój tego obszaru. Sygnalizuje jednoczeœnie ryzyko zwiêk-
szenia zjawisk niepo¿¹danych. Jednym z tych zjawisk jest negatywnie rozumiana
normalizacja.

Przestrzeñ dociekañ w polu „inkluzja” otwieraj¹ analizy ukierunkowane na
zasady kszta³cenia w aspekcie organizacyjnym (Zenon Gajdzica). Punktem wyj-
œcia opracowania jest za³o¿enie, ¿e przyjêcie lub odrzucenie istnienia okreœlonych
zasad organizacyjnych oraz nadanie im sprecyzowanej rangi, jest jednym z istot-
nych czynników ró¿nicuj¹cych fundamenty inkluzji edukacyjnej. G³ówn¹ tez¹,
stanowi¹c¹ oœ dyskusji, jest za³o¿enie, ¿e konstruowanie niepozorowanej eduka-
cji inkluzyjnej nie mo¿e opieraæ siê wy³¹cznie na zmianie postrzegania niepe³no-
sprawnoœci (przejœciu od modelu indywidualnego do spo³ecznego). Powinno ono
konstytuowaæ siê równie¿ na przemianach szerszego kontekstu zwi¹zanego
z paradygmatycznymi przeobra¿eniami za³o¿eñ dydaktyki. W zbiorze tekstów
w szerokim polu „inkluzja” odnajdujemy te¿ przegl¹d badañ zagranicznych i pol-
skich dotycz¹cych postaw rodziców dzieci niepe³nosprawnych wobec edukacji
w³¹czaj¹cej (Anna Zamkowska). Wyniki badañ miêdzynarodowych i polskich
wskazuj¹, ¿e rodzice wymieniaj¹ zarówno wynikaj¹ce z niej korzyœci, g³ównie



o charakterze spo³ecznym, jak i wskazuj¹ na liczne braki w zakresie wsparcia edu-
kacyjnego, dotycz¹ce dostêpnoœci wsparcia edukacyjnego i mo¿liwoœci zindy-
widualizowania procesu edukacji ich dzieci. Interesuj¹cym polem analiz jest te¿
mo¿liwoœæ wspierania uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w szkole
ogólnodostêpnej (Monika Go³ubiew-Konieczna). Autorka ze znawstwem opisuje
rozwi¹zania wynikaj¹ce z przepisów prawa oœwiatowego oraz praktyczne ich za-
stosowania. Kolejnee zajmuj¹ce analizy koncentruj¹ siê na nierozwi¹zanych proble-
mach ogólnodostêpnej edukacji utrudniaj¹cych proces inkluzji osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ (Zdzis³awa Janiszewska-Nieœcioruk). Rozwa¿ania ogniskuj¹ siê na
braku dzia³añ na rzecz budowania kapita³u spo³ecznego w szkole, jako niezbêd-
nej bazy do praktykowania w niej opartej na zaufaniu i szacunku wspó³pracy
oraz na problemie ubóstwa, które zbyt czêsto jest powodem wykluczania i margi-
nalizowania uczniów nim dotkniêtych przez pe³nosprawnych rówieœników
i szkolny personel. W tekœcie zosta³ podjêty tak¿e problem nudy w szkole i jej de-
strukcyjnego wp³ywu na uczniów i proces ich w³¹czania. Problematykê „inkluzji”
dope³nia artyku³, którego celem jest identyfikacja uwarunkowañ edukacyjnych
kszta³tuj¹cych za³o¿enia i praktyki pedagogiczne obecne w kszta³ceniu integracyj-
nym oraz edukacji inkluzywnej (Jolanta RzeŸnicka-Krupa). Rozwa¿ania autorki
skupiaj¹ siê na pytaniu: czy kszta³cenie uczniów ze „specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi” i z niepe³nosprawnoœci¹ wspiera ich rozwój i wyrównuje szanse eduka-
cyjne, czy te¿ raczej reprodukuje nierównoœci i wzmacnia procesy samowyklu-
czania siê podmiotów?

Tematyka artyku³ów nie zamyka siê w polu „inkluzji”. Analizy dotykaj¹ sze-
roko zadania kszta³cenia ró¿nych grup uczniów ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi, w tym z ró¿nymi rodzajami niepe³nosprawnoœci. W tym szerokim
polu uwag¹ objêto dzia³ania podejmowane przez nauczycieli szkó³ przyszpital-
nych wobec ucznia przebywaj¹cego w szkole przyszpitalnej (Ma³gorzata Moszyñ-
ska, Beata Antoszewska). Badania zrealizowane przez autorki wskazuj¹, i¿ na-
uczyciele szkó³ przyszpitalnych koncentruj¹ siê przede wszystkim na realizacji
zadañ zwi¹zanych z edukacyjn¹ funkcj¹ szko³y. Kolejnym przedmiotem analizy
jest zagadnienie znaczenia empatii dla zawodowego funkcjonowania pedagoga
specjalnego i zapewnienia wysoce humanistycznego wymiaru wspó³pracy peda-
gog specjalny – uczeñ (Katarzyna Plutecka). Interesuj¹cym dope³nieniem tych
kwestii s¹ rozwa¿ania w polu spersonalizowanej edukacji (Joanna Skibska).
Przedstawione wyniki badañ prowadzonych wœród nauczycieli edukacji wczes-
noszkolnej pozwalaj¹ rozpoznaæ spojrzenie nauczycieli na wymiary edukacji
spersonalizowanej oraz przejawiane wobec tych wymiarów postawy. Intere-
suj¹cym polem w kontekœcie humanizacji relacji jest zagadnienie intymnoœci
w komunikacji alternatywnej (Marzenna Zaorska). Autorka interesuj¹co rozwa¿a
kwestie przyzwolenia na intymnoœæ, zasad i warunków reguluj¹cych przekracza-
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nie lub nieprzekraczanie granic intymnoœci. Przestrzeñ analiz odnosi siê równie¿
do pola trudnoœci i niepowodzeñ w nauce (Ewa Domaga³a-Zyœk, Agnieszka
Amilkiewicz-Marek) oraz problematyki g³uchoœlepoty (Tomasz Kasprzak). W za-
kresie pierwszego pola autorki prezentuj¹ wyniki badañ kompetencji spo³eczno-
-emocjonalnych wykonanych z wykorzystaniem narzêdzi TROS-KA w grupie
uczniów z niepowodzeniem szkolnym w œrednim wieku szkolnym. Wyniki wskazuj¹
na powa¿ne trudnoœci uczniów w sferze funkcjonowania spo³eczno-emocjonalnego
i wskazuj¹ na koniecznoœæ podjêcia intensywnych dzia³añ postdiagnostycznych
w celu wzmocnienie rezyliencji uczniów. W polu problematyki g³uchoœlepoty
autor analizuje przemiany dokonuj¹ce siê w teorii i praktyce pracy z osobami
g³uchoniewidomymi w Polsce i Republice Czeskiej. Rozwa¿a miêdzy innymi
kwestie poszerzenia zainteresowañ surdotyflopedagogiki, zmiany w mo¿liwoœci
edukacji, opieki, terapii i wsparcia osób g³uchoniewidomych, zmiany w prowa-
dzeniu badañ dotycz¹cych g³uchoniewidomych. W bie¿¹cym numerze podjêta
zosta³a tak¿e refleksja nad istot¹ i z³o¿onoœci¹ zjawiska pomocy (Katarzyna
Parys). Ukazano syntagmatyczny charakter pomocy i poddano analizie jej zasad-
nicze komponenty. Pozwala to wyraziæ sprzeciw wobec traktowania osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ wy³¹cznie w kategorii biorców dzia³añ pomocowych i zwróciæ
uwagê na potrzebê i mo¿liwoœæ skutecznego wype³niania roli dawców pomocy.
Do dyskusji o edukacji w³¹czyli siê nie tylko przedstawiciele œrodowiska akade-
mickiego. Polem studenckich analiz sta³ siê w tym tomie uczeñ z mutyzmem
wybiórczym (Aleksandra Bawolska).

Pragniemy podziêkowaæ wszystkim autorom, którzy postanowili podzieliæ
siê swoimi rozwa¿aniami na ³amach naszego czasopisma. Pog³êbione rozpozna-
nia, interesuj¹ce analizy literatury krajowej i zagranicznej, ciekawe doniesienia
badawcze z pewnoœci¹ wzbudz¹ zainteresowanie czytelnicze i stanowiæ bêd¹ im-
puls dla naszego myœlenia. Wyra¿amy nadziejê, ¿e numer 33 „Niepe³nosprawnoœci”,
który oddajemy do r¹k Pañstwa, spotka siê z pozytywnymi ocenami. Zapraszamy
oczywiœcie do dzielenia siê naukowymi dokonaniami w kolejnych numerach
czasopisma.
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