
Przedmowa

Druga czêœæ numeru 31 Prac i Materia³ów stanowi efekt naukowej wspó³pracy,
realizowanej pomiêdzy Wydzia³em Ekonomicznym Uniwersytetu Gdañskiego
a Wydzia³em Ekonomiczno-Informatycznym w Wilnie, bêd¹cym fili¹ Uniwersy-
tetu Bia³ostockiego. Z uwagi na tematykê i objêtoœæ poszczególnych tekstów za-
mieszczono je w odrêbnym tomie, stanowi¹cym wraz z czêœci¹ pierwsz¹ numeru
31 Zeszytów Naukowych integraln¹ ca³oœæ.

Autorzy poszczególnych tekstów analizuj¹ wybrane zjawiska, wystêpuj¹ce
w gospodarkach Litwy i Polski, w kontekœcie kryzysu, w którym pogr¹¿ona jest
od kilku ju¿ lat, w ró¿nym co prawda stopniu, czêœæ gospodarki œwiatowej. Litwa
i Polska to przyk³ady krajów sukcesu transformacji spo³eczno-polityczno-gospo-
darczej, krajów, które w tym samym mniej wiêcej czasie rozpoczyna³y proces
przebudowy nieefektywnych struktur gospodarek planowych (socjalistycznych),
wprowadzaj¹c w ich miejsce model nowoczesnej gospodarki rynkowej. Pomimo
¿e gospodarki obu krajów wiele ró¿ni, nierzadko mia³y one do przezwyciê¿enia
podobne problemy. Sposób ich rozwi¹zania rzutowa³ czêsto na tempo i kierunek
rozwoju tych gospodarek, a tak¿e na ich reakcje w okresach zmiennej koniunktu-
ry. Niektóre z tych zagadnieñ s¹ poruszane w prezentowanej publikacji.

Pierwszy tekst Liberalizm czy neoliberalizmw polityce gospodarczej pañstwa, autor-
stwa Stanis³awa £adyki, stanowi swoiste wprowadzenie do dalszych rozwa¿añ,
prowadzonych przez poszczególnych autorów. Nie¿yj¹cy ju¿, niestety, prof.
Stanis³aw £adyka by³ przez wiele ostatnich lat zwi¹zany ze Szko³¹ G³ówn¹ Hand-
low¹ w Warszawie, ale d³ugi, wczeœniejszy okres kariery zawodowej Profesora,
a tak¿e okres studiów zwi¹zane s¹ z Wy¿sz¹ Szko³¹ Handlu Morskiego w Sopocie,
przemianowan¹ póŸniej na Wy¿sz¹ Szko³ê Ekonomiczn¹, z których tradycji wy-
wodzi siê Wydzia³ Ekonomiczny Uniwersytetu Gdañskiego.

W swoim tekœcie prof. Stanis³aw £adyka przedstawi³ proces ewolucji histo-
rycznego liberalizmu gospodarczego we wspó³czesn¹ formê neoliberalizmu,
przypisuj¹c mu odpowiedzialnoœæ za wywo³anie kryzysu trwaj¹cego obecnie
w ró¿nych krajach. Jest to bardzo interesuj¹cy i wa¿ny tekst, z którym warto siê
dok³adnie zapoznaæ, niezale¿nie od tego, czy podzielamy wszystkie pogl¹dy



i zgadzamy siê ze wszystkimi tezami Autora. Przymiotem wa¿nych tekstów jest
w³aœnie to, ¿e pobudzaj¹ do myœlenia i dyskusji.

Kolejny, bardzo ciekawy tekst równie¿ nawi¹zuje do koncepcji historycznej,
zajmuj¹cej istotne miejsce w historii gospodarczej Europy, a mianowicie niemiec-
kiego ordoliberalizmu. Eugeniusz Gostomski i Bohdan Jeliñski w opracowaniu
Wartoœci poznawcze koncepcji spo³ecznej gospodarki rynkowej Ludwiga Erharda w dobie
kryzysu integracji europejskiej udowadniaj¹ tezê, ¿e mo¿liwe jest wykorzystanie
koncepcji spo³ecznej gospodarki rynkowej do rozwi¹zania niektórych proble-
mów, z jakimi boryka siê dotkniêta kryzysem Unia Europejska. Tekst ten zawiera
wiele interesuj¹cych twierdzeñ, inspiruj¹cych do g³êbszych przemyœleñ.

W opracowaniu Naruszenia praw w³asnoœci intelektualnej w kontekœcie kryzysu
gospodarczegoMonika Grottel zauwa¿a, ¿e w okresie z³ej koniunktury wœród towa-
rów podrabianych wzrasta udzia³ artyku³ów codziennego u¿ytku, co stanowi po-
tencjalne zagro¿enie dla zdrowia, a nawet ¿ycia nabywców. W tym ciekawym
tekœcie Autorka analizuje problem handlu towarami podrabianymi, prezentuj¹c
prawne uregulowania zagadnieñ w³asnoœci intelektualnej, statystyki Unii Euro-
pejskiej obrazuj¹ce zakres jej naruszeñ oraz rozwa¿a uwarunkowania rozwoju
tego zjawiska i mo¿liwoœci skutecznego przeciwdzia³ania.

W artykule Zró¿nicowania miêdzyregionalne jako wyzwanie polityk regionalnych na
Litwie i w PolsceAnna GrydŸ stawia tezê, ¿e regiony zarówno na Litwie, jak i w Pol-
sce wykazuj¹ zró¿nicowania pod wzglêdem spo³ecznym, ekonomicznym oraz
terytorialnym, co stanowi istotny problem z punktu widzenia mo¿liwoœci prowa-
dzenia spójnej polityki gospodarczej. W interesuj¹cym tekœcie autorka prezentuje
wybrane zagadnienia teoretyczne, dotycz¹ce polityki regionalnej, omawia przeja-
wy zró¿nicowañ regionalnych w obu krajach oraz charakteryzuje prowadzon¹
przez nie politykê, zmierzaj¹c¹ do niwelowania tych dysproporcji rozwojowych.
Problematykê zró¿nicowañ ekonomicznych porusza tak¿e Jaros³aw Wo³konowski
w tekœcie Zró¿nicowanie dochodowe na Litwie w latach 2000–2011. Wybrane zagadnie-
nia. Przeprowadzone przez autora ciekawe badania doprowadzi³y do wniosku, ¿e
zró¿nicowanie dochodowe na Litwie przekracza œredni poziom zró¿nicowania
w krajach Unii Europejskiej, a poni¿ej wzglêdnej granicy ubóstwa ¿yje oko³o 20%
ludnoœci Litwy.

Problem rozwoju regionalnego znajduje kontynuacjê w tekœcie Reginy Klu-
kowskiej Sektor MŒP w rozwoju regionów Litwy. Interesuj¹ce rozwa¿ania, oparte na
statystykach obejmuj¹cych okres 2002–2010, doprowadzi³y autorkê do wniosku
o potrzebie wspierania rozwoju sektora MŒP, jako formy aktywizacji poszczegól-
nych regionów, oraz o wzajemnych zale¿noœciach pomiêdzy aktywnoœci¹ MŒP
a poziomem gospodarczego rozwoju regionów.
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Tempo rozwoju sektora MŒP zale¿y od wielu czynników kszta³tuj¹cych œro-
dowisko gospodarcze i spo³eczne, w ramach którego on funkcjonuje. Zagadnie-
niom tym Alina Grynia poœwiêci³a tekst Warunki prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej na Litwie w latach 2006–2012. Skrupulatnie przeprowadzone badania
prowadz¹ do wniosku, ¿e istniej¹ obszary, w których litewskie prawno-insty-
tucjonalne regulacje odpowiadaj¹ poziomowi reprezentowanemu przez wiêk-
szoœæ unijnych gospodarek lub nawet go przewy¿szaj¹ jakoœciowo, ale w takich
obszarach, jak: podatki, funkcjonowanie rynku pracy, podejmowanie i koñczenie
dzia³alnoœci gospodarczej, kontrola korupcji, regulacje litewskie ustêpuj¹ regula-
cjom przyjêtym w unijnych krajach, uznawanych za przyjazne biznesowi.

Wa¿nym czynnikiem kszta³tuj¹cym mo¿liwoœci rozwojowe MŒP jest kapita³
relacyjny, na co zwracaj¹ uwagê Tomasz Czuba, Marek Szczepaniec i Tomasz Jur-
kiewicz w tekœcie Kapita³ relacyjny a wyniki ekonomiczne ma³ych i œrednich firm w Pol-
sce. Autorzy przeprowadzili w³asne badania w tym zakresie, które pozwoli³y na
sformu³owanie interesuj¹cych wniosków o pozytywnym, lecz raczej s³abym
wp³ywie kapita³u relacyjnego na zmiany mar¿y operacyjnej i pozytywnym
wp³ywie niektórych sk³adowych kapita³u relacyjnego na poziom zysków i obro-
tów w przedsiêbiorstwach poddanych badaniom.

Spo³eczna odpowiedzialnoœæ polskich przedsiêbiorstw na tle wybranych krajów Unii
Europejskiej to temat artyku³u przygotowanego przez Olgê Dêbick¹ i Anetê Onisz-
czuk-Jastrz¹bek. Wnioski wyp³ywaj¹ce z ciekawych analiz przeprowadzonych
przez autorki nie nastrajaj¹ optymistycznie. Polskie przedsiêbiorstwa, a tak¿e
podmioty dzia³aj¹ce w ich otoczeniu, takie jak: instytucje rz¹dowe, organizacje
pozarz¹dowe, oœrodki akademickie czy media, w niewystarczaj¹cym stopniu s¹
zaanga¿owane w rozwój idei spo³ecznej odpowiedzialnoœci biznesu i nie dostrze-
gaj¹ na ogó³ d³ugofalowych korzyœci, jakie ona ze sob¹ niesie, stanowi¹c istotny
czynniki prorozwojowy.

Podstawowe elementy polityki energetycznej Unii Europejskiej i jej wp³yw
na polski i litewski sektor elektroenergetyczny to g³ówne zagadnienia poruszone
w artykule Stanis³awa Pil¿ysa Zmiany w polskim i litewskim sektorze elektro-
energetycznym po akcesji do Unii Europejskiej. Autor ocenia, ¿e liberalizacja sektora
elektroenergetycznego jest korzystnym rozwi¹zaniem, zwiêkszaj¹cym konku-
rencyjnoœæ gospodarek unijnych, jednak¿e zbyt kosztowne mog¹ okazaæ siê
dzia³ania zwi¹zane z prób¹ ograniczenia czynników wywo³uj¹cych efekt cieplar-
niany.

Interesuj¹ce wnioski dotycz¹ce sytuacji w polskim sektorze TSL (transport,
spedycja, logistyka) przedstawione zosta³y w artykule Cezarego Mañkowskiego
Polski rynek us³ug TSLwobec kryzysu gospodarczego wUnii Europejskiej. Z przeprowa-
dzonych przez autora analiz wynika, ¿e pomimo kryzysu na wielu rynkach euro-
pejskich polski rynek TSL, traktowany jako ca³oœæ, rozwija siê nieprzerwanie od
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kilku lat, chocia¿ wystêpuj¹ cykliczne okresy za³amañ na niektórych jego segmen-
tach (np. przewozy pasa¿erów czy ³adunków). O dobrej kondycji polskiego sek-
tora TSL œwiadczy tak¿e 30. miejsce, które zajmuje w grupie 150 pañstw, mierzone
wartoœci¹ wskaŸnika globalnej efektywnoœci logistyki.

Krzysztof Dobrowolski

Sopot, 2012
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