Od redaktora

Kolejny numer Zeszytow Prasoznawczych zawiera jedenascie medioznawczych
artykulow o réznorodnych tresciach.

Grzegorz Bajorek bada stan prawny i praktyke orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ktore wskazuja, ze wspotczesny dziennikarz, choé
oficjalnie cieszacy si¢ wolnoscia stowa, powinien si¢ dobrze zastanowi¢, zanim
napisze co$ lub podejmie dziatania nie po mysli swojego pracodawcy. Edyta Zy-
rek za pomoca literaturoznawczych narzedzi bada sposoby warto$ciowania afry-
kanskiej rzeczywisto$ci obecne w tworczosci dwoch wielkich reportazystow:
Jeana Hatzfelda oraz Ryszarda Kapuscinskiego.

Nie zawioda si¢ rowniez zainteresowani historig prasy. Dwa teksty: Kamili
Kaminskiej i Anety Stawiszynskiej, omawiajq rozne aspekty zycia i tworczoSci
dziennikarzy — dzi$ pamigtanych (Stefana Kisielewskiego) lub zapomnianych
(Bolestawa Busiakiewicza). Anita Magowska natomiast wydobywa z otchtani
ostatnich stu trzydziestu lat prasowe $wiadectwa poczatkéw polsko-litewskich
narodowych sporéw, ktore do dzi§ maja si¢ dobrze i nie traca zacigtosci.

Jak w licznych poprzednich numerach Zeszytow..., dominujacy jednak oka-
zuje si¢ watek medialnych manipulacji. Artur Lipinski wskazuje, ze rdzniace si¢
ideologicznie tytuty prasowe moga kreowaé przeciwstawne obrazy wydarzen na
tyle waznych, iz Polacy powinni mie¢ w miar¢ obiektywna o nich wiedz¢ i — co
za tym idzie — dysponowa¢ mozliwo$cia wywazonej oceny. Niestety obiektywne;j
informacji nie otrzymujemy. Ze za$ wiemy o Polsce i $wiecie niewiele wigcej,
niz moéwia o nich media, realizuje si¢ naprawdg czarny scenariusz: dwaj Pola-
cy obiektywnie zyjacy w tych samych czasach i w jednym kraju, Polsce, moga
— jesli czytaja i ogladaja rézniace si¢ ideologicznie media — subiektywnie czuc
si¢ tak, jakby mieszkali w dwoch panstwach. Co wigcej — demokratyczne (lub
niby-demokratyczne) media moga si¢ sta¢ bezposrednimi narz¢dziami walki, co
prowadzi zdaniem trdjki warszawskich badaczy — Karoliny Brylskiej, Tomasza
Gackowskiego, Jacka Wasilewskiego — do powstania zjawiska ,,piramidy wyklu-
czenia”, bedacej ,.kluczowym faktorem odpowiadajacym za peknigcie polskiej
wspolnoty narodowej”.

Magdalena Hodalska przenosi z kolei dyskusje o wynaturzeniach medialnego
obrazu $wiata na poziom bardziej ogélny, emocjonalny. Media strasza nas coraz
skuteczniej i zupelnie bez wzgledu na to, czy nasz $wiat jest akurat mniej, czy
bardziej bezpieczny. Czymze innym jest bowiem zastgpowanie gatunku ,,wy-
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darzen medialnych” przez tak zwane maratony katastrof, niz budowaniem wizji
takiej rzeczywistosci, gdzie jest coraz mniej okazji do wspdlnego $wigtowania,
a coraz wigcej przerazajacych nieszczesé. Bo to przeciez programy telewizyjne
si¢ zmieniajq, a nie natura §wiata.

Coz, nie chciatbym wpada¢ w zbytnio medialne tony, ale ciekaw jestem, czy
zycie w takiej schizofrenicznej mediasferze nie zaszkodzi kiedy$ nam i naszym
narodowym interesom... Trudno wyrokowac, bo i jednomy$lnos¢ si¢ nie spraw-
dzita. Najpewniej jednak gdzie§ migdzy tym skrajnymi mozliwo$ciami wyzna-
czona jest granica bezpieczenstwa, ktorej w politycznych sporach nie nalezy
przekraczad.

Pozostale trzy teksty mozna rozwazac tak, aby zaczgty si¢ sktada¢ na ilustra-
cje pewnego, zarowno medioznawczego, jak i socjologicznego czy kulturoznaw-
czego problemu.

Ot6z Magdalena Szpunar w artykule ,,Od pierwotnej oralno$ci do wtorne;j
pismiennosci w epoce dominacji internetowego biasu” migdzy innymi relacjo-
nuje (w zasadzie dzi§ w Polsce obowiazujace) poglady na temat skutkow roz-
powszechnienia sig¢ internetu dla obecnego sposobu zdobywania wiedzy, czyli
— w najwigkszym skrocie — zdezaktualizowania si¢ pisma jako jej nosnika, ktore
zaowocowato tym, ze ludzko$¢ przestaje czytaé teksty, odwraca si¢ od tradycyj-
nego wyksztatcenia, neguje warto$¢ erudycji i zaczyna tym samym wracac (oczy-
wiscie na nowym poziomie) do obyczajow epoki przedpiSmiennej: opiera si¢ na
wiedzy zastyszanej, praktycznej, czerpie nie z tekstow, lecz z obrazow itd.

Niektére znane mi fakty potwierdzaja te teorie — na przyktad studenci czwar-
tego roku poproszeni o przeczytanie akapitu niezbyt skomplikowanego tekstu
naukowego nie potrafig potem powtdrzy¢ jego tresci ,,wlasnymi stowami”, nie
umieja zdefiniowaé poje¢ ‘procent’ czy ‘proporcja’ itd. A na dodatek protestuja,
ze przeciez jest Wikipedia 1 po co im to wiedzie¢. Czyli mniej wigcej jest tak,
jak to przewidywat W.J. Ong w dziele ,,Oralno$¢ i pismiennos$¢. Stowo poddane
technologii”, wydanym w Polsce w 1992 roku (cho¢ zamiast o ,,oralno$ci” wolat-
bym méwic o ,,wtérnym analfabetyzmie”), i jak to opisuje Szpunar. Czy jednak
nie mamy do czynienia z potwierdzeniem pozornym? Przypomina mi si¢ bowiem
pewna historia...

W 1992 roku uczytem w liceum je¢zyka polskiego i ucieszylem si¢ bardzo,
gdy zakupitem podrgcznik do czwartej klasy — piora Ignacego Matuszewskiego:
,,Literatura polska 1939-1991”, wydany przez Wydawnictwa Szkolne i Pedago-
giczne. Byt pozbawiony cenzuralnych ograniczen i biatych plam, jego narracja
prezentowata histori¢ polskiej literatury najnowszej w sposob zblizony do rze-
czywisto$ci, jaka znatem, ktory pasowal do ambitnego programu éwczesnego li-
ceum. Kiedy jednak w roku nastgpnym kazalem kupi¢ go uczniom, okazato sig,
ze jest niedostepny (kolejne wydania byty dopiero w 1995 i 1999 roku, a ksiazki
dla szkot powinno si¢ wznawia¢ co roku). Miatem za to do dyspozycji kolejne,
nowe podreczniki: jednolita narracje zastapiono w nich mozaika krotkich notek
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i doprawdy rekordowa liczba obrazkdw. Rzeczywiscie dzisiejszemu czytelnikowi
przypominalyby szereg stron internetowych spojonych hipertekstem.

Poniewaz wtedy polski internet ledwo raczkowat i niczyjej umystowosci
jeszcze nie zdotal przemieni¢, trudno mowi¢ o dostosowaniu podrecznikow do
mentalnych mozliwosci ucznia, woéwczas (jak sadzg) jeszcze o wiele wigkszych
niz dzisiejsze. By¢ moze natomiast kto§ w ministerstwie edukacji nasiakt wiara
w zbawcze mozliwosci umystowego prymitywizmu, zwlaszcza ze funkcjonu-
je ona w kulturowym dziedzictwie Europy przynajmniej od czasu Jana Jakuba
Rousseau, a w drugiej potowie XX wieku rozpropagowal ja powtornie Claude
Lévi-Strauss. Rychto ambitny program nauczania jezyka polskiego wycofano,
zdecydowano o likwidacji matury z matematyki.

Sadzg wigc, ze medioznawca, zwlaszcza polski, obserwujacy symptomy dzi-
siejszego umystowego upadku, powinien si¢ zastanowi¢, czy widzac to, co uwaza
za symptomy nowej oralnosci czy piSmiennosci, nie ulega zludzeniu, i jako jedna
z hipotez dopusci¢ mysl, ze badane zjawiska nie sa narodzinami nowego biasu,
lecz skutkami zmian w systemie o$§wiaty, z ktorych powodu polski uczen przestat
si¢ uczy¢ na parg lat przedtem, nim uzyskat szeroki dostgp do internetu.

Pozostate dwa artykuty tezg o powodowanych przez internet zmianach w ludz-
kiej percepcji badz popieraja (opisywane przez Magdaleng Przybysz-Stawska
recenzyjne notki jakby nasladuja recenzje sieciowe), badz jej si¢ sprzeciwiaja.
Ustalenia Sebastiana D. Kotuly wskazuja, ze internet wrecz wzmacnia kulturg
ksiazki.

Bo korzystanie z internetu to nie tylko powierzchowne surfowanie. To takze
mozliwos$¢ solidnej lektury milionéw obecnych tam ksiazek i czasopism, spo-
sobno$¢ doglebnego skorzystania cho¢by z drobnej czgsci obecnych tam miliar-
dow gigabajtow informacji. Dlaczego zwolennicy koncepcji okolointernetowego
upadku pisma uogodlniaja tylko praktyke surfowania, Facebooka, Twittera itd.,
a nie uwzgledniajg istnienia bibliotek cyfrowych, a do internetowych czasopism
przyktadaja mniejsza wage? Moze rola internetu obserwowana z perspektywy
udostepniania przez niego mozliwosci tradycyjnej lektury wydawataby si¢ inna?
Stawiam medioznawcom to pytanie pod rozwagg. ..
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